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Secim Yapmak ve Tarihi Yeniden Baslatmak!

Umran’m bu sayisinda, birbirinden bagimsiz olmayan (g
farkh konuyu “Turkiye’nin Zor ‘Se¢im’i” basligiyla enine-
boyuna tartisiyoruz: Turkiye’'deki secim stireci, AB sireci
ve 11 Eylul sidreci.

Bu sayimiz, Daniel Pipes ile Francis Fuhuyama’mn bir
hayli tartisma yaratacak makaleleriyle agiliyor: Bati'da is-
lam imajinin akademik, siyasi, stratejik, ekonomik ve as-
kerT cevrelerde olumsuz sekillerde zihinlerde yeretmesinde
ve bu olumsuzllanan islam algisindan yola gikilarak kii-
resel politikalar tretilmesinde Kilit rol oynayan Daniel
Pipes’'m yazisi, Batiklarin islam'dan neden trktuklerini
gOsteren bir rapor gibi adeta.

Fukuyama’nin yazisi, tarihin sonu olarak tanimladig: Ba-
tanin zaferinin bir illizyon oldugunu itiraf eden bir me-
tin. Fukuyama, 11 Eylil olayindan sonra ABD ile Avru-
pa arasinda ¢6zulmesi son derece zor bir “catlak” agildi-
gini, islam'in Bati'ya en bilyiik meyan okuyan aktér ko-
numuna geldigini, bu yizden tarihin yeniden basladi§i-
ni séyllyor. Fulcuyama’nin metninin énimuzdeki aylarda
tum dinya 6l¢eginde blyulk tartismalar yaratacagini belir-
terek, metni dikkatle okumanizi éneriyoruz.

Bu bélumde 6zelde ABD’nin, genelde Bati’nin Turkiye'ye
nasil baktiklarini ifsa eden bir belge yayimliyoruz:
RAND’m Turkiye raporu, nerede, nasil ve ni¢in uyanik
olmamiz gerektigini gdstermesi agisindan 6nem tasiyor.
Kapak dosyamizin AB Sureci bashkli bdluminde Musta-
fa Aydin, Muharrem Balci, Dilaver Demirag ve Abdul-
lah Yildiz, tam bir yilan hikayesine dénusen AB, islam ve
Turkiye iliskilerini analiz ediyorlar. Ayrica Muharrem
Balci’nin hazirladigi Umran-Ek’te, Balci, AB Uyum Ya-
salarini ayrintili bir sekilde analiz eden ve siyasi, ekono-
mik ve askeri elitlerimizin dikkatle okumalari gereken ne-
fis bir metin ¢ikardi.

Secim Sureci bolimiunde, Rasim Ozdenéren, Mustafa
Tekin, Mehmet Dogan Cevat Ozkaya, Tarik Sahin ve
Ahmet Dag, Turkiye'de secimlerin neden Turkiye’nin zor
“se¢im”ine dondsturaldigand, segimlere neden AB siire-
cinin ve 6zellikle de 11 Eylul sirecinin golgesinin dus-
tiguna gozler 6nine seren makaleler yazdilar.

Derin Analiz’de bu &y Celaleddin Vatandas, Bati’da ¢ok-
kaltarlaluk tartismalarinin nasil asimilasyon politikalari
haline getirildigini gosteren ufuk acgici bir yolculuga
cikariyor bizi.

Kiltiir-Sanat sayfalarimizda Mehmet Ozay James Joy-
ce’un bir sanatci olarak portresini gizerken, Hulusi Ogiit,
Tevfik el-Hakim’in izis oyununu ¢dziimliyor.

Yeni Umran’larda bulusmak Gmidiyle...
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11 EYLUL SURECI:

iSLAM’DAN NEDEN NEFRET EDIYORLAR?

TARIH, BULANIK SUDA BALIK
AVLAYANLARA YAR OLMAZ

YUSUF KAPLAN

. Mehmet Dogan, kiymeti belki ancak bir
DKU§ak sonra takdir ve teslim edilecek Bii-
balik avlamak” deyisi igin kisaca ve 6zlu bir sekil-
de sdyle bir izah vermis: “Karisik durumdan istifa-
deyle menfaat saglamak”. Burada “bulanik su”,
“karisik durum” demek oluyor; béyle bir suda “balik
avlamak™sa, “yer yerinden de oynasa, kiyamet de
kopsa, karisikligi ga/nimet ve firsat bilip, menfaat
temin etmeye bakmak” anlamina geliyor.

Birileri (=6rnegin Batiklar) bulanik suda balik
avlama seanslari yaparlarken, digerleri de (“mesela
Musliman toplumlar) kaygan zeminlerde patinaj
yapma “reveranslar1” vaziyetindelerl Burada
Frenkge “reverans” sdzcugunin altini 6zellikle gizi-
yorum. O yilizden bu s6zctgin anlamini vermem ge-
rekiyor: Reverans, “egilerek derin saygi gostermek;
kendinden gecerek, beser sasarlara husQ ile ulumak
ve beser sasarlari ululamak” demek. Simdi, tam bu
noktada, “kaygan zeminlerde patinaj yapma reve-
ranslari vaziyetindeler” cimlesini yeniden okumak-
ta ve bu cuimle Uzerinde derin disuncelere gark ol-
makta buyuk faydalar var, diyor ve asil konumuza
giriyorum.

Turkiye'de vaziyetler karisik; hem de fena halde
karisik. Ulkede vaziyetlerin karisik olmasi, kafa-
mizin karisik olmasinin kaginilmaz bir sonucu-
dur. Yani, kafamiz bu denli karisik olmamis olsay-
di, vaziyetlerin bu denli karismasina gz yummamiz
veya izin vermemiz de mimkin olmazdi ve olmaya-
cakti.

Ancak vaziyetleri de karistiran kafa karisikligi-
nin sadece Turkiye'ye 6zgi bir vaziyet olmadigini
vurgulamak gerekiyor. Turkiye’nin yasadigi 200 ki-
sar yillik yorucu ve dolayisiyla bir hayli kafa, ardin-
dan da vaziyet karistirici durumun bize 6zgii neden-
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leri, temelleri, dayanaklari, gerekgeleri elbette Ki
var. Ama bu durum sadece bize 6zgu degil artik:
Tum diinya genelinde yasanan bir durum bu: Ozel-
likle postmodern duyarliklarin, sdylemlerin ve
pratiklerin, kiresellesmeyle birlikte tim kire sat-
hina hizla nifGz etmesi, kire sakinlerinin kafalari-
ni ve durumlarini sessiz-salcin, ¢aktirmadan ama
ayartarak ve bastan ¢ikartarak olesiye, hatta dldire-
siye karistirtyor. Her seyin hizla kiresellestigi bir
vasatta postmodern duyarliklar (populer kultur
formlari), sdylemler (¢iplak gozle bakildiginda son
derece masumane gibi gértiinen ve herkese ve her-
yere bir hayli cazibe saliveren liberalizmler), aygit-
lar (deveyi pire, pireyi deve; seytani melek, melegi
seytan; sanali gercek, gercegi sanal; dogruyu yalan,
yalani dogru... olarak cilalayip, paketleyip sonra da
tum dinyaya salan ve satan medyalar) énce her se-
-yi birbirine karistirarak kafamizi dimdiz, zihnimizi
duman ediyor; sonra da her seyimize keyfince, key-
fi/yetince vaziyet ediyor: Vaziyetimize vaziyet eder-
ken oylesine gosterisli, ayartici, sasirtici, bosalticl,
bastan c¢ikarici nevzuhdr vaziyetler Uretiyor Ki, biz
ne olup bittigini bir tarlG anlayamiyoruz ve kaygan
zeminlerde patinaj yapma kaygisiyla kendimizi pis-
tin tam ortasinda buluveriyoruz: Olesiye dans edi-
yoruz. Ama kaygan zeminlerde 6lesiye yaptigimiz
patinajlarin ve danslarin, bizi acitmadan ama ayar-
tarak 61um danslari vaziyetlerinin esigine surukleyi-
verdigini asla farkedemiyoruz bir tarli.

iste kafamizin ve vaziyetimizin karisikhigini fir-'
sat bilenler, tam biz 6lim danslari vaziyetlerindey-
ken, hem de onlara reveranslar sunma durumlarin-
daylcen, onlar, o acik gozler “ev”i ¢Okertiyor ve
“mali goturuyorlar”!

Simdi bu tahayyuli, tasvirt ve de tasavvuri zi'
hinsel ve “filimsel” seyahatten sonra, ayaklarimizi



yere saglam, sapasaglam bir sekilde basmanin tam
zamani: 20. yuzyil, insanligin kafasinin en fazla
karistigi ve karistirildigi bir yizyil olarak tarihe
gegecek: Gercekten de insanligin kafasi, insanlik
tarihinin hicbir déneminde bu denli karistirilmadi.
20. yuzyil da dahil, Bati toplumlarimn tarihi irklar,
uluslar, etnisiteler, cinsler, cinsiyetler ve siniflar
arasinda amansiz kavgalarin, ¢atismalarin, savasla-
rin yasandigi bir tarih olmasina ragmen, bugtn Ba-
t1 uygarhigi, “tarihin sonu” (yani Bati’nm nihai?
zaferi ve insanligin tek hedefi, ulasacagi son nokta)
olarak sunuluyor.

Buna mukabil, islam, su an, diinyanin en barbar,
en kan emici, en sapkin inang¢ sistemi ve dunya ta-
savvuru olarak lanse ve dikte ediliyor! insanlik ta-
rihinde, gerceklerin bdylesine carpik bir sekilde
carpitildigi baska bir zaman dilimi yasanmadigin-
dan kesin olarak eminim. Disuinsenize: insanla,
doga'yla, kozmik dinya'yla, yaraticiyla harmonik,
bariscil bir iliski, etkilesim ve iletisim halinde olun-
masini imkan dahiline girdiren islam gibi bir din,
seytanlastirihyor! insanla, dogayla, kozmik diinyay-
la ve Tanrryla insanhgin iliskilerini tepetaklak
eden, tahrip eden, tersyliz eden Bati kiltlr(l ve uy-
garhgi insanhgin ulastigi nihai nokta olarak sunu-
luyor: Demokrasi, insan haklari, 6zgurlikler, huku-
kun Gstinlaga gibi kendi koydugu kurallari ve bu
kurallara dayah olarak kuruldugu iddia edilen ku-
rumlan istedigi zaman, istedigi sekilde takmayan,
tepetaklak eden, cigneyip gecen Bati uygarligi ve
aktorleri, adaletin, hukukun, esitligin, 6zgurltgun,
zenginligin, medeniligin yegane temsilcisi olarak
takdim ve takdir ediliyor: Hem de bunlar, dinyada
adaletsizligin, hukuksuzlugun, esitsizliklerin, yok-
sulluklarin, yepyeni ayartici ve bastan ¢ikarici kdle-
lestirme ve kolonilestirme bigimlerinin, uygar bar-
barhgin zivanadan ¢iktigi bir zaman diliminde yapi-
liyor! Bu ne yaman ¢eliski, bu ne insafsiz tahakkiim
bigimi boyle!

Tum bu inanilmaz, sasirtici, bastan c¢ikarici ge-
liskiler, aslinda, insanligin yeni bir diinyanin esigi-
ne dogru kosmasinin yalcin oldugunun gdéstergeleri-
dir: Bir patolojik durumun canli kanitlaridir. insan-
lija adalet degil adaletsizlik, hukuk degil hukuksuz-
luk, sahsiyet degil sahsiyetsizlik, kanaat degil a¢
gozluluk, ahlak degil ahlaksizlik, asalet degil para-
zitlik, baris degil savas, huzur degil huzursuzluk, de-
rinlik degil sighk, digergamlik degil bencillik, har-
moni degil kaos, comertlik degil cimrilik, askmlik

TARIH, BULANIK SUDA BALIK AVLAYANLARA YAR OLMAZ /KAPLAN

degil saskinlik armagan eden Bati uygarliginin bi-
tisinin habercisi, sonunun baslangici olan hayati,
canalici, yakici isatetlerdir.

islam’in islam’la uzaktan yakindan ilgisi olma-
yan carpik bir imajinin ¢izilmesinin; seytanlastiril-
masinin; muntesiplerinin vahsilikle 6zdeslestiril-
mesinin nedeni, islam’in kiiresel sekiiler ve neo-pa-
gan (=insana tapan ama sonra da insana bile etme-
digini birakmayan) diinya sisteminin temel para-
digmalarina en gugcli, en kalici, en derinlikli, en
uzun soluklu meydan okumayi gelistirebilecek bir
dinamizme sahip oldugunun farkedilmis olmasidir.

Bu sayimizda yayimladigimiz ve bir hayli tartis-
ma acacagini umdugumuz gerek (Turkiye-israil Ek-
seni’nin mimari) Daniel Pipes’m makalesi, gerekse
Francis Fukuyama’nm makalesi, Batililarm is-
lam’dan neden urktiklerini ve islam’in gelisini he-
men ve simdi durdurmak i¢in nicin acilen harekete
gecilmesi gerektigini ¢cok carpici sekillerde gozler
onlne seriyor.

Fukuyama’'mn, Turkce’ye (o zaman da ilk kez
yayimlanir yayimlanmaz ¢evirdigim) yaklasik on yil
Onceki “tarihin sonu” makalesinde Bati’nm zaferini
ilan ederken; buglin Bati’nin “gikmaz”da oldugunu,
Bati'nin zaferi demek olan “tarihin sonu”nun bir
yanilsamadan 6Ote bir anlam ifade etmedigini,
Bati'ya karsi en biiyik meydan okuma gelistiren is-
lam’in -simdilik “primitif’ tezahdirlerle de olsa-
yeniden tarih sahnesine ¢ikmasinin neden tarihin
yeniden basladiginin, bir alameti (ve o ylzden mut-
laka durdurulmasi gerektiginin bir gerekcesi) olarak
gorulmesi gerektigini séylemesi, bir ¢eliskiden ¢ok,
bir panik psikolojisinin, patolojinin ve paranoya
a’'nin ifadesi olarak gorilebilir, diye dustintyorum.

islam, yeniden tarih sahnesine ¢citkma emareleri
gosterdigi ve temel paradigmalarinin muhkemligi
acisindan en esasli meydan okumay! gelistirme
potansiyeline sahip bir dinya tasavvuru olarak
goérildiigu icin, daha isin basindayken, islam’in
gelisi durdurulmaya calisihyor. O ylUzden kafalar
karistirihyor ve bulanik suda balik avlanma yolu
ozellikle tercih ediliyor.

Ama unutmayalim ki, tarih, bulanik suda balik
avlayanlara yéar olmaz, olmamistir! Tarihin,
bulanik suda balik avlayanlara yar oldugunu gos-
teren esash tek bir 6rnek bile yoktur!

O halde, burada saire esasli bir selam yollayarak,
“ebed bizim, elbet bizimdir” diyebilmeliyiz. ]
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ISLAM VE ISLAMCILIK: INANC VE
IDEOLOJI YA DA DUSMAN KARDESLER

DANIEL PIPES
Tarkgesi: Suat Filmer

eleneksel islam, insanlara Allah’in rizasina
G gore nasil yasanmasi gerektigini 6gretirken,

islamcilik, inanca-dayali bir totaliteryanizm
olan yeni bir dizen yaratmaya heveslenmektedir.
Modern islam’in yasadigi travma, islam’in Orta-
cag’daki basarisi ile giniimuzde karsi karsiya kaldigi
altiist oluslar arasindaki keskin ve sasmaz karsithgin
sonucudur.

ideolojik Karsilik

Modern travmaya karsi gelistirilen Uglincii karsilik, is-
lamcilik’tir. islamciligin t¢ temel ozelligi vardir: Kut-
sal hukuka [seriata] bagllk; Batili [degerlerin] etkile-
rinin reddi ve inancin ideolojiye donusttrtlmesi.
islamcilik, Muslimanlarin iyi misliman olmadik-
lari i¢cin Bati’nin gerisine distUklerini savunur. Kaybe-
dilen gict yeniden kazanabilmek, eski’'ye yeniden
dénmeyi gerektirir; bu da, Seriat’a tam olarak uygun
bir hayat strdirmekle basarilabilir. EGer Maslimanlar
boyle yasamis olsalardi, tipki bin yil édnce oldugu gibi
yeniden diinyanin en tepesinde yer aliyor olacaklardi.
Bununla birlikte bu, hi¢ de kolay bir vazife degil; ¢tin-
ki seriat, hayatin her alanini i¢ine alan pek ¢ogu mo-
dern pratiklere aykiri olan genis bir duzenlemeler bu-
tana igerir. (Seriat, bir bakima Yahudi hukukunu [se-
riatini] andirir; ama Hiristiyanlikta buna benzer bir sey
yoktur). Boylelikle seriat, faizi ya da faiz almayi yasak-
lar; ki bunun, ekonomik hayat agisindan derin ve agik
sonugclari vardir. Yine seriat, hirsizlarin elinin kesilme-
sini talep eder; tipki kadinlarin zorunlu olarak baslari-
nin orttdriilmesi, erkek ve kadinlarin birbirlerinden
ayrilmasi gibi el kesme de tim modern hassasiyetlere
terstir. islamcilik, yalnizca bu yasalarin uygulanmasini
talep etmekle kalmaz; ayni zamanda, bunlarin her za-
mankinden ¢ok daha guglu ve titiz bir sekilde uygulan-
masini da ister. 1800’It yillardan 6nce, seriatin yorum-
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culari, bir balcima, seriati yumusatmaya calismislardi.
Mesela, faiz yasaginin ortadan kaldirilmasini saglaya-
bilecek bir yontem gelistirmislerdi. Ancak fundamen-
talistler, bu tir degisikliklere karsi ¢ikiyorlar ve Mus-
limanlarin seriati daha kesin ve bir butin olarak uy-
gulamalar gerektigini soyltyorlar.

Butunuyle seriat yasalarina dayali bir hayat tarzi in-
sa etme gabalarinda, islamcilar, Bati [kiiltirinin] alis-
kanhklar, felsefe, siyasi kurumlar ve degerlerinin tim
etkilerinin reddedilmesi gerektigini savunuyorlar.
Tum bu ¢abalara ragmen, Bati’dan gelen pek ¢ok seyi,
sonsuz sekillerde absorbe ediyorlar. Ancak hem mo-
dern teknolojiye, 6zellikle de askeri ve tibbi teknoloji-
ye ihtiyaclari oldugunu soyluyorlar; hem de, modern
bireyler olma egilimi gosteriyorlar; boylelikle, aslinda,
istemedikleri ya da kabul edemeyecekleri kadar Batili
etkilerin ve degerlerin igine gémulmuis dirimdalar.

Dolayisiyla, islamcilarm ¢ogundan daha geleneksel
olan Ayetullah Humeyni, Sit islammnin temel ilkeleri-
ne dayali bir “rejim” (government = hilkimet) kurma-
ya calisti ama Humeyni’nin bu girisimi, hepsi de Bati
kdkenli kavramlar olan halka dayali segimler yoluyla
kurulan bir parlamentonun aldi§i kararlarla bir ulusu
temsil eden anayasaya dayali cumhuriyetle sonuglandi.
Batinin etkilerinden biri de, islam’da dinlenme guni
degil, toplu ibadet ginid olan Cuma’nm Hiristiyan-
lar'da oldugu gibi ¢calisma ginit haline donustirilmas
olmasidir. Ayni sekilde, islam’in yasalarinin, belli cog-
rafi alanda yasayan herkes icin degil, sadece Musli-
manlar i¢in uygulanmasi sézkonusudur. Bununla bir-
likte, (uzun bir siire 6dnce Sudan’da alkol kullandigi
icin kirbaglama cezasina carptirilan italyan asilli bir
papaz drneginde oldugu gibi) islamcilar, digerlerini
[daru’l-islam’a ait olmayan] baska bir cografyaya ait
olan kisiler olarak gériiyor. Sonugta islamcilik, Ba-
ti'dan bazi seyleri istedigi sekilde ve sinsice aliyor ama
sonra da boyle bir sey yaptigini kabul etmiyor.



Belki de Bati’dan ddiing alinan en 6nemli sey, Ba-
til ideolojilerdir. “Islamcilik” s6zcigl ve nitelemesi,
kullanish ve dogru bir nitelemedir; ¢linkd, bu niteleme
Islamcihik fenomeninin, 20. yuzyildaki diger ideoloji’
lerle Kkarsilastirilabilecek bir "izm” oldugunu gésterir.
Aslinda islamcilik, Marksizm-Leninizm ve fasizmden
sonra, ¢agimizin radikal Utopik disiincelerinin islami
versiyonunu temsil etmektedir. islamcilik, genis bir
Batili siyasi ve ekonomik fikirler yelpazesinin islam di'
ninin i¢ine nifuz etmesidir. Misir’daki Musliiman Kar-
deslerden bir islamcinin da séyledigi gibi: “Biz, ne ka-
pitalistiz, ne de sosyalist; biz, Muslimaniz”. Daha &nce-
ki donemlerde yasayan Musliman ise bdyle bir durum-
da sunu soylerdi: "Biz, ne Yahudi'yiz, ne de Hiristiyan;
biz Mislumaniz.”

islamcilar, kendilerinin islam’a bagliliklarini, te-
melde, siyast bir baglilik bicimi olarak goériyorlar.
Coklukla dindar olmalarina ragmen, bunun her zaman
boyle olmasi gerekmiyor. Gergekte pek cok islam-
crnin hi¢ de dindar olmadiklari gézleniyor. Ornegin,
1993 yilinda New York’taki Dunya Ticaret Merke-
zi’'nin bombalanmasinin bas sorumlusu olan Remzi Yu-
sufun Filipinler’de yasarken bir kiz-arkadasi vardi ve
“Manila’nin barlarinda, striptiz salonlarinda ve kara-
oke kuluplerinde cirit adiyor, kadinlarla flért ediyor-
du”. Remzi Yusufun hayatini yazan Simon Reeve, bu
tar bir “kopuk” hayat stirmesinin “O ’nun dindar bir sa-
vascl olduguna dair higbir delil sunmadigi” gozlemini
dile getiriyor. Bu olayin arastirilmasindan sorumliu FBI
ajani “Remzi Yusufun islam’i bir paravana olarak kul-
landig1” sonucuna varmisti.

Cok daha buyuk 6lcekte ise Ayetullah Humeynt,
1989 yilinin baslarinda, Sovyetler Birligi'nin hizla ¢6-
kastn esigine dogru yuvarlandigi bir sirada Mikhail
Gorbagov’a yazdifi bir mektupta, islamcilar icin dinin
pek bir anlami olmadigini ima etmisti. Humeyni ken-
di rejimini bir model olarak soyle takdim etmisti mek-
tubunda: “islam dunyasinin en biiyiik ve en giglii te-
melini olusturan iran islAm Cumbhuriyeti’nin sizin sis-
teminizde gozlenen ideolojik boslugun doldurulmasina
fazlasiyla yardimci olabilecegini bildiriyorum.” Hu-
meyni’nin burada, Sovyetler’den islamci ideolojiyi be-
nimsemesini énerdigi goruliyor; ardindan islam’a gir-
menin bir an meselesi olacag! dustnuliyor.

Yaygin olarak sanildiginin aksine islamcilik, bir ge-
riye donis hareketi degildir; ¢agdas bir ideoloji olarak
islamcilik, artik gegmiste kalmis bir hayat tarzina geri
doénust 6nermiyor; aksine, modernlesmenin kiyilarin-
da gezinen yeni bir hayat tarzi 6neriyor. Ozellikle Af-
ganistan’daki Taliban hareketi gibi bir iki istisna disin-
da islamcilar, kirsal kesimde yasayan insanlar degil,
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modern kent hayatinin problemleriyle basetme mica-
delesi veren kentte yasayan insanlardir. Bu nedenle, is
hayatina atilan kadinlarin karsi karsiya kaldigi prob-
lemler, islamcilarin giinlilk sohbetlerinde ve tartisma-
larinda sikca rastlanan konulardir. Ornegin, tika basa
dolan toplu ulasim araglariyla seyahat eden bu kadin-
lar kendilerini tiirlii tacizlerden nasil koruyabilirler? is-
lamcilarin bu soruya verdikleri cevap hemen hazirdir:
Basini ve yiiziini kapatmali ve islami giyim tarzi nede-
niyle tacizlere agik olmayacagini ve misaade etmeye-
cegini ima etmelidir. Daha genel olarak konusmak ge-
rekirse, islamcilar, dine-dayali totaliteryanizme Kkarsi
popiler kulturd, tuketimciligi ve bireyciligi redde-
den modern insanlar i¢in kapsamli ve alternatif bir
hayat tarzi sunuyorlar.

Gelenek’ten Sapma

Her ne kadar islamcilik, zaman zaman geleneksel bir is-
1am anlayisi gibi goriinse de, aslinda, ¢ok daha farkli bir
seydir. Geleneksel islam, insanlara, Allah rizasina gére
nasil yasayabileceklerini 6gretirken, islamcilik yeni bir
duizen kurmak icin ¢aba sarfeder. Geleneksel Musliman
tipi, kendine giiveni olan bir figlirdir; islamci tipi ise,
gbze batacak kadar savunmaci [savunma psikolojisiyle
hareket eden] bir tiptir. Birincisi, bireylere vurgu yapar-
ken, ikincisi cemaatlere vurgu yapar. Birincisi, sahsi bir
inancken, ikincisi, siyas bir ideolojidir.

Burada ortaya ¢ikan iki farkh lider tipi karsilastiril-
digi zaman bu iki islam anlayisi arasindaki ayirnm git-
tikce keskinlesir. Gelenekgiler, genis bir ilim kalliyya-
tmi arastirarak statik ve uzun bir ilim tahsili sirecine
girerler ve atalarinin yuzyillar 6ncesindeki islam anla-
yislarini tekrarlar. Buginkd inanglari, bin yil 6nceki
alimler, fikih¢ilar ve kelamcilar arasinda yapilan tar-
tismalari ve konulari yansitir. Buna mukabil, islamci
liderler, islam’da [islami konularda ve islami ilimlerde]
degil, muspet bilimlerde iyi egitim almis Kisilerden olu-
sur. ik genglik yillarinda modern egitimin ¢ézemedigi
problemlerle karsilasinca ¢dziim yolu olarak islam’a yo-
nelirler. Béylelikle, handiyse biitin bir islami ilim ge-
lenegini ihmal veya gbzardi ederler ve Kur’an’i da nasil
islerine geliyorsa [nasil algilamaya mutemayil iseler]
dyle yorumlarlar. Otodidaktik bir yéntem izleyen is-
lamcilar, gelenekleri bir kenara iterler ve kutsal metin-
lere kendi (modem) duyarliklarini uyarlarlar ve sonug-
ta ortaya tuhaf bir sekil alan islam’in Protestanlagtinimig
versiyonu cikar.

Modern diinya; Avrupa dillerini bilmeyen, Bati'da
bulunmamis veya yasamamis, Bati’nin giicintin sirlari-
na vakif olamayan ve yalnizca eski, geleneksel konu-
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larda egitim alan geleneksel [gelenekgi] figurleri Grku-
tir. Sozgelisi, gelenekgiler, mesajlarini- yayabilmek
icin radyoyu, televizyonu ve interneti nasil kullanma'
lari gerektigini bilmezler. Oysa islamci liderler, genel-
likle en az bir Bati dilini ¢ok iyi konusan, zaman zaman
disarda [Bati Ulkelerinde] bulunan ve teknolojiyi iyi
kullanan kisilerden olusur. Mesela islamcilarin inter-
nette yUzlerce sitesi vardir. Francois Burgat ve William
Dowell, The Islamist Movement in North Africa (Kuzey
Afrika’da islamci Hareket) bashgiyla 1993 yilinda bir-
likte yazdiklar kitaplarinda gelenekgilerle islamcilar
arasindaki bu kontrasta [¢eliskiye / karsithga] dikkat
cekerler.

[YUzyillardan bu yana suiregelen] yerlesik dinf anla-
yisa ve diizene yalcin duran ve (anlamaksizin ve sorgu-
lamaksam temelden karsi ¢iktigi teknolojinin bir par-
casl olan) Bati kulturt hakkinda hemen higbir sey bil-
meyen kirsal kokenli, yasli gelenek¢i Misliman, Batili
degerlere asina olan bu degerlerin belli bazi boyutlarini
yararli olacak sekilde hayatina uyarlamasini iyi beceren
ve dolayisiyla Batili degerlerin elestirisini ustalikla ya-
pabilen miispet bilimler egitimi alan islamci liderlerle
ve islamci gengclerle karistiriimamali, ayni kefeye ko-
nulmamalidir. Gelenekgi, televizyonu reddeder ve te-
levizyonun beraberinde getirdigi tahripkar modernizm-
den korkar. Oysa islamcl, televizyon yayinlarinin kont-
rolinl eline gegirir gegcirmez Ulke ¢apinda televizyon-
larin sayilarinin artirilmasi i¢in vargucuyle calisir.

Bizim perspektifimizden bakildiginda en &nemli
nokta sudur: Gelenekgiler Bati’dan korkarlarken; is-
lamcilar, Batiya meydan okumak icin yogun caba gos-
terirler. Sozgelisi, Suudi Arabistan’in en yiksek dini
otoritesi olan son miiftlilerinden Abdiilaziz bin Baz, bu
icine kapanmis gelenekgilere iyi bir 6rnektir. Bin Baz,
1995 yilinin yaz mevsiminde Suudi gencligini, “kafir-
lerin topraklarinda seyahat etmenin gencleri ahlaki
bakimdan zehirledigi, islam dismanlarinin Muslu-
manlari kendi dinlerinden uzaklastirmayi, inanglari
hakkinda stpheler yaratmayi ve onlar arasinda ahlaki
cUrimeyi yayginlastirmayi amaclayan sinsi planlari ol-
dugu” icin Bati'ya tatile gitmemeleri konusunda uyar-
mis ve Suudt genglerini kendi Ulkelerindeki daha “em-
niyetli” ve sakin tatil beldelerinde yaz tatillerini gegir-
meye davet etmisti.

Oysa Islamcilar, bu sézkonusu Batili planlara ve
Bati kaltiranin bastan cikaricihma karsi battntyle
korku ile bakmazlar; aksine, Bati'yl ve Bati kultirinG
etkisiz hale getirmek gibi bir iddia ve kaygiyla hareket
ederler ve tium bunlari dinyaya ilan etmekten de ce-
kinmezler. Bunun en kaba 6rnegini, her ne sadretle
olursa olsun Batildan o6ldirme girisimleri olusturur.
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Fransa’da 1985-86 yillarinda yasanan ve 13 Kisinin
6lumune yolacan bir dizi bombalama olayinin sorum-
lusu olarak mahkeme 6ntne ¢ikarilan Tunus kékenli
bir suglu, yargica bu olaylara neden karistigini su Urka-
ticu ifadelerle agiklamisti: “Peygamberimiz Muham-
med’e suikat diizenleyen Bati’ya kars! stirdirdiagum sa-
vas! bir sug olarak kabul etmiyorum ve bu olaydan 6tu-
ri de hicbir pismanlik duymuyorum. Biz Muslimanlar
olarak (tek bir Batili kalmaymcaya kadar) teker teker
hepinizi éldurecegiz.”

Diger bazi islamcilarsa Bati’da islam’i yaymak icin
planli bir sekilde calismakta ve bu ugurda gerekirse
siddet kullanmaktan bile ¢ekinmemektedirler. Ams-
terdam kokenli bir imam Turk televizyonunda yayin-
lanan bir programda sunlari sdyleyebilmistir: “islam’a,
islam’in veya Allah’in nizamina ve O’nun Peygambe-
rine karsl cikanlar seriat’'m emri mucibince, mutlaka
oldaralmeli; bu kisiler elleri ve ayaklar baglanarak
astlmali veya vurulmahdir...”

Yine Cezayirli terdrist grup GIA, 1995 yilinda ya-
yinladigi bir bildiride, Eyfel Kulesi’ni -havaya ucura-
caklarini belirterek, su tehditleri savurmustur: “Cihad
yolunda ve askerf saldirilar konusunda attigimiz adim-
lara tim gticimizle devam edece§iz. Bu kez Fransa’nin
kalbini [baskent Paris’i] ve dider biyik sehirlerini
bombalayacagiz... Fransizlarin uykularini kagirma, ra-
hat yiizii ggrmemelerini saglama ve hoslarina gitse de,
gitmese de islam’in Fransa’da kok salmasini gercekles-
tirme hedefimize.er ge¢ ulasacagiz.”

Ote yandan daha 1hmli islamcilarsa, gégmen ola-
rak yasadiklar tlkeleri islam devleti haline dénistur-
mek amaciyla siddete dayali olmayan yollara basvuru-
yorlar. Onlar icin Batildan islam’a déndiirmek, anah-
tar yontemdir. Onde gelen Amerikali Musliiman diisi-
niir ismail Reca el-Faruki, bu kaygiy siirsel bir dille
soyle ifade etmisti: “Bu geng, gugli ve zengin kitayi
(Kuzey Amerika'yi) gecmisteki kottluklerinden uzak-
lastirmak ve Allah-u Ekber sancagi altina girdirmek-
ten daha blyidk ne olabilir ki!”

Gelenekgilerle islamcilar arasindaki bu karsitlik,
sadece gelenekselcigin yapmadigi kadar islamcihigin
Bati'yl tehdit ettigini ima etmekle kalmaz; ayni za-
manda bu, zaman zaman islamcilarm ilk kurbanlari
olan geleneksel Musliimanlarin, islamcilik ideolojisin-
den nefret etmelerine neden oldugunu da ifade eder.
O yiizden, Misir'in Nobel Odili sahibi yazar Necip
Mahfuz, bir islamci tarafindan boynundan sopayla dé-
vilmesi Uzerine su yorumu yapmistir: “Halkin, 6zgir-
10gun ve islam’in miidafaasi adina Misir polisinin terd-
rizme karsi muzaffer olmasi ve Misir’t bu kotulukten
kurtarmasi igin Allah’a dua ediyorum”. Yine, Urdiin



parlamentosunun kadin tyelerinden Tujan Faysal, is-
lamciligl, “toplumumuzun karsi karsiya kaldigi en bi-
yuk tehlikelerden biri” seklinde tanimlamis ve “ameli-
yat yoluyla tedavi edilmesi gereken bir kansere ben-
zetmistir. Tirkiye'deki islamci hikiimetin devrilme-
sinde Kilit rol oynayan figurlerden General Cevik Bir
ise, agik¢a Ulkesinde “Musliiman fundamentalizminin
bir numarali halk dismani oldugunu” séylemistir. Eger
Muslimanlar, islamcilik hakkinda bu sekilde diisiinii-
yorlarsa, gayr-1 Muslimler de elbette ki ayni sekilde du-
stinliyor olacaklardir. Ve tabii ki, islamcilik karsiti ol-
mak demek, islam karsiti olmak demek degildir.

Pratikte islamcilik

Tipki diger radikal ideologlar gibi islamcilar da, kendi
programlarini yaymada ve toplumda koksaldirmada
baslica ara¢ olarak devlete [devleti ele gecirmeye] yo6-
nelmislerdir. Gergekten de, islamcilarm programlari-
nin pratik bir yani olmadigi gézéniinde bulundurulun-
ca, devletin sundugu manivelalarin amaclarini gercek-
lestirmekte kritik dnem tasidigi kendiliginden anlasi-
lir. islamcdar, bu amaglarina ulasabilmek icin (Misir,
Turkiye ve Suudi Arabistan’da oldugu gibi) siklikla
muhalefet partilerinin basini gekmekte ya da (Libnan,
Pakistan ve Malezya'da oldugu gibi) dnemli siyast gui¢-
ler elde etmektedirler. Basvurduklari taktikler, zaman
zaman cinayetler gerceklestirmek seklindedir. Ceza-
yir'de 1992’den itibaren baslayan islamci baskaldirida
yaklasik 70 bin kisi 6lmustar.

Ve iran, Sudan ve Afganistan’da gézlendigi gibi is-
lamcilar iktidari ele gegirdikleri zaman, sonu¢ her za-
man felédket olmakta ve derhal ekonomik ¢okus basla-
maktadir. Yaklasik 20 yildan bu yana hayat standardi-
nin sirekli olarak distis grafigi izledigi iran, bunun en
carpici drnegini olusturmaktadir. Sudan’da kéleligin
yeniden kurumlastiriimasi olayinda irkiltici bir sekilde
g6zlendigi gibi, bireysel haklar higce sayilmaktadir. Ka-
dinlara yapilan baskilar, mutlak bir zorunluluk halini
almis, kaginilmaz bir uygulama haline gelmis gibidir.
Son zamanlara kadar kadinlarin okullardan ve is haya-
tindan uzaklastinldigi Afganistan’da kadinlara yapilan
baskilar son derece dramatik bir géruniim arzedebil-
mektedir.

islamci bir devlet, tanimi geregi, kurallarin sadece
cikar cevrelerinin ve iktidardakilerin menfaatlerini
korumakta kullanildigi, Glke icinde ve disinda felaket
ve sefaletin yayginlasmasina yardimci olmaktan baska
bir ise yaramayan zorba ve haydut (rogue) bir devlet-
tir. islamcilarm iktidari; catisma ve gerilimlerin tir-
manma egilimi géstermesi, toplumun militarize olma-
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s, silah Uretimine ve alimma yapilan yatirimlarin fir-
lamasi ve terérizmin bir devlet aygitina donismesi an-
lamina gelmektedir. iran’in, 20. yiizyilin en uzun siiren
konvansiyonel savasma (1980-88 yillari arasinda
Irak’a karsi gerceklestirilen savasa) soyunmasi; hem
Sudan’in, hem de Afganistan’in ne zaman sona erece-
gi henliz bilinmeyen ve onyillar stren i¢ savaglarla cal-
kalanmasi hi¢ de tesadfi degildir. islamcilar, thimli
Muslumanlara baski ve zulim uygulamakta, gayr-i
Muslimlere ise, asagi/lik (inferior) varliklar muamelesi
yapmaktadirlar. islamciligin apolojistleri (mazeretgile-
ri), islamciligin demokratik bir giic olarak gérilmesini
istiyorlar ama bu yaklasim, Martin Kramer’in dikkat
cektigi anahtar éruintilyll gbzardi etmektedir: “iktidar-
dan uzaklastiriimalari nedeniyle islamcilar daha az mi-
litan olan tavirlari benimseme egilimi géstermektedir-
ler... iste bu zayiflik ve caresizlik, islamcilari daha 1lhm-
Ii tavirlari ve sdylemleri benimsemeye itmektedir.” Ya-
ni gucun, karsi etkisi vardir.

Sonug

islamcilik bugiin yaklasik ceyrek asirdan bu yana yik-
selise gegmis durumdadir. Ne var ki, islamcihgin elde
ettigi pek cok basari, islamciligin yaygin kitlesel deste-
ge sahip oldugunun gostergesi ve kaniti olarak anlasil-
mamalidir. Makul bir tahmin, Mduslimanlarin %
10’unun islamci yaklagimlari ve séylemleri benimsedi-
gini ortaya koymaktadir. Aksine, islamcilarm isbasina
geldiklerinde kullandiklari gtg, onlarin ne denli ken-
dilerini islerine vakfeden, becerikli ve iyi érgutlenmis
bir azinhk olduklarini géstermektedir. Tipki Komunist
Parti’nin kadrolari gibi, islamcilar da, eylemci ve
amaglari olan kadrolardan olusmaktadir.

islamcilar, genelde gayr-1 Mislimlere, ozelde ise
Yahudilere ve Hiristiyanlara karsi derin bir kin ve dus-
manlk beslerler. Hem buyuk kulturel etkisi, hem de
geleneksel hasimlari-eski rakipleri Hiristiyanligin yeni
bir kiliga ve kilifa burinmus temsilcisi oldugu icin Ba-
ti'dan nefret ederler. islamcilardan bazilari, Batililarin
nefretlerini celbetmemek icin goruslerini ve tavirlari-
ni thmhlastirmayi 6grenmislerdir; ama bu ustalikh bir
takiyyeden baska bir sey degildir ve hi¢ kimse bu takiy-
yeye kanmamalidir. [ ]

Daniel Pipes. Yahudi kékenli olan Dr. Pipes, Amerika'da
Philadelphia’da faaliyet goésteren Middle East Forum’un (Ortadogu
Forumu’nun) direktéradur. Daha 6nce 6nceki versiyonu National In-
terest dergisinde (Bahar 2000) de yayimlanan bu metni, The Centre far
Independent Studies'te (Bagimsiz Arastirmalar Merl<ezi'nde) gectigimiz

agustos ayinda "onur konugu” olarak sunmustur.
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11 EYLUL’DEN SONRA
TARiIH YENIDEN Mi BASLADI?

FRANCIS FUKUYAMA
Tarkeesi: Yusuf Kaplan

ve direktori Greg Lindsay’e beni Avustral-
ya'ya davet ettigi ve saygin Bonython Semi-
neri’nin konusmasini benim yapmama firsat tanidigi
icin sukranlarimi ifade ederek baslamak istiyorum.

Konusmama Bagimsiz Arastirmalar Merkezi’ne

Ben de benden d6nce konusan saygideger diger ko-
nusmacilarin izledigi yontemi izleyecegim. Burada,
yaptiklari konusmalarda benden bekledikleri beklen-
tiler nedeniyle bir mahcubiyet duygusu icine girdigi-
mi vurgulamam gerekiyor. Ayrica “Tarihin Sonu
mu?” bashgiyla yayimlanan makalemi yazmam konu-
sunda beni tesvik eden ve editérligund yaptigr The
National Interest dergisinde makalemin yayimlan-
masl! icin 6zel 6zen gdsteren Owen Harris’e de Ozel
stkranlarimi sunmaktan kendimi alikoyamiyorum.
S6zkonu tartismay! dnemseyen ve tesvik eden Sayin
Harris’ti; gerisi, o Unlt deyiste belirtildigi gibi, bildi-
giniz hikayedir.

Pek cok Amerikali gibi ben de 11 Eylul olayinin
anlamini ve bu olayin dinyay! nasil degistirdigini
anlamaya calismaktayim. 12 yil énce “tarihin so-
nu’na ulastigimizi 6ne strdtgim i¢in benden bu ko-
nuda Ozellikle bir seyler sdylemem beklendi. 11 Ey-
l0I'Gn, dis gérundsu itibariyle, tarihsel bir olay olarak
nitelendirilebilecegi ve 11 Eylul olayinin modern,
Batili diinyanin hemen her seyini reddeden bir grup
islami (Islamic) terérist tarafindan gerceklestirilme-
sinin Samuel Huntington’m “medeniyetler ¢atisma-
s1” tezini en azindan ilk bakista hakh cikardigr goru-
layor.

Bu aksamki konusmamin konusu olmayacak olan
bu meydan okumaya karsi ben standart bir cevap ge-
listirdim. Soyle bir cevap bu: Benim “tarihin sonu
tezim, modernlesme siireci hakkindaydi. Tim dinya-
daki ilerici aydinlar, son bir bucuk ytzyil, tarihsel

ilerlemenin modern toplumlarm evrimini sosyalizme
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kaydirmakla sonucglanacagina inanmakla gecirdiler.
Son yillarda bu aydinlar, toplumlarm modernlesebi-
lecekleri ama yine de kulturel olarak kokten farkli
kalacaklari goértsiini savunuyorlar. Benim tezim
(hypothesis); tek, batinlUkla ve tutarli (coherent)
bir modernlesme sireci gibi bir seyin varoldugu ama
bunun sosyalizme ya da kulttrel-olarak-belirlenmis
yerlere dogru gidilmesine yolagmadi§i, daha ziyade,
yegéane gegerli secenekler olarak liberal demokrasi ve
serbest-pazar anlayisina dayali bir ekonomi modeline
yol actigiydi. Dahasi, modernlesme sireci, er ya da
geg, butin toplumlari trenine bindirecedi evrensel
bir surecti.

Mesele bu sekilde anlasildigi takdirde, 11 Eylul
olayi, gercek bir meydan okumayi temsil eder; ama
bu, esas itibariyle ikna edici bir meydan okuma degil-
dir. Aslinda Usame bin Ladin, el-Kaide ve daha ge-
nelde ise radikal islamcilik, Batili liberal demokrasi-
ye, belli bakimlardan kominizmin sundugundan ¢ok
daha keskin bir ideolojik meydan okuma sunar. Ama
uzun vadede, islamciligm, gercek diinya toplumlarini
yOnetebilecek bir ideoloji, olarak gergekgi bir alterna-
tif dnerebilecegini gérmek hic de kolay degildir. Is-
lamcilik, yalnizca gayr-1 Muslimler icin sinirli bir ca-
zibeye sahip degildir; ayni zamanda, bizzat Musli-
manlarin buyuk ¢cogunlugunun umutlarini da karsila-
yabiliyor olmaktan uzaktir. iran ve Afganistan gibi
gercek Musliman teokrasisi altinda yasama tecrube-
sine sahip olan tlkelerde, islamcihgin higbir sekilde
popduler olmayi basaramadigina dair cok sayida delil
vardir. Dolayisiyla, kitle imha silahlarina sahip fana-
tik islamcilar, kisa vadede gercekten ciddi ve bilyiik
bir tehdit olusturuyorlar ama uzun vadede fikirler sa-
vasl alaninda gergeklestirilecek meydan okuma is-
lamcilardan gelmeyecek. 11 Eylul olayi, gercek bir
sapma [ya da kirilma]y1 temsil ediyor; ama sonugta,



modernlesme ile kiiresellesme, duinya siyasetini yapi-
landiracak merkezi ilkeler olarak kalmayi strdire-
ceklerdir.

Ne ki, ben burada 11 Eylul’den sonraki olaylar ta-
rafindan gindeme getirilen, tarihin sonu meselesiyle
ilgili bir baska énemli mesele Uzerinde yogunlasmak
istiyorum. Soyle bir mesele bu: Daha 6nceki [tarihin
sonu meselesiyle ilgili] argimanimda, tarihsel stirecin
nihdi amaci oldugunu soyledigim “Bati”, gercekten
tutarli, butinlikla (coherent) bir kavram midir? Ve
Amerika Birlesik Devletleri ve ABD’nin dis politika-
sI, uluslararasi politikanin merkezi meseleleri olabile-
cek midir?

11 Eylul’e Gosterilen Tepkiler

11 Eyldl olayinin hemen akabinde Fransiz sosyologu
Jean Baudrillard Le Monde’da uzun bir makale yazdi
ve makalesinde su gorusleri ileri strdi: “Sonug itiba-
riyle bu isi yapanlar, onlardir (yani, teroristler-Fuku-
yama); ancak bu isi[n gerceklestirilmesini-YK] iste-
yenler ise biziz [Batiklar-YK]... Terérizm, [elbette ki]
gayr-1 ahldkidir ama yine gayr-1 ahlaki olan kiresel-
lesmeye gosterilen bir tepkidir.” Baudrillard’'m 11 Ey-
101 olayina bakisi, 6zelde bir Fransiz’in bakisi, genel-
de ise ahlaki bakimdan birbirine denk funtamenta-
lizmler olan, ABD ile radikal Islamcilar arasindaki
mucadelenin arasinda sikisip kalan bir uygarlik adasi
olarak Avrupa’nin bakisidir.

Baudrillard, elbette ki, butlin Fransizlar adina ko-
nusmuyor; o yizden makalesi, yine Le Montle’'de ya-
yimlanan bir baska yazi ile kinanmistir. Alain Mine,
yazdigi bu cevabi makalede Baudrillard’in makalesi-
nin ve goruslerinin “Fransiz entelijensiyasmin, bir de-
gerler hiyerarsisinin yaroldugu gercegini geleneksel
olarak bir tUrli kavrayamadiginin” yansimasi oldugu-
nu sdylemistir. Fransiz aydinlarina 6zgu ofensif (“sal-
dirgan”, alayci) bir dille dile getirilen Baudrillard’in
gorusu, pek cok Amerikalinin anladigindan ya da iti-
raf etmeye yanastigindan cok daha fazla bir sekilde
Avrupa’da gecerli olan 6rtuk bir yaklasimi (undercur-
rent) temsil ediyor. Dunya Ticaret Merkezi ve Penta-
gon’a yapilan saldirilarla Amerika’nin sadece haketti-
gi bir muameleye maruz kaldigr gorist, yalnizca Avru-
pa’'da degil diinyanin diger /pek ¢ok bdlgesinde hi¢ de
sik rastlanmayan bir gorts degildi/r.

11 Eylul’den sonra, tum dinya, Amerika’ya ve
Amerikalilara aninda ve buyuk bir destek vermisti:
Avrupa ulkelerinin hukumetleri, “terdrizmle savasini”
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hayata gecirmesinde yardimci olmak amaciyla
ABD’nin yaninda yer aldiklarini aciklamislardi. An-
cak Afganistan’da el-Kaide’nin ve Taliban’m basarih
bir sekilde kapana kistirilmasi stirecinde ABD’nin [sa-
dece Afganistan’da degil tim bolge ve dinya Uzerin-
de] tam bir asker? hakimiyet tesis etmesiyle birlikte,
Amerikanizm-karsiti aciklamalar da art arda birbirini
izlemeye basladi. Baskan Bush’un Ocak ayinin sonla-
rinda yapti§1 Ulus’a Seslenis konusmasinda “ser ekse-
ni”ni kinamasindan sonra, ABD'yi pek ¢cok cepheden
elestirmeye baslayanlar, sadece Avrupal aydinlar de-
gil, ayni zamanda, genelde Avrupali politikacilar ve
halklardi. isci Partisi yanlisi yazar Will Hutton’a gére,
Britanya’nin muteffiki ABD, “Avrupa’y! [ikinci Dun-
ya Savasi’ndan sonra] yeniden insa eden ve uluslara-
rasi liberal ekonomik sosyal diizenin liderligini yapan
o eski iyi Amerika degildi artik.” (1) Aksine, ¢ilgin
bir grup muhafazakar [politikaci] tarafindan teslim ali-
nan ve su an kiresel istikrarsizligin ana kaynagi olan
ABD'ydi. Fransa’da 11 Eylul olayinin, asiri-ugtaki
Muslumanlar tarafindan degil, Amerikan yénetimin-
de ¢oreklenen muhafazakéar entrikacilar /komplocular
tarafindan gergeklestirildigini dne stren bir kitap ¢ok
satan kitaplar listesinin tepesine oturuvermisti. (2)
Yine Fransa’da yapilan bir kamuoyu yoklamasina go-
re, Fransiz halkinin % 30°'u ABD'i Fransa’nin bas
diasmani olarak goériyordu. Pek cok Amerikali, 11 Ey-
I0l saldinisini, genelde, Bati uygarhgina karsi yapilan
bir saldiri olarak degerlendirirken; Avrupalilar ise, bu
olayi, spesifik olarak Amerikan politikalarina gosteri-
len bir tepki olarak gérmekte ve bu olayin, Avrupall-
larin blyuk 6lglide uzaginda olduklari bir riski temsil
ettigini dusinmektedirler.

Peki, neler oluyor burada? Tarihin sonu, sadece
Amerikali degil ayni zamanda genel olarak Batil de-
gerlerin ve kurumlarin zaferiydi, hani! Soguk Savas,
6zgurlik ve demokrasi gibi ortak degerler Gizerine ku-
rulan ittifaklarca verilmis bir savasti! Oysa tim bun-
lara ragmen, Amerikalilarla Avrupalilarin dinya
hakkmdaki algilamalari arasinda buyik bir ugurum
ortaya cikmis ve ortak de@erler duygusu surgit asin-
maya baslamis durumdadir. Peki, “Bati” kavrami, 21.
yuzyilin su ilk on yilinda hala bir anlam ifade ediyor
mu? Kuresellesme konusunda gozlenen kirilma 7 fay
hatti, gercekte, sadece Bati ve Digerleri arasinda de-
gil de, ABD ve Digerleri arasinda vuku bulan bir bo-
linme midir?

Ve boylesine bélinmuis bir dinyada Avustralya
nereye dusuyor? Avustralya’nin tarihsel olarak Avru-
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pa'yla yakin iliskileri ve baglan var; ama yeni bir yer-
lesim alani olmasi bakimindan, ABD’nin pek ¢ok
Ozelligini paylasir. Dahasi, Avustralya, barisin ve
acik uluslararasi ticarf diizenin korunmasinda Ameri-
kan glcunin ve etkisinin blyille 6nem arzettigi din-
yanin bir pargasinda yer almaktadir.

Benim gorusume gore, Bati fikri, tutarl /butun-
l0klIG bir fikir olarak gecerliligini surdurtyor ve din-
yanin gelismis demokrasilerini, 6zellikle de Avrupa
ve Amerika'yl baglayan kritik ortak degerler, kurum-
lar ve cikarlarimiz] var olmaya devam ediyor. Bu-
nunla birlikte, politika-yapicilarin ve evet, devlet
adamlarinin kritik bir dikkat gostermelerini gerekti-
ren dnumuzdeki yillarda Amerika’nin dinya ile ku-
racagi iliskilerde bir hayli basini agritacak Batili de-
mokrasiler arasinda bazi derin farkliliklar suyiiziine
¢cikmaya basladi.

Amerika ile Muttefikleri Arasindaki
“Catlak”m Mahiyeti

Konusmamin bundan sonraki bélumunde Avrupa ile
ABD arasindaki farklliklara tekrar tekrar génderme-
ler yapacagim. Ancak burada akilda tutulmasi gere-
kir ki, bu baglamda “Avrupa”, Amerikan dis politi-
kasina karsi gelistirilen elestirel yaklasimlardaki ku-
resel tutumlarin basat yeridir. Avrupalilar, elbette ki
Amerika'ya bakislarinda kendi aralarinda bdlunmus
durimdalar. Yine de ben bu yaklasimin, tipik Avru-
pali yaklasimi oldugunu ve dahasi, Avustralya ve Ye-
ni Zelanda dahil diinyanin gesitli Ulkelerindeki mer-
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kez sol tarafindan genel olarak paylasildigini disini-
yorum. Japonya’dan Malezya’ya kadar [gesitli] Asya
Ulkeleri, 11 Eylul’dn ardindan, Amerika hakkinda
benzer kuskulari dillendirdiler. Bununla birlikte, ege-
menligin Lilus-Usti 6rgltlere devredilmesi ihtiyacina
iliskin olan bu tir bazi yaklasimlar, Avrupa Birligi
Uyesi Ulkelerin tarihsel tecribelerine dayanarak ge-
listirilmis yaklagsimlardir.

Bush’un “ser ekseni” konusmasi’ndan sonra Ame-
rika ile Avrupalilar arasinda yasanan bu anlasmazlik-
larda ortaya cikan zahir? sorunlar, ¢oklukla, Ameri-
kan unilateralizmi [ABD’nin tek basina ve tek yan-
i kiiresel hakimiyet kurma cabalari] ile uluslararasi
hukuk meseleleri etrafinda yogunlasiyor. Bush yodne-
timinin kdresel 1sinma konusunda imzalanan Kyoto
ProtokolU’nden ¢ekilmesi, biyo-cesitlilik konusunda
hayata gecirilen Rio Pakti’ni imzalamamasi, uzun
menzilli balistik fize anlasmasindan c¢ekilmesi ve fU-
ze savunma sistemini gug¢lendirme ¢abalari, arazi ma-
yinlarinin yasaklanmasina karsi ¢ikmasi, Guantana-
mo’daki el-Kaide esirlerine yapti§i muameleler, biyo-
lojik silahlar ve savas s6zlesmesinde yapilan yeni de-
gisiklikleri kabul etmemesi ve simdilerde hayata ge-
¢irilen Uluslararasi Suclular Mahkemesi’ne karsi ¢ik-
masi gibi konulari igceren ama bunlarla sinirli olma-
yan pek ¢cok meselede Amerikan politikalari konu-
sunda Avrupalilarm bilinen bir sikayetler listesi var-
dir.

Avrupalilarin gézinde ABD’nin en cidd? unilate-
ralizm eylemi, Bush ydnetiminin gerekirse tek basina
Irak’i isgal etme girisimi de dahil, Irak’ta rejim degi-



sikligini 6ngdren acik¢a ilan edilmis [lrak’a savas
operasyonu gergeklestirme] niyetiyle ilgilidir. Ger-
cekten de “ser ekseni” konusmasi, Amerikan dis po-
litikasinda caydiriciliktan terérizmle aktif olarak sa-
vas politikasina gecisi haber veren énemli bir degi-
sikligin isareti olmustur. [Busli doktrini olarak ad-
landirilan] bu doktrin, Bush’un Haziran ayinda
WestPoint’te yaptigi konusmada daha ileri boyutlara
tasinmistir. Bush, bu konusmasinda “terdérizmle savas
sadece savunma savasl ile sinirli kalmayacaktir. Dis-
manla savasmak, planlarini tahrip etmek, ortaya ¢ik-
madan once en kotu tehlikelerle micadele etmek zo-
rundayiz. Su an icine girmekte olduumuz [yeni]
diinyada, givenligi koruyabilmenin tek yolu, eyleme
[savasa] basvurmaktan gegiriyor” demisti.
Avmpalilarin gorisld, Avrupa’nin, Soguk-Savas
sonrasi dinyasinin sartlarina uygun gercek anlamda
kurala [hukuka] dayah bir uluslararasi dizen kurma
arayisi icinde oldugu seklinde 6zetlenebilecek bir
gorustur. Keskin ideolojik surtismelerden ve buyik
Olcekli asker? rekabetten uzak olacak boylesi bir
diinya, sorunlari ve anlasmazliklari hal yoluna koy-
ma yollari olarak mutabakata, diyaloga ve mizake-
reye ¢cok daha fazla yer veren bir dunyadir. Avrupa-
lilar, sadece ama sadece Amerika’nin ne zaman ve
nerede glg¢ kullanilmasi gerektigine karar verecegi
Bush yodnetiminin terdristlere ya da teroristleri des-
tekleyen devletlere karsi handiyse acgik uclu bir sa-
vas doktrini ilan etmesini Grkuntiyle karsilamislar-
dir. Merkezilesmis bir guce dayanan ulus-devlet,
Avrupa kitasinda kurulmus olsa da, Avrupa, surgit
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artan bir askerf giice sahip olmaktan uzaklasmakta-
dir.

Policy Revietv dergisinde yakinlarda yayimlanan
nefis bir makalesinde (3) Robert Kagan, ABD ile
Avrupa arasindaki simdiki farklihgi su sekilde 6zetle-
migstir. [Batili serbest Pazar ekonomisi ve liberal de-
mokrasinin hakim /muzaffer olmasi anlaminda] tari-
hin sonu’nda yasadiklarina inananlar gergekte Avru-
palilar olmustur. Baska bir deyisle, Avrupalilar, her
gecen gun surekli artan bir sekilde hukuk, normlar ve
uluslararasi anlasmalar yoluyla idare edilebilecek bi-
yuk 6lcude baris¢il bir dinyada yasadiklarina inani-
yorlar. Bu diinyada, gi¢ politikalari ve klasik realpo-
litik, artik devrini tamamlamis, anlamini ve islevini
yitirmistir. Avmpalilarin aksine Amerikalilarsa, héla
tarih’te [kavgalarla, mucadelelerle siiregiden bir tari-
hin i¢inde] yasadiklarina ve [bu yilizden] Irak’tan, el-
Kaide’'den ve diger “ser” gugclerden gelen tehdit ve
tehlikelerle basedebilmek icin geleneksel gug-politi-
ka yoéntemlerini / vasitalarini kullanmanin gerekli
olduguna inaniyorlar. Kagan’a gore, Avrupalilar, ya-
ri-haklr’lar: Cunkd onlar, egemenligi ulus-tstu bir
orgute devrettikleri Avrupa Birligi’nin iginde ger-
cekten de bir tarihin-sonu diinyasi yaratmayi basar-
mis durimdalar. Bununla birlikte, Avmpalilarin an-
layamadiklari sey, Avrupa [Birligi] “balon’ unun baris
ve guvenliginin son kertede Amerikan askeri gucu
tarafindan garanti edildigi gergegidir. Eger boylesi bir
gercek hakikaten varolmamis olsa, Avmpalilarin ta-
rihin “copliigu’ne yuvarlanivermeleri kacinilmaz ha-
le gelecektir.
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ABD ile Avrupa Arasindaki “Catlak” Ciddi mi?

Bu tablo, en azindan yaygin olarak kabul edilen
Amerikan unilateralizminin ve Avrupalilarin ulusla-
rarasi hukuk ve kurumlara yaptiklari vurgunun bir
ifadesidir. Ne var ki, biz yine de, bu tablo’nun ger-
¢cekten dogru olup olmadigi ve Amerika’nin Avru-
pa’dan gercekten de ¢ok daha belirgin bir sekilde
unilateralist mi oldugu gibi sorulari sormak zorunda-
yiz. ABD ile Avrupa arasindaki farkhliklar aslinda
¢oklukla niianslardan oteye gitmedigi i¢in, mesele-
nin 6zd4, sanildigindan
daha da karmasiktir.

Kaldi ki, liberal en-
ternasyonalizmin,
Amerikan dis politika
tarihinde uzun ve say-
gin bir yeri vardir. Her
seyden once, ABD,
Cemiyet-i Akvam
(Milletler Cemiyeti), Birlesmis Milletler, Bretton
Woods kurumlan, GATT / Diinya Ticaret Orgiti
(DTO) ve diger benzer uluslararasi 6érgitlerin kurul-
masina onculik eden udlkedir. Buglin dinyada,
ABD’nin en aktif Uyesi olmasa bile, aktif olarak ka-
tildigi standart belirleme, nikleer gi¢ guvenligi ve
bilimsel isbirliginden havacilik givenligi, banka so-
runlarinin ¢6zumd, ila¢ regtilasyonu, muhasebe stan-
dartlar1 /sirket yonetimi ve telekomiinikasyona ka-
dar pek cok alanda ve konuda ¢ok sayida uluslarara-
si idari kurumlar vardir.

Burada, temelde ekonomik olan liberal enternas-
yonalizm bigimleriyle, daha ¢ok siyasi ya da guvenlik
boyutu olanlar arasinda ayirim yapmak gerekiyor.
Ozellikle de son yillarda ABD, uluslararasi ticaret ve
yatirimi tesvik eden ve yayginlastiran uluslararasi ku-
rumlar Gzerinde yogunlasmaya baslamistir. Daha guig-
10 ve daha 6zerk karar verme yetkilerine sahip, kural-
lara [hukuka] dayali uluslararasi ticaret ve yatirim re-
jiminin yaratilmasinda dikkate deger bir ¢aba sarfet-
mistir. Bunun arkasinda yatan nedenler apasikar or-
tadadir: Amerikalilar bdylesi bir rejimden fazlasiyla
menfaat temin ediyorlar ve gercekte ktresel ekono-
mi Uzerinde hakimiyet, kuruyorlar; kuresellesmenin
“Amerikan yapimi” (made in USA) damgasini tasi-
masinin nedeni iste budur.

Avrupalilar, ekonomi alaninda, ¢cok-tarafh (mul-
tilateral) kurallara saygi konusunda ABD'yle karsi-
lastirildiginda, hic de iyi bir sicile sahip degiller. Av-
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2002 yili icinde patlak veren ABD ile Av-
rupalilar arasindaki ¢atlak, sadece mevcut
Amerikan ydnetiminin Usldbunu ya da 11
Eylul sonrasinda olusan dinyanin durumu-
nu yansitan gecici bir problem degildir.

rupalilar, bu yil, ¢elik ve tarim yardimlar (siibvansi-
yonlari) konusunda Amerikalilarin attiklari adimla-
ra fena halde ates puskurduler ve direndiler; ama ser-
best ticaret konusunda Amerikalilarin takindigr iki
ylzIG tavirlardan sikayet etmekte haklilar. Ben, yine
de, ABD’nin bu iki yuzlultgunt (hypocricy) normal
bir ikiytzlilik olarak kabul etmekten yanayim: Cin-
ki battn tlkeler, benimsenen serbest ticaret ilkeleri-
ne aykiri hareket ediyorlar; 6te yandan, Avrupalilar,
pek ¢ok seyin yanisira tarima verilen devlet destegdi-
nin miktarlarini hem yiksek tutma, hem de bu poli-
tikayr Amerikalilardan
daha da uzunca bir sure
devam ettirme konu-
sunda kotd bir sinav
vermiglerdir. ABD, yal-
nizca [serbest ticaretin
kurallarini ihlal konu-
sunda gosterdigi] son
ikiyuzlulik olayr nede-
niyle sugludur. Ve her ne suretle olursa olsun, Ame-
rikan yénetimi, serbest ticaret konusunda attigi geri
adimin, aslinda Agustos’un baslarinda ABD Kongre-
si tarafindan yasalastirilan Ticar? Tesvik Otoritesi
(TTO) nedeniyle atilmis taktik bir adim oldugu 6ne
surebilir. Her ne kadar, halihazirda gergeklestirile-
memis bir gindem maddesi olarak kalsa da, Bush yo-
netimi, TT O 'yla birlikte, tarima verilen devlet des-
tegi yardimlarinin sona erdirilmesini de iceren iddi-
ali bir ticari liberallesme gtundemi belirlemis ve be-
nimsemistir.

Avrupalilarin ekonomik meselelerde, tek yanli ha-
reket ettiklerini ve pek ¢ok bakimlardan mevcut hu-
kalci dizenle celistiklerini kanitlayan pek cok alan
var. AB, muz konusunda dokuz yil, hormonlu hayvan
etleri konusunda ise daha fazla bir stre aleyhine ali-
nan kararlari reddetmistir. DT O niin saglikla ve bitki-
sagh@iyla ilgili kurallariyla bagdastirilmasi oldukga zor
olan genetik olarak degistirilen yiyeceklerin (GDY)
Uretilmesini dnleyici 6énlemler alma yoluna gittiler.
QOysa, aslinda, bazi AB Uyesi Ulkeler, AB’nin belirledi-
gi standartlardan farkl standartlar belirleyerek bu ko-
nuda bizzat kendilerinin koyduklari kurallari ihlal edi-
yorlar. Avrupa Rekabet Komisyonu, Mario Monti’yle
birlikte, Amerikali ve Kanadal diizenlemeciler ara-
sinda anlasmaya varildiginda, AB’nin sadece Avrupa-
hilarin 6zel ¢ikarlarini koruyacak sekilde hareket ettik-
leri kuskusunun yayginlasmasina neden olan bir adim
atarak GE ve Honeywell’in birlesmesini basarili bir



sekilde bloke etti. Son olarak, AB, kendi belirledigi
veri gizliligi kurallarini, gtivenli liman dizenlemeleri
yaparak ABD’ye ihra¢ etmeyi basardi.

Kurallara dayal uluslararasi bir dizen kurulmasi
konusunda yaptiklari bunca konusmalara ragmen
Avrupalilar, AB icinde hic¢ de iyi seyler yapmadilar.
John van Oudenaren’in de belirttigi gibi Avrupalilar,
birbiriyle ¢elisen ve tutarsizliklarla dolu kurallara ve
zayIf uygulama guicline sahip Bizans karmasikligini
andiran bir karar-verme sistemi gelistirdiler. (4) Av-
rupa Komisyonu, uUye ulkelerin sikayetlerini, AB’nin
direktifleriyle uyumlu
olacak sekilde yonlen-
dirme gucune sahip de-
gildir; bu sikayetlerin
sézkonusu direktiflere
uygunlugunu saglama
konusunda ise ¢ok da-
ha az basaridir. Bu, ka-
rar alma Kkaygisinin,
alman kararlari uygula-
maktan daha fazla 6nemsendigi Avrupa’nin gesitli
Ulkelerinde hukuka karsi takinilan tavri da cok iyi
ele veriyor; oysa Amerikalilar bunu, hukuk ilkesinin
ihlal edilmesi olarak gérme egilimindeler.

Avustralya ve Yeni Zelanda’nin ticari meseleler
konusunda g6zlenen Amerikan ikiyUzIGlugina elestir-
mede Avrupalilardan ¢ok daha iyi bir konumda ol-
duklarina dikkat ¢ekilmelidir; ¢iinkd her iki Glkede de
[AB’de oldugu gibi] Ortak Tarim Politikasi’na benzer
bir sey ya da guvenli veya gizlilik kurallarini tek taraf-
i bir sekilde diger Ulkelere dayatma hedefi yoktur.
Ekonomileri buyUk o6l¢ide tarimsal ihracata dayal
olan bu iki ulke de, son yillarda serbest ticareti guglu
bir sekilde desteklemistir ve Amerikan tarim yardimi
fonlarina ozellikle ihtiyag duymaktadir. Ozellikle Ye-
ni Zelanda 1980’lerin ortalarindan itibaren dinyada
tarimda korumaci politikalari en dusik dtzeylerde uy-
gulayan ulkelerden biri haline gelmistir.

ikinci liberal enternasyonalizm bicimi ise, siyaset
ve glvenlik’le ilgilidir. Rio ve Kyoto’da imzalanan
iki cevre anlasmasi harig, son aylarda ABD ile Avru-
pahlar arasindaki anlasmazliklarin hepsi guvenlikle
ilgili sorunlar etrafinda cereyan etmistir (Uluslarara-
st Sucglular Mahkemesi’nin kurulmasi, bir guvenlik
sorunu olarak gortlmeyebilir ama ABD’nin béyle bir
mahkemenin kurulmasina katilmak istemeyisinin
nedeni, kendi askerlerinin ve gdrevlilerinin gorevle-
rini yerine getirirken sergiledikleri davranislarin bu

Avrupa savunmaya sadece 130 milyon
ABD dolari harcarken -ki bu miktar gittik-
¢ce azahyor-, ABD, savunmaya 300 milyar
dolar harciyor; ABD’nin savunmaya yapti-
g1 harcama, dramatik bir sekilde artiyor

TARIH YENIDEN Mi BASLADI? /FUKUYAMA

mahkemede su¢ kapsamina girdirilerek yargilanma-
larindan korkmasidir). Muzakere masalarinin terk
edilmesi ve Avrupalilarm Amerika'y! tektarafli hare-
ket etmekle suclamalari iste bu meselede [gUvenlik
meselesinde] sézkonusu olmustur.

Bu tartisma ve anlasmazliklarin 6nemini geregin-
den ¢ok abartmak /buyidtmek mimkindir. Avrupa-
lilarin ABD'ye karsi duyduklari 6fke ve irkilme, bi-
yuk 6lctide UslOpla ilgili meselelerden ve Bush yéne-
timinin dnceki ydnetimlerin tGslGbunda gdzlenen da-
nisma, agiklama, mesrulastirma ve kendi cikarlarini
usturuplu bir sekilde
izah etme [cajole = yU-
zlinlze gullerek /¢aktir-
madan kandirma] yon-
temlerini terk ederek
basarisizlikla sonugla-
nan kotu ve tuhaf bir
performans gdsterme-
sinden kaynaklaniyor.
Bush yénetimi, NATO
tyesi Ulkelerin temsilcileriyle yenen bir yemekte
Kyoto paktindan alelacele cekildigini ilan etmek ye-
rine, tipki Clinton yonetiminin yaptigi gibi Kyoto
sdzlesmesini Kongre’de bir sure bekletebilirdi. Ayrica
Avrupalilar, “ser ekseni”nin dinsel dilinden de, bdy-
lesine blyUk bir politika degisikliginin édnceden bil-
gilendirilmeden ya da agiklama yapilmadan “kasla
g6z arasinda” ilan edilmesinden de hi¢ hosnut olma-
miglardi. Dahasi, ABD’nin, uluslararasi anlasmalari
kendi istedigi sekilde sekillendirmekte gtglu-savas
taktikleri kullanmak, ardindan da, son anda aradan
styrilivermek gibi k6t bir sicili vardir. Bu ydntemin
gecmisi, Woodrow Wilson’a ve Cemiyet-i Akvam’a
kadar uzaniyor; ve bu ydntem, Rio Pakti, Kyoto ve
Uluslararasi Suclular Mahkemesi konusundaki miza-
kerelerde de aynen sirdadrdlmistir. Eger uluslararasi
kurumlarin degeri hakkinda bir sipheniz varsa,
Amerikali olmayanlarin Amerikalilarin bu tir dav-
ranislarindan neden irkildiklerini gérmeniz hi¢ de
zor olmaz.

Butun bu olup bitenler, ABD ile Avrupalilar ara-
smda olusan bu ¢atlagin pek ¢ok bakimdan 6zden ¢ok
uslapla ilgili oldugunu gosteriyor. Clinton yénetimi,
cok-tarafli bir oyundan s6zetmisti; Bush yonetimi ise,
zaman zaman, ilkeli ¢cok taraflihdin ne denli 6nemli
oldugunu agiklamistir; aslinda iki yénetim arasindaki
politikalar, 6z bakimindan pek fazla farklilik arzetmez.
Clinton, Kyoto ve ICC anlasmalarini imzalayabilirdi;
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ancak bos yere kendisini yorarak bunlari Kongre’den
gecirmek icin fazla siyasi sermaye [¢aba] harcamanin
bir anlami ve yarari olmayacagini iyi biliyordu. Ote
yandan, ABD’nin Afganistan’daki girisimi, genis bir
gugler koalisyonunun makul bir sekilde kullanilabil-
mesiyle gergeklestirilebilmigtir.

Ancak sorunun yalnizca UslGp sorunu oldugunu
soylemek cekici gelse de, yine de ben bunun temelde
yanlis oldugu kanisindayim. Cunkd énumuzdeki yil-
larda transatlantik iliskilerin gerginligini korumasina
neden olacak ABD ile Avrupalilar arasinda daha de-
rin bir ilke sorunu var. ABD ile Avrupalilar arasinda-
ki anlasmazlik, her iki. tarafin da zaten paylastigi libe-
ral demokrasinin ilkelerine iliskin degil, daha ziyade,
liberal demokratik mesruiyetin temel kaynaginin ne-
rede yattigina iliskin bir anlasmazhktir.

Biraz sematik olarak ve basitlestirerek sdylemek
gerekirse.. Amerikalilar, demokratik mesruiyetin
hicbir kaynaginin anayasal demokratik ulus-dev-
let’ten daha Ustiin oldugunu gérmeme egilimindeler.
Oyle ki, herhangi bir uluslararasi 6rgiitiin bir mesru-
iyete sahip olmasi, yasal yollarla tesekkll eden de-
mokratik ¢ogunluklan, muizakereye, stzlesmeye da-
yali bir suirecle bu mesruiyeti kendi adlarina devret-
meleri nedeniyledir. Sozlesme taraflar, bu tir bir
mesruiyetten, istedikleri zaman vazgecebilirler; ulus-
lararasi hukukun ve 6rgutin egemen ulus-devletler
arasindaki bu gondlld anlasma biciminden bagimsiz
bir varhigi yoktur.

Oysa ABD’nin aksine Avrupalilar, demokratik
mesruiyetin, herhangi bir mustakil ulus-devletten
¢ok daha biyuk olan bir uluslararasi toplumun irade-
sinden neset ettigine inanma egilimi gosteriyorlar.
Bu uluslararasi toplum, tek ve kiresel bir demokratik
anayasal dizende somut olarak tecessiim ve tebed-
dih etmez. Ama yine de mesruiyeti, kismen tebed-
din ettigi gortlen mevcut uluslararasi kurumlara
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devredebilir. Dolayisiyla eski Yugoslavya'daki baris-
glcu askerleri, yalnizca gegici, kisa streli hiikiimetle-
rarasi diizenlemeler degildir; daha ziyade, daha genis
bir uluslararasi toplumun iradesinin ve normlarinin
ahlaki ifadeleridir.

insan, senatér Jesse Helms tarafindan ortaya ati-
lan turden dikbash bir ulusal egemenlik savunusu-
nun, yalnizca Amerikan Sagr'nin belli bir bélumi
icin gecerli oldugunu ve Amerikan Solu’nun Avru-
pahlar kadar enternasyonalist bir tavir benimsedigini
sdylemekten kendini alikoyamiyor. Bu, gtvenlik-dis
politika alaninda buyuk 6l¢tide dogrudur; ama liberal
enternasyonalizmin ekonomik yani sézkonusu oldu-
gunda son derece yanhstir. Baska bir ifadeyle, Ame-
rikan Solu, DTO'ye ya da ticaretle ilgili herhangi bir
kuruma mesruiyet konusunda 6zel bir konum bi¢mez.
Amerikan Solu, serbest ticaret adina cevre ya da is-
gucu ile ilgili herhangi bir anlasmayi veya yasayi ih-
lal ettigi zaman DT Oye karsi kuskulu ve sorgulayici-
dir; ama bu tir sorunlarda demokratik egemenlik
meselesinde Senatdr Helms kadar hassastir.

Mesruiyetin kaynagina iliskin gelistirilen bu iki
goris konusunda Avrupalilarin teorik olarak hakli,
ama pratik olarak yanilgi icinde olduklarini sdyleye-
cegim. Avrupalilar, liberal evrensel degerlere Ameri-
kalilarin degil kendilerinin yurekten inandiklarini
iddia ediyorlar. Dogru bir liberal demokratik prose-
durun, dogal olarak mesrG ve adil olan sonuglar do-
guracaginin zorunlu oldugunu teorik bir mesele ola-
rak iddia edebilmek aslinda imkénsizdir. Prosedurle-
ri bakimindan demokratik olan anayasal bir dizen,
insan haklarini ve kendi demokratik duizenlerinin
dayandigi onurlu bir hayat stirdirme normlarini ihlal
eden diger ulkelere zarar verecek seyler yapilmasina
hala karar verebilir. Gercekten de anayasal bir di-
zen, Lincoln’tn kélelik meselesinde carpici bir sekil-
de ortaya koydugu gibi, mesruiyetinin dayandigi yUk-



sek ilkeleri hige sayabilir. Boyle bir diizenin eylemle-
rinin mesruiyeti, sonucta, demokratik prosedurlerin
haklihgina /Zdogruluguna dayali degildir; aksine, hu-
IcOki diizenden daha ylksek /Zytce olan ahlak? alan’-
dan gelen temel haklara ve normlara dayahdir.

Avrupalilarm benimsedikleri konumun sorunu su-
dur: Her ne kadar bdylesi bir yiksek demokratik de-
gerler alani, teorik olarak varolabilir olsa da, aslinda
bu, herhangi bir somut (given) uluslararasi kurumda
kusurlu olarak tecessim eder. Bu mesruiyetin, ulus-
devlet duzeyinde somut, mesru demokratik kamular-
dan devredilmesinden ziyade; zayif, parcali bir ulusla-
rarasi dizeyden devredilmesi fikri, uluslararasi toplu-
mun iradesini kendi dnceliklerine /tercihlerine uya-
cak sekilde yorumlamakta keyfi davranan elitleri, giic-
lerini ve konumlarini kétuye kullanmaya davet eder.

Avrupalilarm benimsedikleri konumun ikinci
onemli sorunu, uygulama ile ilgilidir. Kiresellesen
bir dinyada bile egemen ulus-devletlere ve sadece
onlara ait olan tek gig, yasalari uygulama gicudur.
Mevcut uluslararasi yasalar ve orgutler, uluslararasi
toplumun iradesini (uluslararasi toplum, ne anlam
ifade ederse etsin) tastamam hakloni vererek yansit-
tiginda bile, alman kararlan /yasalari uygulama hak-
ki, genel olarak ulus-devletlere ait bir hak olmayi
surdaridyor. Avmpa’dan gelen uluslararasi ve ulusal
hukuk, busbitiin uygulanamaz olan sosyal politika
talep listesi olarak goértlen seylerden olusur. Avrupa-
hlar, bunlarin sosyal hedeflerin ifadeleri oldugunu
sdyleyen bu tUr yasalari mesru gortrler. Amerikalilar-
sa buna, bence hakl olarak, bu uygulanamaz umutla-
rin, hukukun 0stinlugu kuralini asindirdigi cevabini
verirler.

Bu teori ve pratik halkasini dogrultabilmenin [te-
ori ile pratik arasindaki celiskileri giderebilmenin]
tek yolu, ulus-devletten daha yuksek bir diizeyde ger-
cek bir demokratik hukimetin varolmasina bagh
olacaktir. Boylesi bir kiiresel demokratik htkiimetin,
bir yandan uluslararasi toplumun iradesini gercekten
tecessim ettirebilecegi, 6te yandansa, bunun cesitli
elitler ya da c¢ikar gruplari tarafindan bilingli bir se-
kilde yanhs yorumlanmasini ya da koétuye kullanil-
masini 6nlemeyi.garanti altina alacak prosedirlere
iliskin ihtiyati tedbirleri de hayata gecirebilecek bir
yaplya sahip olacagi sdylenebilir. Bunun ayrica, bari-
st korumak ve coktarafli koalisyonlari ayakta tutmak
amaciyla yapilan 6zel ve gegici diizenlemelerin yani-
sim, bugiin varolmayan uygulama yetkilerine de sa-
hip olacagi varsayilabilir.

TARIM YENIDEN Mi BASLADI'/FUKUYAMA

Bazi Avrupalilar, ICC veya Birlesmis Milletler’e
bagh cesitli,kurumlar gibi daha kicik uluslararasi
kurumlarin istikrarli bir sekilde artiyor olmasinin, bir
gun, demokratik diinya hikiimetini andiran bir seyin
kurulmasiyla sonuglanacagina inaniyorlar. Kanimca,
siyasi hayatin icine girildikge, bu tir bir seyin ger¢ek-
lestirilme sansinin sifira yalcin bir ihtimal oldugu da-
ha iyi anlasihyor. Uluslararasi kurumlar agisindan in-
sa edilmesi pratikte mimkun olabilecek sey, mesru
ya da demokratik olmayacaktir; mesr( ya da demok-
ratik olacak bir seyse insasi mimkuin olmayacak bir
seydir. Iyi veya kétii su an sahip oldugumuz uluslara-
rasi kurumlar, ulus-devletin Ustiinde uluslararasi bir
mesruiyet boslugunun varoldugu bir ortamda yalniz-
ca kismt ¢ozimler dnerebilecektir. Ya da baska turlt
sdylemek gerekirse, bu kurumlar, ne kadar mesrQ
olurlarsa olsunlar, bunlar, ulus-devletlerin mesruiyet-
lerini belirleyen ilkelere ve ulus-devletlerle mizéake-
re ettikleri s6zlesmeler cercevesinde belirlenen iliski-
lere bag(im)h olmak zorunda kalacaklardir.

Bu Farkhhklar Ni¢in Varoluyor?

Yukarida zikrettigimiz makalesinde Robert Kagan,
ABD ile Avrupalilar arasinda uluslararasi hukuk Ico-
nusunda varolan goéris ve yaklasim farkliliklarina
iliskin realpolitike dayali bir a¢iklama bicimi gelistiri-
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yor: Avrupalilar, ABD’den daha gugsiz olduklari
icin uluslararasi hukuka ve normlara uyulmasi gerek’
tigi goristint savunmay! tercih ederlerken; ABD, sa-
dece askeri gui¢ agisindan degil, ayni zamanda ekono-
mik, teknolojik ve kulturel gi¢ agisindan da dinya-
nin herhangi bir Glkesinden de, (AB gibi) bir Glkeler
grubundan da dikkat ¢ekecek sekilde daha gugliu ol-
dugu icin unilateralizmi (tektaraflihgi) tercih ediyor.

Bu argiiman ne/reye kadar uzatilirsa uzatilsin pek
¢ok bakimdan buyuk anlamlar ifade eden bir argu-
mandir. Diger uUlkeleri etkilemekten ¢cok digerlerinin
yaptiklari Gizerine bir seyler sdyleyen ve yapan kii¢uk,
gugstiz ulkeler, dogal
olarak, en gugclu Ulke-
lerin guglerinin sinir-
landirilldi§i bir norm-
lar, yasalar ve kurum-
lar dinyasinda yasa-
may! tercih ederler. Ya
da tam tersi bir sekil-
de, ABD gibi dinya-
nin tek stiperglci olan
bir tlke, dogal olarak eylem 6zgurluginan olabildigi
Olctde sinirlanmamasini gérmek ister.

Ancak gug¢ politikalari agisindan bakildiginda bu
argiiman; nereye kadar goturalirse gotarlsin dogru
bir argiiman olmasina ragmen, ABD ve Avrupa’nin,
ki burada diinyanin diger Glkelerini zikretmek gerek-
miyor, neden farkli goéruslere sahip oldugunu acikla-
yabilmek i¢in yeterli bir argiman olmaktan uzaktir.
Yukarida da dikkat c¢ekildigi gibi, ABD’nin tekyanli,
Avrupalilarin ¢okyanli 6érinttsi [modellerin/yakla-
sim bicimleri] esas itibariyle guvenlik / dis politika
sorunlari, ikincil derecede ise cevre ile ilgili mesele-
ler icin gecerlidir; oysa ABD, ekonomik alanda, ki-
resel ekonomi Uzerindeki hakimiyetine ragmen (bel-
ki de bu hakimiyeti dolayisiyla) cokyanli kurumlarin
icinde bulmustur kendisini.

Dahasi, ABD ile Avrupalilarin sahip olduklari
guc’lerde gozlenen farkliliklara isaret etmek, kisaca
bu farkliliklarin neden varoldugu sorusunu sormayi
icap ettiriyor. AB Uulkeleri bir butin olarak 375 mil-
yon nifusa ve 9.7 trilyon ABD dolari gayr-safi milli
hasila’ya sahip; buna karsiik ABD’nin 280 milyon
nifusu ve 10.1 ABD dolari gayr-1 safi millt hasila’si
var. Avrupa, savunma harcamalarina ABD ile esit
diizeylerde para ayirabilecek bir glice sahip ama boy-
le yapmamay! tercih ediyor. Avrupa, ortaklasa olarak
savunmaya sadece 130 milyon ABD dolari harcarken
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ABD dogal olarak eylem o&zgurliginin
olabildigi 6lctide sinirlanmamasini gérmek
ister. ABD’nin tekyanli,
cokyanli oruntisi, esas itibariyle guven-
lik/dis politika sorunlari igin gecerlidir.

-ki bu miktar gittikge azahyor-, ABD, savunmaya
300 milyar dolar harciyor; ABD’nin savunmaya yap-
tig1 harcama, dramatik bir sekilde artis géstermekte-
dir ve gosterecektir. 11 Eylil sonrasinda Baskan
Bush’un talebiyle ABD’nin savunma harcamalarinda
gerceklesen istikrarli artis, ingiltere’nin savunmaya
ayirdigi toplam bitgeden daha fazladir. 2002 yilinda
Avrupa’nin daha muhafazakar bir yéne kaymasina
ragmen, hicbir sagci aday ya da merkez-sagdaki hic-
bir aday, savunma harcamalarinin énemli oranlarda
artirilmasi gerektigi yoniinde bir kampanya yuritmu-
yor. Avrupa’nin sahip oldugu guci kullanma kabili-
yeti, hi¢ kuskusuz Ki,
AB’nin mevcut Kkarar
verme sisteminin yo-
lactigi Avrupa’nin kol-
lektif eylem sorunlari
nedeniyle buyik dl¢tide
zayiflamistir.  Ancak
daha iyi kullanilabilir
bir asker? gli¢ yaratma-
da basarisiz olunmasi,
acikca siyasi ve normatif [“ahlaki™] bir sorundur.

Ote yandan, her kiigiik ve zayif iilkenin ABD'nin
tekyanh politikalarindan ayni derecede rahatsiz ol-
dugu sdylenemez. Tuhaf bir sekilde Soguk Savas do-
nemindekinin tersi politikalar izleyen Ruslar, Ame-
rika’nin Anti-balistik Fize Anlasmasi’ndan ¢ekilme-
si konusunda Avrupalilardan ¢ok daha az rahatsiz ol-
muslardi; ¢inkd bu anlagsma ofensif stratejik nukleer
gucte biyuk kesintiler yapilmasini mumkan kihyor-
du. Avustralya ile Yeni Zelanda, ABD’nin tarimsal
yardimlarindan dogrudan etkilendikleri icin tabii ki
ABD’nin uluslararasi ticari anlasmalara uymasini is-
tiyorlar; ama ABD 'nin guvenlik politikalarini ulusla-
rarasi normlara uygun ve bagimli hale getirmemesin-
den AB lyesi Ulkelerin ¢oguna kiyasla daha az ahla-
ki tepki gostermislerdir.

Bu nokta, bizi, Avrupalilarin uluslararasi dizeni
neden Amerikalilardan oldukga farkl sekillerde gor-
diklerine iliskin diger nedenler (zerinde durmaya
goturiyor. Burada kritik dnem arzeden bir faktor,
Avrupalilarin 6nceki kusakla entegre olmasi tecri-
besidir. Egemenligin yitirilmesi, Avrupalilar igin so-
yut, teorik bir mesele degildir; saghk ve givenlik
standartlarindan, lokal kontrolden, sosyal politikala-
ra ve milli paralara kadar pek ¢ok alanda egemenlik-
lerini istikrarli bir sekilde Bruksel’e devrediyorlar. Bu
mazosistilc tecriibeyi tekrar tekrar yasadiktan sonra

Avrupalilarin



insan, Avrupalilari, herkesi, sigarayl birakmanin ver-
digi acilari yasamaya ¢agiran sigaray! birakan eski si-
gara tiryakilerinin durumuna benzetiyor.

Uluslararasi diizen konusunda ABD ile Avrupa
arasindaki son onemli farklilik, Avrupalilarin inang-
lariyla ve pratikleriyle ilgili degil; Amerika’nin ayrik-
s1, kendine 6zgl ulusal tecriibesi ve bu tecribeden zu-
hur eden istisndilik /Zimtiyazhlik duygusu ile ilgilidir.
Sosyolog Seymour Martin Lipset saygin meslek haya-
tinin uzunca bir bdlumindt, ABD’nin, Avrupa’dan,
Kanada’dan, Avustralya’dan, Yeni Zelanda’'dan ya da
Japonya’dan 6nemli dlcide farkl olan politikalar ve
kurumlar gelistirerek,
gelismis demokrasiler
arasinda nasil dista kal-
digini agiklamakla ge-
cirmistir. (5) ister re-
fah, sug, regllasyon ve
egitim [gibi i¢ politika]
meselelerinde olsun, is-
terse dis politika sorun-
larinda olsun, Ameri-
ka'yr digerlerinden kesinkes ayiran dnemli farklihk-
lar vardir: ABD, diger demokrasilerden daha cok an-
ti-devletgi, bireyci, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler”ci ve esitlikcidir.

ABD’nin bu istisnailik duygusu, diger demokratik
kurumlarmi ve bunlarin mesrdiyetlerini de icerecek
kadar genis bir alana yayilir. Avrupa’nin eski top-
lumlarinin ¢cogunun aksine, ABD, siyast bir fikir te-
meli Gzerine kurulmustur. Ulkenin kurulmasindan
once bir Amerikan halki ya da Amerikan ulusu yok-
tu: Ulusal kimlik; dint, kaltarel, irki ya da etnik te-
mellere dayali olmaktan ¢ok, civic [sivil /Zyurttashk
ilkesine /ortak paydasina dayali] bir kimlikti. Dinya-
nin en eski ama halen varligini stirdiiren demokrasi-
si olan, gegici siyasi bir uzlasma olarak goriilmeyen
tek bir Amerikan rejimi vardi. Bu, Avrupalilarin, da-
ha eski bir kimlik kaynadi olarak ayriksi ve 6zgin
olarak degerlendirdikleri, ABD’nin siyasi kurumlan-
na, daimé din? bir saygiyla, hassasiyetle yaklastiklari,
sahiplendikleri anlamina gelir. 11 Eylul'in hemen
akabinde Amerikan bayraginin tlke genelinde yay-
ginlastiriilmasi ve dalgalandiriimast, Amerikalilarin
bu derinden hissettikleri yurttaslik duygularinin en
son tezahurudar.

Dahasi, Bagimsizlik Bildirgeleri ve Anayasalari
Amerikalilar i¢in, sadece Kuzey Amerika kitasi tze-
rindeki mesra (legal = hukdki) - siyasi diizenin teme-

11 Eylal’'dn hemen akabinde Amerikan
bayraginin tlke genelinde yayginlastiril-
mas! ve dalgalandirilmasi, Amerikalilarin
bu derinden hissettikleri yurttaslik duygu-
larinin en son tez&harudur.

TARiH YENIDEN Mi BASLADI'/FUKUYAMA

li degildir; ayni zamanda, evrensel degerlerin somut-
lasmasidir ve bunlar, Amerika Birlesik Devletleri’nin
sinirlarinin ¢ok ¢ok 6tesine tasan, butun bir insanlik
icin dnem arzeden seylerdir. Amerikan dolari yasa-
sinda, her seyi gérmeye Icadir olan blyUk primadin
altinda novus ordo seclorum (batiun caglarin yeni
dizeni) yazih bir ibare yer alir. Bagkan Reagan, sik
stk Vali Winthrop’a gdnderme yaparak ABD’den
“tepeden etrafa isik sagan sehir” olarak sézettiginde,
Reagan’m so6zleri pek ¢ok Amerikali’'nm yireginde
derin titresimler olusmasina yol acmistir. iste bu du-
rum, Amerikalilarin, zaman zaman, kendi ulusal ¢i-
karlarini insanligin gok
daha kapsaml ¢ikarla-
riyla karistirmalarina
yol agan tipik Ameri-
kan davranisi sergile-
melerine neden olmak-
tadir.

Avrupa’nin -ve bu
baglamda, Japonya gibi
gelismis Asya ulkeleri-
nin- durumu, oldukca farkli bir gérinim arzeder.
Avrupalilar, demokratik rejimlere kavusmadan cok
onceleri ortak tarihlere sahip halklardi. Birbirinden
farkli rejimlerin gelip gitmesine tanik olmuslardi; ki,
bu rejimlerden bazilari, halen hafizalarda canliligini
koruyan insanlikdisi cinayetlerin gergeklestirilme-
sinden sorumluydu. Amerika’da hayli yaygin olan bu
tir bir yurtseverlik, Avrupa’nin pek cok ulkesinde
pek hos karsilanmaz: Almanlar, Il. Dinya Sava-
si’ndan sonra yillardir gocuklarina Alman bayragini
gosteri aracina donustirmemelerini ya da futbol
magclarinda gurdlttlia tezahiratlar yapmamalarini 6§-
retmislerdi. Fransizlar, ve farkli bir sekilde de olsa,
ingilizler diinyada daha bilyiik ulusal misyon duygu-
suna sahip olmay: strdudrdrlerken, diger bazi Avrupa
Ulkelerinin, kendi siyasi kurumlarmi, dinyanin diger
tum ulkelerinin benimsemeleri gereken evrensel mo-
deller olarak gorduklerini séylemek yanlis olmaz.
Gergekten de pek ¢cok Avrupali, kendi ulusal kurum-
larinm, uluslararasi kurumlardan daha dusuk bir mes-
ruiyete sahip oldugunu, Avrupa Birligi’nin bu bag-
lamda orta bir yer isgal ettigini distinmektedir.

Bunun nedenlerini anlayabilmek hi¢ de zor degil-
dir. Avrupalilar, 20. yazyilin ilk yarim yuzyillik kanh
tarihini, ulusal givenligin kiustahca tecriibe edilme-
sinin dogrudan bir sonucu olarak yasanmis bir tarih
olarak degerlendirirler. Avrupa Birligi olarak adlan-
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dirdiklari 1950’li yillardan bu yana insé etmeye calis-
tiklari “ev”i, bu ttr egemenliklerin bir kez daha kont-
rolden ¢ikarak her seyi altlist edecek sekilde yayilma-
sini dnlemek amaciyla, bu egemenlikleri, biling¢li bir
sekilde ¢cok katmanh kurallar, normlar ve dizenle-
meler icine gémdukleri gbzleniyor.

AB; gucu, Avrupa’nin sinirlarinin dtesine tasiya-
cak ve yansitacak bir mekanizma haline gelebilir
ama Avrupalilar, AB’nin amacinin, ¢oklukla, glg
politikalarini asan bir amag¢ oldugunu dustntyorlar.
Baska bir deyisle, AB projelerinin, tarihin sonunda
son insan icin rahat bir yasama mekéani icat etmek
oldugunu goruyorlar.

Avustralya’nin ulusal tecriibesi, onu, ABD ile
Avrupa arasinda bir yere yerlestirir. Britanya’nin lo-
kal sdmurgesi olan Avustralya, ABD gibi, devlet oto-
ritesine karsi gergeklestirilen bir devrimle dogmamis-
tir; bu ylzden, Avustralya, ABD’nin anti-devletgili-
gini ve yuksek otoriteye karsi kuskulu yaklasimini ay-
ni Olcide paylasmaz. Her ne kadar yeni bir yerlesim
merkezi olmus olsa da, Avustralya’nin ulusal kimligi,
Amerika’ya kiyasla, yeni demokratik siyasi kurumla-
ra daha az belirgin sekillerde bagimli olarak gelismis-
ti. Dahasi, genis cografyasi ve tarihsel kokenleri,
Avustralya’nin, istisnai Icurumlara sahip oldugu duy-
gusunu gelistirmesine izin vermemisti.

Ote yandan, ulusal egemenlik, Avustralya igin
Avrupa ulkelerinin ¢ogundan ¢ok daha énemlidir.
Avustralya, Orta Avrupa’da oldugu gibi, kendi ege-
menligini, felaketle sonuglanacak sekilde sinirsiz
olarak kullanmak gibi bir tecriibe yasamamisti higbir
zaman. Daha ziyade, kendi egemenliginin Japonya
tarafindan tehdit edildigini gérmis ve Amerikan gu-
cunun yardimiyla bu tehditten kendisini kurtarma
ihtiyaci hissetmisti. Avustralya’nin i¢inde bulundu-
gu cevre, hem siyasi olarak, hem de kultiirel olarak
bir hayli cesitlilik arzeden bir cevredir. Geleneksel
glc politikalari, Dogu Asya’da hayatin bir gergegi
olmay! halen sirdurtyor; bélgedeki devletler arasin-
daki iliskileri dizenleme giciine sahip AB ile karsi-
lastirilabilir belirleyici bir kurumlar ve normlar ger-
cevesi yoktur. Kuguk bir gug olarak Avustralya, 6zel-
likle de ekonomik alanda kurallar ve kurumlarla si-
nirlanmis daha buyuk giclere; ama guvenligini ko-
ruyabilmek] i¢in nihai olarak Amerikan gtcune ba-
gimhdir. Bu nedenle, 11 Eylil'den sonra ABD'ye
Avustralya tarafindan yoneltilen elestirilerin Avru-
pa’'dan gelen elestirilerden daha yumusak olmasi hig
de sasirtici degildir.

20 Umran Ekim -2002

Tarihin Sonu’nda miyi1z?

Bu nokta, baslangicta ortaya attigimiz ve ayni za-
manda ABD ile Avrupalilar arasindaki anlasmazlik-
larin 6nemli kaynaklarindan biri olan meseleye bizi
tekrar déndtrmektedir. Avrupalilar, tarihin sonunda
yasadiklarini sdylerken kesinlikle haklilar; burada so-
run, dunyanin geri kalan kisminin tarihin neresinde
olduklari sorunudur. Elbette ki, pek ¢cok diinya tlke-
si, ekonomik bUyUmeden de, istikrarli bir demokrasi-
den de ve baristan da yoksun oldugu icin tarihin ba-
takligina saplanmis durumdadir. Her ne kadar tarih-
te, Irak ve onun ¢ok cok 6tesindeki ABD gibi Ulke-
ler arasinda gerilimler ve g¢atismalar yasanabilmek-
teyse de, blyilk gicler arasinda biyuk savaslarin ya-
sanma ihtimali birdenbire ortadan kalkmistir.

ABD'ye meydan okuyacak demokratik olmayan
yeni buyik gucler kesinlikle yok; belki Cin bir gin
bdyle bir Glke konumuna gelebilir ama heniiz ortada
gorundr bir sey yok. Bununla birlikte, kitle imha si-
lahlariyla donanan terdrist bir érgut [el-Kaide kaste-
diliyor], elbette ki bu baglamda farkh bir meseledir:
Her ne kadar bu 6rgit, kicuk bir tarihsel oyuncu ol-
sa da, potansiyel olarak kullanabilecegi teknolojik
kapasite, dunya o6lceginde bir tehdit olarak ciddiye
alinmayi zorunlu kilacak bir kapasitedir. Gercekten
de, bdylesi bir 6rgut, belli sekillerde, nukleer silahla-
ra sahip stiperglglerden ¢ok daha ciddi meydan oku-
malar gelistirme tehlikesi tasiyor; ¢unkd nukleer si-
lahlara sahip supergtgcler, buyuk 6l¢tiide caydirilabi-
lirdir ve ulusal bir intihara kalkisma isine soyuna-
mazlar. Bu tehlike meselesinde temel sorun, kitle im-
ha silahlarina sahip disman terérist érgttlerin artik
kalici bir gerceklik haline geldigi 11 Eylul sonrasi dé-
nemde dinyanin k6klu bir sekilde degisip degismedi-
gi sorunudur. Pek ¢ok Amerikali, acik¢a boylesi bir
seyin sdzkonusu oldugunu distintyor ve Saddam HU-
seyin gibi bir liderin nikleer silahlara sahip oldugu
zaman, garesiz bir adamin tek kurtulus yolu olarak bu
silahlari teroristlere verecegine inaniyor. Tipki Bas-
kan Bush gibi onlar da, bunun, sadece ABD i¢in de-
gil, ayni zamanda bir batin olarak Bati uygarhgi icin
bir tehdit oldugu kanisindalar. [Bush’un] diismandan
Once saldirlya gegme (preemption) doktrinini gelis-
tirmesine ve ABD’nin dinyada tektarafli olarak gig¢
kullanmaya daha fazla istekli davranmasina neden
olan sey, bu tehdidin ciddiyetidir.

ABD nin aksine pek ¢cok Avrupa ulkesi, 11 Eylul
saldirilarinin, Usame bin Ladin’in sansli oldugu ve



tam hedeften vurdugu olmus ve bitmis ttrden bir
olay olduguna inaniyor. Ancak 11 Eylil’'den sonra
alarm durumunun ve savunmaya ve saldirilari 6nle-
meye dontk énlemlerin artirildig1 gercegi de gozo-
ninde bulunduruldugunda el-Kaide’nin gelecekte
benzer basarili eylemleri gerceklestirme ihtimali kd-
cuktur. Avrupalilar, Saddam Huseyin’in nukleer si-
lahlari terdristlere verme ihtimalinin zayif olduguna
ve hala caydirilabilirliginin gecgerliligini koruduguna
inaniyorlar. Dolayisiyla. Irak’in isgali gereksizdir; tip-
ki Koérfez savasindan sonra oldugu gibi Saddam Hu-
seyin’i kontrol altinda tutmak (containment politi-
kasi) yine ise yarayacaktir. Ve son olarak, Avrupall-
lar, Musliman teroéristlerin Bati’'ya karsi genel bir
tehdit olusturmadiklarina; ama Ortadogu’da ve Kor-
fez’deki ABD politikalarinin bir sonucu olarak ABD
Uzerinde yogunlastiklarina inaniyorlar.

Demokrasinin Gelecegi

Bu kisa vadeli tehditleri atlattigimizi varsaydigimiz-
da, gorunebilir bir gelecekte dinya politikasinda
onemli bir rol oynamaya devam edecek ABD ile Av-
rupallar arasindaki mevcut catlak’ta mesele edinil-
mesi gereken ¢cok daha buyik bir ilkenin varoldugu-
nu gorecegiz. Bu ilke, bizzat demokrasinin keyfiyeti
(nature) ile ilgili olmak zorunda olan bir ilkedir. Hiz-
la kiiresellesen bir dinyada, demokratik mesruiyetin
tam yeri neresi olacaktir, dyleyse? Simdi ve sonsuza
dek sadece ulus-devlet dizeyinde mi varolacaktir;
yoksa gercek anlamda demokratik uluslararasi ku-
mrularin gelisebilecegini tahayytl etmek mimkin
mudur? Mevcut uluslararasi kurallar, normlar ve 6r-
gutlerdeki gbdzlenen kargasa, bir gtin, gercek kuresel
yobnetim yoénidnde bir dizi gecici dizenlemelerden
cok daha kalici bir seylere evrilebilecek mi? Ve eger
bdylesi bir sey s6zkonusu ise, bu durumda, bu kurum-
lan kim dizayn edecek?

Daha dnce de ifade ettigim gibi bu konuda benim
gorusum su: Demokrasinin uluslararasi diizeyde ger-
ceklestirilebilecegini tahayyul edebilmek son derece
zordur ve boylesi uluslar arasi kurumlar yaratma giri-
simleri, ulus-devlet diizeyinde varolan gercek demok-
rasiyi asindiracak ters (perverse = sapkin, ¢okertici)
etkilere neden olacaktir; béyle disinmemin elbette
ki pek ¢cok nedeni var. Buna kismen istisna teskil
eden tek 6rnek, Euro’ya gegilmesi ve Nice Sozlesme-
si geregi planli genisleme uygulamasiyla birlikte siya-
st bir proje olarak ilerlemeye, mesafe katetmeye de-

TARIH YENIDEN Mi BASLADI? /FUKUYAMA

vam eden Avrupa Birligi'dir. Ne ki, AB deneyimi,
bir sekilde, benim goérisumi dogruluyor: AB duze-
yinde g6zlenen dnemli bir “demokratik a¢ik” vardir;
ki bu, Uye ulkeler dizeyindeki mevcut demokratik
acgik’lari da siddetle artirmaktadir. iste bu, Brik-
sel’deki kilini kipirdatmak, oturduklari yerden kalk-
mak istemeyen burokratlarin lehine lokal giglerin
zayiflamasi ve zayiflaticisi olarak gértilen AB’nin en-
tegrasyonunun daha fazla genisletilmesine karsi veri-
len ‘karsi tepkilerin’ cogunun temel nedeni ve kay-
nagidir. Farkli beklentilere ve deneyimlere sahip
olan Dogu Avrupa ulkelerini AB’ye dahil edecek bir
sonraki AB genisleme toplantisindan ve surecinden
sonra bu problem daha da siddetlenecektir.

Kitle imha silahlariyla donanan terdristler tara-
findan tehdit edilen bir ulusun tek tarafl olarak ken-
dini savunma hakki olmadigini iddia etmek de pren-
sip olarak miUmkiin degildir. Elbette ki, béylesi bir
tehdidin gercekten varolup varolmadigini tartismak
mesrGdur. Ama eger béyle bir tehdit varsa, bu du-
rumda, bir hiilkiimetin kendini savunmak igin uluslar
arasi yasalara bagimli kalmasini savunmak bir sorum-
suzluk érnegi olacaktir.

Ama ABD, uluslararasi kurumlara mesruiyetini
kazandiran daha genis demokratik bir uluslararasi
toplumun varoldugu ilkesini kabul etmeyi, hakli ola-
rak, reddederse, bu durumda, dinyanin en gugclu de-
mokratik ulus-devleti olarak ABD, bu davranisinin
sonuglarini ve algilanma bicimlerini dikkatle hesaba
katma ihtiyaci duyacaktir. ABD’'nin kendi ¢ikarlari,
kendisini icinde buldugu kapsaml ortak anlasmalar
ve kurumlar cercevesinde karsilikli minasebetler ge-
listirme ihtiyacini dikte eder. Askeri alanda haliha-
zirda varolan tek tarafli eylemin sundugu firsatlar, ti-
caret ve finans alanlarindakiler kadar genis ve kap-
saml degildir. Basa cikilmasi zor kollektif eylem
problemleri yaratan standartlar, serbest ticaret, fi-
nansal akis ve hukOki saydamlik gibi kuresel dlcekli
kamusal iyi’ler ve ¢evrenin tahrip edilmesi, su¢ ve ci-
nayet olaylari, uyusturucu trafigi gibi kiresel élcekli
kamusal kétuler vardir. Bu problermlerden bazilari,
ancak dunyanin en gugli tlkesi bu kamusal iyileri
sunmakta ya da bunlarin sunulmasini saglayan ku-
rumlan érgitlemekte -ki, ABD, daha énceki dénem-
lerde bunlari yapmak i¢in bir hayli can atiyordu- 6n-
culik rolu Gstlendigi zaman ¢6zimlenebilir.

ABD’nin ozellikle de givenlik alaninda egzersiz
ettigi devasa guc marjini, ona, bu gicu ihtiyath ve ba-
siretli bir sekilde kullanma konusunda 6zel sorumlu
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luklar yukliyor. Robert Kagan, Amerika’nin kumcu
babalarinin “insanhigin goristine derin saygi gosteril-
mesi” olarak soyledikleri seyin gdsterilmesi, hayata ge-
cirilmesi ihtiyacindan sodzediyor. Ama Kagan’a gore
bu s6z veya davranis bicimi, Amerika’nin amaclarina
ve hedeflerine destek verme dnerilerini hi¢ de saygili
olmayan bir sekilde reddetmekten baska bir sey ifade
etmez. Bu amaglarin ve hedeflerin, bir sekilde, Ame-
rikali olmayanlarin fikirleri tarafindan sekillendirile-
bilmesi gerektigi pek de acgik degildir.

Kanimca, ger¢ek dlctde “derin saygi” gosterecek
az ¢cok 1thml bir Amerikan dig politikas! en az su un-
surlardan olusmalidir:

Birincisi: Eger ABD, terorizme karsi politikasini
onceden saldiri politikasi yoniinde degistirecekse, bu
durumda, pek ¢ok seyin yanisira bu yeni doktrinin si-
nirlihklarini gdsteren daha kapsamli bir strateji gelis-
tirme konusunda uzun uzadiya kafa yormalidir. Bu
tdr bir gu¢ kullanimini haklilastiracak ne tur tehdit-
ler vardir ve ne tir kanit standartlari mevcuttur? Oy-
le zannediyorum ki, ABD, ser ekseninin U¢ ayagin-
dan en azindan ikisine taktarafli olarak saldirmayi
dustinmuyor; eger gercek buysa, neden bunu agikla-
miyor? ABD, ter6rizm ve Kkitlesel imh& silahlari ko-
nusunda' 6lesiye bir korku sireci yasiyor. Gelecek
tehditler konusunda ¢ok daha gercgekci degerlendir-
meler yapilmasi, bir yandan, askerlerin savasa hazir
beklemelerini mimkuin kilarken, 6te yandan da, 6n-
ceden saldiri uygulamasinin éntne set cekecek [bu
yola basvurulmamasini gerektirecektir.

ikincisi: ABD, karbon sizmasi gibi kiiresel 6lgekli
kamusal koétuluklerden bir sekilde sorumlu oldugunu
kabul etmelidir. Kyoto Protokoll, pek cok acidan
son derece ¢atlak bir belgedir ve karbon sizmalari ile
gozlenen kuresel 1sinma arasinda varoldugu sylenen
irtibat kesin olarak ispatlanabilmis degildir. Ote yan-
dan, bunun aksi de [yanhs oldugu da] kanitlanama-
mistir. Dolayisiyla bu iddianin dogru olma ihtimali-
ne karsi tedbir almak ihtiyath ve basiretli bir davra-
nis olacaktir. Kuresel isinmanin 6tesinde, ABD’nin
enerji kullanimindan neden mevcut vergi oranlarin-
dan ¢ok daha fazla vergi kesmesi gerektigini kanitla-
yan pek ¢ok sebep var: Her on yilda bir savas yapma-
nin dis dinyada ABD hakkinda olusan olumsuz ima-
jin bedelini 6demek ya da dolayisiyla Orta Dogu pet-
rollerinin kapisini daima acik tutrri&k; alternatif
enerji kaynaklarinin gelis(tiril)mesini tesvik etmek;
ve 11 Eylul olayindan sonra ABD’nin hi¢ de 6zel bir
dostu olmadidi anlasilan Suudi Arabistan’la basede-
bilecek politikalar gelistirebilmek icin uygun ortam-
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lar yaratmak. Amerikalilar, uluslararasi anlasmalarin
geregi olarak cidd? ekonomik fedakarliklarda bulun-
malari gerektigine iknd olmamis olabilirler ama boy-
le yapmanin yeteri kadar kendi ¢ikarlarina oldugunu
gorirlerse, Amerikan halki yine benzer bir konumu
benimsemeye ikné edilebilir.

Son olarak: Bu yilin baslarinda alman celik ve ta-
rima destek kararlarindan geri adim atilmahdir. W as-
hington’daki hi¢ kimse, ilk planda bu kararlarin siya-
si yarar elde etme amacindan baska bir kaygiyla alin-
madigini ink&r etme numarasina yatamaz! Ve kuresel
ekonomiyle ilintili herhangi 6énemli bir meselede
ABD’nin devreden ¢iktigi bir durumda ABD’nin li-
derligini strdirebileceginden sdzedilemez. Su an Ti-
careti Tesvik Otoritesi (TTO) resmen hayata gectigi
icin, ABD, TTO 'yu, etkin bir sekilde hareket ede-
bilmekte bir araci olarak kullanmaya ihtiya¢ hisset-
mektedir.

2002 yili iginde patlak veren ABD ile Avrupall-
lar arasindaki ¢atlak, sadece mevcut Amerikan yodne-
timinin UslObunu ya da 11 Eylul sonrasinda olusan
dinyanin durumunu yansitan gegici bir problem de-
gildir. Bu “catlak”, ayni zamanda, fiili kurumlarinin
sasirtici bir sekilde biribirine benzer hale getirildigi
daha genis ve genel anlamda Bati uygarhdi icindeki
demokratik mesrdiyetin yerine iliskin ortaya ¢ikan
gorus farkhihklarinin da bir yansimasidir. Esas itiba-
riyle ilke farklhiliklarina dayali bir sorun olan bu me-
sele, kiresel dizlemde varolan “demokratik agik”a
nihai olarak pratik bir ¢6zim bulunamamasi nede-
niyle temelde ¢cézimlenemez bir meseledir. Bununla
birlikte bu mesele, egemen ulus-devletler sistemi
icinde ABD’nin thml bir tavir gelistirebilmesi 6l¢u-
sunde hafifletilebilir. ]
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FILISTIN'DE YOL AYRIMINA DOGRU
ISRAIL GAZZE’YE, AMERIKA IRAK’A MI?

SEFER TURAN

ecen Nisan ayinda israil askerleri Bati Se-
G ria'yl tamamen isgal edip Filistin lideri Ya-

ser Arafat't Ramallah’taki karargahina hap-
settiklerinde diinya kamuoyunun vicdan! az da olsa
harekete gecmis ve dzellikle islam diinyasinda israil'e
yoOnelik protestolar tertip edildigi gibi dinyanin diger
tilkelerinde de israil kinanmisti. Ancak ne islam
dunyasindaki tepkiler ne de diger tlkelerdeki protes-
tolarm boyutlari, Filistin’de olup bitenleri asla yan-
sitacak siddette olmadi.

Dinyanin sessiz kalisina ragmen Filistin halki,
kendi topraklarinda onurlu bir hayat icin direnisten
vaz gegmedi. Bu siire icinde Israil'in uygulamalari-
nin, Filistin halkini sindiremedigi gibi, aksine daha
da radikallestirdigini gozlemliyoruz. Soyle ki, Filistin
lideri Yaser Arafat Oslo baris anlasmasini imzalayip
israil'le masaya oturdugunda Filistin icinden buna
blyUk tepkiler geldi. Sam'da bir araya gelen Filistin-
li 10 6rgut, acik bir tavirla Oslo surecine karsi ¢ikti.
Oslo karsithginin basini ise Hamas ¢ekiyordu.Ha-
mas bugin Arafat liderligindeki el Fetihle birlikte
Filistin’in en buyik orgiti. Ozellikle Gazze Ha-
mas'm kalesi. Hamas, Filistin direnisinde ydntem
olarak intifada'dan yana tavir koydu. “israil isgali
bitinceye kadar silahli micadele" gizgisini benimse-
di. Ve bu ¢izgiyi her defasinda aciklamaktan geri kal-
madi. Hatta ikinci intifadainin basladigi tarihe kadar
gegen sure icerisinde bile bir taraftan Filistin ydneti-
mi ile cat-ismamaya gayret ederken diger taraftan da
israil' isgaline karsi silahli miicadeleden geri kalma-
di. Aslinda yaptigl son derece zor bir isti. Cinku o
dénemde israil askerlerine karsi yapilacak her silahli
eylemin sonunda, israil askerinden énce Filistin po-
lisi ile kars! karsiya gelmek durumundaydi. Durum bu
sekilde devam ederken 2000 yili eylul ayinda Filistin

tarihinde 6nemli bir olay yasandi. Ariel Saron, Mes-
cid-i Aksa'ya girerek "burasi bizim" mesaji vermeye
calisti. Oysa Mescid-i Aksa'mn kutsalliginin bu se-
kilde ¢cignenmesi Filistinliler agisindan "kirmizi ¢izgi-
yi" gegmek anlami tasiyordu. Filistin halki Mescid-i
Aksa'ya olan baghhgini vurgulamak icin ikinci inti-
fada’yr baslattiginda Filistinli batin gruplar buna
destek verdi. Arafat'in lideri oldugu el Fetih dahil.
Aslinda ikinci intifada, el Fetih icinde buyiik bir dé-
nusimi de beraberinde getirdi. Orgutte isgale karsi
silahli  mucadeleyi destekleyenler daha etkili
olmaya basladi. Cunku aksi takdirde, el Fetih sokak-
taki hakimiyetini kaybetmek tzere oldugunu hissedi-
yordu. Bunun neticesinde de intifadanin ilerleyen
gunlerinde el Fetih icinde el Aksa Tugaylari™ adl
silahli érgiit Hamas'm askeri kanadi izzeddin Kas-
sam’la birlikte israil'e karsi meydan okumaya ve is-
rail hedeflerine etkili saldirilar yéneltmeye basladi.
Yani el Fetih'in silahli kanadi sayabilecegimiz el Ak-
sa Tugaylarinin ¢ikisim, israil'in uyguladigi siddet
politikasinin bir sonucu olarak gorebiliriz.

israil'in Filistinlilere yénelik bu uygulamasi ku-
rumsal anlamda, Filistinli érgutleri Hamas ¢izgisine
ittigi gibi Filistin halkini da israil'le baris olamayaca-
gina ikna etmeye yeterli oldu. Bir zamanlar “belki ba-
ris icinde yasayabiliriz” diyenler “asla barisin olacagi-
na inanmiyoruz” demeye basladilar.

Filistin toplum olarak bdylesine bir déntsim ya-
sarken israil ordusu gecen Mart ayinin sonunda bar-
dag! tasiran son adimini da atti Bati Seria tamamen
isgal edildi.

Arafat karargahina hapsedildi. Filistin kentlerin-
de sokaga ¢ikma yasag ilan edildi. insanlar giinlerce
sokaga ¢ikamadilar. Beslenme sorunu ortaya c¢ikti.
Hastaneler ¢alisamaz oldu. Yaralilar hastahanelere
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gidemez oldu. ilag sikintisi ortaya ¢ikti. Kisaca hayat
Filistinliler icin dayanilmaz bir durum aldi. (Ben bu
yaziy yazarken Nablus'u telefonla aramistim "80 guin
oldu disari ¢itkmadik" diyorlardi.)

Ancak butun bu baskilar Filistin halkinin diren-
me glcuni kirmaya yeterli olmadi. Filistinliler yazi-
nin basinda degindigimiz dinyanin sessizligine
ragmen, israil'in sinir tanimayan saldirilarina ragmen
direnmekte israrli olduklarini bir kez daha goster-
di.Bu arada onemli gelismeler yasandi. Oncelikli ola-
rak sunun altini ¢izmek gerekiyor. Filistin halki her
ne kadar direnme noktasinda azim gosterse de neti-
cede onlar da "insan" olduklari i¢in ve insan gibi ya-
samak onlari da hakki oldugu igin zaman zaman bik-
kinlik icine girdi. Bunu farkeden Filistin érgtleri, is-
rail'e yonelik micadele seklinde bir degisime gitme-
yi planladilar

Soyle ki: Filistinlilerin "sehadet saldirisi” isra-
il'in "intihar saldinsi" dedigi saldirilar, israil halki-
ni bunalttigi gibi, o saldirilarin faturasi Filistinliler
acisindan da agir olmaya baslamisti. Cunkd Filistin
her giin bir baska yerde patlayan canli bombalar is-
rail’in derinliklerini vurmaya baslayinca ve Tela-
viv'in kalbinde bombalar patlayinca ve en édnemlisi
her tarlt 6nlemlerine ragmen canh Filistinli feda-
ilerin israil'in iclerine sizmasini énlemekte aciz ka-
linca ilging bir yontem izlemeye basladi: Saldiriyi
gerceklestirenlerin ailelerini cezalandirmak! Nite-
kim &yle de oldu:.. israil ordusu gecen aylarda Filis-
tinlilere ait evlere patlayici yerlestirerek havaya
ucurmaya bagsladi. Filistinliler bunu savas hukuku
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veya ahlaki degerlerle bagdasip bagdasmadigi sek-
linde ele almiyorlardi. Cuinkd israil'in hicbir uygu-
lamasi hicbir sekilde bu kapsamda ele alinacak gibi
degildi. Zira son iki yil icerisinde israil askerleri ta-
rafindan tam 19 bebek (¢ocuk degil!) élduralda. Si-
villere ait evler bir biri ardindan patlatilmaya basla-
ninca Filistin’li drgutler de taktik degistirdi. Saldiri
dizenleyen fedailerin isimlerini agiklamamaya bas-
ladi. Burada 6dnemli bir gelisme daha yasandi. Dedi-
gimiz gibi, batin bu olup bitenler Filistin halkinin
sosyal yasantisini, ekonomik hayatin, kisaca gunlik
hayatini olumsuz etkiledigi i¢in Filistinli gruplar bir
araya gelerek saldirilari durdurma egilimine girdiler.
Hatta Hamas lideri Seyh Ahmet Yasin kameralar
karsisina gecti ve "sehadet saldirilarini™ durdurabile-
ceklerinin sinyalini verdi. Aslinda durum suydu. Fi-
listinli gruplar bir araya gelmisler ve bir ¢cok toplan-
tinin ardindan “intihar saldirtlarini”™ durdurma karari
almiglardi. Ahmet Yasin'in agiklamasi da varilan bu
anlasmanin ilk yansimasiydi.

Ama Ahmet Yasinlin konusmasindan birka¢ saat
sonra... israil helikopterleri Gazze'ye bir hava saldiri-
si diizenledi ve HamasIm askeri kanat lideri Salah
Sahada ile birlikte ¢ok sayida Filistinliyi 6ldurdd. Bu-
nun Uzerine Filistinli érgutler intikam yemini ettiler.
Vardiklari anlasmada yeniden rafa kalkti. Ve bu de-
fasinda bomba Tel aviv'in gébeginde patlad. israil
art arda iki canli bombayla sarsildi. Birini islami Ci-
had, digerini Hamas Ustlendi saldirilarin. Filistinli
orgutler Israil'e "direnisimizi engelleyemez sin” demek
istiyordu. Bunu pratikte eylemler yaparak sdyltuyor-



lardi. Nisan ayindaki saldirida herkesin sordugu bir
soru vardl. “Acaba israil neden Gazze'ye girmiyor?”
Aslinda bu sorunun yaniti Filistin’de son derece ba-
sit. Cunk( girdigi takdirde ne kadar kayip verecegini
kestiremiyor da ondan! Zira Gazze, Bati Seria'nm ak-
sine  Filistinlilerin  daha derli  toplu  bir
arada yasadiklari bir bélge. Daha sinirlari belli, Uste-
lik Hamas'in da ¢ok gti¢li oldudu bir yer. O dénem-
de Filistinli gencler olasi bir saldiri icin hazirlikliydi-
lar. Geceleri kentlerin giris ¢ikislarini mayinlhyorlar,
gunduzleri bu mayinlari kaldiriyorlardi. Yani bir ha-
zirhk vardi Gazze'de. Bir baska ifadeyle israil agisinda
Gazzelye yapilacak saldiri ancak hava saldirisi olabi-
lirdi. Hava saldirnisini da zaten eksik etmiyordu. isra-
il.Bu saldirilarin sonuncusu 26 eyliil'de gergeklesti. is-
rail Apagcileri Gazze'de bir araci vurdu. Aragtalciler,
israil askerleri tarafindan élduralen bir Filistinlinin
cenaze toreninden geliyordu. iki kisi 6ldii 15’i cocuk
30 kisi yaralandi. Cesetler param parca olmustu. Ay-
ni gun israil askerleri Bati Seria’da annesinin kuca-
gindaki bir bebegi 6ldurdi. Bu iki olay Filistinlilerin
israil ‘e olan nefretini bir kez daha artirdi. Hamas'in
dnemli isimlerinden Abdul Aziz Rantisi "israillileri
her yerde oldureceklerini” agikladi. Filistinli diger or-
gutlerden benzeri aciklamalar geldi. Yani israil'in sal-
dirilari Filistinli érgatleri sindirmiyor, tersine tutum-
larinin daha da sertlesmesine neden oluyor. Bu saldi-
ridan bir giin sonrasinda ise israil hikiimeti olasi bir
misilleme saldinisi beklentisi i¢ine girerek tlke ¢apin-
da olagan UstU hal ilan etti, gtivenlik dnlemlerini ar-
tirdi, ve Cuma gini Mescid-i Aksa'ya 40 yasindan

FILISTIN'DE YOL AYRIMINA DOGRU /TURAN

asag! Filistinlerin alinmayacagini agikladi. Peki isra-
il'in Gazze'ye yonelik bu saldirilarinin 6zel bir anlami
var mi? Hamas’in énemli siyasi isimlerinden ismail
Ebu Seneb'e gore israil Gazze'ye top yekdn bir saldiri-
ya hazirlaniyor. Ve bu saldin muhtemelen intifa-
da'nin tg¢uincd yil déniminde olacak. Yani eylil ayin-
dan sonra ...Son saldirilar da bir agidan israil askeri-
nin antremant... Ebu Seneb bu nu agikga sdyluyor. is-
lami Cihad da yine benzeri bir yaklasim iginde... Ve
Gaze'de Israil’i agirlamaya hazirlaniyor. Ebu Seneb "
israil askerleri buraya geldiklerinde tanklarinin igin-
den ¢ikamayacaklar. Yani tanklarin icinde esir kala-
caklar. Bu da Filistin
Direnisi i¢in yeni hedef noktalari olacak O zaman, he-
def aramak igin israil'in iclerine kadar gitme zahmete-
ni katlanmayacagiz" diye konusuyor. Filistinlileri bdy-
lesine direnise iten neden ise bir taraftan, bahsettigi-
miz israil'in sert tutumu. Diger taraftan da pratikte ali-
nan sonuglar. "2500 sehid verdik ama israil'in bati
Seria ve Gazze'de daha fazla topragimizi isgal etmesi-
nin énine gectik” diyor Ebu Senep. Dolayisiyla pra-
tikte sonucunu aldiklari i¢in Gazze'de daha fazla dire-
nis gostereceklerine inaniyor. islami Cihad'm Gaz-
ze'deki 6nemli isimlerinden Muhammed El Hindi ise
daha somut bir beklentisini ortaya atiyor:
"israil su anda Amerika'y bekliyor. Amerika'nin Irak'
a saldirmasini bekliyor. Amerika Irak'a saldirdiginda
israil'de Gazze'ye girecek.” Bu beklenti yadirganacak
bir beklenti degil elbette. Amerika'nin terérizmle mi-
cadele adi altinda yarattagu uluslar arasi kampanya-
dan en fazla kendine ¢ikar saglayan tlke olan israil
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icin Irak saldirisi elbette blyuk bir firsat olacak.

iste bitiin bu tartismalarin ve olasi bir saldiri igin
hazirhiklarin yapildigi bir ortamda Filistin lideri Yaser
Arafat Ramallahta Icaragahmda mahsur. Bu defasin-
da israil askerleri EI Mukataa denilen karargahin bii-
tin binalarini yikmis geriye Arafat ve beraberindeki
250 kisinin bir arada bulundugu kicik bina kalmis
vaziyette, iceride durum tam bir felaket. Yemek yok,
su yok, elektrik yok, icecek yok, disariyla baglanti
yok. isin en tuhaf tarafi ise israil'in izledigi politika!
israil bir taraftan Arafat'tan, Filistinli érgitlere kar-
sl daha sert mucadele etmesini istiyor. Bunu isterken
de Arafat'l anlattigimiz kosullarda kusatma altinda
tutuyor! Her tarafi yikilmis dort duvar arasidaki Ara-
fat'tan Filistinli érgutlerle savasmasini istiyor ! Daha
da tuhafi boylesi bir mucadeleyi vermesi gereken Fi-
listin polisinin alt yapisini
vuruyor, polisleri tutukluyor! Su anda Bati $eria‘da
Filistin polis merkezlerinin tamam israil askerleri
tarafindan yikilmis durumda. Tutuklanan polis sayi-
sini ise kimse bilmiyor. Butun bu olup bitenler karsi-
sinda ise Filistin lideri Yaser Arafat her zaman
sdyledigi sdozinu tekrar ediyor " Sehiden , Sehiden,
Sehiden." Bu durumda Filistin halki bir kez daha, li-
derleri etrafinda toparlandi. Nitekim Arafat'm karar-
gahini yikmaya basladiklarinda ilk sert tepki Ka-
mas'tan gelmis ve Arafat'in kilina dolcunulmamasini
istemisti. Oysa gerek Amerika gerekse de israil son
dénemde Arafat' gitsin Filistinler yerine baska bir li-
der se¢sin demisler ve Arafat'tan baska muhatap ara-
maya baslamislardi. Filistin i¢ kamuoyunda da zaten
Oteden beri Filistin yonetimine ve Arafat'a yonelik
elestiriler vardi. Ama karagahimn yikimindan sonra
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sokaga dokulen Filistin halki, 74 yasindaki Arafat'a
bir kez daha sahip ¢ikti ve “Filistinleri temsil edecek
kisiyi Filistinliler secer” mesaji verdi! israil'in uygula-
malari o kadar ¢igirindan ¢ikti ki batili diplomatlar
da artik yapilanlari yorumlamakta zorluk ¢ekmeye
basladi. Nitekim Dis isleri Bakani Simon Peres bir
grup batihi blyik elgiyle gértstiginde Peres " Ara-
fat'in karargahindaki israil askerlerinin intihar saldi-
rilarini énlemek icin" oldugunu sdyleyince ingiliz
buyiile elgisi" intihar saldirilarini énlemekle kararga-
hin isgal edilmesinin arasindaki iliskiyi anlayamiyo-
rum " diye yanit verdi. Butiin bu olup bitenlerden su
sonugclari gikarabiliriz: israil'in, Filistinlilere yénelik
saldirilari devam ettigi middetge, israil askerleri Fi-
listinlilere ait evleri havaya ucurdukca ve ¢ocuklari
oldirmeye devam ettikce Filistinliler bunun karsili-
gini vermeye azimli goérintyor. Durum bdyle olunca
da aldigi guvelik tedbirleri pek fazla ise yaramayaca-
gina benziyor. Yasanan gelismeler isigi altinda olup
bitenlere bakarak Filistin'in yarini icin bir seyler
sdylemek zor gibi goéruniyor. Ama sunu rahatlikla
sdyleyebiliriz: Eger israil, Bati Seria‘'da yaptigini Gaz-
ze' de de yapmaya kalkarsa yani Gazze'ye top yekdn
saldiri dizenlerse o zaman Ortadogu gercekten yeni
bir dénemece girmis olur. Su anda bitmek Uzere olan
Oslo sureci de fiilen tarihe karismis olur. Ondan son-
ra ne olur, bunu da zaman gosterir. Gazzeli Pisikolog
iyad Sirac olasi bir saldirida Filistin halkinin élimi-
ne direnecegini su cumleyle ifade ediyor: "intifada
Filistin halkinin psikolojisini ¢cok degistirdi. Halki-
mizin kaybedecek higbir seyi kalmadi... Halkimiz
simdi sunu soruyor : Baskanimiz esir, Ydnetimimiz
bozuk... Allah tan baska siginacak kimimiz var". =
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urk toplumu, siyaseti ve ekonomisi gectigi-
I miz on yillar boyunca énemli degisimler ge-
¢irdi. Degisim, son yillarda oldukca hiz kaza-
narak yeni boyutlari ve aktorleri ile dis politika ve
guvenlik politikas! Uzerinde daha genis ve canli bir
tartismay! da icine aldi. S6éz konusu degisimlerin
Turk siyaseti ve Bati ile iligskilerin gelecegi Gzerinde
onemli sonuglari mevcut. Bu baglamda, g gelisme
0zel anlam tasiyor: (1) Turk milliyetciliginin ve ba-
gimsizlik konularina olan hassasiyetin yukselisi; (2)
Turk toplumundaki geleneksel ve modern unsurlarin
kutuplasmasi; ve (3) ABD ve Avrupa ile iliskilerde
yeni bir bur¢ ya da tU¢linct sahis olarak ortaya ¢ikan
dinamik bir 6zel sektor.

Ayni zamanda bdlgesel sorunlar ve imkanlara
bagli olarak Tirk dis politikasi da yeniden gézden ge-
ciriliyor ve tanimlaniyor. Turkiye, dis politika odagi
olarak pek ¢ok segeneg@e sahip: Avrupa, Avrasya, Or-
tadogu, ayni zamanda ABD ile ikili iliskiler Gizerinde
yogunlasabilir. En muhtemel sonug ise guglu bir bi-
cimde Tarkiye’nin ulusal ¢ikarlarina dayah ¢ok bo-
yutlu bir yaklasim gibi gdruntyor. Batiyla iliskiler
merkezi olusturmaya devam edecek ancak diger bol-
gelerle daha gugcli ve iddial ishirlikleri saglanacak.
Her zaman olmamakla birlikte genelde ¢ok tarafl bir
cerceve izlenecek.

Soguk Savas sonrasi donemde de Batinin Turki-
ye’de oynadigi rol devam edecek. Hem Avrupa hem
de Amerika’nin stratejileri Avrupa’nin cevresi uzeri-
ne odaklandikca Turkiye bir “merkezi Ulke” olarak
daha fazla 6nem tasimaya basliyor. ABD ve Avrupa,
eger Ankara daha gucli ve olumlu bir bdlgesel rol
oynamak istiyorsa olmazsa olmaz unsurlar yani Tur-
kiye’'deki istikrar ve demokrasi konularinda buyik
bir pay sahibi olacaklar. Bir gi¢ projeksiyonu doéne-
minde, Birlesik Devletler Turkiye’den 6zellikle kom-
su bolgelerde ABD’nin 6zgurlik hareketini sahiplen-

mesini ve desteklemesini bekleyecek. AB daha ba-
gimsiz ve birlikte planlanmis bir dis politika ve gu-
venlik politikasi olusturabildigi 6lctide -tabii Tiirki-
ye-Avrupa iliskilerinin karakteri muisaade ederse-
Turkiye bu roli Avrupa’nin gikarlarini desteklemek
suretiyle de yerine getirebilir.

Gelecekteki gorunum ise kritik bir sekilde Turki-
ye ve Bati arasinda ortak bir stratejik akla dogru gidi-
si isaret ediyor. Soguk Savas doneminde Turkiye
Sovyet gucunidn sinirlandiriimasinda hayati bir rol
oynadi. ABD ile Bati Almanya arasinda, 6zellikle,
Bati stratejisinde Turkiye’nin merkezi 6nemi konu-
sunda anlasma vardi. Turkiye’nin oynadigi role ben-
zer bir yaklasim da Tuarkiye'ye ABD Kongresi'nde
destek ve yardim saglamisti. Neticede, Soguk Sava-
sin buyuk bir bélumunde ABD-Turkiye iliskilerinde
dénemsel sorunlar yasanmasina ragmen, Turkiye
ABD’nin ekonomik ve askeri yardiminin 6énemli
muhataplarindan biri oldu.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, jeopolitik
atmosfer ve stratejik dncelikler degisti. Gegtigimiz
on yilin buyuk bir bdéliumunde Turklerin, Ameri-
kanlilarin ve Avmpalilarin her birinin tek basina ne-
yin yaninda ve neyin karsisinda olduklari belirsizdi.
ABD ve Avrupa’daki guvenlik tartismalari Turki-
ye’nin jeopolitik 6nemini ve Batinin Turkiye ile ilis-
kilerini yeniden canlandirmasi geregini bir kez daha
vurguladi. Ancak bu isbirliginin icerigi konusunda
net bir ilerleme henliz saglanamadi.

Bu rapor Turkiye-Bati iliskilerinde yeni bir strate-
jik isbirliginin dort kilit alan Uzerinde odaklanmasi
gerektigini belirtiyor. Bunlar isbirligi icin énemli go-
rilen alanlar listesini buyik oranda tiketmesine rag-
men her birinin kendi basina ortak ¢ikarlar ve payla-
simlar icerdigi; basarili bir yénetimin Tiarkiye, AB ve
ABD’nin refah ve givenligi agisindan 6nem tasidig
ve Ankara’nin oynamasi gereken dogal ve dnemli bir
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roltindin bulundugu bélgeler ve konulari temsil ediyor.

Gundemdeki birinci(l) konu enerji guvenligi ile
ilgili. Turkiye Basra Korfezi, Kafkaslar ve Orta As-
ya'daki kliresel 6nemi haiz petrol ve dogalgaz kay-
naklari ile bu kaynaklarin diinya piyasalarina tasin-
masini saglayacak alternatif giizergahlara komsu ol-
ma konumuna sahip tek ulke. Yeterli enerji kaynak-
larina makul fiyatlarla ulasmak uzun vadede Turki-
ye’nin kalkinmasi agisindan da hayati 6nem tasiyor.

ikinci olarak, Turkiye ve Bati menzilleri giderek
artan balistik fizelerin Gretimi yaninda kitle imha si-
lahlari ile de mucadelede dnemli paya sahipler. Kor-
fez Savasi’ndan bu yana Ankara ve Washington Ba-
tili muttefikler arasinda bu tehlikeli gidisat Gzerinde
odaklanmada 6nct oldular. Su an igin Tarkiye Orta-
dogu’da konuslanmis fiize sistemlerinin tehdidi altin-
daki baslica NATO mauttefiki. Ancak bu tehdit gide-
rek batln bir Avrupa’y! etkisi altina alacak bir zaafa
dondsuyor. Yeni sorunlara gore duzenlenmis ortak
politikalar yoluyla bu risklere isaret etmek ve Turki-
ye'yi gelecekteki balistik fuze savunma yapisiyla bi-
tinlestirmek giindemin en Ust siralarinda olacak.

Uclincu olarak, Turkiye alternatif Rusya gelecek-
lerinin guvenlik agisindan sonuglarina en agik tlke.
Ankara, Rusya ile Bati arasinda yeni bir rekabette ve
Balkanlardan ve dogu Akdeniz’'den Kafkaslara ora-
dan Orta Asya ve Kdrfez’e kadar Moskova’nin mida-
hil olabilecegi, Turkiye'ye yakin pek ¢ok alanda bol-
gesel surtismelerin sinir ¢izgisinde olacak. Daha acil
bir konu ise Turkiye’nin, multeci alanlari, uluslarara-
si suglar ve Karadeniz havzasindaki etnik ¢atismalari
da icine alan Rusya ve eski Sovyet Ulkelerindeki kar-
masa atmosferinin yayilma etkisine maruz kalmasi-
dir. Ankara potansiyel olarak daha zor bir Rusya ile
basa ¢ikma konusunda Batidan yeni bir gtivence bek-
liyor. Ayrica, 6nde gelen bir ekonomik ortak olarak
Turkiye reformcu ve isbirligine acik bir Rusya ile da-
ha aktif ve olumlu bir butiinlesmenin parcasi olabi-
lir. Her iki durumda da, Rusya'ya yonelik birlikte
planlanmis bir strateji gelecegin tg¢li giindeminin bir
parcasi olmak zorunda.

Son olarak, ABD, ve tabii Avrupa, aktif bir bi-
cimde Tarkiye’nin Avrupa'ya daha yakin entegras-
yonuna giden yolu agik tutmaya ve Turkiye’yi geri
dondlmez bicimde Batiya demirlemeye mecburlar.
Birlesik Devletler bu siiregte dnemli bir pay sahibi
olacak ve eger AB’nin Helsinki kararlari Turkiye'ye
yalnizca “i¢i bos/sahte bir adaylik” statlsid teskil
ederse Ankara ile birlikte ABD’nin de ¢ikarlari zede-
lenmis olacaktir.
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YENI PAYLASIMLAR, YENI IMKANLAR

21.yuzyilin basinda, Batinin Turkiye tzerindeki dik-
kati en Ust duizeyde bulunuyor. Tlrkiye’'deki ve kom-
su bolgelerdeki gelismeler bu dikkati celbediyor. Bu
gercek, Turk gozlemciler tarafindan Sovyetler Birli-
gi'nin disist ve Dogudaki komunist devletlerin ¢6-
kisUini muteakip sikga dile getirilen Soduk Savas
sonrasinda unutulmak korkusunu bosa c¢ikartiyor.
Korfez Savasi Batinin dikkatini yeniden Turkiye'ye
yobneltmisti. Ancak bu daha 6énce Sovyet gicinin
dengelenmesinde oldugu gibi dolayli bir yoldan ger-
ceklesmisti. Turkiye bélgesel bir aktdr ve tek basina
bir stratejik ortak olma potansiyelinden cok harita-
daki konumu nedeniyle 6énemliydi. Bir¢cok Tirk’e go-
re, Korfez Savasi ve sonrasinda Irak’m dengelemesin-
de ustlenilen rol, Turkiye'ye yonelik Bati politikasi-
nin( 6zellikle ABD politikasi) aslinda Batinin Rusya,
Hazar, Balkanlar, Ortadogu ve benzeri diger 6nemli
politikalarinin bir Grind oldugu algisini guclendirdi.
Turkiye’deki son gelismeler analistleri ve politika ya-
picilarini giderek Turkiye'yi bizatihi merkezi bir ulus-
lar arasi aktodr olarak gérmeye mecbur etti.1

Turkiye'nin Washington nezdinde etkin bir lobi-
den yoksun oldugu ara sira belirtiliyor. 1945’ten bu
yana Amerikan-Turk iliskilerinin dogasi bu gézlemin
hedefi sasirdigini gosteriyor. Esasinda Turkiye ABD
hiikiimetinde guicll bir lobiye sahip: Ozellikle dis po-
litikada ve guvenlik politikasinda karar mercileri iki
Ulke arasindaki iliskilerin durumuna bakmaksizin is-
rarla Tudrkiye’nin stratejik onemini wvurguladilar.
Turkiye surekli olarak “vazgecilemeyecek kadar
6nemli” bir tlke seklinde tanimlaniyor. Turk siyase-
tindeki mevcut kargasanin, istikrar ya da istikrarsizli-
gin diger baska toplumlar Gzerinde biytk etkilere yol
acacagina inanihyor. Dolayisiyla, Soguk Savas sonra-
st donemde Turkiye (1) Kafkaslar, Orta Asya ve Bal-
kanlardaki devletler i¢in bir model; (2) Ortadogu’da-
ki Islami hareketlerin yukselisi ya da dusustine karsi
bir liman ve (3) dinamik bir 6zel sektdrin siyasi is-
tikrar ve reform Uzerindeki etkisinin deneyimini ya-
sayan kilit bir Glke. Butuin bu roller icin de Turkiye,
agirhkh olarak “demokratik 6zgurlik” ve insan hak-
lari nosyonlari tGizerinde odaklanan ABD dis politika-
sinda ciddi bir ¢ikari temsil ediyor.

Avrupa ic¢in Turkiye ile iliskiler her zaman kar-
masik ve zor olagelmistir. Yuzyillar boyunca, Turkiye
Avrupa sisteminin; yani Avrupa’nin siyasi, ekono-
mik ve guvenlik iliskiler yapisinin bir parcasi -bazen
de hayati bir parcasi- olmustur. Tarkiye’nin kulttrel
ve siyasi kimlikle sinirli anlamda Avrupa’nin, hatta



son on yillarin Avrupa projesinin bir pargasi olup ol-
madigr meselesi belirginlik kazanmaktan hentiz uzak.
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ortaya gucli
bir Avrupalilasma hedefi/ tercihi koyan Turkiye’nin
kendisine ait kimlik bilinci bu baglamda zamanla de-
gisiklikler yasadi. Avrupa ile Turkiye arasindaki ilis-
kilerdeki bu belirsizlik ve degiskenlik duygusu Aralik
1999°daki Avrupa Birligi(AB) Helsinki Zirvesine
ragmen surtiyor. Zirve, Tarkiye'yi nihai AB Uyeligine
aday gostererek hakli olarak Ankara ile Briksel ara-
sinda son yillardaki iliskilerin oldukca karmasik tari-
hinde 6énemli bir dénim noktasi seklinde goruldu.
Ancak Helsinki zirvesi birgok sorunu ¢ézerken gun-
deme birgcok soruyu da getirdi. Acaba Avrupa Turki-
ye’nin adaylik beklentisi konusunda ciddi mi? AB
Turk entegrasyonunun getirecegi ekonomik, siyasi
ve “Olgek”le ilgili sorunlarla bas edebilecek mi? Tur-
kiye ulusal bagimsizhgindan Briksel’le olan daha ya-
kindan iliskilerin gerektirdigi tavizleri vermeye hazir
mi? Tam Uyeligin ger¢eklesmemesi durumunda dahi,
y6énunu daha c¢ok ortak dis politika ve guvenlik poli-
tikalari gelistirmeye ceviren bir Avrupa’da Turkiye
hangi rolU-Ustlenecek? Kisacasi, Turkiye’nin Avrupa
-her zaman icin 6nde gelen bir ekonomik ortak ve gi-
derek daha fazlasi- ile olan iliskileri konusu Avru-
pa’daki degisimlerle birlikte yeni bir énem kazandi.

Tarkiye diplomatik, ekonomik ve askeri bakim-
dan daha gucli -ve iddiali- hale gelince, Ankara Bal-
kanlardan Orta Asya'ya ve Ortadogu’ya kadar diin-
yanin sorunlu bélgelerinde Bati icin daha 6nemli bir
stratejik ortak konumunu aldi. ABD dis politikasinin
Soguk Savas sonrasi ¢ok tarafli yaklasimi bu noktayi
kuvvetlendiriyor. Turkiye bir yandan Avrupa given-
ligine resmi, ittifak baglaminda bir katkida bulun-
mak; diger yandan da bircogu NATO alaninin disin-
da kalan ve Avrupa, Ortadogu ve Avrasya’nin gu-
venligini tehlikeye sokan daha genis sorunlarin ¢6zu-
munde ortak olmak gibi sira disi bir konumda. Avru-
pa’nin givenligini “merkezde” saglamak sorun ol-
maktan ¢iktikca ve Muttefikler daha ziyade cevrele-
rindeki(periferilerindelci) guvenlik meselelerine
odaklandikga Tiurkiye bu denklemin daha énemli bir
parcasi olacaktir. Dahasi, bugiin NATO’nun karsi
karsiya oldugu dogrudan tehlikelerin bircogu esasin-
da Tarkiye sinirlari Gizerinde bulunuyor.

Yine de, Turkiye'nin stratejik éneminin Atlan-
tik’in her iki tarafinda da anlasilmis olmasi Ankara
ile Bati arasinda yeni ve daha gugcli bir stratejik ilis-
ki ile es anlaml degil. ABD’de ve Avrupa'daki gu-
venlik tartismalari Turkiye’nin jeopolitik dnemini
ve Turkiye ile olan iliskileri yeniden canlandirma ge-
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regini agik¢a ortaya koydu. Ancak Tirkiye ile Bati
arasinda yeni bir stratejik isbirligi takviminin neleri
ihtiva edece@i konusunda hentiz kiguk bir ilerleme
saglanmis durumda. Ankara bdélgesinde daha aktif
hale geldikge, bagimsizlik bilinci arttik¢a ortak ¢ikar
ve amag¢ anlayisinin éngorilebilir, danisikh bir iliski
icin zaruri oldugu acikca ortaya ¢ikti. Turkiye'nin
Bati i¢in hayati ¢ikarlarla dolu bdlgelere komsu ol-
masi stratejik bir isbirliginin baslangi¢ noktasini tes-
kil ediyor. Ancak bu tek basina yeterli degil. Bati
Turkiye’nin stratejik perspektifini anlamak, Tarkler
de bodlgeye yonelik ABD ve Avrupa politikalarina
katilmayi istemek zorunda. (Soguk Savas’ta oldugu
gibi) kaynastirici ve ortak bir tehdit olmadiginda,
birlikte planlanmis bir stratejik yaklasim ancak daha
derin bir stratejik diyalog ve daha 6nemlisi, yeni, il-
gili bir takvim ile gelistirilebilir.

Bu analiz Washington ve Ankara arasindaki iliski-
ye ciddi bir vurgu yapmasina karsin iliskinin tg¢ tarafh
yapisi her zamankinden daha 6nemli. Turkiye ile Bati
arasindaki mevcut iliski hem Avrupa ve hem de ABD
acgisindan ge¢cmiste herhangi bir zaman olmadigr kadar
ve kesinlikle Soguk Savas doneminde oldugundan da-
ha dengeli durumda. Buraya kadar, ABD’nin Tirkiye
ile olan iliskilerinin gelecegini bir bitin olarak tran-
satlantik isbirliginin daha genis ve énemli baglaminin
disinda degerlendirmek gug¢ goéruntyor.2 En uzak ihti-
maili bir durumda, transatlantik givenligin ikiye ayril-
masl, Ozellikle Turkiye Avrupa’nin mevcut savunma
girisimlerinin disinda kalirsa, Ankara i¢in busbutin
bir ikileme yol agar. Daha muhtemel durumda, Turki-
ye baskin, ¢cok bélgeli bir stper gi¢ olarak ABD, ulus-
lar arasi iddiasi giderek artan en 6dnemli ekonomik or-
tak olarak da AB ile baglarini gelistirmeyi hedefleye-
cek. Herhangi bir durumda, transatlantik iliskilerin
gelecekteki karakteri Turkiye’nin Batiyla gelismekte
olan iliskilerinde kilit bir baglam teskil edecek. ]

Dipnotlar
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Stephen Larrabee(ed.), Amerika ve Avrupa: Yeni Bir Dénem icin
Ortaklik, New York: Cambridge Universiyt Press, 1997. 1990’larm
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u anekdot lonesco’nun Kel Sarkici’'sindaydi
B (aklimda kaldiginca aktartyorum): Oyunun
kahramanlarindan biri, otekilere o sabah kar-
silastig olaylari anlatmak istiyor, fakat anlatacaklari-
na inanilmayacagini beyan ederek: “Bu sdyledikleri-
me dinyada kimse inanmaz!” deyip duruyordu. Onu
dinleyenlerin meraki da git gide yukseliyor ve ona
inanacaklarini temin ediyorlardi. Bunun Uzerine, ba-
sindan inanilmaz olaylar gegen zat anlatmaya basli-
yordu: “inanmayacaksiniz ama, bu sabah isime gitmek
Uzere evimden ¢iktigimda adamin birini ayakkabisini
boyatirken gérdim.” Dinleyenler: “Hayret, gercekten
inanilir gibi degil” diye fikirlerini beyan ediyorlar ve
bizimki devam ediyordu. “Sonra otobiise bindigimde
bir de ne gdreyim!” Soruyorlar: “Ne goérdin?” “Ada-
min biri gazete okuyordu!” Hayret ¢ighiklari yikseli-
yor: “Yaa, hayret dogrusu, olur sey degil!” Ve bizimki
devam ediyordu: “ Sonra otobUsten indigimde ne gor-
dum biliyor musunuz? Goézimle gérmesem diinyada
inanmazdim.” “Ne gordiin?” “Adamin biri ayakkabisi-
na dogru egilmis, bir seyler yapiyordu...” “Ne yapiyor-
du acaba?” “inanilir gibi degil ama, adam ayakkabisi-
nin bagcigini baghyordu.” “Pes dogrusu, bu kadari da
fazla.,, ne tuhaf seyler oluyor su diinyada, hayret!” di-
yerek saskinliklarini belirtiyorlardi.

imdi, gercekten tabif olanlarin tuhaflastigi, tuhaf
olanlarin tabiflik kazandigi bir diinyaya diismus gibi-
yiz. Uzaga gitmeye ne hacet.. Bu ulkede, tepelerde
bulunan bir zatin, birka¢ yil énce: “Tabanin demok-
rasiyi benimsemesi gerekir” dedigi hatirlardadir sani-
yorum. Taban dedigi sen, ben, biz siradan, diz yurt-
taslar.. Peki “taban” demokrasiyi benimsemiyorsa ne
yapilacak? Dipgikle, copla ona bunu benimsetmenin
yolu mu aranacak? Tavandaki zatin nasihatini ciddi-
ye alan bir parti lideri de ona: “Once tepe demokra-
siyi benimsemeli” diye cevap vermisti.
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Anlasihiyor ki, demokrasiye, benimsenilecek veya
benimsenilmeyecek bir fenomen olarak bakiliyor.
Bunun arkasindan da, onu énce tabanin mi, yoksa
tavanin mi benimsemesi gerektigi meselesinin ¢6-
zimlenmesi geldigi dustniliyor. Tavanda duranlar
topu tabana atarken, tabanin sozculiguni Ustlenmis
gorinenler de topu tavana atmayi yegliyor. Demokra-
sinin jakoben usulle hayata gecirildigi (!) yerde tar-
tismanin ekseni demek boyle bir egim kazaniyor.

Demokrasiyi dnce tabanin benimsemesi gerekti-
gini ileri stiren tavandaki zata gbre acaba taban (ya-
ni sen, ben, biz diz yurttaslar) ne yapmaliydi da yap-
madi? Ceza korkutmacasiyla se¢im yapildi da, ona mi
katilmadi? Katilmadiginda cezasini mi ¢ekmedi? Pe-
ki tavan yapmasl gerekeni yapmakta ihmal mi gos-
terdi? Dipgige, copa muracaat etmesi gerekiyordu da,
yapmadi mi?

Anlasiliyor Ki, biz, heniiz demokrasinin kaynagi
hususunda bile sarih bir fikre sahip degiliz. Daha da
ilginci, belli bir ilkeye gére disiinme esas alinmadigi
takdirde, demokrasi yolunda “seflik duzeni” bile mu-
bah ve mesru gorilebilmektedir. Nitekim bdyle biri,
balciniz ne diyor: “Cumhuriyetten sonra kurulmus
olan Sef sistemi memleket icin bir kayip sayilmaz.
Cunkld demokrasi ile normal bir rejimi yuritmek
mumkindir ama, kisa zamanda buyuk inkilaplar ba-
sarmak zorunda olan geri bir memleketi demokrasi
ile idare etmeye kalktiniz mi, orada buytk isler gor-
mekten Umidi kesmek lazimdir. Atattirk bu zarureti
idrak ettigi icin (...) Anayasay! degistirip ona de-
mokrasiye aykirl bir veche vermektense Anayasaya
aykiri muvakkat kanunlarla glinuin zaruretini karsila-
may! tercih etmistir. (Bu fikirler, 1948 yilinda Yasar
Nabi tarafindan ileri surtlilyor, Nereye Gidiyoruz,
Varhk Y. ist. 1948, s.16). Guniin zaruretlerinin ne
olduguna ve ona kimin karar verecegine; despotluk-
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tan yana mi, yoksa demokrasiden yana mi tavir alin-
masi gerektigine dair sorulari bir yana biraksak bile,
bu mulahaza ile mesru ve mubah gértlemeyecek Hig-
bir despotlugun, keyfiligin ve zorbah§in bulunama-
yacagi belli degil mi? Begendigimiz kimsenin zorbali-
g1 hosa gidecekse, o zaman herkes kendi zorbasini,
ayni “ilke™ye (mantiga) dayanarak hos ve mubah go-
rebilir. Nitekim ayni milahaza ile 1946 seciminde,
sandik hileleriyle, zorbalikla ve dinyanin baska hig-
bir yerinde goérilmemis “acik oy, gizli tasnif’ yontemi
gibi rezaletlerle elde edilen sonug, imal edilen “ol-
gunlugunu ispat etmemis bir siyasi tesekkiile (yani
Demokrat Partiye) memleketin istikbalini emanet
etmenin tehlikeli oldugu” gerekgesi ile mesru ve mu-
bah (!) sayilabilmisti (a.g.y.).

Demek Ki, sunu tespit edebiliyoruz: “Demokrasi”,
bu tlkede, birileri onu istedigi takdirde gelen, isteme-
digi zaman da tasi tarag! toplayip giden konumunda
bulunan ve her zaman o birilerinin emrini beklemeye
hazir bir siyasal kurum olarak algilaniyor. Nitekim ge-
ne bu istikamette disiinen baska bazi fikir sahiplerine
bakilirsa 1920 yilinin 23 Nisaninda acgilan Turkiye
Buyuk Millet Meclisi’nin toplanti salonunun alnina
yazilmis olan: “Hakimiyet bila kayd ii sart milletindir”
ibaresi, islam’in demokratik yoénetim bicimiyle dogru-
dan iliskisine delalet edermis. O Meclis’i teskil eden
Uyelerin ¢cogunlugunu alimler, hocalar meydana getir-
digine ve boylesine seckin zevatin o ibareyi gorip tas-
vip ettigine bakarak hikiim vermek gerekseymis, ula-
stlacak sonu¢ bu olurmus. Millet kelimesinin islam’da
ifade ettigi anlami agikhda kavusturmadikca, 1920
Meclisi’nin toplanti salonunda yazilmis olan ibareyi
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anlamak imkan dahiline sokulamaz. O zaman, ayni
ibarenin bugtinkii TBM M’nde de tekrarlandigi zehabi
dogar. Nitekim ytikardaki iddia sahipleri: “Egemenlik
kayitsiz sartsiz ulusundur” ibaresini, 1920 Meclisinde-
ki ibarenin bu ginun Turkge’siyle sdylenmesinden
ibaret sanmaktadir. Oysa bu iki ibare arasindaki fark
eski Tiirkge-yeni Turkge farki degildir; arada mana ve
mefhum farki vardir. Ulus kelimesi ile millet kelimesi,
biri Turkce, 6teki Oztlrkce olma farkini asiyor, her iki
kelimenin yuklenmis oldugu ve tazammun ettigi an-
lam farklilasiyor. 1920 Meclisindeki “millet” kelimesi
dini ve Muslumanlari ifade etmektedir: “...al-milla
Peygambere vahyedilmis olan hakiki dini ve dolayisiy-
la ahi al'milla’yi, yani Muslimanlari ifade eder.” (is-
lam Ansiklopedisi, 8. cilt, MEB, 1979, s.317). Oysa
“ulus” kelimesi Bati dillerindeki “nation” karsihginda
kullanilmaktadir ve dini bir atifla ilgisi yoktur, sektiler
bir kavramdir. Bu itibarla her iki kavramin maksadi ve
medlull birbirinden farkhdir. 1920 yilinin mebuslari o
ibareyi gorduklerinde, simdikilerin aklina hi¢c gelme-
yecek dinT ¢agrisimlara muracaat ediyordu.

Musliman olarak son ikiyliz yil icinde, Bati kiil-
trd ile temasa ge¢mis olan bizler Bati kiltarinin si-
yasal ve toplumsal alanlarinda hasil olmus kavramla-
rint kendi kulttrimuze ithal etme sadedinde, bu kul-
tirin hasilasi olan kavramlara, gunin gereklerine
gore islam’dan tezkiye koparabilmek igin, bu kav-
ramlarin islam’a yabanci olmadigini, hatta bu kav-
ramlarin hakikatinin islam’da bulundugunu ileri suir-
mek gibisinden ko6t bir aliskanhiga muptela olduk.
Batidan ithal edilmek istenen kavramlarin adi ve
icerigi konjonktiire gore degismis olsa bile bizim alis
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kanlhigimizda degisiklik olmamistir ve biz daima, ithal
etmek istedigimiz kavrama islam’dan cevaz alma ih-
tiyacini hissetmis ve bu istikamette tesebbuste bu-
lunmusuzdur. Simdi dunyada demokrasi séylemi re-
vacta oldugundan ve halihazirda Tirkiye’nin de de-
mokrasiye ihtiyacinin bulundugu séylendiginden, yi-
ne bazi gevreler, islam’i, ondan hazzetmeyenlere de
hos gosterebilme adina ayni tesebbuse girismis bulu-
nuyor. Bir kez daha sdylemekte sakinca yok: islam’in
demokrasi ile temas noktasinin bulunmadigini sdyle-
mek onun despotluga tesne oldugunu ileri sirmekle
muteradif degildir. Ortada, deger yargilari, hukuki
duzenlemeleri ve en
onemlisi mesruiyetleri-
ni istihsal ettikleri
kaynaklari farkli olan
iki farkh duzen stz ko-
nusudur.

Ayni telakki sahip-
lerinin  demokrasiyi
yalnizca bir “segim"
meselesi olarak algila-
masi da vahim bir yanhsh@: iceriyor. Ve saniyorum,
diger yanhs telakkilerin kaynagi da buradan doguyor:
Demokrasi belli toplumsal ve siyasal sartlarin hasilasi
olarak algilanmayinca, onun insanlarin keyfine gore
sekil alabilecegi, gel denildiginde gelecegi, istenmedi-
ginde de gidecegi dusunultyor. Bu telakki tarzi, de-
mokrasiyi salt se¢im sisteminden, yodnetilenlerin yo-
neticilerini segebildigi bir yéntemden ibaret kabul
ediyor. Bu ylUzden de, Turkiye gibi ulkelerde, askerin
siyasal mudahalelerinin bazi kesimlerce tasvip edildi-
gine rastlaniyor. Oysa demokrasinin, toplumsal ve si-
yasal sartlarin hasilasi olarak yer etmis oldugu tlkeler-
de bu tir midahalelere (ya da kuru gurultiye) pabug
birakilir mi? Veya bilileri kuru guriltiye pabug birak-
maya tesne olsa bile, baska birileri onlari kendi haline
kor mu?

Demokrasi hakkinda, sanityorum, bilmemiz gere-
kenlerin hepsini bilmiyoruz. Bizim, bu Ulkede, de-
mokrasi hakkinda bildigimiz, hukuk Kitaplarinda 6g-
retilenlerden ibaret bulunuyor. Demokrasi, yalinkat
bir olay kabul edilip onun, ydnetilenlerin y6neticile-
rini secmesi, insan haklarina ve 6ézgurlUklerine (te-
mel haklara, 6zgurliklere) riayet edilmesi, azinligin
cogunluk, cogunlugun da azinhk Gzerinde baski kur-
masinin énlenmesinden ibaret bir sistem oldugu farz
ediliyor. Oysa bunlar kadar, belki bunlardan da ote-
de, demokrasinin, kendini dis mudahalelerden koru-
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Demokrasi belli toplumsal ve siyasal sartla--
rin hasilasi olarak algilanmayinca, onun in-
sanlarin keyfine goére sekil alabilecegi, gel
denildiginde gelecedi,
gidecegi dusunuliyor.

yabilecek mekanizmalarini gelistirmis olmasi geregi-
ni goz ardi ediyoruz. E§er demokratik denilen dizen
kendini koruma mekanizmasini kendi i¢inde (ve bir
bakima hali tabiisi ile) hasil edememisse, orada de-
mokratik bir dizenin kurulmus bulundugundan kus-
kulanmamiz igin hakli sebeplerimiz de varbulunuyor
demektir.

Demokrasinin rukunleri olarak tadat edilen hu-
suslar (se¢im, temel haklar ve 6zgurltkler, despotlu-
gun dnlenmesi..), o Glkede yasayan insanlarin (sinif-
larin) karsilikli uzlasmasinin Grint olarak ortaya ¢i-
kiyor ve bu rakunlerin ihlal edilmesi halinde, o tlke-
de yasayan insanlar za-
rar goriyor ve dolayi-
siyla ayni insanlar ihla-
li dogrudan onluyor,
onlemek icin 6ne ¢iki-
yor ve mucadele ediyor.
Oysa temelsiz demok-
rasilerde (kendini de-
mokratik dizen kurmus
farzeden tlkelerde), de-
mokrasiye iliskin rukunler sureta yururlikte bulunu-
yor diye dusunulse bile, bu rukunler, o rukinlerin ha-
sil edilmesinde menfaati bulunan insan kiimelerinin
dogrudan cikarlarina tekabil ve tetabuk etmedigin-
den, onlarin ihlali karsisinda sessiz kalinmasi sonucu
da ortaya cikiyor. Baska bir soyleyisle, halkin muda-
haleye seyirci kalmasinin sebebi, olan biteni kendi
disinda gorayor olmasiyla agiklanabilir. Demokrasiye
mudahale eden gugler (onu askiya alanlar veya ara
rejim denilen dénemeclere girilmesini saglayanlar),
o Ulkede demokrasinin kurulmasinda dogrudan ¢ika-
ri olan siniflardan herhangi biri mesabesinde bulun-
saydl, aslinda en basta midahaleye cesaret edilemez-
di, saniyen midahale s6z konusu oldugunda da, onla-
rin midahalesine karsi sessiz kalinmazdi. Demokra-
sinin kendine 6zgil sartlari, onun sinifli ve sinif¢i ya-
pist ve bu yapinin tesekkul ettirdigi iktidar ve genel
toplumsal denge dis mudahalelere karsi kendini ko-
ruma hususunda donanimli bulunuyor. Cunku temsil
edenlerle temsil edilenler arasinda gercek bir 6zdesli-
gin kurulu oldugu gérulyor.

Buguin dunyada bir kisim tlkelerde demokrasi uy-
gulanirken, diger bir kisminin payina demokrasicilik
oynamak dusmusse, bunun sebebi, demokrasiyi uygu-
layan uUlkelerin siyasal ve toplumsal ge¢mislerinin
irk¢l, ayrimci, kéleci, somdargeci, sinifli ve sinifci ya-
pisinda aranmalidir. Demokrasi oralarda gercek bir

istenmediginde de



¢ikar ¢atismasinin Urina olarak ortaya ¢ikiyor. De-
mokrasicilik oyununa heveslenen Uulkelerdeyse, de-
mokrasiyi besleyecek kultur birikimi mevcut olmadi-
gindan ilkin ideolojik farklilasmalar meydana getiri-
liyor, sonra da bu ideolojik farklilasmanin Ustine bir
"yonetim bicimi” oturtulmak isteniyor. Yani ayakla-
ri ustiinde yurumesi gereken toplum amuda kalkmig
olarak yuUrimeye zorlaniyor. Siyasal sistem amuda
kalkmis vaziyette yurtimeye zorlandigi icin, boyle yu-
rimeyi reddedenler daima, bir fiskeyle alasag edile-
biliyor. Alasagi edilenlerin arkasinda gercek bir halk
desteginin bulunup bulunmadigi 6nem tasimiyor.
Onlar, bu oyunu idare
etmek Uzere elinde so-
pa bulunduranlar tara-
findan daima “tedip”
edilebiliyor. Elinde so-
pa bulunduranlar amu-
da kalkmay reddeden- mus 0|mad|g|ndan,
leri alasagl etme guci-
nu gosterebildigi gibi,
gonullt veya goénulsuz
amuda kalkmis vaziyette yiriimeye talip olanlari bul-
makta da zorluk ¢cekmiyor. Bu ulkelerdeki siyasal par-
tiler, sinifli ve sinif¢i toplumlardaki o siniflarin ¢ika-
rini kommak Uzere tesekktl etmis siyasal partiler gi-
bi degildir, bunlar, aslinda ideolojik olarak tesekkiil
etmis yapay kuruluslardir: toplumsal ¢ikarlari temsil
etmekten ziyade ideolojik goruntiyu yansitirlar. Bu
yluzden, ayni gorust paylasan ve ayni ¢ikar zamreleri-
ni temsil eden farkl isimli siyasal partilerin kurulma-
si yadirganmaz. Gene ayni sebeple, herhangi bir par-
tinin dyesi olarak secilmis bir milletvekili, segmeni
de dahil, kimseye hesap verme yukimlilugi tasima-
dan baska bir partiye gecebilir. Cinki o milletveki-
lini herhangi bir siyasal partiye dogal olarak bagimh
kilan organik bir iliski s6z konusu degildir. Bu ylz-
den, parti degistirmek bir milletvekili icin ne kendi
0z cikarma, ne temsil ettigi “sinifin” ¢ikarma ihanet
olarak teldkki ediliyor. Olay ancak kisisel ahlak diz-
leminde ele alinip gegistirilmekle yetiniliyor. Boyle-
ce secim arifesinde segmene vaat edilen programin
uygulanmasinin takibi yapilmadigi gibi, séziinde dur-
mamak, séziinden dénmek gibi hususlar dogal karsi-
laniyor. Bir giin segcmenine “camura oturmam” diye
caka satan birinin, baska bir giin hem ¢amura hem
sapa oturmakta beis gérmemesi kimseyi yadirgatmi-
yor. Yargiclar gercek demokrasilerde oldugu gibi hal-
kin denetiminden korkmadiklarindan (¢inkt halkin

Cumbhuriyet de, l.ve Il. Mesrutiyetler gibi,
piramidi tepeden baslayarak insa etmeye
tesebbis etmistir. Sosyal bir tabana otur-
sonradan ona bir ta-
ban bulmak da imkéansiz kalmistir.

SECIM DEMOKRASIisi /OZDENOREN

bdyle bir denetim yetkisi yoktur) hir ve mustakil ira-
delerine gore degil, fakat Gzerlerindeki baskinin yo-
nune gore hareket etmek zomnda kaliyor. Dahasl,
bazilar, ortadaki oyunun aktdrilymus gibi davranma-
yI benimseyebiliyor. Bu durumda halk tarafindan se-
cilmemis “siyaset aktérleri” oyunun bir uzantisi ola-
rak ifa edilen segimlerde her defasinda basarisiz ola-
rak tescil edilmis olsalar bile, hikiimet etmekle g6-
revlendirilebiliyorlar, onlar da bu gérevi oyunun ica-
b1 olarak gorduklerinden, gocunmadan, hatta seve
seve Ustlenebiliyor.

Butuin bu olup bitenlerin, olaya disardan bakanlar
icin kafa karistirici bir
gérunti  sergiledigin-
den ve sebeplerinin go-
rinmez derinliklerde
arastirilmasi gerektigini
dustnmelerinden kus-
ku duyulmamali. As-
linda olay o kadar girift
sayllmaz. Cumbhuriyet
de, daha 6nceki l.ve Il.
Mesrutiyetler gibi, piramidi tepeden baslayarak insa
etmeye tesebbis etmistir. Cumhuriyet, bicimsel ola-
rak kurulmus gibi gériinmesine ragmen, sosyal bir ta-
bana oturmus olmadigindan, sonradan ona bir taban
bulmak da imkénsiz kalmistir. Tek parti doneminde
bu yapinin garabetini hissetmek belki mimkin ol-
muyordu. Ancak cok partili dizene (deyim uygun
degil ama kullanmak zorundayim, demokratik dize-
ne) gecmeye tesebbus edildiginde, kurulacak olan si-
yasi partilerin bir sosyal tabani olmadigi ortaya ¢ik-
mistir. Halkin DP (Demokrat Parti)’ye tevecctht as-
linda, o gunkii CHP’ye muhalefetini dile getirebilme
istiyakindan ve eline her nasilsa gecmis bir firsatin
degerlendirilmesinden baska bir anlam tasimiyordu.
O kadar Ici, DP, iktidar oldugu zamanlarda bile, anla-
mini CHP’ye muhalif olmasinda buluyordu. Cunku
CHP bir sosyal tabakay! veya bir sosyal sinifi degil,
fakat dogrudan devleti ve rejimi temsil ediyordu.
Halksa DP’nin sahsinda rejime ve devlet yénetimine
muhalefetini ifade ve izhar etmek istiyordu. Ne var
ki, rejim, bu muhalefetten intikamini almakta gecik-
medi ve intikamini feci bicimde aldi (27 Mayis 1960
darbesi). Cumhuriyet doneminde ger¢ek anlaminda
halk destegine mazhar olabilmis tek siyasal parti bel-
ki DP olmustur. O da, kendi 6zel sartlarini tasiyan bir
donemin eseri olarak meydana gelmistir. Ancak
onun da kokende ideolojik tavir alistan beslendigi
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aciktir. Nitekim 27 Mayis’ tan sonra (1960) DP’nin
mirasini tevarUs ettigi iddiasiyla ortaya ¢ikan AP
(Adalet Partisi), hicbir zaman onun fonksiyonunu
Ustlenememistir. O tarihten 6nce veya sonra kurulan
oteki siyasal partiler de sosyal bir gerceklige tekabl
etmekten ¢ok, ideolojik farklilasmalarin tGzerine bina
edilmistir.

Saniyorum su tespiti yapmakta 6nemli bir yanhs-
Ik olmasa gerek: Cumhuriyetin kurulusu akabinde
zuhur eden tek ideoloji, tek parti, merkezi ekonomi
gunumuze kadar gecerligini korumay! surdirdu.
Acarsak: Tek ideoloji, devletin resmi ideolojisi ola-
rak; tek parti, devletin partisi olarak ve parti tekeli
halinde; merkezi ekonomi ise devletin iktisadi teseb-
bisleri marifetiyle iktisadi tekellerin kurulmasi sure-
tiyle meydana getirilmistir. Bu ¢arkin i¢inde stibvan-
siyonla, devlet destegi ile ve acikcasi somiri yoluyla
nasiplenen kesimler, kurulu diizenin birazcik degisti-
rilme imasina bile canhiras bir tavirla karsi koymak-
ta gecikmiyor.

Konjonktulrel sartlarin dayatmasiyla ¢ok partili
bir diizene gegilmis gibi gortinse de, aslinda, butincul
(totaliter) yaklasimin hedefi isimleri farkh da olsa
ayni muhteviyatin versiyonlarina ve sadece versi-
yonlarina gegit vermeye yodneliktir. Nitekim reel bir
karsili§i olmamasina ragmen ortalarda bunca siyasal
partinin adinin dolasmasi, Gstelik birinin 6tekinden
tefrik edilmesini saglayici program farklilasmalarina
yer vermekte zorlanilmasi, s6z konusu buttuncul yak-
lasimin arazidir. Bu durumun gorinen anlami, ser-
mayenin kendi asli istikameti dogrultusunda, kendi
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aslt ihtiyaclari ve asli ¢cikarlari icabi bir ortam meyda-
na getirmesi yerine, kendini, kendisini manipule
eden gucun eline teslim etmesindeki sakamette orta-
ya ¢ikiyor. Burada, artik, sermayenin, kendi ihtiyac-
lar1 dogrultusunda isleyecek bir sistemi meydana ge-
tirmek yerine, kendisinin sistemin emrinde ve onun
bir parcasi olarak isledigini s6ylemek gerekiyor. Bu
da, sermayenin kendi ideolojisini olusturmak yerine,
kendisinin mevcut ideolojinin emrine girmesini ve
ona gore bicimlenmesini sonucluyor. Bdylece ulasi-
lan carpikligi telafi etmenin yolunu bulmak da olaga-
nustu zorlasiyor. Cunku artik sistemin emrindeki ser-
maye kendinden nemalanan zimrelerin olusumuna
da yol vermeye bashyor. Sistemin sermayesinin, ken-
dine rakip cikacak 6zel ve 6zerk sermayeye taham-
mil etmesini beklemek de fazla iyimser olmay! ge-
rektirir. CUnki sistemin sermayesi tekelci irasindan
vazgecmek istemez. Boyle bir sistem, ilkel bicimiyle
ideolojinin emrine girmis olur. Her turli sosyal, ikti-
sadf, siyasi, hatta askerf isler yururlikteki ideolojinin
isterlerine gére yapilanir. insangiicii egitimi reel ihti-
yaclara gore degil, fakat yururlikteki ideolojinin mu-
hafaza edilmesini saglayici bir amaca matuf olarak ifa
edilir. Egitim hem merkezi oldugu, hem de bir tir si-
kidiizen altinda tutuldugu icin onun mufredatini pi-
yasanin ihtiya¢ duydugu alanlara gore dizenlemek
mumkin olmaz. Bu ylUzden, mevcut egitim sistemi ne
tdr insan egitiyorsa, piyasaya da o insan arz edilir. Ta-
rim muhendisine, eczaciya ihtiyacinizin bulunmadi-
gini nesnel istatistikler gosterse bile, bu alandaki egi-
tim kurumlarini degistirmek ve piyasanin isterlerine



gore yapilandirmak imkan disi kalir. Béyle bir diizen-
de, her sey ideolojik dngorilerin karanliginda belir-
lendiginden, piyasanin ihtiya¢ duydugu iktisad, siya-
si, idarf, adli, askeri., alanlarin hi¢ birinde hir ve
mustakil bir iradeyle, reel ihtiyaglarin talep ettigi la-
zimeyle karar verme imkani bulunamaz. Cunku reel
ihtiyaclarin gerektirdigi kararlarin yururlukteki ide-
olojiyi bertaraf edecegine dair kafalarda batil bir
inang yer etmistir. Bdylece kurulu dizen kendi sap-
lantili insanlarini yetistirmeyi sirdurdr ve icine di-
sulen kisir déngiiden kurtulmak ve islerin dogal sey-
rine gore mesafe kat etmesini beklemek muhal hale
gelir.

Burada, yakin bir gegmiste ABD Merkezi Haber
Alma Orgiitii (CIA) tarafindan yapilan bir arastir-
maya atifta bulunmanin yeri gelmistir.* Bu arastir-
maya gore yasanmasi riskli ve neticede demokrasisi
tehlikede olan 113 ulke belirlenmistir. Turkiye, be-
lirlenen kistaslara gore Pakistan, Hindistan ve Bang-
lades’ten sonra dérdiincii sirada gosterilmektedir. Ya-
sanmasinin riskli ve demokrasisinin tehlikede oldu-
gunun belirlenmesi icin kullanilan kistas olarak ¢o-
cuk dlimlerinin yuksek orani ve dis ticaretin az ol-
masi esas alinmisti. Cocuk dlumlerinin yuksekligi ve
gen¢ nufusun fazlaligi, etnik catisma riskini arttiri-
yormus. Ayrica dis ticaret rejimi serbest olmayan ul-
kelerde, toplu cinayetlerin meydana geldigi, ¢inku
bu dlkelerin dinya ile baglarinin fazla olmamasi ne-
deniyle uluslar arasi toplumun bu ulkelerle fazla ilgi-
lenmedigi belirlenmis.

imdi, bu arastirmanin sonuglarini dogru kabul et-
tigimiz takdirde, yoksul Ulkelerde hayatin tehlikede
oldugu iki sekilde agiga ¢ikartilmis olmaktadir: Birin-
cisi cocuk dlumlerinin fazlaligi, ki bu dogrudan yok-
sullukla ilintilidir; 6teki de, toplu cinayetlerin vulcu-
udur, ki bu da can guvenliginin saglanamamasiyla
ilintilidir.

Aslinda ulkelerin zenginlikleri ile siyasal rejimle-
ri arasinda c¢esitli korelasyonlar kurulmaktadir.
CIA’nin arastirmasi, bunlara bir yenisini eklemis
oluyor. O da, fukaralarin demokrasilerinde toplu ci-
nayetlerin islenmesine meydan verilmesi olgusudur.

Platon, fukaralarin séz sahibi olacagini distndu-
gu demokratik ydnetimlere yiz vermemisti. Aristo da
demokrasiye itibar etmezdi. Aradan yuz yillar gectik-
ten sonra J.J. Rousseau, demokrasiye, sirf fukaralari
gozetecegi umuduyla itibar gostermeye basladi; ¢lin-
kd, diyordu, fukaralar yonetimin basina gecerse ver-
gileri indirirler, bu da onlarin hayatini kolaylastirir!

SECIM DEMOKRASiSi /OZDENOREN

Mdusarinileyhin iddiasina halen katilmak midmkin
muduar, dustnmeli.

iktisatta bir kural var: satin alma giiciiyle destek-
lenmeyen talebe iktisaden “talep” denmez, denir.
Cunki satin alma giiciiyle desteklenmeyen bir talebin
fiyatin tesekkiliinde rolt ve islevi olmaz. Satin alma
gucuyle desteklenmeyen bir talep olsa olsa, kursakta
kalan bir istekten ibaret sayilir. imdi buna benzeterek,
fukaralarin kurdugu demokrasilerde de, onlarin segi-
miyle tesekkl ettirilen meclisin yasama (ve dolayisiy-
la yuriatme) gict bir soru konusudur. Kisacasl, yasa-
may! ve yulritmeyi ifa edemeyen bir meclisin, adina
demokrasi de dense, kiymeti harbiyesi nedir?

Fukaralarin demokrasileri, daha doguslarinda ba-
zi maluliyetlere musap ve maruzdur. Bu tir meclisle-
rin icra gucid kisitlanmistir. Fukaralarin meclisinin
ne yapacagi belli olmayacagindan, daha bastan onlar
hacir altina, vesayet altina alinir. Fukaralarin mecli-
sinden her karar c¢ikartilamaz. Fukaralarin meclisinin
hangi konularda yasa ¢ikartabilecedi, hangi konular-
da da yasa ¢ikartilmasinin teklif dahi edilemeyecegi
onceden belirlenmistir. Ayrica fukaralarin meclisi-
nin iginden cikartilacak htkiimetlerin de tzerlerinde
bazi organlar ihdas edilebilir ve htikimetler o organ-
lara danismadan icrayl hukiimet edemez.

Kisacasi, fukaralarin demokrasilerinde, milletve-
killeri yeterli icra gucuyle desteklenmediginden, on-
lardan tesekkul eden meclisin de, segmenlerinin ira-
desini yansitmasi imkan disi birakilmis olur. Butin
bu tespitlerin sonucu, se¢gmen iradesinin Millet Mec-
lisi'nde makes bulmadigini sdylemek olacaktir. Buna
ragmen secimlerden vaz gecgilmez. Hatta her defasin-
da vaktinden dnce yapmak nerdeyse bir kural olarak
uygulanir. Cunkd Meclis’in icraatindan veya Uye
kompozisyonundan hosnut olunmadiginda onu ber-
taraf etmekte simdiye kadar herhangi bir gugclikle
karsilasildigi vaki olmamistir. Cunki bu demok-
rasiler) muhtevasizdir, onun tezahtru yalnizca segim
yapilip yapilmadigina bakilarak belirlenir. Boyle ol-
dugu igin de secimlerin yapilmasinda ihmal gosteril-
mez, hatta her defasinda se¢cimi 6ne alma hususunda
acele edilir. ]

(*) US News and World Report: ABD Baskan Yardimcisi Al
Gore’un istegi tzerine ABD Merkezi Haber Alma Oigitia (CIA)

tarafindan yapilan arastirma (Bk. Yeni Safak, 5 Subat 1996).
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POST-SIYASET SURECINDE
SIYASETIN ANLAMI

MUSTAFA TEKIN

urkiye’de ilan edilen se¢imin 6ncesinde, po-
I litik manevralarin gittikce muhtevasizlastir-
dtgi bir siyaset kavramini konusuyor olmanin
zorluklari, baskin bir sekilde kendisini hissettirmek-
tedir. Bu durum, guindelik politik deneyimlerin pra-
xis ve kisa vadeli niteligi ile genel gecer teorik ve
uzun vadeli siyasalar arasinda olusan mesafenin de-
rinlesmesini sonuglamaktadir. Bu baglamda, Tirk si-
yasetinin hem islerligini tanimlamak hem de siyase-
tin daha Ust konumunu hatirlamak agisindan “politi-
ka” ile “siyaset” kavramlari arasindaki bir ayrimi, en
azindan bu yazi boyunca koruyacagiz. Politika kavra-
mini gundelik politik manevralarin ve ¢ikarlarin be-
lirledigi bir baglamda tanimlarken, siyaseti daha kil-
li, Ust, teorik, dustnsel zemini ve ilkeleri agir basan
bir icerige denk getirerek tanimlamaktayiz. Aslinda
her haliikarda tartisilir olan bu ayrimin, Tirk siyase-
tinin islerliklerini tanimlamada operasyonel bir ay-
rim oldugunu belirtmek gerekir. Biz yazi boyunca da
belirttigimiz anlamda kullanacagiz. Bu baglamda, ya-
zimizin temel sorunsalini siyaset kavrami etrafinda
odaklanan siyaset alaninin daralmasi olusturacaktir.
Boyle bir ayrimin cagristirdigi bicimde daha alt bir
dile denk gelen gundelik politikalar ve siyasal parti-
ler 6zelinde degil, bu politikanin yonelimlerini isa-
retleyen daha kulli ve dusinsel dizey, bu yazinin
hem dilinde hem de temel tartisma konularinda be-
lirleyici olacaktir.

Turkiye’'de daha ¢ok guindelik politik yasami ¢ag-
ristiran “Siyaset” kelimesinin kullaniminda gézden
kacirilan temel noktanin; bireyden, ¢ok genis bir ala-
na uzanmasi muhtemel siyaset alaninin daralmis ol-
masidir. Bunun ilk elden ima ettigi anlam; bireysel
hayatta bir siyasetin nerede durduguna dair muglak-
hgin hala devam ediyor olusudur. Hatta muglakligin
otesinde bdyle bir siyasetin var olup olmadigi dahi
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kuskuludur. Kelimenin ger¢gek anlamiyla séz ettigi-
miz siyaset kavrami bu baglamda, Turkiye’de hem si-
nirlari son derece dar bir alana sikismakta, hem de
6zgul agirhginin ifade ettigi konumunu kaybetmis bir
goruntt gizmektedir.

Tarkiye’nin siyaset yapma bi¢cimindeki “ferdi” di-
sarida tutan yapisl, siyaseti kollektivizmin belirledigi
alana dogru itmekte, 6te yandan kamuya dogru yayi-
lirken bir ahlaki yoksunlugu daha gériinir bicimde
desifre etmektedir. Bunun fertleri, icine dogdugu si-
yaset kiltiriinde daha derme ¢atma ve muglak iliski-
lere dogru surukledigini aslinda belirtmeye gerek bi-
le yoktur. Fertlerin hem gundelik yasamini hem de
gundelik politikanin islerligine katkilari olacak bir
Ust siyasetten yoksunluklari, cogunlukla varolanin,
verili olanin imkan ve enstriimanlariyla siyaset yap-
mayi mesrulastirmaktadir. Bu Ust siyaset yoksunlu-
gunun disarida biraktigi ahlak ve ilkeli gizgi, siyase-
tin ortodoksisini delmekte, dolayisiyla dayanak nok-
talarini zayiflatarak Gzerinde konusulanlari anlamsiz-
lastirmaktadir. Bu baglamda, bugiin en temel sorun-
sal; siyaset alaninin daralmasi, kapsaminin daralma-
s, hatta bir siyasetsizlik yaklasiminin siyasetin ana
mihveri haline gelmesidir.

Tlrk siyasetinin sag-sol Gzerine kurulu yapisinin
anlamsizlastigi ve sag-sol kutuplarinin tarihsizligi
(Goksu, 2000; 60) 3 Kasim secimleri 6ncesinde daha
net bir bicimde izlenmektedir. Daha 6nce sag ile so-
lun, Turk siyasetinde ¢cok kaygan ve igeriksiz bir ku-
tuplasmanin uglari olarak bugtin geldigi noktada bir-
lesmesi ve ayrimlasmanin gittikce siliklesmesi, Uze-
rinde durulmasi gereken bir gercektir. Sag-sol ayrim-
lasmasinin sanalligi, dunya 06lcedindeki bir hege-
monyanin giderek pekistirilmesine varmistir. Bugin
sag-sol ayrismasinin anlamsizlasmasinin net bir bi-
cimde goruldagu bir se¢cimlerin arefesinde bulunul



maktadir. Daha 6nce en azindan siyasi

Uslupta, siyasi aktérlerin sag ya da sol

cizgideki istikrarlari, bir etigin imasi

olabilecek sdylemlerin konusu olmak-

taydi. Bu secimler 6ncesi gerek siyaset-

ciler gerekse se¢cmenlerin nezdinde bu
ayrimlasmanin siliklesmesi ve siyasetin

yénunu belirleyecek yeni ayrismalara

dogru evrilmesi s6z konusu olmustur.

Bu ayrismada odak noktay!i ideolojik bir

icerik tasimayan liberallik, praxis olus-

turmaktadir. Bu, ayni zamanda meta-

anlati devrinin son buldigu sdylence-

siyle az ya da ¢ok ortlsecek pratik bir

tavri isaretlemektedir. Bir yandan hem

siyasetci hem de se¢cmenlerin sag-sol

ayrimlarini anlamsizlastiran tutumlari,

diger yandan Turk siyasetinin se¢meni

ve siyasetcisiyle “merkez” ve “liberal” parantezle-
rinde degerlendirilebilecek bir profil kazanmasi,
onemli bir déondstm gibi gériinmektedir. Aslinda bu
durum, kimlik ve degerlerdeki siliklesmenin acik bir
tezahUirii olarak okunabilir. Bu baglamda bundan
sonra “ideolojik kimlik” siyasetlerinin ne kadar ge-
cerli olacagini politikanin ydnelimlerinden okumak
mumkandur.

“Merkez” kavrami, aslinda siyasette timel bir
disince c¢izgisinin ana kitlesini tanimlamaktan
cok, global sistemle de baglantili olarak bu sistemin
lehinde bazi dustincelerinden geriye ¢ekilerek pas-
tel bir renk kazanip kitlesellesen blok anlasiimakta-
dir. Bir ¢ok siyasi tartismalarin ortasinda Turk siya-
seti i¢cin sdylenebilecek en 6nemli tespit; batun si-
yasal tavirlarin az ya da ¢ok liberallestigidir. Fakat
buradaki liberallik bir distince sistemine referans-
tan ziyade, post-siyasi stireci anlatan bir icerige sa-
hiptir. Bir baska deyisle, butin yollarin Roma’ya
ciktigr, batin yollarin yurinebilir oldugu apolitik
bir siyasi surectir. Liberallik batin anlam, ilke ve
degerleri marjinalize ederek anlamsizlastiran, hazci
tasavvurlara sahip bir igerikle gundelik politikanin
islerliginde oldukga belirleyicidir.

Merkez, ayni zamanda daha guindelik ve kulli bir
siyaset anlayisindan yoksun olarak tanimlanmis bir
siyasal mekanin adidir. Ozellikle 1990’lardan sonra
kimlik vurgulu tavirlarin ¢dzulust, bunlarin merke-
ze talip olmalarini ifade etmeleri, bir yandan siyaset-
sizlesmenin belirledigi liberal politikalarin islerligini,
diger yandan fertten baslayarak diger toplumsal kat-

SIYASETIN ANLAMI /TEKIN

manlara uzanan yelpazede pragmatist ve popdilist si-
yaseti isaret etmekte; boylece merkezin alanini dur-
madan genisletirken daha ust bir dile denk gelen si-
yasetin eriyisini durduramamaktadir. Boylece siyaset
ile ahlakin arasinin ayrilmasi gittikce kolaylasmakta
ve siyaset, dayanaklardan yoksun salt bir mekanizma
olarak operasyonel bir tanim kazanmaktadir.
Batililasma sureci ile birlikte “siyaset” anlayisin-
da, 6nemli iki dontsimun altini ¢izmek gerekmekte-
dir. Brinlardan ilki; siyaset siirecine halkin katilimi-
nin artmasi, bir baska deyisle, halka dayal siyasalarin
oninin