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11 Eylil Sdrecinin Teorik
ve Tarihsel Temellerini Sorgulamak

israil’in Filistin’de gergeklestirdigi katliam, vahset ve estirdigi terér
havasi, 11 Eylul Sureci'nin dunyaya han, terdr ve gozyasi diizenin-
den baska bir sey veremeyecegdini gosterdi: ABD, terérle mucadeleyi
oncelikli strateji olarak benimsedigini sdyliyordu; ancak ABD’nin
israil terorint durdurmak, hatta kinamak soyle dursun, hernesuletle
olursa olsun israilin yaninda oldugunu ilan etmesi, ABD’nin
amacinin terorle micadele etmek degil, kiresel / sekiler hege-
monyasinin 6niindeki en bayiik “engel” olarak goérdtgu islam?
direnisi etkisiz hale getirmek oldugu anlasildi. Ozetle ABD’nin,
diunyay! askeri / teknolojik militarizmle ve savasla duzene sok-
maktan baska secenek iiletemedigi su ylzine ¢ikti.

ABD’nin izledigi strateji, yeni bir strateji degil; kokleri EsKki
Roma'ya kadar giden ve adina “silahli baris” denen; siddete, savasa
ve siddetin, savasin yegane kaynagi olan paganizm bicimlerine
dayanan; barisi, adaleti, dizeni hice sayan tahripkar, “barbar” bir
strateji. Bu ylzden Amerikan hegemonyasi, Yeni Roma olarak
adlandiriliyor.

Biz bu sayimizda israil terériiniin minferit bir olay olarak ele
alinamayacagi, Yeni Roma ABD’nin kunnaya cahlstigi “silahh
baris” ve “neo-paganizm duizeni’nin kaginilmaz bir sonucu oldugu
gerceginden yola ¢ikarak, 6zelde israil terérind, genelde ise Yeni
Roma ABD 'nin kiiresel siddet diizenini mercek altina alarak sorgu-
luyoruz.

Yerli ve yabanci ¢ok sayida dusundr ve aydinin 6zgln yazilarinin
yeraldigi hacimli kapak yazilarimizin “agi/li/s” metninde, Yusuf
Kaplan, “silahli baris ve paganizm diizeni*nin tarihsel arkaplanini
analiz ediyor ve buradan yola gikarak dinyamizin gelecedine ve bu
stiregte islam’in imkanlarina iliskin ufuk ve zihin agici gézlemler
yapiyor. Edivani Hermann asil ser ekseninin Washington ser
ekseni oldugunu orneklerle gozler 6niine seriyor. Mustafa Aydin,
Dilaver Demirag, Mehmet Dogan, Mustafa Everdi, Richard
Falk, David Qoodhard kuresel sistemin ve Yahudilik ideolojisinin
sonuglarini yetkin bir djlle analiz ediyorlar. Umran Arastirma
Qrubu, Filistin sorununun tarihsel ugrak ve dénim noktalarini
Umrem-E/c’te mimliyor.

Bu sayimizda Roger Qaraudy, Husni Mahli ve Semseddin
Ozdemir’le yaptigimiz konusmalar, kiresel siddet ve terdr
dizeninin mantigini ¢ézmemize yardimci olacak dusunceler ve
analizler iceriyor.

Gundem sayfalarimizda Filistin sorununa iliskin son gelismeleri,
Fransa’daki secimleri, Turkiye’'deki siyasi zorbalik /komitacilik zih-
niyetinin son oOrneklerini degerlendiren roportaj ve analiz
yazilarimiz yer ahyor.

Kultui-Sanat sayfalarimizda Hasanali Yildirim, edebiyatin sorun-
lari Gzerine imajinatif bir dille disiinmeye devani ediyor: Yildirim,
edebiyatta anlam ve anlatimin meselelerini tartismay! gelecek
sayllarimizda da surdurecek.

Haziran sayimizda din-disi Kkutsalliklar ekseninde futbol
paganizmini masaya yatiracagimizi hatirlatarak katkilarinizi bek-
liyoruz.

Daha dolu, daha heyecanli ve daha 6zgun yeni Umran’larda
bulusmak dilegiyle...
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Abdurrahman Arslan: Teorisyen

Mustafa Aydin: Sosyal teorisyen.

Cemal Aydm: Cevirmen, yazar.

Ertugrul Bayramoglu: Egitimci, tarih
arastirmacisi.

Dilaver Demirag: Ekoloji felsefesi, din-
ler medeniyetler, dusiince tarihi
ile ilgileniyor.

Serdar Demirel: Malezya islam Univer-
sitesinde Doktora yapiyor.

Milhal Dindar: Fransa’da Muslimanlarin
kanaat dnderlerinden. Lyon'da yasiyor.

Mehmet Dogan: Turkiye Yazarlar

Birligi Kurucu Baskani; RTUK
uyesi, dilci, yazar

Mustafa Everdi: Hukukgu, denemeci,
yazar.

Richard Faile ABD uluslararasi
iliskiler profesoru.

David Goodhart: Prospect Dergisi
editori.

Edward S. Hermann: ABD ulus-
lararas! iliskiler profesoru.

ihsan Kabil: Film elestirmeni, film
teorisi Uzerinde yogunlasiyor.

Mesut Karagahan: insan Haklan ve
totaliterizm sorunuyla ugrasiyor.

Yusuf Kaplan: iletisimci, yayinci, ya-
zar, gevirmen.

Husnd Mahli: Suriyeli, gazeteci

Ahmet Mercan: Denemeci, yazar.

Atasoy Miiftiioglu: Dustince adami,

yazar.

Mehmet Ozay: Marmara Unv. sosyo-
loji ve antropoloji masteri yapiyor.

Semseddin Ozdemir: Yayimecl, yazar.

Rasim Ozdendren: Oykiicii, distinir

Kani Torun: Seyyah, Doctors World-
wide’in yoneticisi.

Hasanali Yildinm: Oykiicii, yazar; ede-
biyat, sinema, muzik elestirmeni.

Abdullah Yildiz: Arastirmaci, yazar.
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FILISTIN'DEKI VAHSETI YERINDE INCELEYEN TURK PARLAMENTERLER:
“ISRAIL ISLAM’IN 1ZINi
SILMEK ISTIYOR”

israil’in Filsitin’de gerceklestirdigi insanlik disi vahset ve soykirim ikinci ayina
girdi ve butiin acimasizhgiyla siriyor. ABD’yi de arkasina alarak alabildigi-
ne sirretlesen ‘kasap’ Saron, tum dinyanin gézinin igine baka baka fltur-

suzca insan avini surdurdyor. Turkiye Hukumetinin Filistin meselesine gos-

terdigi duyarsizlija karsin, sorumluluk’bilincine ve insani duyarhliga sahip bir
parlamenter heyeti, israil’in isledigi korkunc vahseti yerinde incelemek ve ta-
rihe taniklik etmek Gzere bélgeye gitti. Filistinli ve israilli yetkililerle de gorii-
sen milletvekili grubu adina Adana milletvekili Ali Géren, Hatay milletvekili
Suleyman Metin Kalkan ve Kocaeli milletvekili Mehmet Batuk, izlenimlerini
Umran’a anlattilar. Degerli milletvekillerimizle Umran adina arkadaslari-

miz Hikmet Erdem ve Nasuhi Gungdr konustular.

ALi GOREN
uisrail Vahseti Nazilere
Tas Cikartiyor”

-Sayin Ali Goren, bir grup milletvekili
arkadasinizla birlikte gegtigimiz guinler-
de Filistin’e gittiniz. Heyet baskani ola-
rak izlenimlerinizi almadan 6nce, nigin
gittiginizi sormak istiyoruz.

'"Tesekktr ediyorum. Belki cok
kullanilan ifadelerle bu sorunuza ce-
vap verecegim. Bu anlamda ceva-
bim yipranan kavramlar icerebilir.
Ama isin 6zl sudur. Bizler, tarih
ondnde, millet huzurunda sorumlu-
luk sahibi insanlariz. Filistin mesele-
sini bu sorumluluk disinda disun-
mek ya da tanimlamak mimkun de-
gildir.- Dinyadaki ya da Turkiye'de-
ki meselelere boyle bir bilingle yak'
lasmanin bizleri gelecek icin ayakta
tutacagina inaniyorum.

Bizler bir yana, milletimizin has-
sasiyet gosterdigi her konuda, bu
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duygulari ve distnceleri ifade etmek
ve dile getirmek, omuzlarimizda
yUklt olan misyondur. Milletimizin
bu konudaki hassasiyeti ise, herkese,
Ozellikle de sorumluluk sahibi olan
tim kisi ve kuruluglara 6rnek teskil
edecek niteliktedir.

iste boyle bir misyonun geregi
olarak, bir grup milletvekiliyle bir-
likte bolgeye gitmek Uzere yola, ¢ik-

tik. BUttin bunlarin yani sira Filistin
Devleti’nin mesru Devlet Baskani
Yaser Arafat’in, adeta bir tutsak ola-
rak karargahinda sikistirilmasi da
bizleri harekete geciren bir baska
unsur oldu.

Bolgedeki bu katliama ve acima-
siz isgale karsi, Saadet Partisi olarak
kayitsiz kalmamiz mumkuin degildi.
Olaylari bizzat yerinde goérmek, sa-
dece Filistin tarafiyla degil, israilli
yetkililerle de gorismek, hi¢ olmaz-
sa yanan atesin Uzerine bir damla ol-
sun su dokebilmek i¢in harekete
gectik.

-Yogun temaslariniz oldu, ancak
oncelikle izlenimlerinizi almak istiyo-
ruz.

-Evet, ilk gunden itibaren cok
yogun bir temas trafigi ile pek cok
goriisme yaptik. izlenimlerimiz, dog-
rusu bunlari duygu olarak aktarmak-
ta bir insan olarak, 6zellikle de in-
sanlarin acilarina bir parca care bul-
makla yukumliu olan bir tip doktoru
olarak inanin ¢ok zorlaniyorum.

Acilarin paylasildikca azaldig,
sevinglerin paylasildik¢a arttigini
dustnerek bolgeye gittik. Hi¢ ol-
mazsa Filistinlilerin yasadigi acilari
paylasmak istedik. Ortada bir man-
zara var. Gug sahibi olan, hak sahi-
bi olani eziyor, yok ediyor. Bunlari
kitaplardan okumak, ekranda izle-
mek gibi degil, gittiginiz zaman her-
seyi daha agik goriyorsunuz, daha
biytk bir aci hissediyorsunuz.

Bunlardan daha aci olani ise,
koskoca bir insanhgin buna seyirci
kalmasidir. Geldigimizden beri de,
gitmeden 6nce de hep sunu sdyle-
meye calistik. Kimse bu ¢ighga ka-
yitsiz kalamaz. Buna kayitsiz kal-
mak, bu katliama ortak olmakla es-
degerdir.

-Biraz da bolgedeki temaslariniz-


http://www.cvisiontech.com

dan sdz edelim. Kisaca kimlerle goris-
tlnlz ve hangi konular Gzerinde yo-
gunlastiniz ?

'Heyetimizin temaslari, 7 Nisan
Pazar giini Kudus'te Filistin yetkili-
leriyle yapilan goérusmelerle baglad.
Kudis’tin girisinde baskonsolosumuz
Huaseyin Avni Bigak¢l Bey ve arka-
daslari bizleri karsiladilar. Kubbe-
tu’'s-Sahra’yt ve Mescid-i Aksa'yl zi-
yaret ettikten sonra goértismeler bas-
lad.

ilk gorismemizi Filistin Parla-
mentosu Baskani Ahmet Qureri ile
yaptik. Kendisi Baskan Yaser Ara-
fat'tan sona ikinci adam olarak go-
revde bulunuyor. Bizlere, yapilan is-
kence ve zulumlerin Naziler'de dahi
gorialmedigini, ambulanslarin sehre
girmesinin engellendigini ve sehit
oluncaya kadar yaralilara miudahale
ettirmediklerini aktardi. Baskan
Ahmet Qureri, bize su tarihi sozleri
sOyledi:

“Siz bizim dostlarimizsiniz. Des-
teklerinizi bekliyoruz. Kudus Filis-
tinlilerin baskenti oluncaya kadar
mucadelemiz devam edecek.”

Bir sonraki gérusmemiz, Filistin
yonetiminde Kudis Bakani olan Zi-
yad Ebu Ziyyad’la gerceklesti. Ebu
Ziyyad da “Tarihi ve kulttrel bakim-
dan Osmanli’dan gelen baglarini
kimsenin inkar edemeyecegini” ifa-
de etti.

Sunu o6zellikle ifade etmeliyim.
Her go6rismemizde ortak nokta,
Tarkiye’nin konumu itibariyla bol-
gede daha etkin olabilecegi ve baris
icin anahtar role sahip oldugu sek-
linde ortaya ¢ikti.

Gergeklestirdigimiz  bir diger
onemli gorisme ise Filistin Parla-
mentosu’nda Kudis milletvekili
olan Dr. Hannan Ashrawi ile oldu.

Bilindigi gibi Ashrawi, Filistin
sorununda uluslararasi  duzeyde
onemli rol oynayan bir isim. Bize
oncelikle dunyanin her yaninda

halklarin tepkilerinin, hukimetle-
rin tepkilerini astigini sdyledi. Ve
“Sizleri Ramallah’taki ofisimde veya
evimde agirlayamadigim icin &zUr
diliyorum. Ama israil ordusu bu sal-
dirilarda oncelikle Filistin Devle-
ti'nin kurumlanin bombaliyor.” di-
yerek tabloyu ortaya koydu.

-Kisaca bir de israil tarafinda yap-
tiginiz gérusmelerden séz eder misiniz?
Ornegin Simon Peres’le griisme yapti-
niz? Sizce yararli oldu mu? Sonugta is-
rail kararli bir politikayla katliama de-

ISRAIL ISLAM'IN iZiNi SILMEK iSTiYOR /GOREN

rismeyi Disisleri Bakaniniz ismail
Cem’e birakmalisiniz. Za™en ABD
Disisleri Bakani Colin Powell bolge-
ye geliyor. Onlara sans tanimalisi-
niz” seklinde karsilik verdi. Muzake-
relere acgik olduklarini ve askerleri-
nin de geri cekilmeye basladigini
stzlerine ekledi. Bizler de barisa kat-
kisi olacak her tUrlt girisimi yapma-
ya kararli oldugumuzu ifade ettik.
Bu gdrusmenin yarari bir yana,
bakiniz biz bu konusmayi yaparken
aradan tam iki hafta gecti ve bizim

Biz, Filistin'deyken, "Burada, Mescidi Aksa, Hz. Omer Camii ve Kubbetissahra, Mual-
lak Tag kalmayacak, tamamen Siileyman tapmaj acisa ¢ikacak” diyen ve Israil mil-
letvekillerince de fanatik ve deli olarak adlandirilan meclis digindan bird, o 5dn, mil-
letvekili olmadiki halde, mecliste yapilan oylamayla bakan yapildi,

vam ediyor.

-Heyetimiz basindan beri sadece
Filistin tarafi ile degil, israil’le de Uist
dizeyde gortusmeler yapmayi kendi-
sine hedef olarak se¢misti. Cunki
onemli olan oradaki olaylari durdur-
mak ve adil bir bans icin sartlari esit
hale getirmekti. Bunun i¢in kendi-
mize bir hedef daha se¢mistik. Katli-
amlarin sorumlu Saron disindaki is-
rail yonetimi ile gérusmeler yapmak.
israil’de bu olup bitenden rahatsiz
pek ¢ok isimle konustuk. Ancak asil
onemli gorisme Uzerinde durmak
icin, bunlarin ayrintilari Uzerinde
durmayalim.

9 Nisan Sali gint Basbakan Yar-

dimcisi ve Digigleri Bakani Simon
Peres’le takriben 1 saat 15 dakikahk
bir gérismede bulunduk. Perez, biz-
lere “Turkiye ve halkini bolgede
dost Ulke olarak goérUyoruz. Turkiye
islam’in gelecedi icin bolgede bir
model olusturmaktadir.” diye hitap
ederek sozlerine baslad.

Bizim Arafat’la gorisme konu-
sundaki israrli tutumumuza “Bu go-

Disisleri bakanimiz hala boélgeye git-
medi, gidemedi. Asil 6nemli olan
nokta burasl.

-Heyetiniz.Arafat’la gérisme ko-
nusunda ¢ok kararliydi. Ancak buna
izin verilmedi, hatta neredeyse 6limle
burun buruna geldiniz.

-Heyetimiz herseye ragmen Ra-
mallah’a gitmekte kararliydi. Ancak
yola ciktigimizda kontrol noktasin-
da inanilmaz bir mudahale ile karsi-
lastik. “Buradan 6teye gidemezsiniz”
diyen israil askerlerine, “milletveki-
li oldugumuzu” séyleyince aldigimiz
cevap, aslinda olaylarin boyutlarini
cok iyi 6zetliyordu:

“Milletvekili degil, baskan olsa-
niz buradan Oteye gecemezsiniz.”
Buna ragmen arkadaslarimizin israr-
I adimlari, silahlarla geriye cevrildi.
Yasanan kisa sureli bir kargasanin
ardindan geriye déndik. Bu nedenle
Sayin Arafat icin Turkiye’den getir-
digimiz hediyeleri, heyetimizin im-
zali bir mesaji ile birlikte Hannan
Agrawi'ye teslim ettik.

-Sayin Gdren, son olarak eklemek
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GUNDEM

istediginiz noktalar var mi ?

-Umran okuyucularina diistince-
lerimizi aktarma sansini verdiginiz
icin oncelikle tesekkir ediyorum.
Milletvekili heyetimizin bélgede
yapti§i temaslarda genel olarak, ¢ok
onemli katkilar yaptigimizi ifade et-
mek gerekiyor. Arafat’la gorusmek
miUmkin olsaydi, belki daha da et-
kin bir girisim olacakti. Ancak buna
ragmen her iki tarafla da yaptigimiz
gorusmelerin, bolgenin adil bir bari-
sa kavusmasi icin dnemli olduguna
inaniyoruz.

Taraflarin birbirini dinlemesi el-
bette 6nemli bir adimdir. Ancak,
kusatma altinda tutulan bir Devlet
Baskani’ndan olaylara mudahil ol-
masini beklemek, haksizlik ve insaf-
sizlik olacaktir. Once sartlar esit ha-
le getirilmeli ve ondan sonta masaya
oturulmalidir.

SULEYMAN METIN KALKAN
israilli Bakandan Korkung
Aciklama: 'El- Aksa Yikilacak’

-Sayin Kalkan, Filistin icin yUregi ya-
nan insanlar olarak bir milletvekili he-
yeti halinde bélgeye gittiniz. Olup bi-
tenleri yakindan gérdiiniiz. Bize izle-
nimlerinizi anlatir misiniz?

gi yanar. Hatta kigucik bir bdcegin
oldurilmesine bile insan dayana-
maz. Filistin’de olanlarla ilgili med-
yaya yansiyanlar, ytrekleri sizlatma-
ya yeter.

Filistin olayinin tarihi boyutlari-
na da bakarsaniz, Yahudiler, buraya
sadece basit bir yer veya yurt edinme
cihetiyle yerlesmemis. Aksine, bl-
tin Ortadogu cografyasini ele gegir-
me niyetiyle yerlesiyor ve ¢ok vahsi-
ce hareket ediyor.

Mesela, israil Parlamento-
su’ndan bir muhalefet partisi lideri,
bir Yahudi milletvekili diyor ki: “Bu
bizim yaptiklarimiz Saron’un ozel
kasaphgidir, vahsetidir, kabul ediyo-
ruz; ama, bu intihar bombacilari yu-
zuinden, biitiin israil halki Saron’un
etrafinda. Baris isteyenler yiizde 70
iken, simdi Saron’u destekleyenler
ylzde 65.” Tabif, sunu sdylemiyor;
intifadanin ¢ikmasina sebep olan
Saron. 1.000 Kisilik askerle Mescid-i
Aksa’ya girip Kudds'n tamamen
Yahudilere ait oldugunu, Mescid-i
Aksa’nm orada kalmamasi gerekti-
gini, burada yalniz Yahudi ibadetha-
nelerinin yapilmasi gerektigini soy-
leyerek Mduslumanlari tahrik etti.
Akl basinda Yahudi milletvekilleri,
sivil toplum 6nderleri, bilim adam-
lari da bunu sdyltyorlar. Dolayisiyla,

- Filistin icin ylrek yanmasi yet-boyle gerilimli bir ortam Saron’a ya-

mez; elbette, duyarli insanlarin ylre-
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ryor.

Biz, Filistin’deyken, “Burada,
Mescidi Aksa, Hz. Omer Camii ve
Kubbetiissahra, Muallak Tas kalma-
yacak, tamamen Sileyman tapmagi
aciga cikacak” diyen ve israil millet-
vekillerince de fanatik ve deli olarak
adlandirilan meclis disindan biri, o
guan, milletvekili olmadigi halde,
mecliste yapilan oylamayla bakan
yapildi. Bu adam diyor ki -biz Ku-
dus’teyiz o sirada-: “‘Burada asla bas-
ka dinlerin izi kalmayacak, Suley-
man tapmag! ortaya cikacak, Kub-
betlssahra, Kudus Camisi yikilacak,
Omer Camisi yikilacak; hatta orada-
ki Hiristiyanlarin kutsal yerleri de
kalmayacak ve aglama duvari, Su-
leyman tapinagi ortaya ¢ikacak.” Su
anda Mescid-i Aksa’nm altinda ye-
ralti sehri yapiyorlar. Boyle bir mec-
zup Ozel bir sekilde getirilip bakan
yapildi bu isle ilgili. Bu durum, Ya-
hudilerin- ne yapmak istediklerini
cok acik gosteriyor. Aslinda Sa-
ron'un da, fanatik Yahudilerin de
kanaati bu; orada islam’in izi kal-
mayacak, hatta Hiristiyanligin da izi
kalmayacak.

Bu anlattigim olayin kamuya hig
yansitilmamasi ilging.

Dabhasi, Filistin Milli Egitim ba-
kanhginin duvarlari, raflari, siralari,
disketleri, bilgisayarlari yok ediliyor.
Koylerin su borulari yok ediliyor.
Yani, bu, terérizmle micadele mi-
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dir? Bu, halki yok etmektir.

- Bahsi gecen bakan, ne baltani ol-
du?

' Devlet bakani; ama bu Ku-
dus’le ilgili bakanhk.

- lIsrail'e giriste zorlukla. liarsilasti-
niz mi?

- Biz, parlamenter olarak, elgili-
gimizin baskistyla, israil yetkililerin-
den, guvenlik yetkililerinden de ge-
cis icin telefon ettirerek, kapida bir
surl muamelelerden, kontrollerden
sonra gegebildik. Mescid-i Aksa’ya
elgilik mensuplarimizin riyasetinde
ve guvenlik gorevlisi riyasetinde gi-
rildi. O ayri bir zillet, o ayn bir aci,
0 ayri bir yara. Yani, bu sartlar iceri-
sinde, kim, nasil bir baris dustnebi-
lir?! Sadece karsi tarafi yok etmeye
hazirlandigini gostereceksin, onun
higbir hassasiyetini, duygusunu, ya-
sama hakkini kabul etmeyeceksin ve
ben baris istiyorum diyeceksin.

- Siz, cuma ginu orada miydiniz?

- Cuma guni de oradaydik; ama,
Kudis tarafinda degildik, Tel-
Aviv’'deydik.

Simdi, tabii ki israil, derin bir
korku yasiyor. Surekli askeri harca-
malariyla, askerlik gorevinde tutu-
lan gencleriyle, kadini kiziyla, ¢ok
korkung bir gerginlige diismusler. is-
rail’de sakinlestirici ila¢ kullanma,
dinya ortalamasinin dort katina
¢ikmis durumda; yani, bir nevi ken-
dini uyusturuyor; yoksa, surekli bir
korku icerisinde. Fakat, butin bun-
lara ragmen, bunlarin zihinlerinde,
beyinlerinde, bulunduklari toplumu
rahatsiz etmek, onlari yok etmek, el-
lerindeki topragi almak dusiincesi
var.

Bu pozisyonda, Filistin'de, ¢yle
veya boyle bir devlet olma hiviyeti-
ni temsil edecek sekilde, Arafat, bu-
tun toplum kesimlerince karizmatik
bir lider olarak ortaya ¢ikmis; bunu
gortyorlar. Onun icin de Arafat’ bi-
tirmek istiyorlar; onu ya etkisizlesti-

recekler ya da oldurecekler. Onu
belki de Filistinli bir fanatige veya
tutulmus kiralik bir katile veya bir
israil ajanina éldirtecekler gibi kor-
kular var. Neden; ¢unkd Arafat, bu
birligi tesis etmis, dyle veya boyle,
Filistin devlet olma strecine gir-
mis... Filistin’i bu suregten uzaklas-
tirmak i¢in bunu yapilabilirler. On-
dan sonra diyorlar ki: “Buradaki bes
alti grup, Filistin’in bagimsizhgi icin
calisan gruplar birbiriyle anlasamaz;
biz de, ‘bakin bunlar anlasamiyor,
uzlasamiyor’ der, bunlari vurur, yi-
kar, yakar, atariz yani bitiririz.” Bir
de sunu diyorlar: “En énemli anlas-
mazlik maddeleri olarak birka¢ mad-
de kalmisti, ama Arafat bunlari ka-
bul etmedi.” Yalan tabi. Kabul edile-
cek sartlar degil ki.

Bunlari biz israillilere soruyoruz,
onlar da bu cevaplari veriyorlar. Di-
yorlar ki: “Bu topraklardan kovdu-
gumuz adamlar asla bir daha buraya
gelemeyecek.” Neden? “Nufus ola-
rak bize denk bir duruma gelebilir-
ler.” Nifustan ¢ok korkuyorlar. Pe-
ki, kendi topraginda dogmus, biyu-
mis adami niye kovuyorsunuz? “Za-
ten onlar bir yerlere gitti, orada ya-
sasinlar, ahssinlar” diyorlar.

ISRAIL ISLAM'IN tZiNi SILMEK iSTiYOR /KALKAN

ciftlik kadar yer toprak olarak veril-
mis. Sinirlar 1947 yilindaki sinirlar
degil, 1967 oncesi sinirlar da degil.
Yani, israil’in topraki, ilk basta Uze-
rinde anlasilan 14-000 kilometreka-
re degil, simdi 28.000 kilometrekare
olmus, Filistinlilere de 3.000-5.000
kilometrekarelik bir alanda, devlet
olmaktan hakikaten yoksun bir sta-
thyle, bir yasama alani tahsis temek
istiyorlar. Havaalani baglantisi yok,
israil'in icinden gececek. Denizyolu
baglantisi yok, israil’in icinden ge-
cecek. Karayolu baglantisi yok, isra-
il’in icinden, kontrolinden gege-
cek. Bir de bu isin can damari, esas
olmazsa olmaz sarti, Kudus gibi, Os-
manl’nin liyakatle 400 sene higbir
problem ve hadise ¢ikarmadan yo6-
nettigi bir yerde, degil Muslimanli-
gin Hiristiyanhgin bile izinin kalma-
sina tahammul edemeyen bir bakis
acistyla, buyurun, yerseniz yiyin di-
yorlar. Bu durumda, Filistinli ¢ocuk-
larin, artik kendilerine bu topraklar-
da yasama hakki kalmadigini gor-
duklerinde, yapacaklari bir seyin ol-
madigini goruyorsun. Biz, «Arafat
baris isteseydi, kabul etseydi, bu du-
rumlara gelmezdi» seklindeki soz-
clUklerin tamaminin bir yalan ve bu
katliami 6rtme, maskeleme oldugu-
nu gorduk.

Bir de Yahudi isadamlanyla go-
ristik. Bize sunu dediler : “Gergek-
ten de bu Filistinlilerin bize diren-
melerinin kaynagi dindir. Bunlara
bu dinamizmi din veriyor. Siz de,

«dindarligi 6ne ¢ikmis bir parti olarak
buralara geldiniz. Biz sizin daha
fonksiyonel olacaginiza, barisa kat-
kida bulunacaginiza inaniyoruz ; bu-

/nu temin edin, ¢inkd bu ilanthaye
boyle devam etmez; yoksa, biz bu-
nun altinda kaliriz.” Tabi, butln

ekonomik, zirai, sinai calismalari

- Sayin milletvekilim, su an Filistingok btiylk zarar gériyor.

Devleti'nin statiist nedir?
-Filistin’e, israil kucaginda bir

- Filistin'deki Hiristiyanlarin duru-

mu nedir?
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- Hiristiyanlarin, Hazreti isa’nin
carmiha gerildigine ve yikanip def-
nedildigine inandiklari magarayi igi-
ne alan muhtesem bir kiliseleri var.
Oray! ziyarete gittik. Hiristiyanlarin
durumunu da c¢ok perisan gordium,
bu da cok i¢ sizlatici. Onlar da, eger
MuslUmanlarin kutsal yerleri bura-
dan sokulup atilirsa.kesinlikle ken-
dilerinin de gidecegini gérmusler ve
bundan dolay! da, adeta Musliman-
larla kader birligi etmis dirimdalar.
Zaten asirlarca bunlar burada birbir-
leriyle dayanisma iliskisi igerisinde
olmuglar.

- Ramallah’a girebildiniz mi.7

- Biz, Ramallah’a girmek istedigi-
mizi sOyleyince bizim buyikelciligi-
miz, bunu asla basaramayacagimizi
soylediler; ama, zorlayahm en azin-
dan dedik ve biz bir grup gittik ora-
ya. Birinci kontrol noktasini gectik,
ikinci kontrol noktasina geldigimiz-
de, iste namlulari gégstimiize dayadi-
lar, gecemezsiniz. “Biz parlamente-
riz’ dedik. isterseniz baskan olun,
miisaade etmiyoruz dediler.

Simdi, israil’de yasamayi kabul
etmis, sinmis, sesini ¢ikaramayan,
asimilasyon suirecine girmis,
1.200.000 civarinda Arap var; ikinci
sinif vatandas stattisil icerisinde, bo-
yunlari biikiik olarak israil bblgesin-
de yasiyorlar; ama, bunlarin da her-
hangi bir yere giris cikislari, bir
kentten bir baska kente giris cikisla-
ri tam bir seremoni.

isgal edilmis diger bélgelere,
koylere, kasabalara giremedik; bun-
larin bitiin sokak baslari topraklarla
doldurulmus, orada iki U¢ tane kirik
dokuk arabasi olan Filistinli varsa,
gece arabayl sokagin basina biraki-
yor, sabah geldiginde yanmis araba-
larla karsilasiyor. Evler, binalar dara-
cik, boyle kictcuk kultbeler gorebi-
lirsiniz, ancak.

- Bu ortamda Filistin yetkililerinden
kimlerle gorusebildiniz? Sanirim Ara-

8 Umran-Mayis m2002

fat'la gorusturdlmediniz?

karsi mucadele boyutunu asmis, bir

- Simdi, orada israil'in uyguladi-halk katlediliyor, dedigimizde; “Ha-

g1 devlet terdrti olaganisti boyutlar-
da, vahsi boyutlarda. Vurulmus ¢o-
cugun annesi, yaklasip cesedini bile
almaya hakki yok ve sokakta kalip
inleyerek Olen insana, sabahleyin
annesi baktiginda, sokakta cesedine
de rastlayamiyor, alip gotlrtp colde
bir yerlere gdmmusler. Boyle bir or-
tam var.

israil Disisleri Bakaniyla grustii-
gimde, ben bizzat Arafat'la goris-
mek istedigimizi sOyledim. Burasi
cok onemli. israil Disisleri Bakani
Simon Peres’le konusurken, “Ara-
fat’a gitmek istiyoruz” dedik; “mum-
kiin degil” dedi. “Ramallah’ta, Bey-
tullahim’de, Cenin’de yaralilara ilag
bile verilmiyormus ya da yaralilara
tibbi midahaleye bile misaade edil-
miyormus” dedik; “evet, bu bir sa-
vastir, bdyle olur” dedi. Bu insanlar
a¢, perisan; sizin gayeniz terdrizmi
imha duzeyinden c¢ikmis, teroriste

yir, boyle degil; onlar terdérizmin alt-
yapisi kalmaymcaya kadar imha edi-
lecekler” dedi. Biz, sabahleyin isma-
il Cem’le gorustik, o da buraya gele-
cek Papandrue’yle beraber, iste Po-
vel geldiginde de Arafat’la gorise-
cek; biz Arafat’la gérismeden gitme-
yiz dedi Ali Goren Hoca; “O zaman,
size, Kudus'te ev kiralamak lazim,
otelde kalmaniz mumkun olmaz” di-
yerek, bize gérisme imkéanini kolay
kolay vermeyeceklerini ima ettiler.

- Efendim, gerek Filistinliler, gerek-
se Israillilerin Trkiye'den beklentileri
nediri

- Cok net bir sekilde, Filistinli-
ler, “bizi kurtarirsaniz siz kurtarirsi-
niz, sizsiniz buranin agasi, babasi,
abisi” diyerek elimize sariliyorlar.
Diger Arap yoneticilerinden bu
noktada tamamen tUmitlerini kesmis
durumdadirlar. israil’in, o demin ifa-
de ettigim, halkini dinlemeyip sade-
ce durduran yoneticilerinden artik
kendilerine hayir gelmeyecegini gor-
miis Filistinli ve israilli de diyor ki
cok net bir sekilde, bittn parlamen-
teri, isadamlari ve sivil toplum kuru-
luglan ve barnis oOrgutleri, hatta Si-
mon Peres, baris enstitistiniin yéne-
ticisi; “Turkiye ciddi olarak bu isi ele
alirsa, iki tarafi da memnun edecek
bir ¢6zUmu ¢ikarabilir.” Simdi, bize
boyle bir politik etkinlik alani ya da
itibar alani agihyor. Biz kendimizi
kucik gérmemize ragmen, yonetici-
lerimizin kigUk g6stermesine rag-
men, bitin o cografyada sunu gor-
duk ki, bizim buyudklugimuz hi¢ gol-
gelenmiyor.

Cok acele bir konferans teminini
israilli ve Filistinli milletvekilleri
bizden istediler. Bu, diinya ¢apinda
bir baris konferansina donusebilir.
Cok gtclu ve genis bir baris hinter-
landi kurularak, bu katliam durduru-
labilir.
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MEHMET BATUK"
“Ecevit Sasirtt1”

- Sayin Batuk, sizler, milletvekilleri
olarak Filistin’e bir ziyaret tertip etti-
nizmDunyanin ve Tarkiye’nin ginde-
minde birinci sirayi isgal eden bu vahse-
ti yerinde gormek ve birseyler yapabil-
mek amaciyla ¢ok 6nemli bir inceleme
gezisinde bulundunuz. Bize izlenimleri-
nizi anlatir misiniz efendim?

r- Tesekkr ediyorum. Nisan ayi
baslarinda israil birliklerinin Filistin
topraklarina yonelttigi saldiri ve
vahset, o gunlerde, aynen bugiin ol-
dugu gibi, basinimizda, televizyonla-
rimizda ciddi sekilde kamuoyumuza
ve vatandaslarimiza ulastirildi. Grup
toplantimizda -henliz tg¢ giin olmus-
tu saldir baglayali- Filistin’e bir he-
yet goéndermemizin uygun olacagi
goérusu ortaya ¢ikti. Hem orada zul-
me ugrayan, haksizliga ugrayan Filis-
tinli kardeslerimizle beraber olmayi,
onlara milletimizin selamini ulastir-
may! hem de bu konunun Turk ka-
muoyunda daha Ust seviyede gun-
demde tutulmasini ve hidkimeti bu
konularda girisimde bulunmaya zor-
lamayl amagladik.

Grup toplantimizda ciddt sekilde
bir problem oldu. Kimler gider diye
soruldugunda, herkes gitme istegini
arz etti, herkes, ben gideyim, ben de
mutlaka bu heyette bulanayim dedi.
Heyette yer alan isimleri belirlemek
de gercekten zorluk gektik.

Kamuoyunun da bildigi gibi,
Adana Milletvekilimiz Ali Goren,
istanbul Milletvekilimiz Mukadder
Basegmez, Van Milletvekilimiz Fet-
hullah Erbas, Hatay Milletvekilimiz
Metin Kalkan ve ben bu heyette yer
aldik. Ayrica, heyetimize eski devlet
bakanlarindan ve Saadet Partisi ge-
nel idare kurulu tyesi Hasan Aksay
Bey de katildilar. Daha sonra Ana-
vatan Partisinden Agri Milletvekili
Celal Esin Bey ve Diyarbakir Millet-

vekili Sebgetullah Seydaoglu Bey de
bize katildi.

Bu seyahate ¢cikmadan 6nce, ora-
dayken ve dondikten sonra, milleti-
mizin gergekten ¢ok yakin ilgisini ve
Filistin davasina olan destegini gor-
duk. Pek ¢ok insan, isimlerini bilme-
digim, daha 6nce hi¢ tanimadigim
pek cok insan arayarak “nasil yar-
dimci olabilirim, nasil yardimimi
oraya ulastirabilirim” hatta, pek ¢o-
gu “ben oraya nasil gidebilirim” di-
ye sordular. “illa gitmek istiyorum,
belki silahim olmaz, mucadelede bir
katkim olmaz; ama, onlarla birlikte
bir kursuna hedef olurum; bdylece,
bir baskasinin élmesinin 6nline geg-
mis olurum” diyecek kadar duygusal
ifadeler kullananlar oldu. Hatta, on-
larca arkadasimiz, tanimadigim in-
sanlar da var bunlarin icinde; “gidis
gelis Ucretlerinizi biz 6deyelim, bilet
paralarinizi ben édeyeyim” diye tek-
lifte bulundular. Bu, ¢ok ileri dere-
cede bir yardim duygusunu ifade edi-
yordu.

Alti giin kaldik orada, hem israil
tarafiyla hem de Filistinlilerle yakin
temaslarimiz oldu. Filistin Devlet
Baskani Yaser Arafat’la gorusme is-
tegimiz, israrh istekte bulunmamiza
ragmen, geri cevrildi. Buna ragmen,
biz, Ramallah’a gitmek Uzere yola
ciktik. Orada, ¢ok sikca bulunan yol

ISRAIL iISLAM’IN iZiNi SILMEK iSTiYOR /BATUK

Uzerindeki kontrol noktalarindan iki
Uc tanesini gectik; ama, son ulastigi-
miz Rama4lah girisine yakin noktada
ddnmek zorunda kaldik; ¢lnkd, vur
emri oldugunu ifade etti askerler;
mecburen geri donduk.

Bunun disinda, Filistin Meclis
Baskani, Parlamento Baskani Ah-
met Hurey Bey, Filistinli bakanlar,
Filistin-israil gériismelerinde heyet
baskanh@ yapmis olan Hannan As-
ravi Hanimefendi, su anda milletve-
kili, Kuduis Universitesi Rektori Sa-
lih Museybe gibi pek cok yetkili ve
sivil toplum 6rgutt sorumlusuyla go-
ristik. Bunun yaninda, halkla da,
sokaktaki insanla da temas etme im-
kanimiz oldu.

Orada bir savas yok; ¢unk, sava-
sin da bir hukuku vardir, savasin da
bir ahlaki vardir. Bizim inanclari-
mizda, yaslilara, hastalara, elinde si-
lahla karsi koymayan, saldirmayan-
lara, hatta adaclara bile zarar veril-
mesi yasaktir. Uluslararasi hukukta
da bir savas hukuku vardir. Bu huku-
ka uymayanlar, giinimizde de misa-
hede ediyoruz, Uluslararasi Savas
Suclulart Mahkemesinde yargilani-
yorlar.

Filistin Halki, mazlum, magdur,
duzenli ordusu olmayan bir halk.
Cok sinirh sayida tabanca, tufek gibi
silahlara sahip olan insanlar. Hi¢ si-
lah1 olmayanlar da elinde taslarla
karsi koymaya calisiyor. Ama bunun
karsisinda, Filistin'i isgal eden ve
dinyanin en gelismis silahlarina sa-
hip olan israil ordusu.

- Sizin de tanik oldugunuz gibi,
gercekten israil Filistin’de tam bir dev-
let terérd uyguluyor ve bir soykirim ya-
piyor. Peki, israil’in nihai amaci nedir
sizce?

- Simdi, bu “soykirim” sozcigd,
olanlari ifadeye en uygun olani. Ger-
cekten biz, orada yasadiklarimizi,
gorduklerimizi ifade etmekte zorla-
niyoruz. Sayin Bagbakan “soykirim”
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sbzcugunu kullandi; ondan sonra,
zannediyorum, alti defa 6zir diledi;
ama buna karsilik, bu sdyledigi zor
ifade, Filistin caddelerinde, sokakla-
rinda yogun destek goruyor. Bize
“Ecevit guzel, Ecevit iyi” diye teza-
huratlarda bulunanlar oldu. Bu sdy-
ledigi sozciik, oradaki yasanilanlari
ifadeye en uygun olan sdzcuklerden
biri; ¢clinky ¢oluk ¢ocuk, higbir sey
ayirmadan, evlerin Uzerine, sehirle-
rin Uzerine, suglu masum ayirmadan
bombalar yagdiriyorlar, butin bir
milleti yok etme c¢abasi igindeler.
“Soykirim” kelimesi, bu durumu en
iyi izah eden kelimelerden biri.
israil tarafiyla géristtigimiizde,
israil Disisleri Bakani ve Basbakan
Yardimcisi Simon Peres’le ve diger
anamuhalefet partisi genel baskaniy-
la, israil Parlamentosu’ndaki Turki-
ye-israil Dostluk Grubu (Uyeleriyle
ve milletvekilleriyle, sorumlularla
gorustugumuzde, herkesin altini ciz-
digi ve oncelikle vurguladigi bir gu-
venlik sorunu var. “Biz kendimizi
glvende hissetmiyoruz, bu canh
bombalar, bu intihar saldirisi yapan-
lar geliyor, bizim igyerlerimizde, so-
kakta, caddede, yanimizda kendileri-
ni patlatiyor, biz de 6ltyoruz, gtiven-
ligimiz tehlikede” diyorlar. Kendile-
rine gore de bunun izahini sdyle ya-
piyorlar: “Saddam Huseyin veya
iran, bunlara 50.000 dolar veriyor.
Bu- paray! alanlar da kendilerini 6l-
durdyor.” Orada hemen sordum
bunlara: insan hayatinin diinya ma-
liyla bir karsihgi olabilir mi; yani, bir
insanin degeri sudur diyebileceginiz
ve insanin kendisinin de kabul ede-
cegdi bir deger olabilir mi? insanlarin
dunyada malvarliklari farkli olabilir,
cok zengin olabilir, ¢ok fakir olabi-
lir; ama, herkesin kendi cani igin
dunya maliyla dl¢ulebilecek bir de-
ger yoktur. Falanca zenginin degeri
sudur, filanca fakirin degeri sudur,
bundan daha dusukttr diyemezsiniz.
Herkes kendi caninin degerini, bi-
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tin ddnyanin malvarhdinin Gzerin-
de tutar. israilliler diyorlar ki: “Arap
¢ok hizla artiyor. Ailelerin 8, 10, 12
¢ocugu var. Bunlar bir tanesini feda
ediyor, o da gelip 6ldurtyor, 50.000
dolari aliyor, daha sonra da her ay
1000 dolar aliyorlar.” Dedim ki: Bu-
nu kabul etmek mimkun degil; hig-
bir aile reisi, bir baba, bir anne bunu
kabul edemez, sen git 6l, biz para ala-
cagiz diyemez. Ama, bunu onlar i¢in
var kabul edelim, aileler bunu yapi-
yor para karsiliginda diyelim. Kendi-
sini dlduren insan niye dldirsun, ba-
basinin talebi bu ise, sen kendini 6l-
direceksin teklifiyle karsilastiginda,
tamam, ben 6leyim demez, hi¢ ol-
mazsa, aileyi terk eder, basinin c¢are-
sine bakar, sokaklarda yatan az mi
insan var. Bu da makul degil dedim.
Onlar kendilerine gore bir izah gelis-
tirmeye calisiyorlar.

. Bizim gordugumiiz kadariyla, Fi-
listinlilerin sehadet eylemi dedigi sal-
dirillarin arkasinda, insanlara mesru
mildafaa ve mucadele yapacak alan
birakilmamasi ve insanlarin kendisi-
ni ifade edememesi var. Elbette, bu
fikhi agidan, 6zgurlukler agisindan,
insan haklari agisindan tartisilabilir;
ama insanlara mesru mudafaa alani
birakilmayinca, is bu noktalara ka-

dar geliyor.

- Efendim, burada sbéyle bir soru

sormak istiyorum: Filistin'de islenen
vahseti islam diinyasi ya da Arap diin-
yasi, 8zelde de Turkiye agisindan de-
gerlendirdiginiz zaman, durdurun bu
vahseti, bu kani dedigimiz tal<dirde, ce-
vap alabilecegimiz bir muhatap sézko-
nusu mudur?

- Bu sorunuzun cevabi olabile-

cek bir karsilikli gérismemizi akta-
rayim size. Kudiis Universitesi Rek-
tori ve Filistin Kurtulus Orgiitii
icinde etkili bir isim Prof. Dr. Salih
Museybe'yle gérismemizde dedi ki:
“Dun bana Danimarka Disisleri Ba-
kani geldi ve ‘sizin i¢cin ne yapabili-
riz, Danimarkalilar olarak ve Avru-
pahlar olarak bizden ne talep ediyor-
sunuz’ dedi. Karsilik olarak da, ben,
siz bir sey yapamazsiniz, bizim igin
Amerika bir seyler yapabilir, diinya
gucidir, dinyanin tek stper gici
durumundadir, israil’i istedigi zaman
hemen durdurabilecek glgtedir, et-
kinlik imkani vardir. ikinci olarak,
bizim i¢in Turkiye bir seyler yapabi-
lir. Turkiye, bolge Ulkesidir, bolge
gucudir, Amerika’nin boélgedeki ¢i-
karlari da Turkiye’yle beraber olma-
yI gerektirir. israil’in Turkiye'de tek
stratejik ortagi, ekonomik iliskileri,
askerf iliskileri Ust diizeyde olan ulke
Tarkiye’dir. TUrkiye’nin soziine dik-
kat etmek zorundadir, Tlrkiye'nin
taleplerini ciddiye almak zorundadir
dedim.” Orada, benim gdrdugim,
Sayin Ecevit’in “soykirm” sézcugu-
ni kullanmasi ¢ok tartisildi. israil
iktidar partisinin milletvekilleri de
dahil, muhalefeti de bunun icinde
zikretmek gerekir, basinda da ok
ciddi sekilde bu tartismalari izledik
orada. Diyorlar ki: “Bizim, bdlgede
tek mattefikimiz Turkiye, o da bize
soykirim yapiyorsunuz diyorsa, du-
rup yeniden disinmemiz lazim, yap-
tigimiz iste bir asirilik var demektir.
Bu, israil'in gelecegini tehlikeye at-
maktir. Biz kendi gelecegimizi boy-
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lece tehlikeye atiyoruz,.bunu tekrar
gbzden gecirmemiz lazim” feryatlari
yukseldi. Hatta, gérismemizde, mil-
letvekilleri "simdi, bu isgal ve 6ldir-
meler devam ederse, yarin Urdiin’de
Kral Abdullah oldaralebilir, Mi-
sirda ihvan-1 Mislimin idareye ge-
lebilir; biz, o zaman bu bdlgede ne
yapacagiz, cevremizde o halklari bu
hikimetler bize karsi saldirmaktan
alikoyuyor. O zaman o halklarin
hepsi birden gelse, biz herkesi 6ldu-
rerek kendimizi var edemeyiz. Elli
senedir buradayiz, elli yili askin za-
mandir devlet olarak variz; ama, bir
giin rahat uyuyamadik, gtivenligimiz
yok, tekrar distinmek lazim” diyor-
lar.

Tabil, bu Filistin sorunu, sadece
Araplarin veya sadece Musliman-
lar’in degil, sadece Filistinlilerin de
sorunu degil, butiin insanhgin soru-
nu. Orada katledilen Filistinliler de-
gil, insanlar; butin insanlhk orada
bir sinav veriyor. Bunu daha genel
manada dustinmek lazim. Turkiye,
Uzerine dugsen goérevi ve bolgedeki
agirhgini hissettirmesi lazim.

- Efendim, biliyorsunuz Turki-
ye’nin israil’le yapmis oldugu birtakim
anlagmalar var; basina ve kamuoyuna
yansidigi kadariyla yaklasik on-onbes
ayn anlasma yapilmis. En sicadi da,
bildigimiz Uzere tank anlasmasi. En
azindan bunun iptaliyle baslamak Uze-
re, Turkiye diger ticari, ekonomik,
stratejik, politik anlasmalar1 gozden ge-
cirecek bir adim atabilir mi?

- Simdi, tabii, Tarkiye'nin siyasi
olarak idaresini tstlenmis ekip, yani,
hikimet, boyle bir girisimde bulu-
nabilme kararhh@i icinde gérinmii-
yor. Eger, Turkiye, sdylediginiz gibi,
su ana kadar ki yapilmis olan ve bir
kismi uygulanan anlasmalari askiya
alsa, blyukelgisini geri ¢agirsa, bura-
daki israil biytikelcisini, bu isgal du-
rana kadar memleketine gdnderse,
¢ok etkisi olur; ¢linkli, sadece bir

“soykirim” sdzcgunin yaptigi ora-
daki tartismalar, bu islemler yapildi-
ginda ciddi sekilde etkisi olacagini
gosteriyor bize; ama, Turkiye’de bu
siyasi irade yok. Mesela, bu tank iha-
lesiyle ilgili bdttn itirazlara ragmen,
hukdmet, boynunu bukiyor; ¢unki,
IMF para temin ediyor, paray! bize
verirken de ne yapacagimizi bildiri-
yor. israil’in Yahudi lobisi diinyada
¢ok etkili, hem finans g¢evrelerinde
hem hiUkimet cevrelerinde nifus
varliklarinin ¢ok ¢ok Uzerinde etki-
leri var. Turkiye’'nin idaresinin, cid-
di sekilde baristan yana, ve insan
haklari ihlallerine karsi micadele
icinde olmasi lazim. Bunu géremiyo-
ruz su anda.

iISRAIL ISLAM'IN iZiNi SILMEK iSTiYOR /BATUK

lir 700-800 dolar. Simdi, bizim on-
larla beraber olmamiz mimkiin de-
gil; ¢ink( geliyor, patlatiyor, catlati-
yor, bir tarafta tok insan, bir tarafta
ac insan. Bizim yapmamiz gereken, o
bolgelerden cekilmek, sinirlari gu-
vence altina almak, onlarin da ken-
di icinde geleceklerine karar verebil-
me imkanini tanimak lazim” diyor-
lar.

Gorebildigim kadariyla, israil
Devleti bu saldirlarla Filistinlileri
cok daha gucsiizlestirip cekilecek.
Ondan sonra Filistinlilerin kendi
aralarinda bir liderlik arayisina gir-
melerini, daha gt¢siz, daha edilgen
halde, bagimh bir devlet olabilmele-
rini mumkan goérayorlar. Fakat, bu
arada, Israil icinde de, Filistin icinde
de bu uygulamalardan dolayi siddet
yanlilari ¢cok guglii duruma geldiler.
Saron, siyaseten bitmek Uzereydi,
Arafat da desteklerini blyuk oranda
kaybetmisti. Simdi, bu sicak gelis-
meler, hem Saron’u israil tarafinda
hem Arafat’i Filistin tarafinda tartis-
masiz lider haline getirdi. Benim
gozlemleyebildigim, Filistin icindeki
dinamik gruplari israil béylece etki-
sizlestiriyor, girdigi kdylerde, girdigi
sehirlerde, elinde listelerle insanlar
tutukluyor. Karsi ¢ikan olunca, evle-
ri bombaliyor, sehirleri yerle bir edi-
yor. Asil hedef, burada, Filistin igin-
deki dinamik gruplar, Filistin igin-

- Son olarak soyle bir soru yonelt-deki su andaki konuma da itiraz

mek istiyoruz: Butun bu olanlar karsi-
sinda Filistin’in gelecegini nasil géra-
yorsunuz?

-israilliler’den ok sayida akli
basinda adam “bizim, Filistin topra-
gindan c¢ekilmemiz lazim, 1967'deki
sinirlara gelmemiz lazim ve sinirlari
kapatmamiz lazim” diyorlar. Birisi,
buna gerekce olarak da “bizim kisi
basina disen millT gelirimiz 15.000
dolar civarinda; Oysa, Filistin top-
raklarinda kisi basina diisen milli ge-

eden ve yeni arayislar icinde olan
gruplardi. Bu operasyonla, bu saldir
ve bu vahsetle onlari 6nemli oranda
etkisizlestiriyorlar ve ondan sonra,
cok etkili olmayan bir yénetimle Fi-
listin Devleti konusulabilecek goru-
niyor.

- Verdiginiz kiymetli bilgiler icin
cok tesekkir ediyorum.

- Ben tesekklr ediyorum, bittin
okuyuculara saygi ve selamlar sunu-
yorum. ]
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IPINI KOPARAN BIiR DEVLET

ATASOY MUFTUOGLU

ugundn gergekligi, higbir ila-
B hi ve insani duyguya yer bi-

rakmayacak ol¢tide c¢irkin
bir gergeklik.

Korkunun, ilahi ve insani so-
rumluluklara egemen oldugu bir do-
nemi yasiyoruz. Bugunun cirkin ger-
cekligi selim akla ve selim vicdana
yer vermiyor. Selim aklin ve selim
vicdanin yerini sinirsiz fasizm ve si-
nirsiz militarizm almistir. Yasadigi-
miz acilari, kederleri, hizinleri, yal-
nizliklari ifade edebilecegimiz giicli
sozcuklerimiz yok. Bilincimize yone-
lik bir ideolojik siddet’in muhatap-
laryiz.

BugUnin dunyasl, insanin ve in-
sanligin evrensel yararini godzeten
bir kulttr ve uygarliktan yoksundur.
Gercek anlamda uygar bir dinya
farkhliklari sorun haline getirmeyen
bir dinyadir. Zayiflari ezen, zayifla-
rin hukukunu tanimayan bir dunya-
da uygarhktan ve adaletten s6z agl-
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lamaz. Adaletin hakim olmadigi bir
dunyaya, gbzt donmus bir siddet ha-
Icim oluyor. insanlik her gegen gun
sinirsiz, saldirgan, asiri, fanatik dlcu-
stizliiklerle Karsilasiyor. icerisinde
bulundugumuz doénem, her alanda
Olculerin kaybedildigi bir donemdir.

Tek dogrunun temsilcisi oldugu-
na inanan ABD militarizmi, dinya-
yI kesin cizgilerle belirlemeye calisi-
yor; mutlakgl, yanilmaz, elestirile-
mez politikalar Grettigine inaniyor.
Siyaset tarihinin en fanatik 6rnegini
temsil eden ABD tarafindan Ureti-
len tim politikalar her yerde siddet,
her yerde nefret doguruyor. ABD’
nin kullandigi insanhktan uzak, ma-
teryalist dil ve gerekgeler hi¢ kimse-
yi tatmin etmiyor, hi¢ kimseye inan-
dirici gelmiyor.

Amerikan ideolojisi, Amerikan
toplumunun 6zel, ayricalikli, seckin,
essiz bir toplum oldugunu, bu ne-
denle de, diger halklari “uygarlastir-

mak” gibi bir misyonla yukimlu ol-
duklarina inaniyor. Onun igin, ken-
dilerini emperyalizm ve sémirgeci-
lik konusunda mazur géruyor; siddet
yoluyla diinyay! hizaya getirmek Uize-
re politikalar gelistiriyor.

Buguin, kuresel diizen, insanhgin
sahip oldugu tim kaynaklarin ABD
tarafindan surekli bir sekilde sému-
rilmesine imkan veren bir diizendir.
Bunun icin ABD somirgeciligi, ah-
ci kilabilmek adina militer politika-
lar Uretmektedir. Bu politikalar
ABD ve Batili modelin alternatifi
olmayan bir model oldugu yolunda
emperyalist ideologlar ve entelekti-
eller tarafindan savunulan kibirli id-
dialar yoluyla desteklenmektedir.

GuUnUmuzde neredeyse Bati disi
bir dinyadan bahsetmek gittikce
zorlasmaktadir. Merlcezdisi butun
unsurlar tasfiyeye yonelik gelisme-
ler oluyor. Bati disi dedigimiz din-
yada yonetici kadrolar Bati'ya kole-
ce hizmet etmekte, Bati'ya kdlece
dykiinmektedir. islam dinyasinda
ise halklar ge¢cmise, yonetici kadro-
lar ise ABD’ye bagli bulunuyor.

ABD’nin ve kuresel emperyaliz-
min sadik ajani, fasizmin ve yeni so-
miirgeciligin barbar temsilcisi isra-
il'in, insani amacl politikalara sahip
oldugu géralmemistir. Sémiirgeci is-
rail’in sergiledigi etnik temizlik ve
ideolojik barbarlik gosteriyor ki, 1rk-
¢! duygular, evrensel aklin ve ev-
rensel vicdanin 6nlne ge¢mistir.
Evrensel akd ve evrensel vicdan Si-
yonist Irkcilik karsisinda derin yara-
lar almistir.

Kendilerini her tUr yasanin Uze-
rinde gdren ve her yasay! pervasizca/
fUtursuzca ¢igneyen irkgr Siyonizm,
kisisel ve ulusal ¢ikar igin her ttrld
kotultuge, her tarlt zulme basvurma-
yl mubah sayiyor. Oteki’ni her du-
rumda kotld, her durumda disman,
her durumda zararli ve asagilik go-
ren bir anlayis, 6teki’nin buttintyle
imha’dan baska se¢enek tanimiyor.

islam Dunyasi Ulkeleri, Arap
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diinyasi Ulkeleri, siyasal strateji ve
iradeden yoksunluk; sorunlari duy-
gusallikla ¢gdzimleme saplantilari ve
ulusalci demagojiler nedeniyle; bi-
tunuyle mitlere ve efsanelere dayall,
dinyanin ve tarihin en irkgi, en so-
venist, en gerici, en bagnaz, en fa-
sist, en nevrotik, en kaba, en dislayi-
ci toplumu ve ari bir Yahudi devleti-
ni olusturmayl ama¢ edinen Siyo-
nizm karsisinda caresizlik igerisinde-
dir. ABD, dostu israil’in katliamlari-
ni ddullendiriyor. Pentagon iktidari,
kendisi gayri mesru giic kullanan is-
rail’i anlayisla karsiliyor. israil, ABD
politikalarinin gereklerini yerine ge-
tiriyor. Kudurmus bir irk¢ilik, ipini
koparmis bir devlet, ipini koparmis
bir fasizm Filistin’de dehset sagiyor.

En buyuk felaket caresizlik iceri-
sinde olmak, ylz Ustl birakilmaktir.
israil vahseti karsisinda diinya goézle-
rini kapatmistir.

insanlik haysiyetini yalnizca di-
renen Filistinliler temsil etmektedir.

islam dinyasi ulkeleri, Arap
dunyasi Ulkeleri, Siyonizm karsisin-
da icerisine dusttkleri zelil durumu
ve basanisizliklarini hakh c¢ikarabil-
mek icin ucuz ve klise mazeretlere
basvurmaktan vazgecmelidir. Hepi-

miz ucuz mazeretlere siginmaktan
vazgecmeliyiz. Gerektiginde yanlis
tutum ve tavirlarimizi eleyebilmeli-
yiz. Elestiriye kapali dusiince ve ey-
lemlerin bir gelisme kaydedemeye-
cegini o6grenmeyliyiz. Tekci dusi-
ncenin egemen oldugu toplumlarda
her alanda her turlt bilgi kosullan-
dirma ve yonlendirme yodntemiyle
kazandirilldigi i¢in, bu toplumlar bir
sekilde dustncesizlestirilerek strtler
halinde getiriliyor. Ulusgu kiltlerin
ve otokratik liderlerin vaziyet ettigi
toplumlarda, tartisma zemini ve uf-
ku bulunmadigi i¢in, bu toplumlarda
toplumsal biling gelismiyor. Bireyle-
rin farkh etkinliklere, dustncelere,
kulttre sahip olmasini kabul etme-
yen kapali toplumlar, tekci dusiince-
lerle ideolojik dogmalari mutlaklas-
tiryor.

Butin durumlarin itaatle karsi-
lanmasi gerektigini 6gutleyen gele-
neksel kaltir, Amerika'ya hizmeti
siar edinen yonetici kadrolar karsi-
sinda sessizligini koruyor. Ameri-
ka'ya hizmeti siar edinen, emperya-
lizmin basit aracglari haline gelen yo-
netici kadrolar Amerika’ya ragmen
karar almak ve tavir belirlemek 06z-
gurligune sahip degildirler.

iPiNi KOPARAN BiR DEVLET /MUFTUOGLU

ipini koparan kiiresel militarizm,
ipini koparan siyonist fasizm her se-
yi bayagilastiriyor, her seyi asagilik
hale getiriyor.

Bolinmeler, parcalanmalar, hi-
ziplesmeler, tarih boyunca oldugu
gibi, bu gtinde muslimanlari gii¢stiz-
lestirdi, zayiflatti ve sarsti. Kuskusuz
tarihsel inisleri ve cikislari tek ilkey-
le agiklamak mumkin olmadigi gibi
dogru da olmaz. Ancak, en genis an-
lamda bir biling ve amag birligi, en
genis anlamda bir dayanisma olmaz-
sa eger, gelecek de olmayacak. Bi-
reylerin ve toplumlarin iradelerinin
ve midahalelerinin geregine inan-
mayan, bir tir marazi kadercilikle
malQl bir kudltir gelecek Uretemez,
umut Uretemez. Kosullari dikkate al-
madan temelsiz iyimserlikler ve te-
melsiz umutlar dagitan bir kilttr ye-
rine kosullar dikkate alan ve rasyo-
nel énerilerde, éngoérilerde bulunan
bir kaltUre ihtiyacimiz var.

insanligin ortaklasa yolunu ve
vicdanini harekete gecirebildigimiz
takdirde, fasizme yol bulunamaya-
caktir.

Edilgen ve pasif bir ahlak anlayi-
sindan, iradeci ve aktif bir ahlak an-
layisina yukselebilmeliyiz. n
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TAS ATMA YASINDA MISIN?

AHMET MERCAN

Tas tas degil bagrindir tas senin
Nereni nasil yaksin sdyle bu ates senin
Osman Sari

Kélesi Degildir insan insanin

Imamasi i¢indir yuzyillara
yayilarak stiren mucadele.
Kirli, mastagni ve ayrimci

anlayisin tahakkimund durdur-
mak, insan olmanin belirleyici, as-
gari vasfidir.

Kendi kafatasini dpen yaratigi, in-
sanin anlam dinyasina katabilme
mucadelesi, agir bedeller ister.

Seyirci kalinamaz bu hale. in-
san yiyerek buyuyene...

ikaz, ihtar, icbar. Sonra tas.

Tavsiye, izah, sabir... Sonra tas.

Taslanan seytanin yatagini
paylasandir. Taslanan, yeryuzu-
niU insansi?: sayan; ates kusandir.

Tas asil anlamina Filistin’de ka-
vustu. Tas, ulvi bir gérevle, insanin
hizmetine fiviina'da ve Filistin’de
yukseldi.

Ebabiller gibi yerden yukseldi
taslar... Cocuk ellerinde taslar...
Yerytzii bombos demek... Cocuk
ellerinde taslar... Muslimansiz mi
kalmis dunya?!

Say ki, kaslar1 bosalmis, tasa
uzanmaz elleri; bir bardak su dok-
meye de yetmez mi gugcleri.

Bir sel olsun, silinsin yeryzu si-
vilcesi istemezler mi?

Bu ne dehsetli seyir.

Bir tas daha Ammar, dagilsin
bu sessizlik...

14 Umran «Mayis <2002

Yani basinda bahsedilmis bir
nimet; akar kitalar étesine. Doner
doéner de metalin kivrimlarinda,
gOkten ates olup Filistin’e yagar;
muslimana bahgsedilen nimet. Ses-
siz ve derinden akan petrolin do-
nust, canda burgudur. Konforun
kral dairesine hizmet etmekten si-

kayet¢i ve yorgundur.

Nimetin hakla icin, bir tas da-
ha Ammar...

Tanklar; ¢ocuklari, anneleri ve
evleriyle birlikte naklen yok eder-
ken; gelecege yonelen rakamlarin
istahiyla, seyreder ¢agdas diinyanin
patronlari; yuzlerinde sayisiz renk
ve figurden olusan maskeler...

Bir tas daha Ammar; maskeler
dassun diye...

Cagin en atesli silahlarina karsi
tas. Merhamet gibi yumusak, tertemiz
anlamin kararhli§i kadar kati; tas.
Guclun kadar kaldir; gucun kadar
at; ancak, mutlaka hak edene. Kirli
hedefe; kan igiciye.

Allah’in  bahsettigi sahsi sa-
vunma silahi. Al¢almiglara, haddi
asanlara; insani esyalastirmaya, ko-
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lelestirmeye tas...

Bitimsiz mudhimmat. Atani
arindiran, atilani algcaltan;tas...

Taslasmaya karsi, bagrin son
kalesi taslamadir. Seytan ve dost-
larini uzak tutmak, kainatin dogal
cephanesiyle... Alcalmishga savas
acmak...

Vahsetten besleneni, onu destek-
leyeni, sessiz seyredeni; gérmezden,
duymazdan geleni taslayarak arin-
mak ve insan olmanin anlamini bu
cagda ayakta tutmak sana dusti
Ammar:

Hadi, yine at!

Tasindan buyuk ofl<en bilenir
Yiregin I<adar siki avuglarinda
Suleyman seni seyreder sana guvenir.
Mescid-i Aksa’nin kapilarinda

Attigin taslari tasir melekler
Buyuatur gotlrdr hedefe I<adar
Varsin duymasin duyarsiz yurekler
Melekler seninle cennete kadar

Gok kapilarinin birlestigi yer:
Kudus.

Elli yili askin, kuslarin yerine
taslarin uctugu yer: Filistin.

Yuzyillardir, yerylziinde taslas-
maya duran zihni ve kalbi diri tu-
tan sembol: Filistinli ¢ocuk.

Filistin’de herkes ayni yasta-
dir: Tas atma yasinda.

. Yerylzdnd diri tutan bekgiler;
taslar, ebabiller ve Filistinli cocuk-
lar.

Orda 6lim ekmek gibi glnlik;
su kadar akici.

Ahiret ve dunya icice her sa-
atinde ginan.

Tas atmak beri olmaktir ser-
den. Ve yillardir 6lim harfleriyle
bu yazilmaktadir Filistin’de.

YerylUziinde “tas atma yasin-
da” olanlar, insan olma anlaminin
iddiasini tasityabilmek icin, tas
yontuyorlar yireklerinden. m

FRANSA SECIMLERININ
DUSUNDURDUKLERI

MIiTHAT DINDAR

ransa’da gecen ay yapilan
F cumhurbaskanhgi segimleri-

nin 1. turunda ortaya ¢ikan
sonuglar bilindigi Gzere diinyada ge-
nis yankilar uyandirdi. Bu yankila-
rin daha uzun bir stire devam edece-
gi goralayor.

Secimlerde o6n plana ¢ikan hu-
sus «glvenlik» konusuydu. Buna en
guzel drnek, yabancilarin yogunluk-
ta oldugu bolgelerde Le Pen’in ka-
zanmasliydi...

Peki, Le Pen’in savundugu fikir-
ler yabancilar tarafindan dteden be-
ri bilindigi halde, ¢cogu segmen olan
yabancilarin yasadigi bolgelerde bi-
le Le Pen’in kazanmasi ne ile izah
edilebilir? Se¢cimlerden bir gtin son-
ra oglum okula gittiginde, 6gretmen
talebelere «oy kullanip kullanma-
diklarini» sormus. «Kullandim» di-
ye parmak kaldiran sadece Ug¢ kisi
cikmis. Hemen burada, sinifin ge-
nelinin Arap kdkenli ve ¢ogunun
da Fransiz vatandasi olup se¢men
yasinda oldugunu belirtelim...

Buradan ¢ikan sonug nedir ?

Burada,
hastaligini gérmek mimkin !

DavasinaZhaklarina sahip c¢ik-
mama hastaligi...

“Benim olmadigim yerde hig
kimse yoktur” anlayisinin olmayisi
hastaligi...

islam aleminin ortak

Kurtulusu bagkalarina havale et-
me hastalig...
Hani, ge¢cmiste Sam valisi seh-

rin tam ortasina bir havuz yaptirir.
Ahaliye bir emir ¢ikartir.

Emre gore ;

O gece “herkes havuza bir kova
sut dokecek™ tir.

Biri, ben karanlikta stt yerine su
doksem kimin haberi olur ki, der ve
dedigi gibi de yapar...

Sabah havuzun basina gelen \&
li bir de ne gorsun, havuzdabir ko-
va bile sit yoktur! Yani hepsi de
Su...
Cunku, herkes o kisi gibi dustin-
mustdar...

Gelelim «guvenlik» meselesine.

Yabancilarin yogun oldugu bél-
gelerde siddet olaylari (araba yak-
malar, uyusturucu ticareti ve kulla-
nimi, toplu tasima araclarinin basit
sebepler ylUzinden taslanmasi, za-
man zaman soférlerinin dovulmesi,
hirsizlik...) gin gectikce artmakta-
dir. Fransiz halki, bu tur olaylarin
onune gecilmesini istemesine rag-
men hikimetin bunda yetersiz kal-
masl, Le Pen’in oylarinin artmasin-
da belirleyici rol oynamistir... Bir de
buna, yabanci segmenlerin “sorum-
suzlugu™nu eklediniz mi, sonucun
bdyle ¢ikmasina hi¢ te sasirmamak
gerekir...

Siddet olaylarina sadece bir or-
nek vermek istiyorum:

Bir guin otobusle eve geliyorum.
Yol tek gelis-gidisli. Yolun ortasin-
da iki araba yan yana durmus, sofor-
leri sohbet ediyorlar. Yolun kena-
rinda bir sird park yeri olmasina
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ragmen, orada konusacaklari yerde,
orta yerde sergiledikleri bu géruntt
ylUziinden yolun her iki yoniinde de
kuyruk olusmus, herkes beklemek-
te. Otobusun soforu 1sikla ikaz etti,
olmadi. Daha sonra duduk calmak
zorunda kaldi. Bu sefer taksilerden
birinin sofori neredeyse otobis so-
foranu dévecekti...

iste bunun gibi, Fransiz halki -
ve tabi bizler de- glinde onlarca
olay yasamaktadir... Le Pen de bu
ve buna benzer olaylari oya tahvil
etme becerisini go6sterebilmekte-
dir...

Peki, bu tdr olaylarin sebebi ne-
dir?

Bence,- butin bunlarin 6nde ge-
len iki sebebi var:

Yaklasip, dedim Ki:

- Kardesim, ayip olmuyor mu?..

Dedi ki:

- Arkadas, sen sus! Onlar bizi
Cezayir'de on bin metreden ugak-
tan diri diri atmiglardi, biz de simdi
onlardan 6écumuizi alyoruz!..

Dogru olmayan boyle bir davra-
nisin, ne yazik ki bir vakia oldugu-
nu belirtmekle yetinecegim...

2. Cesitli yanlis politikalar veya

ayak-oyunlariyla fakirlestirilen mil-
letlerin, sirtindaki egitimsizlik yU-
klyle, cazibe merkezi haline gelen
Batil tlkelerin sirtina yik olmala-
ri...

Bunun icin, kendi insanimizdan
bir misal vermek istiyorum:

Karate dersi alan yegenimi spor
salonundan almis eve (Aydin’da)

1 Batililarin kendi disindakigeliyordum. Trafik lambasi olma-

milletlere gecmiste -ve hala yer yer
devam ettirdikleri- yaptiklari “in-
san haklari”na ve “hukuk”a uyma-
yan -hareketleri™- Ve bu sebeple, 6¢
duygusunun zaman zaman 6n plana
¢tkabilmesi...

Buna bir drnek vermek istiyo-
rum: Bir arkadasim anlatmisti:

“Bir gun eve yaya gidiyordum.
Biraz ileride yasli bir Fransiz kadin
yUridyordu. Bir gencin hizla ona
yaklasip durdurdugunu gérdim. Ka-
dindan, elindeki alis-veris torbasini
istiyordu... Sonunda zorla aldi.
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yan bir kavsaktan gegiyorduk. Yol
epey genisti. Gorunurlerde araba da
yoktu. Yola indik, yariya gelmistik
ki hizla bir arabanin bize yaklastigi-
ni gordik. Durduk ve yol verdik.
Ancak, onun 6nlinde duran bir ara-
ba oldugundan o da durdu. Bu esna-
da biz de gectik. Gecgerken, “hadi
gecsene simdi !” dedim. Arabasinin
kap! camindan insan basina benze-
yen kellesini ¢ikaran sofor “ben de-
gil, sen bekleyeceksin” dedi.
Ondeki bir kamyon yuiziinden
yavas ilerleyen, karsi seritten araba

gelmedigi halele en az 1 km.lik diz
cizgiyi cigneyip gecmeyerek dakika-
larca sabreden Fransiz bir sofor...

Kaldirimda ydriyen bir yaya,
yaya yoluna yoénelir ydnelmez ona
yol vermek i¢in duran bir Alman
sofor...

Yolun ortasina gelmis bir yaya-
nin Ustine yurtyen bir Tark so-
for...

Bunu bir ka¢ yil sonra Fransa’da
(toplum i¢inde) anlatiyordum, bir
Tlrk genci dedi ki:

“Adam altindaki iki
arabayi sizin i¢in durduracak degil-
di ya!”

Bence, bu sozi soyleyen geng
derhal miisahade altina alinmali ve

tonluk

tedavi edilmeden sokaga c¢ikaril-
mamali!..

Bu adam, iki tonluk bir araba
degil de, bir tir, gemi veya ugak kul-
lanirsa?

iste, Avrupa sokaklari bu tir in-
sanlarla dolu simdi!

Hukdmetler, bunlarin 6nana al-
makta zorlaniyorlar... Tabi, Le Pen
gibilerinin de bunu oya tahvil et-
meleri hi¢ te zor olmuyor!..

Biz buna benzer olaylari Tur-
kiye’'de de yasamiyor muyuz!

Zaman zaman bazilar ¢ikip soy-
le demiyor mu:

“Ben, o grubu hi¢ tasvip et-
miyorum. Bugiine kadar da oyumu
onlara hi¢c vermedim. Ama, ser-
gilenen tiksindirici ayak oyunlarin-
dan sonra, ilk secimlerde oyumu
onlara verecegim!”

Dunyanin her yerinde ayni
kuralin islemekte oldugunu goéri-
yoruz...

“Altindaki iki tonluk arabay! bir
kisi icin durdurmayi gereksiz géren*
bu insanlar yerden mi bitti?

Hayir.
Bunun sebeplerini gelecek
saylda izah etmeye calisalim... ]
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urkiye'de tarz-1 icray-1 si-
I yaset ittihat-Terakkiciler-
den mevrlstur ve yaklasik

yUz yildan bu yana da ¢ark-1 siyaset
ayni minval tzere donup durmak-
tadir.
ayak oyunlari, muhalefeti sindirme

Komitacilhik, cuntacilik,

yontemleri, orduyu politik bir
enstriman olarak kullanma, halki
‘gudulecek bir surd’ gibi gérme vb.
aliskanhiklar bu kadim tarz-1 siya-
setin kot miraslar olarak ittinat-
cilardan gunimuze intikal etmis
bulunuyor.

ittihat ve Terakki Cemiyeti,
ordu binyesinde sekillenen bir si-
yasal hareketti ve silah giclinu
kullanarak Il. Mesrutiyetle birlik-
te iktidari devraldi. “istibdada son
vermek” amaciyla Mesrutiyet’in
ilanina vesile olan ve iktidari dev-
ralan ittihatcilar daha koyu bir is-
tibdadd’m uygulayicilari olunca 31
Mart isyanina yol actilar. ittihat-
Terakki tipi siyaset etme yontemi
ile birlikte, bu isyani bastirirken
gelistirdikleri “irticd” tdhmeti ve
kendilerinden olmayan herkesi
“vatan haini” ilan etme aliskan-
liklari da Cumhuriyet TUrkiye’sine
cirkin bir miras olarak kaldi. Za-
manin sairi Esref’in ifadesiyle;
“Kim ki Cemiyet aleyhinde bu-
lunsa marteci” ilan edildi. ittihat
Terakki’ye muhalif olarak kurulan
Hrriyet ve itilaf Firkasi, 1912 se-
¢imlerine girdi, ama anasindan
dogduguna pisman edildi. “Yok
kanun, yap kanun” anlayisiyla
degisiklik
iktidarin tim gdcind

anayasada yaptiklari
yetmedi,
kullanarak muhalefete nefes bile
aldirmadilar. Tarihe ‘Sopali Se-
¢im’ olarak gecen bu se¢cimde Hur-
riyet ve itilaf Firkasi sadece 15 me-
bus ¢ikarabildi. 1913 Bab-1 ali bas-
kini ile yonetime tumdiyle el ko-

ITTIHAT-TERAKKICI
“TARZ-1 SIYASET”

ABDULLAH YILDIZ

yan lttihatcilar, kimseyi ‘takma-
yan’ sorumsuz tavirlariyla 1. Cihan
Harbi’ne girerek koskoca bir im-
paratorlugun canina okudular.
Cumbhuriyet déneminde ilk ku-
rulan parti Halk Firkasi oldu ve
1950’leie kadar da “tek parti - tek
sef - tek millet” anlayisiyla ulkeyi
tek basina yoneterek Tttihat-Te-
rakki geleneginden ayrilmadigini
ispat etti. Kasim 1924’te Turki-
ye’nin ilk muhalif partisi Terakki-
perver Cumhuriyet Firkasi kuru-
lup da ciddi bir iktidar alternatifi
oldugu anlasilinca ittihat-Terakki
yontemlerini ¢ok iyi bilen, ‘komi-
tacthgr’ ile éviinen ismet Pasa ve
ekibi Seyh Sait isyanini bahane
ederek partiyi kapatmanin yollari-
ni aradi. Partinin isyanla iliskisi

belgelenemeyince; bir mahalle

kahvesinde sb6zde “hilafeti geri geti-
recegini” soyleyen iki parti mensu-
bu (Pasamandirali Kamil ve Salih
Baso) sucustu (!) yakalandi ve bu
olay parti kapatmanin gerekgesi

oldu: . bazi eshésin irticAkarane
tahrikat yaptiklari sabit olmus ve ...
firkanin faaliyetten men’i hukimetin
artik misamaha edemeyecegi vazife-
ler arasina girmistir.”

Turkiye Cumhuriyeti’nin ikin-
ci muhalefet partisi Serbest Cum-
huriyet Firkasi’nin kurulusu da,
izmir mitingine devasa bir kalaba-
hgin katilmasi Uzerine bagslatilan
suni irticA kampanyasl sonucu
kendisini feshetmesi de tam bir
demokrasi komedisi idi.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda
dinyaya egemen olan c¢ok partili

demokrasi anlayisi, Batili devletler

Umran -Mayis -2002 17


http://www.cvisiontech.com

GUNDEM

tarafindan Turkiye'ye de dayatilin-
ca tek ve yegane parti Halk Parti-
si'nden atilan Celal Bayar, Adnan
Menderes ve arkadaslari ismet Pa-
sa’nm izni ile Demokrat Parti'yi
kurdular. 1950 secimlerini buyuk
bir cogunlukla kazanan Demokrat
Parti iktidara geldi. Ancak, De-
mokrat iktidara karsi Halk Partili-
lerin gelistirdigi muhalefet anlayi-
sl, sindirme ve susturma yontemle-
ri, daha da 6nemlisi irticd sucla-
malari o kadar etkiliydi ki, bu téh-
met saganagindan kurtulmak iste-
yen Demokrat Partililer, kendile-
rinden ayrilan Millet Partisi’ne
karsi ayni pasli silaha sarildilar: Bu
kez Demokratlar, Millet Partilileri
‘murtecilik’le sucladilar. Ardindan
MP genel merkezi polis tarafindan
basildi ve ¢uvallar dolusu evrak in-
celemeye alindi. Partiyi kapatmaya
vesile olacak bir su¢ unsuru (!)
arandi ve nihayet bulundu: (Simdi
siki durun!) Partinin istanbul’da

bir kahvehanede vyaptigi ocak

yil sonra, 12 Eylul darbesi takip
etti.

kongresine iliskin bir fotograftaki
kacuk bir ayrinti; yillardan beri

duran 28
rakkici ‘tarz-1 siyaset’ postmodern

kahvehane duvarinda asili
Arapca yazili ‘Bismillahirrahma-
nirahim’ levhasi ‘irticai delil’ ka-  Versiyonuyla yeniden hortladi: Yi-
bul edildi ve Parti kapatildi. Millet
Partisi'nin “Hilafet’i ve Mecelle’yi

ihya etmek, Cumhuriyet’i devirmek

ne cuntacilik, yine ayak oyunlari,
yine rakipleri ‘vatan hainligi’ ve
‘murtecilik’le suglama, yine huku-
emelinde olduju.~. ve halk kiyama kun siyasallasmasi ve diger als-
davet ettigi” de iddialar arasindaydi.  kanliklar... Su glnlerde taze kan
Tabii ki, bu ve benzeri gereksiz ¢i-

kislar, ne Menderes’i ipten, ne de

pompalanarak ayakta tutulmaya
calistlan mahut sitre¢ Turkiye'yi
“Parti kapatma sampiyonlugu”
ile temayiiz eden(!) bir tGlke haline
getirmis bulunuyor. Hukuku bir si-
lah gibi kullanarak gazete haberle-

partisini kapanmaktan kurtarabil-
di: Halk Partililer, énce komitaci
yontemlerle 27 Mayis ihtilalini
tezgahladilar, ardindan da Yassiada
mahkemelerinde sergiledikleri: ,rinden iddianameler hazirlamak
suretiyle dnce Refah Partisi’nin,

ardindan da Fazilet Partisi’nin ka-

benzer bir hukuk komedisiyle De-
mokrat Parti‘yi kapattilar.

27 Mayis ihtilali’ni
sonra, 12 Mart, onu da yine bir on

on vyilpatilmasi yetmedi; simdi de ayni
cizgiyi begenmeyerek yeni bir olu-

18 Umran m\Viayis #2002

Subat siireciyle ittihat-T

suma giden ve iktidar sansi hayli
yuksek goziken Tayyip Erdo-
gan’in Ak Parti’si benzer yontem-
lerle engellenmeye ve bogulmaya
cahsihyor. RP ve FP’nin kapatil-
masini, Erbakan’m yanlis siyaset
tarzina ve stylemine hamlederek
yeni bir retorik tutturma ¢abasinda
olan Ak Parti kurmaylarinin, on
yil énceki kasetlerle, o da olmasa
‘nigin suyumu bulandiriyorsun!?’
anlayisiyla “celmelenmeye” ¢alisil-
masindan yeterli dersleri ¢ikarip
¢tkarmadiklar: ise, elbette bahs-i
diger...

Simdi, Turkiye’nin karsi karsi-
ya oldugu can alici soru/n su: itti-
hat-Terakki Cemiyeti’nin siyaset
etme yontemi koskoca bir impara-
torluga mal oldu. Benzer bir tarz-i
siyasetin post-modern uygulama-
sindan ibaret olan 28 Subat sureci,
sadece siyaseti tikamakla kalmadi;
ekonomi % 10 kidculdd, issizlik bir
¢1§ gibi buylddd, toplum alabildigi-
ne gerildi; Ustelik Ulke tam anla-
miyla ABD-1MF gudimune gire-

erek hicbir donemde olmadigi ka-
dar disa bagimli hale geldi...

Ulkeyi suna buna muhta¢ ol-
maktan kurtarip her bakimdan
gucli ve dinamik bir Turkiye var
etmek i¢in caba sarfedecek yerde,
yillar yili “disman” ve “hain” ola-
rak gordukleri rakiplerini nasil alt
edeceklerinin derin planlarim ya-
pan egemenlerimiz, ittihat-Terak-
kici siyaseti’ sorgulayip
mahkum etmedikc¢e, daha buyuk

‘tarz-i

felaketlerle ylizylize gelecegimizi
ve asla sahil-i selamete c¢ika-
mayacagimizi anlama basiretini
gOsterebilecekler mi?

Aksi halde, sairin dedigi gibi,
“Qitgide zulmetmeye elde ahali

kalmiyor!” m
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Birden bire tim isiklar séniiver-
di...

Yanibasimda aglayan bir kadin!
Gozyaslarina bogulmus... Bu aglayan
annem...

-Neler oluyor, nedir bu guralti?!

Birden kalabaligi yarip bana dog-
ru yurlyen bir bagka kadin... Elinde
beyaz bir oOrtd... Hayuir... hayir
yapmaaaaa...!!!

Bugln de penceremden &zgur
isiklar akiyor génlime. Ve gunes yi-
ne gulimsiyor agaglarin arasindan.

Tum bu guzellikler icinde ve kal-
bimde yeni bir umutla bugin yine
okuldayim. Sira arkadasimi bir hayli
durgun buluyorum. Nedenini égren-
mekte gecikmiyorum: Yeni yonet-
melik duyulmus: Kilik kiyafet
kuralina uymayan okula alinmaya-
cak. Boyle ferman buyurmus ‘blyUk-
lerimiz’. Bugiin eve mahzun dénuyo-
rum.

O gunin, okuldaki son ginim
oldugunu, nereden bilebilirdim?!

...Ve iste ilk eylem ginimtiz. Bu-
gin Rabbimizin bizi eleginden ele-
yip, "isittik ve itaat ettik" diyenleri
ayni saflarda toplama gund. Butin
arkadaslarimin ayni bilingte oldugu-
nu biliyorum.

Ayni bilingle hareket eden ve
bizlere destek vermek icin derslere
girmeyen erkek kardeslerimizin etra-
fimizda bir ¢gember olusturmalari go-
zUmulzde onlari birer kahraman ha-
line getirmisti.

En Onde gidenlerden, siyah ce-
lengi elinde tutan arkadasimiz bir
polis memurundan siddetli bir yum-
ruk yedi yiziine. Diger polis ise yum-
rukla yetinmedi, uzunca bir sopayla
vurmaya basladi. Olayin sokundaydi
herkes...

Elbette Rabbim her seyin karsili-
gini tam olarak verir. Muhakkak ki,
inananlar en sonunda kazanch ¢i-
karlar.

O gin, beni en fazla etkileyen

AZRAIL PRENS

YASEMIN GUL

sey, arkadaslarimin ellerini birbirine
kelepcelenmis olarak gérmemdi.
Hirsizlara, katillere takilan kelepge-
ler, yurekleri sevgi ve iyilik dolu kar-
deslerime, arkadaglarima takilmisti.

Bu manzara karsisinda donakal-
dim. Dizlerimin titredigini hisset-
tim. Gozyaslarini yagan yagmur
damlalarina karisti.

Eli silahli onlarca polis, cevik
kuvvet ekibi, robokoplar...

Bir 6gretmenimiz hic¢ selam ver-
meden yanimizdan gecip gidiyor. Bu
durum bir baska turlt oturuyor igi-
me... Yanibasimdaki arkadasimin
yanagindan akan gozyaslarina tanik
oluyorum. Gokyuzu de bizimle bir-
likte aghyor...

Henliz 17 yasimizda, inancimiz
ve davamiz ugruna cile cekmek, zu-
Ium ve haksizlia ugramak, sadece
imanimizi ve heyecanimizi pekistiri-
yor. Ne arkadaslarim ne de ben yedi-

gimiz coplara, yumruklara Gzaltyor
degiliz; aksine bu yasagi koyan zihni-
yete ve zavalli uygulayicilarina aci-
yoruz...

..Ertesi gin yine okuldayiz. Ey-
lemler, haykirislar, polisler, cevik
kuvvet kameralari, patlayan flas-
larl...

TUm bunlarin ortasinda butin
arkadaslarimizin takti§i beyaz basor-
tulerle beyaz bir gul bahcesini andi-
riyoruz. Ama bu beyaz gul bahgesi si-
yah elbiselilerin siyah coplariyla ha-
rab ve darmadagin ediliyor.

Bir hocamizin sozlerini animsi-
yorum birden: "Sizler salih amele sa-
hip olursaniz, Azrail sizlere bir prens
olarak goérindr. Salih ameli olma-
yanlarin basina gelecekleri ise, du-
sinmek bile istemiyorum." Sonra
eklemisti: "Olim sevgiliye kavus-
mak... Hasretim ‘Azrail Prens’..."
Evet, son durak, ‘Sevgili’nin yani...
Gerisi bos...

Ben Kkararliyim, biz kararliyiz...
Tdm cihan karsimiza dursa da, elek-
ten elenenler olsa da salih amelleri-
mizde ve onlari buttnleyen ak 6rtu-
lerimizde 1srarliyiz.

Kalbimiz mutmain, génlimuz fe-

rah!

Sadece Allah’tir isleri takdir
eden!

Ve Sevgili’ye kavusmaktan baska
arzusu olmayana Azrail "prens"!!! =

- Bir Basértulinuin Direnis GUnligin-
den:
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YENI ROMA:

SILAHLI

BARIS

HUSNU MAHLI ILE ROPORTAJ
“TURKIYE ISRAIL’IN
NEFES BORUSU OLMAMALI"”

Konusan: Yusuf Kaplan

Umran dergisi olarak her sayida kapak konumuz cergevesinde alaninda ilk sirada yer alan kisi, uzman,
yazar ve disundrlerle konusmalar ve acikoturumlar yapiyoruz. Bu sayimizda Filistin sorununu en iyi bilen
kisilerden biriyle, Suriye kokenli ve Turkiye’de yasayan, bolgedeki gelismeleri yakindan izleyen Hisnl
Mahli ile konustuk. Bu konusmada, Husnl Mahli’ye bugiine I<adar sorulmayan sorulan sorduk: Filistin
sorununun arkaplanindan Yahudi sorununun kékenlerine, Tiirkiye-Israil-ABD iliskilerinden ittihat ve
Terakki'ye ve Osmanli-Arap iliskilerine, Turkiye’nin Osmanli misyonundan ABD’nin kiresel dlgekte
kurmaya calistigi hegemonyanin yeni alanlarina ve anlamlarina kadar merak ettiginiz temel sorunlari
Mabhli ile mercek altina alarak tartistik. Ortaya zevkle ve yararlanarak okuyacaginizi umdugumuz bu
konusma ¢ikti.

Yusuf Kaplan: Filistin meselesini, oncelikle Ortadogu
sorunu genelinde ele alsak diyorum. Konusmamiza, Or-
tadogu sorununun genel bir tarihgesini ¢ikararak baslaya-
bilir miyiz?

Hisnu Mahli: Aslinda basli basina bu tanimla'
ma bile problemin ne oldugunu ortaya koymaya yeti-
yor. Simdi biz Ortadogu’da yasiyoruz ve bu tanimi
kullaniyoruz. Peki, neden biz bu tanimi kullaniyoruz?
Problem su: Ortadou Amerika’ya gére “Ortadogu”,
bize gore degil. Yani bu tanimi Amerikalilar yapmis;
kendilerine gore “Ortadogu” demisler, “Yakindogu”
demigler; biz de tabi bu kavrami hi¢ farkinda olma-
dan kullaniyoruz: Ortadogu!, Yakindogu!.. Bir Suri-
yeli bu kavrami kullanamaz, bir Turkiyeli bu kavra-
mi kullanamaz. Cikis noktasi yanlis olan bir tartis-
mada, butuin sureg yanlistir. Teshisini yanlis yaptigi-
niz zaman, ilacini da yanhs verirsiniz, sonunda da
adami 6ldurdrsindz. Bu da buna benziyor. Siz bastan
bana bdyle bir seyi dikte ettiriyorsunuz; Amerikali-
lar, emperyalistler olarak “Ortadogu” diyorsunuz. Biz
de geliyoruz, kendi basimiza oturuyoruz, Turkler,
Araplar, Muslimanlar olarak; “Ortadogu sorunu”
diyoruz. Boyle bir sorun yok ki. Eger bir sorun varsa,

Amerikalilara gére bir sorun var. Kaldi ki o sorunu
zaten kendisi yaratmis. Simdi, tirnak i¢inde, bu “Or-
tadogu” dedigimiz olguya baktigimizda da “sorun” de-
nilen sey, yine Amerikalilara gore; bize gore degil.
Cunku zaten isi kendileri yaratmiglar.

Peki, nedir bu ‘sorun’? Bu sorunu goérebilmemiz
icin, 19. yuzyihn sonlarina kadar gitmemiz gerekir.
Neden? CunkU bu tarihler, Ortadogu cografyasina
egemen olan Osmanl Devleti’'ni ¢cokertmeye yonelik
¢abalarin hizlandigi bir dénemdir. Bu donemde Arap
bolgesi diger bolgelere gore daha fazla énem arzedi-
yor. Clinkii Batl -0 zamanki ingiltere ve Fransa tabi-
bdlgede petroliin kokusunu almaya baslamistir. Bi-
rincisi bu.

ikincisi; yine 19. ylizyihn sonlari, Siyonist ideolo-
jinin ve sdylemlerinin ortaya atildigi ve tartisiimaya
baslandigi bir donemdir; dolayisiyla yine Osmanli
Devleti 6n plana ¢cikmaktadir. Cliinkt o bdlgeye Os-
manii egemendir.

Sorun bu iki ¢ikar iliskisinde digtmlenmektedir:
1) Siyonistlere bir yurt verme hedefi, 2) bdlgedeki
petrol ve dogal zenginliklerin calinmasi.

Kaplan: Burada bir parantez agarsak: Avrupa’da da
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yuzyillardir bdyle bir
sorun yasaniyor, din
temeline dayali ciddi
sorunlar yasaniyor.
Mesela Luther gibile-
rin Yahudiler aleyhin-
de kitaplar yazdigini
biliyoruz- Yani ayni
zamanda Yahudilerin
Avrupa’dan uzaklas-
tirllmasi ve dolayisiy-
la islam diinyasina
bir ¢iban bagsi olarak
yerlestirilmesinden
s0z edebilir miyiz?
Mahli:  Onun
nedeni de ¢ok net. Yani Yahudilerle Hiristiyanlar
arasinda zaten tarihsel bir hesaplasma var; Hz.
isa’nin carmiha gerilmesinden dolayi... Bu nedenle
Hiristiyanlar, birinci olarak, ¢cok guizel bir planla Ya-
hudilerden kurtulmak istiyorlar; ikinci olarak da Os-
manii Devleti'ni ¢cokertmek istiyorlar. Clnkt Os-
manidardan Hagclilarin intikamini almak istiyorlar.

Osmanli Devletini Yahudiler Cokertti

Kaplan: Yahudilerden kurtulmakla, Osmanli’yi ¢okert-
mek arasinda nasil bir iliski var?

Mahli: Yahudileri 6ne surtyorlar. Osmanli’'nin
¢Okertilmesinde daha ¢ok Yahudiler rol oynuyor. it-
tihat-Terakki Cemiyeti'nin ¢ikis noktasi neresidir?
Selanik’tir. 19. ylzyll sonunda Selanik’in ndfusu
120.000’dir ve 80.000’i Yahudi’dir; 20.000’i de Sabe-
taycrdir. ittihat Terakki’nin icinde bir cok Yahudi
vardi. Abdulhamit’e azil mektubunu veren Yahudi,
bu mektubu verebilecek diizeye gelmisti, o mekaniz-
ma i¢inde. 1897°deki Birinci Siyonist Kongresi’nden
sonra, istanbul’a gelip Abdiilhamit’e ulasma cabalari
dort kez basarisiz kaldigi ve Filistin’de kendilerine
toprak edinme cabalari basarisizlikla sonuglandigi
icin, Yahudiler hedef olarak Osmanli’yi seciyorlar za-
ten. Bati, ézellikle ingiltere bunu gériiyor; dolayisiy-
la Yahudileri kiskirtarak “siz gidin, Osmanli’yt ¢oker-
tin; biz de arkanizdayiz” diyor. Yani Osmanli’yi hem
icerden hem de disardan ¢cokertmeye, yikmaya calisi-
yorlar.

Simdi bdyle olunca da butin tezgah “Ortado-
gu'da” donduruliyor. Once bolgede Lavorence gibi
ajanlari kullaniyorlar ve ilk ¢gengeli de Serif Huseyin’e
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atiyorlar. Ve bildi-
giniz gibi, 1. Dlnya
Savasi’yla Osman-
I'nin ¢okertilmesi
sonucu ingiltere ve
Fransa gelip bolgeyi
isgal ediyor. 1916-
1917°de  Osmanli
bolgeden cekilir-
ken, ingilizler ve
Fransizlar bolgeye
yerlesiyor. Bolgeye
yerlesirken de sunu
goriyorlar: biz bura-
da uzun sure kalama-
yiz. Daha ilk geldik-
leri gunlerde bu tespiti yapiyorlar: Araplar, Muslu-
manlar bize direnir. Osmanli’yla 400 yil beraber yasa-
miglar ve ayaklanmamiglar, ama bize direnirler. Araplar
zaten ingilizler tarafindan aldatildiklarinin farkinda-
lar. Dolayisiyla diyorlar ki; biz Araplari mesgul etmek
icin su israil meselesini ¢ikaralim; Yahudileri oraya
yerlestirelim, Araplar Yahudilerle cebellessinler. Ni-
tekim 1917’de ingiliz Disisleri Bakani Balfour Yahu-
dilere diyor ki; “biz size Filistin’de bir devlet verecegiz.”
CunkU Araplar Yahudilerle cebellesirken, -cok kaba
bir deyimle- kendileri mah goturecekler.

Kisacasi Batililar; 1) Yahudilerden kurtulmus olu-
yorlar; 2) Ortadogu’yu ele gegirmis oluyorlar; 3) en
onemlisi de Osmanli’dan kurtulmus oluyorlar, onlar-
dan intikam almis oluyorlar. Boylece bdlgedeki bi-
tun cikarlarini saglamis oluyorlar.

Kaplan: Yahudiler bolgeye yerlestirilmesi konusunu
biraz acar misiniz? Bu yerlesme I<arsi Osmanli Devle-
tinin ve bdlge Muslimanlarinin ne gibi bir tepkisi s6zko-
nusu?

Mahli: ingilizler ve Fransizlar o bélgeyi ele gecir-
dikten sonra sunun farkina vardilar. Bu Araplar bizi
burada rahat birakmazlar. Dolayisiyla 1917°den itiba-
ren ingilizler yogun bir-sekilde Yahudilere arka ¢iki-
yorlar. 1917°de Filistin’in ntfusu yaklasik olarak soy-
le: 675 bin Araba karsilik (ki bunlarin bir kismi da
Hiristiyan; hepsi Misliman degil) 35 bin Yahudi
var. ingilizlerin destedi ile 1947’ ye kadar Filistin’de-
ki Yahudi nufusu 600 bin oluyor; dinyanin gesitli yo-
relerinden gelen Yahudilerle birlikte.

Kaplan: insanlik tarihinde bdylesi bir géc olayina ta-
nik olunmus degil. Dengeleri alt st edebilecek bir sey bu!
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“Arz-1 Mev’(0d”
Siyonist Irkgi ideolojinin Séylemi

Mahlii isin enteresan tarafi, gdciin ulusal bir temeli
de yok. Siyasal olarak altyapisi bulunmayan, zihinsel
olarak da sosyolojik olarak da altyapisi olmayan anor-
mal bir gé¢ hareketi var burada. Simdi bakin; Muslu-
manlikta Tevrat ‘indirilmis kitap’ olarak tanimlaniyor,
ama Yahudiler onu kabul etmiyor; kendilerin gore
bir Tevrat yaratiyorlar. Onunla da yetinmiyorlar;
Tevrat’in bir surt yorumlari, aciklamalari var... $im-
di Yahudilerin kutsal topraklarla ilgili sdylemlerinin
dogru oldugunu varsayalim; o zaman Hiristiyanlar
icin de o bolge kutsaldir. Yani o zaman Hiristiyanlar
da soyle diyecekler: “Madem ki, bizim icin de burasi
kutsal, butin dunyadaki Hiristiyanlar hep beraber Filis-
tin’e gidelim.” Muslimanlar i¢in de ayni sey s6zkonu-
su. El Aksa camiinden dolayi, butin Muslumanlar
“Biz de Filistin'e gidelim” mi diyecek? Dolayisiyla ap-
talca bir sey bu! 1948°den bu yana, israil devleti Fi-
listin topraginda bu s6ylemini kanitlayacak Siileyman
Tapinagi, Davut Tapinadi kalintilari artyor. 1948’den
bu yana hi¢bir sey bulamadilar. Tapmak bulunacak;
bUtlin Yahudiler oraya gelecek, kiyamet kopacak,
Yahudiler bUtin dinyaya egemen olacak. EI Ak-
sa’nm, Kudis’in altini delik desik ettiler; ille de o ta-
pmagi bulmak istiyorlar.

Kaplan: Bu uluslararasi anlasmalara aykin degil mi?

Mahli: 1948°den bu yana BM’de israil aleyhine
alinmis dokuz karar var, ama hicbirisi uygulanmamis-
tir. 48 tanesini de Amerika veto etmistir. Dolayisly-
la, israil’in uluslararasi anlagmalara, birakin uymayu,
saygisi bile yoktur.

Dolayisiyla, Yahudilerin Ku-
dus’le ilgili, kutsal topraklarla il-
gili, ‘arz-1 mev’ad’la ilgili butin
sdylemlerinin hicbir altyapisi
yok. Ne siyasal, ne ideolojik, ne
dinsel ne de sosyolojik. Neden?
cunkid 2000 yildir Rusya’da yasa-
yan bir Yahudi’ye; “Kardesim bu-
rasi senin i¢in kutsaldir, gel Filis-
tin’e” diyeceksin; ayni sekilde
Kuzey Afrika'dan, Latin Ameri-
ka’dan getireceksin insanlari ve
bir halk bir ulus yaratacaksin.
Boyle aptalca bir sey olur mu?

Kaplan: Bunun ‘arz-1
mev’Qd’la ilgisi yok mu?

TURKIYE iSRAIL’IN NEFES BORUSU OLMAMALI /MAHLI

Mabhli: Hig bir ilgisi yok. Bu tipik Siyonist irkgi
ideolojinin siyasal yansimasidir.

Kaplan: Siyonist irk¢r ideoloji’den neyi kastediyorsu-
nuz?

M ahli: Bakin, bu ¢ok 6nemli: Bir kere, Siyonist-
ler 1897°de yapilan birinci kongrede ikiye ayrildilar:
Berlin ekolli ile ingiliz-Londra ekolii. Ayrica kutsal
topraklar konusunda ¢ok farkl fikirler ortaya ¢ikti:
Bazilari dediler ki: “Hayir! Bizim i”in kutsal olan Fi-
listin degil, Babil'dir.” Neden? ClUnki Yakup oradan
cikti. Bazilari da; “Babil degil Harrandir” dediler.
Neden? Ciinki ibrahim Harran’da yasadi. Onlara go-
re, Harran’da Sara Yahudi esiyle evlendi, dolayisiyla
Yahudi oldu. Bazilarina gére de Sina’dir. Filistin de-
gildir yani. Kaldi ki, Musa’nin Akdeniz’e asasiyla vu-
rup ge¢mesini de bir ¢cok Yahudi sagma buluyor za-
ten; boyle aptalca bir seyi olur mu diyorlar. Boyle
olunca, tabi, o kongrede tartisma ¢ikti. Boyle aptalca.
bir ideoloji olamaz. Ama ingiliz emperyalistlerinin o
zaman bunlari kullanmalari gerekiyordu. Dunyadaki
batun Yahudileri getirip kendi c¢ikarlariniza hizmet
ettiremezsiniz, ama onlara “Kardesim, Allah bize bu-
rayl vaadetti, hurra, gidelim diyerek kullanabilirsi-
niz. Bir zamanlar haclilarin yaptigi gibi.

Haglilar Osmanlidan intikamlarini
Yahudiler Eliyle Aldi

Bati Avrupa’daki Haclilar Aslan Yurekli Risar'm ar-
kasindan gelip de Turkleri, Araplari, Muslimanlari
kese kese Filistin’e giderken ideolojileri neydi? Mis-
liumanlardan intikam almak istediler. “Burasi bizim-
dir; burasi Bizans'tir, Roma’dir”

dediler. Sonra ayni mirasi Yahu-

dilere devrettiler; daha yeni bir

sdylemle. CunkU kendileri zaten

bunu siyasal anlamda yapiyorlar.

Yani Haglilar zaten siyasal em-

peryalist, siyasal ideolojiyle isgal

ediyorlar. ingilizler, Fransizlar,

Osmanli’yr ¢okertiyorlar. Tarki-

ye'yi italyanlar, Yunanhlar isgal

ediyorlar, 6burleri de Arap bdlge-

lerini isgal ediyorlar. Ama bu

yetmiyor onlara gore. Bir de ide-

] oloji gerekiyor. Bu ideoloji de Si-

yonizm. Bunu yaparak bdlgede

kolay kolay alt edilemeyecek, ¢6-

zUmU bulunamayacak muthis bir
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dismanhk odagi yaratiyorlar. Cunku siz, boyle bir se-
yi hayatta ¢dzemezsiniz.

Kaplan: Ne demek ‘kolay kolay alt edilemeyecek’l
Bu ¢ok dnemli bir sey.

M ahli: Bu sorunun ¢ok cesitli boyutlari var: 1)
Cografi boyutu var. 2) Dinsel boyutu var. 3) Tarihsel
boyutu var. 4) Sosyolojik boyutu var. 5) Kulturel ve
ekonomik boyutu var. Nedir bunlar? Disaridan getir-
digin adamlari sen benim topragima yerlestiriyorsun.
Dinsel olarak Araplar ve Turkler Musliman’dir; Ya-
hudilerle aralarinda ne kadar savas ¢ikarirsak, ne ka-
dar ateslersek, ne kadar benzin dékersek bunlar o ka-
dar fazla savasacaklar.
Kulturel olarak da
Araplarin ve Muslu-
manlarin genel olarak
zaten Hiristiyanlara ya-
ni Hachlara karsi bir
antipatisi var. Dolayi-
siyla siz, Hiristiyanlari,
Araplarin ve Muslu-
manlarin goézunde geri
plana itmis oluyorsunuz. On plana Yahudiler ¢cikmis
oluyor. Dolayisiyla Bati mantigiyla baktiginizda; hem
Yahudilerden intikam almis oluyorsunuz - clnki
nefret ediyorsunuz onlardan-, hem de Mislimanlar-
dan nefret ettiginiz i¢in onlarin basina bdyle bir be-
lay1 musallat ediyorsunuz. 15. ytzyillda Osmanli’nm,
Bosna'ya girip islam’i yerlestirmesinin intikamini
haclilar 600 yil sonra aldilar; Bosna halkini kestiler.
Bunu nic¢in yaptilar? Yalniz ve yalniz Osmanli’dan
intikam almak i¢in. Bakin, butin Bati seyirci kald,
bir milyon Bosnalinin kesilmesine; ¢cinkid Osmanli
Viyana'ya kadar gitmisti. Osmanli onlarin onurunu
kirmisti. Simdi Bati onlarin intikamini aldi. Fransiz
General Sam’a girdiginde ilk sdyledigi s6z sudur: “Ey
Selahaddin, kalk kalkabiliyorsan! Bak biz bir daha
dénduk.” Bunlar tarihe bir nottur, derstir. Bunlari
bilmeyenler, bunlari anlamayanlar ve bunlardan ders
cikarmayanlar maalesef bu tir seylerle karsi karsiya
kalirlar.

Kaplan: Yani ne olup bittigini anlayamazlar.

Mahli: Tarihini bilmeyen hicbir sey bilmez. Bira-
kin politikayi, bireysel alanda bile bir sey yapamaz,
yuzeysel kalir. Kisi olarak, siz ailenizin kim oldugunu
bilmezseniz, yani babaniz, anneniz nereden gelmis,
amcaniz, amca ¢ocuklariniz kimlerdir, dayi ¢cocukla-
riniz kimlerdir; bunlari bilmeden, siz gelirsiniz bura-
da tek basiniza kalirsiniz. Higbir anlami olmayan bir
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Iki milyon Yahudi’nin éldirtalmesi elbette
kotu bir sey. Oysa, Hitler yalniz Rusya’da
onbir milyon insan oldurdi. Onlar unutu-
luyor; yalniz ve yalniz Yahudi’nin 6lumu
bize propaganda ediliyor.

hayat yasarsiniz. Devletler de, uluslar da boyledir. Bir
ulus, bir halk, bir topluluk'kendi tarihini her yonuy-
le bilmezse, onlardan ders ¢ikarmazsa her zaman yok
olmakla karsi karsiya kalacaktir. Bu sosyolojik bir
gercgektir. Tarihe bakin; bes bin, on bin yillik tarihe
balcin; nice imparatorluklar, kulturler gelip gecmistir.
Ama herkes bir yerlerden ders ¢ikariyor.

Balcin, Amerikalilar kurtulus savasini kime karsi
verdiler? ingilizlere karsi verdiler, ama bugiin ingilte-
re ve Amerika iki stratejik dosttur. Almanlar birinci
ve ikinci dinya savasinda 50 milyon insanin 6limu-
ne neden oldular. Ama bugiin Almanlar Avrupa Bir-
ligi icinde en guclu dl-
ke ve herkesle stratejik
muttefik. Kimse ¢ikip
da Alinanlara; ‘sen ka-
tildin, birinci ve ikinci
dinya savasinda elli
milyon insan 6ldurdin
demiyor. Ama ne di-
yorlar? “Yahudileri kes-
tin’ diyorlar. Muthis

bir kiltir propagandasi bu.

Bu onbir milyon insani hi¢ kimse sdylemiyor. iki
milyon Yahudi’nin éldurilmesi elbette kott bir sey;
fakat onlar abartarak alti milyon diyorlar. Oysa, Hit-
ler yalniz Rusya’da onbir milyon insan éldurdid. On-
lar unutuluyor; yalniz ve yalniz Yahudi’nin élimu bi-
ze propaganda ediliyor. iste bu Haghlarin, Siyonistle-
rin propaganda ve siyasal micadelelerinin ortak ze-
minidir; 6zellikle de biz Mislimanlara karsi. Bunu
bilmek zorundayiz.

Kaplan: Yani o6zetlersek; Uc¢lu bir hedef sézkonusu
burada: Bir taraftan Ortadogu’daki petrol yataklarini
kontrol etmek, diger taraftan Yahudi sorununu Avru-
pa’dan uzaklastirip islam dinyasinin tam merkezine yer-
lestirmek, Ocuncl olarak da Osmanli’yi tarih sahnesin-
den silmek...

Turkiye israil Kusatmasi Altinda

Mahli: Evet. Osmanli’y1 yok ediyorlar ve dort tlke
gelip Turkiye'yi isgal ediyor. Bu ne manaya geliyor?
Stre¢ icinde Mustafa Kemal’in Turkiye Cumhuriye-
ti'ni belli bir yere kadar getirmesinin hemen ardin-
dan Turkiye'ye tekrar cullaniyorlar. Bagdat Pakti,
NATO, israil’i 1949'de tanima, 1957°de israil’le ilk
antlasma; bunlarin hepsini yanyana getirdiginizde,
Turkiye’nin nasil kusatildigini gorirsiintiz, eger o za-
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man iyi bakiyorsaniz, o zaman ki seye, Turkiye’nin
yakin tarihini 6grenmek isteyenler, 50’li yillarda, ay-
din insanlarin gazetelerde yazdiklar1 yazilara baksin-
lar. Bu tehlikeyi o zaman gdren ¢ok insan var. Ben o
zaman ki gazete arsivlerine baktim: 1945-1950°den
itibaren bircok yazar -sagcisiyla, solcusuyla- bu tehli-
keye isaret etmisler: Biz Amerika’nin kuyruguna ya-
pistik gidiyoruz, seklinde.

Tirkiye israil’i taniyan ilk ve tek miisliman ilke-
dir. israil kurulduktan 6-7 ay sonra Tirkiye taniyor
onu. Bir surl yaz1 yazildi; ‘yapmayin eylemeyin’ diye.
Cunkd, yanlis bir yola girdiginiz zaman sonucu mut-
laka yanlis olacaktir.
Simdi son elli yilda
Turkiye’de yasanan
olaylara bakin: Sag-sol
kavgasi, PKK’sl, Kibris’i
binlerce sorun yasandi
bu ulkede ve buglne
gelindi. Gecgenlerde
Fox TV'de Dick Mor-
gan’in dedigi gibi: “IMF
parasini verdi; biz satin aldik.” O hale gelebilecek bir
ulke mi Tarkiye? Yazik ediyorsunuz kendinize. Turki-
ye 700 yillik bir imparatorlugun mirasgisidir. TUrki-
ye bugiin Ortadogu’nun ve bélgenin, islam aleminin
en buyuk, en gucld, en zengin, en dinamik, en saglam
Ulkesidir. Kim ne derse desin. Bunu bildikleri igin,
hem Siyonistler, hem Batili Haclilar Turkiye'ye ne-
fes aldirmiyorlar. CUnkU Turkiye bir yakalarsa o rtiz-
gari silkinecek. Elbette siz bir ittifak icinde olabilirsi-
niz. O da Turkiye’nin tercihidir; ona da saygi goster-
mek gerekir. ‘Ben Batinin igindeyim’ diyebilirsiniz.
Gulzel. Ama bir ittifakta esit kosullar icinde bulunur-
sunuz. Ama adam seni Oyle kabul etmiyor. Ben fiili
durumu soyliyorum. Turkiye 1959°dan bu yana, 63
antlasmasindan bu yana Avrupa Birligi'nin pesinde.
Adam seni kullaniyor, baska bir sey yapmiyor sana.
Bakin, Turkiye’de ne kadar sorun varsa, bir yerde
uzantisi Batidadir.

Kaplam Bir taraftan, Tlrkiye Bati yoriingesinde ol-
dugunu sdyliiyor, ama Bati yoriingesinde olmaktan kay-
naklanan imlianlart kullandirtmiyorlar. Obiir taraftan
tarihin bir baska istikamette gelismesini, yazilmasini
mimkin kilabilecek dinamikleri ve imkanlari var; o da
Tarkiye’nin kendine 6zgi bir yortinge olusturabilmesi.

M ahli: Yalnizca yoringe degil, Turkiye'nin ken-
di ayaklari Uzerinde durmasi bile onlar icin tehlikeli-
dir. Cok somut olarak; mesela rahmetli Ozal, sunu

Tarkiye 700 yillik bir imparatorlugun mi"
rascisidir. Bolgenin en biyuk, en gugld, en  nin insaniydi. Yani,
zengin, en dinamik dlkesidir. Bunu bildik-
leri i¢in, hem Siyonistler, hem Batili Hag-
hlar Turkiye’ye nefes aldirmiyorlar. Bati buna tahammul

TURKIYE iSRAIL’IN NEFES BORUSU OLMAMALI /MAHLI

yapti: Tarkiye'nin uluslar arasi alanda bir misyon
yiiklenebilecegini kanitladi. Nigin herkes Ozal’a dis-
man oldu? iste bundan dolayi. Simdi biz gazeteciyiz.
Ozal déneminde, hep onunla ilgili yaziyorduk. Sunu
dedi, bunu dedi: “Adriyatik’ten Cin’e kadar”, “Kafl<as-
lar’da sunu yapariz”, “Ortadogu’da sdyle”... Gitti,
Arap ulkelerinin hepsiyle dostluk kurdu. Acik, du-
rist dostluk kurdu. Cunku herkes de Ozal’i seviyor-
du. Arap liderler anlaminda sdyltyorum.

Kaplan: Ayni sey Erbakan igin de gegerli mi?

Mahli: Elbette. Simdi, boyle olunca Bati tehlike-
yi gordil. Baslangigta Ozal’in arkasinda da Bati vardi.
Amerikan-Bati kultu-
ri almisti; ama Ozal
gercekte Turk halki-

%1 bile olsa Turk hal-
kinin ve devletinin ¢i-
karini distndiniizm,

edemez. CUnki % 1

yarin 3, obur gin 8,
sonra 9 olur. Nitekim Ozal’in actifi bu yoldan Erba-
kan geldi. Erbakan’m D-8 projesi cok énemli. Erba-
kan’i iktidardan uzaklastirmalarinin en temel nedeni
D-8'dir. Clinkll siz 7-8 islam ulkesini bir araya getir-
meye calisiyorsunuz. Biz beraber ne yapabiliriz diye
tartisiyorsunuz. Avrupalilar, Hiristiyanlar birlesebili-
yorlar da bize gelince niye tuhaf karsilaniyor?

Kaplan: Garip, tuhaf, imkansiz. ==

Mahli: Sikinti orada. Bunu gozardi eden insanlar
hep basarisizliga mahkumdurlar. AB'yi goklere ¢ika-
riyoruz: Aferin size! Ne guzel! Erbakan D-8 olayini
gundeme getirdiginde, Turk gazeteciler ortaligi karis-
tirdilar. Hiristiyanlar Avrupa Birligi’ni, AB ideoloji-
sini giindeme getirdiginde, onlar1 géklere ¢ikarirken;
Erbakan’i ve Turkiye’yi neden hor géruyorsun Kki? Bir
Turk yazar, Turk aydini, bu distinceyi hor goriyor.
Niye? CUnkl bunu Erbakan ortaya atti!?

Kaplan: Benzer bir psikolojiyi, tipolojiyi baska bir
yerde gorebilir misiniz?

Mabhli: Valla ben gérmedim. Ama Turkiye'de
gordim. Liderini sevmeyebilirsin, diktator diyebilir-
sin, elestirebilirsin, islamci, gerici diyebilirsin ama bu
adam, hukimet bdyle bir proje gelistirmis; yararli mi
degil mi onu tartis. D-8 Ulkeleri; islam aleminin En-
donezya, Malezya, Misir, Nijerya gibi agirhgi olan tl-
keleri. Ayni zamanda ¢ok zengin: Kazakistan orada
en zengin, Turkiye burada en dinamik Ulke. Bltin
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kusatma, kemirme, hortumlamalara
ragmen i¢ ve dis midahalelere rag-
men... Niye tuhaf goriyorsun? Evet,
su andaki durumlari kétli. Bunun ne-
deni de Batidir, emperyalizmdir. Bir
degiliz ki. Yillardir bizi sdmurmusler;
simdi Erbakan da gelmis, bunlardan
kurtulma, -siyasal ve askeri anlamda
sdylemiyorum- kulttrel anlamda kur-
tulma mucadelesi veriyor: “Biz de
kendi aramizda bir oturalim, konusa-
lim” diyor.
Kaplan: Kendi gelecegimizi kendi-
miz belirleyelim.
Mahli: Konusalim en azindan.
Niye bundan gocunuyorsunuz ki?
Kaplan: Fiili durumu ve yaklasik
yuzelli yillik tarihi g6z éntinde bulundur-
dugumuzda; baslangicta Il. Dinya Sa-
vasma liadar Avrupalilann, Il. Dinya
Savasindan sonra da Amerikalilarin
temsil etti§i bir Bati hegemonyasi var.
Buna ‘Dinya Sistemi’ falan da diyorlar.
Kurumlarini, kavramlarini kendileri gelistirmis. Soyle bir
sonug ¢ikiyor ortaya: Amerika son 50 yildir kurdugu he-
gemonyay! islam diinyas! Uzerinden yuritiyor. Yani is-
lam dinyasinin liaynaklarini kullantyor. Mislimanlar
kendi geleceklerini belirleyemiyor. Bu kadar ablul<a, ku-
satma s6z konusu olmamis olsa, ABD kendi hegemonya-
sini da gotiiremeyecek.

Global Hegemonya
Muslumanlara Yonelik Bir Hegemonyadir

Mahli: Evet. Aslinda Amerika’nin dinya tzerindeki
hegemonyasindan stz ediyoruz ama siz, bir aydin ola-
rak, siz hi¢ gérdinuz mi; ABD Latin Amerika’da ne
yapti, tum Afrika’da ne yapti, -Vietnam hari¢- GU-
ney Asya’da ne yapti? Son elli yil igcinde bakin, hep
Ortadogu ve bizim islam alemi tartisiimistir. Hege-
monyanin ézinde anti-islam vardir. Obir gerceve bir
aldatmacadir. Olup biten her sey biz Muslimanlari,
Araplari, Turkleri yok etmeye yoneliktir. Yani so-
murmek, geri birakmak, uydu olarak bagimli kilmak.
Simdi Latin Amerika’ya bakalim: olsa ne olacak, ol-
masa ne? Yani stratejik ne var? Otuz tane Ulke var
orada; hangisinin adini hatirliyorsunuz? Afrika'da
45-48 ulke var; hangisini hatirliyoruz? Yani bir tek
Giney Afrika vardi. Neden 6nemliydi? (O zamanki
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adi Rodezya; kuran adamin adindan
geliyor.) Cunku elmas vardi. 200-250
yil elmas madenlerinin hepsini temiz-
lediler. Baktilar elmas kalmadi; ¢ikar-
dilar Mandela'yi, seni baskan yaptik
dediler; 26 yil hapis yattiktan sonra.
Bu detaylari gérmedigimiz suirece hig-
bir seyi anlayamayiz. 50 yildir hatta
100 yildir, her giin, bu bélge Once in-
gilizlerin, sonra da Amerikalilarin,
Bati’nin gindemindedir. GUn gegmez
ki Ortadogu, Muslimanlar, Araplar
haber olmasin, mimkin degil. Dola-
yisiyla global hegemonya bize y&nelik
bir hegemonyadir. Muslimanlara, bu
bodlge halklarina yoneliktir. Cilnki
tarihsel olarak bir 6nemliyiz. Gidin
Bati muzelerine; Amerika’da ne var?
Kulttr var m1? Berlin mizesine gidin;
her sey Turkiye’den calinmis, Suri-
ye'den calinmis, Filistin’den calin-
mis. Londra mduzesine gidin ayni.
Adamlarin yaptiklari tek bir sey var,
tablolar; Picasso’nun vs. tablolari. Baska bir sey yok.
Kucgultmek anlaminda sdylemiyorum. Tarih olarak
baktigimizda Roma imparatorlugu’nun éziinde bile
bizim bélgemiz var, bizim zenginliklerimiz var. Antik
Yunan da oyledir. Antik Yunan’in egemen oldugu
bolgeler neresi? Kuzey Afrika, Suriye, Lubnan, Ege.

Kaplan: Beslendigi kiltir de Misir, Babil, Fenikeli-
ler, Mezopotamya.

Mahli: Kenaniler, Hititler... Onlar olmadan biz
vardik. Yani hedef biziz; kulturel anlamda biziz, eko-
nomik anlamda biziz. iste petrol. Séylememize bile
gerek yok. Stratejik cografya..

Kaplan: Sonucta bélgedeki hakimiyetleri bitince he-
gemonya da bitmis olacak.

Simdi, daha spesifik bir soru soruyorum: Eger Tirki-
ye Israil’i séyle ya da béyle desteklememis olsa, Israil bol-
gede hicbir sey yapamaz. Buna I<atiliyor musunuzm

israil Nefes Borusu Olmadan Yasayamaz

Mahli:Tabi, yuzde ytz. Hicbir sey yapamaz. Cok id-
dial gibi gozikilyor ama bakiniz; 1948°de israil ku-
ruldugundan bu yana Siyonist ideolojinin ve israil’i
yodnetenlerin séyle bir teorisi var: israil cografi olarak
Araplarca kusatilmis. Zaten israil’in toplam yuizélgi-
mi 20.700 km2 Kugucuk, bir Konya her halde bun-
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dan daha buyuktur. Simdi boyle ku-
clcuk bir cografyanin yasayabilmesi
icin nefes borusu lazim. Nitekim bir
zamanlar nefes borulari iran’di. Sali
zamaninda israil’in en stratejik, en
tehlikeli muttefiki iran’di. ikinci ne-
fes borusu Afrika’'ya dogru uzaniyor-
du. O da Habesistan krali Haile Sela-
siye idi; diktator, fasist. Ugiincusu
Marcos; 50 yildir bu fasist diktator
Mossad ve Amerika’nin destegiyle Fi-
lipinleri yonetti. Daha sonra da Latin
Amerika'ya ilgi goOsterdiler. Cunku
ikinci Diinya Savasinda Avrupa’dan
kacan Yahudilerin buyuk bir b6lumu
Latin Amerika'ya gitti. Dordunci ne-
fes borulari da Sili, Pinochet. Cunkl
Latin Amerika’'daki Yahudileri isra-
il’e getirmek istiyorlar. Kadere bakin
ki, israil’in el attigi herkes yok olup
gitti. Clinkl dogaya aykiri, insanhga
aykiri, cografyaya, dinlere aykiri bir
fenomen yasayamaz. Sah ne oldu?
Gomecek yer bulamadilar; Enver Sedat son anda
mudahale etti de gelin suraya gémelim dedi. Onu da
nasil 6dedi; sirf Sah’a mezar buldu diye. Gérdiiniiz so-
nunu. Marcos kacacak yer bulamadi. Sarayi talan
edildi, son anda kag¢irdi Amerikalilar onu. Haile Se-
ksiye sokakta suiriiklendi. Pinochet son anda ingiliz
mahkemelerinden kurtuldu. Dolayisiyla israil nefes
borusu olmadan yasayamaz. iste simdi bu nefes boru-
su Turkiye. Bu ytzden Turkiye'yi alabildigine énem-
siyorlar. Her seyiyle. Clinki bu nefes borusu bir yan-
dan Balkanlara, 6bir yandan Kafkasya ve Orta As-
ya'ya aciliyor. Eger Tirkiye, hele bu asamada, bu ne-
fes borusun agmasa, israil cok zor durumda kalir. iste
bundan dolayidir ki Sayin Ecevit ¢ikip “israil soyki-
rim yapiyor” deyince ¢ildirdilar. Ctinkd onlar ‘Tarki-
ye bizim muttefikimiz; biz TUrkiye'yi bagladik her ta-
rafiyla’ diye distntyorlar. Oysa Tiurk halki butin ke-
simleriyle, sagcisi-solcusuyla hep birlikte sokaklara
dokilda: Bu yaptiginiz katliamdir, dedi.Ve ilk defa
Turkiye'de ciddi olarak su tartisildi: Yahu bu israil
nedir? Bu Yahudiler nedir? israil buna ¢ildirdi. Ba-
kin, simdi bunu oturup gunlerce dusuinecekler; yeni
planlar gelistirecekler, Turkiye'yi kaybetmemek igin.
iste bu yiizden Turkiye ¢ok énemlidir.

Kaplan: Bazi stratejiseler, politika yapanlar, elitler
diyorlar ki; kisa vadede Turkiye’nin ¢ikarlari Amerika ve

TURKIYE iSRAIL'IN NEFES BORUSU OLMAMALI /MAHLI

israil’le isbirli§i yapmasindan yana. Do-
layistyla ABD ve Israil’in bélgedeki poli-
tikalarini da desteklemesi lazim. Ama
uzan vadede baktigimizda Tarkiye’nin
boyle bir iliski bicimini gelistirmesi Tur-
kiye'yi her bakimdan koseye sikistiran
bir olurumla sonuglanacak. Yani bunu
cok acik goruyoruz. Hem Turkiye’'nin
tarihi misyonuna, tarihsel gercekliklere
aykin. Tulrkiye’nin basina tahmin bile
edemeyece§i c¢oraplar orebilecek bir
problem bu.
Mabhli: Zaten ¢ikis noktasi yanlis.
Kaplan: Sizce Tarkiye’nin elitleri
bu sorunu gérayorkir mi?
Mahli: Tarkiye’nin elitlerinin -si-
vil ve asker-, 6zellikle gazetecilerinin,
aydinlarinin,  akademisyenlerinin
gozlerimin 6niline adeta bir perde in-
mis. Kraldan cok kralci olan tipleri
ilk defa Turkiye’de goériyorum. Saym
Basbakan cikip ‘soykirim’ dediginde
kiyameti kopardilar. Dinyanin hicbir
yerinde kendi akademisyeni, kdse yazari, entelektieli
¢ikip da kendi Basbakani’na israil’in hatiri icin aptal,
bunak, duygusal demez. Biz gazeteciler olarak bunlari
yazmaya utaniyoruz. Cunku sonucta bir bagsbakandir.
Elli yildir, i¢ ve dis politikada sayginhgi olan bir bas-
bakandir. Sen utanmadan bir kdse yazari olarak ¢ikip
diyorsun ki Sayin Basbakan’a; bunadi, yaslandi, duy-
gusallasti, aptallasti. Bunlar olacak sey degil. Simdi
bunu nig¢in yapiyorsunuz? Sorun burada zaten.

Kaplan: Bagsl<a politikalan ve uygulamalari icin soy-
lemiyor. Sadece bunun igin sdyluyor.

Mahli: Evet, ni¢cin bunu yapiyorsun? Demek Ki
sen belli ¢ikar iliskileri icinde, israil gibi, Saron gibi,
Siyonistler gibi herhangi bir ilkel bir pazarda bile sa-
tilamayacak mali kendi halkina satmak istiyorsun.
Ve Tiurk halki bunun farkinda. Bunlar onun igin ¢il-
gina donduler.

Kaplan: Peki, nigin yapiyorlar bunu?

Yahudi Lobisi Turkiye’yi A¢cmaza Sokuyor

Mahli: Gerekgce; efendim biz israil’e muhtaciz. Ba-
kin, bu blydk bir yalandir. Tlrk halkinin gézinden
bir gerceg@i saklamak istiyorlar. Eger siz Yahudi lobisi-
ne muhtagsaniz; peki bu lobiye ragmen, neden su an-
da Amerikan eyaletlerinin 27’sinde Ermeni katliami
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ile ilgili iddialar kabul edilmis durumda. O kadar kur-
nazca yapiyorlar ki. Yani simdi, bunlarin eli her yere
varlyor ya, istese durdurur ama durdurmuyor. Neden?
Santaj olarak kullanmak istiyor. isin daha tehlikeli
bir boyutu burada: Simdi sana diyor ki, bale beni des-
teklemezsen ben de sana karsi Ermeni iddialarini
desteklerim. Yani Turkiye'ye sunu demek istiyorlar:
sen Ermenileri kestin ama ben bu iddialari durduru-
yorum. Eger israil’in yaninda olmazsan ben de Erme-
nileri desteklerim. Yani pesinen Turklerin katliam
yaptigini koymus oluyor 6ne; o kadar tehlikeli ki bu
oyun; demek ki sen bir su¢ islemissin de Yahudilere
muhtagsin, demeye ge-
tiriyorlar. Sen de pesi-.
nen sucu kabul etmis
oluyorsun. Nigin lobi-
ye ihtiya¢ duyuyorsun
ki?

ikincisi; madem ki

lobi cok gucli ve Turk  [ttihat Terakki'dir.

Serif Huseyin 17 yil Abdulhamit doéne-
minde burada go6zaltinda tutuluyordu. Onu
oraya gonderip kiskirtan, Sam Valisi Ce-
mal Pasa’ya Araplari kes emrini veren yine

Kdirtlere hak ver diyor, 6zerklik ver diyor. Bunlarin
arkasinda hep israil var.

Kaplan: Burada sdyleyecegimiz seyler bizim elitleri-
miz i¢in dnemli olabilir. Turkiye’nin ¢ok agik stratejik is-
birligi yapabilecek kadar Israiller kurdugu bu iliskilerin
Turkiye’ye zararlarini kisaca 6zetler misiniz?

MakKli: En buyuUk zarar kulttrel ve sosyolojiktir.
Tur toplumu ve Turk insani, ulusu, dinde, tarihsel ve
sosyolojik agidan israil’in muttefiki olamaz. Yani
bunca tarihi beyninde, sirtinda, omuzlarmda, kanin-
da tastyan bir Tirk kendini israil’in bir kuyrugu ola-
rak géremez. Gorurse yok olur, biter. Kulturel, insa-
ni, genetik olarak bi-
ter. Yani ben hi¢ bir
Turk’dn kendini boyle
bir durumda goérmek is-
tedigini sanmiyorum.
Acin  balcin  tarihe;
Bengurion’dan, Be-
gin’e, Saron’a; hepsi-
nin demeglerinde Bu-

ordusu israil’e muhtac,
teknolojik olarak -dyle
diyorlar ya-; peki bu lobi Amerikan ydnetimine bas-
ki yapsin, silahlari Amerika versin; elli yildir veriyor
jda simdi niye vermiyor? Demek ki tam tersini yapti-
lar. Lobi Amerikan ydnetimine dedi ki; Turklere si-
lah vermeyeceksiniz, tanklarini yenilemeyeceksiniz,
F16’larini gelistirmeyeceksiniz ki bize muhtag olsun-
lar. Tezgah bu kadar acik, onu da biraktik. Madem ki
bu lobi ¢ok gugli, AB konusunda niye Turkiye’ye
yardim etmiyor. Ciinkii, AB’ye giren bir Tirkiye is-
rail’le stratejik iliskilerini kesmek zorunda. AB stan-
dartlari var: AB guvenligi icinde olacaksin, zira
AB’nin israil’le hicbir antlasmasi yok, ¢iinkii AB’nin
kendi guvenlik semsiyesi var. Butin antlasmalar Av-
rupa standartlarina uygun olacak, dolayisiyla isra-
il’den uzaklasmis olacaksin. Tam tersini yapiyorlar;
AB’ye diyorlar ki ‘almayin Turkiye'yi, bize muhtag
kalsin’.

Bakin, ¢cok daha tehlikeli bir gelisme, sayin Ece-
vit’in mesajiyla ortaya ¢ikti: Yahudi drgatler mektup
yaziyor Sayin Ecevit’e, gazetelerde yayinlandi. Ne di-
yor? Sayin Ecevit, sizin PKK’ya yaptiginizin aynisini biz
Filistinlilere yapiyoruz. $Simdi bu ne demek. Yani siz
PKK’llari kestiniz, biz de Filistinlileri kesiyoruz.
Ama asil tehlikeli olan sey su: Yani biz Filistin topragi-
ni isgal etmissek siz de Kirt topragini isgal etmissinizdir.
Bu yarin,15-20 sene sonra gelip Turkiye’nin karsisi-
na ¢ikar. Kardesim zaten Bati sdylUyor, simdi bunu:
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yik israil Devleti‘yle il-
gili yorumlari var. Bu yoruma gore Buyuk israil Dev-
leti, Nil’den Firat’a kadar. Bayraklarinda da var; par-
lamentolarinda da var. Bu devletin sinirlari Firat’a
kadar uzaniyor. Ben bunu gecenlerde bir Yahudi ga-
zeteciye sordum: “Firat’in neresine kadar istiyorsu-
nuz, dedim Allah askina?!” Adam dedi ki: “Firat ne-
reden doguyor?” Dedim ki, “sen daha iyi bilirsin”.
Cunkd Tarih’te, Siyasal’da vs. bunu isliyorlar. “Bizim
sinir” dedi, “Van ve Erzincan.” “Erzincan’i anladik
da, Firat oradan doguyor, Van niye?” “Van’dan da
doguyor” dedi, “Murat, Karasu kollari.” Saron’un da
aciklamasi vardi 1982°de; “Kapadokya bizimdir” di-
yordu.

imdi, tarihin butun sireclerine bakin; Yahudiler,
Siyonistler ve israil hi¢ kimseyle diirist iliski kurma-
miglardir. Burada anti-semitizm yapmiyorum. En iyi
muttefikleri kim? Amerika. Amerika'da yuzlerce
skandal yaptilar. Casusluktan tutun da bilmem neye
kadar. Dolayisiyla israil’e gilvenilmez. Fakat en
onemlisi, israillilerin kendileri Turkiye'ye givenmi-
yor.

Kaplan: isin ilging tarafi, siirekli Muslimanlar ko-
rumus Yahudileri.

Mahli: Osmanlilar 1492’de ispanya zulminden
kurtardilar. Ki o zaman, Endilis’in ¢oktstiinden son-
ra, Ferdinand ve karisi isabel Musliimanlari atese ati-
yorlardi. Simdi tarih dntunde sbyleyelim: Osmanh
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Mashimanlara fazla yardim etmedi ama Yahudileri
kurtardi. Neden? Cem Sultan rehindi onlarin elinde.
Pazarlik sonucu Yahudileri kurtarmak zorunda kaldi.
Osmanl getirdi, ve 500 yil korudu. Selanik’te, Bey-
rut'ta, izmirde, iskenderun'da, Kayseri'de, istan-
bul’da yerlestirdi. Ama en blyik kazi§i da onlardan
yedi. Selanik’te ittinat ve Terakki kuruldu. izmirde
Sabetaycilar ortaya ¢ikti. Ve Filistin meselesinde
Turklere en buyuk kazik atildi. O da yetmedi. Gegen
glin israil Buyukelgisine dedigim gibi, Tirkler sizi bu-
rada 500 yil besledi. Niye Turk halkinin bu iyiligini
unutarak cekip gittiniz israil’e, vefa borcunuz yok
mu? 150.000 Yahudi

vardi. Hepsi cekti gitti.

Dolayisiyla
dost olunmaz. Turk ay-
dinlarinin bunu bilme-
lerinde yarar var.

Kaplan: Filistin’deki
son olaylarla ilgili olarak
sizin 8dnemli seyler sdyle-
yeceginizi biliyorum. Fa-
kat oraya gelmeden, Ermeni meselesinde elitler Yahudile-
rin bizi destekleyecegini sdylliyor; ama PKK meselesinde
de Yahudilerin onlari destekledigine iliskin ¢cok ciddi iddi-
alar var.

Mahli: 1992, 93, 94 yillarindaki gazetelerde yer
alan Sayin Ecevit’in, Demirel’in demegcleri var: Cekic
Gug incirlik’ten havalanip PKKya daglarda silah ati-
yordu. Bunlari ben sdylemiyorum. MOSSAD'm Kirt
orgatlerle, yalniz PKK degil, Barzani, Talabani’yle de
nasil icice oldugunu herkes bilir. Simdi hep Suriye
suclanir PKK meselesinde. Suriye fasist, diktatér Ha-
fiz Esad zamaninda destekledi. O 6ldu gitti, 6lmeden
de geldi Turkiye'’den 6zir diledi. Abdullah Ocalan’i
da kovdu. Suriye desteklerken iran, Yunanistan, ital-
ya, Rusya ayni anda destekliyordu. Kamplari vardi.
Yunanistan’da birolari var. Rusya’da PKK’nin biro-
lari var. AB ulkelerinde 245 PKK ofisi, dernegi var.
Butun bunlar varken, daha 6nce Londra’dan simdi
de Bruksel’den yayin yapan MED TV varken, Kirt
parlamentosu Briksel’de varken, butin bunlari unu-
tacaksin, “Suriye PKK'y1 destekliyordu, dolayisiyla
biz de Filistinlileri desteklemeyiz” diyeceksin. Bu tir
palavralarla Turkiye’'de yiikselen anti-Siyonist, anti-

bunlarla

mustur.

israil, anti-Yahudi sdylemin éniine gecmek istiyor-
lar. Simdi Suriye PKK ile kesti iligskiyi, ama Batililar
hala sahip ¢ikiyor. Niye onlara bir sey sdylemiyorsu-
nuz? Bakin, Hafiz Esad sug¢ isledi ve 6zur diledi. 1998

I.DUnya savasinda, hatta Balkan savasin-
da, Balkanda, Kafkaslarda ve Canakka-
le’de 200.000 Arap gonallt, Tark ve Os-
manli ordusu icinde savasirken sehit dus-
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Adana Antlasmasinda, pisman oldugunu soéyledi.
Adam oldu gitti, simdi oglu var ve su anda Turkiye
ile samimi iliskiler icerisinde, yani bir kapanmis say-
fay! niye acryorsunuz? Diger Arap Ulkeleriyle Suriye
Uzerinden acgilacak ekonomik ¢ikarlarin var, bolgeye
tekrar donme sansin var.

1. Dinya Savasinda 200 Bin Arap
Osmanh Devleti igin Sehit Oldu

Arap ve islam alemiyle olan dostluklarinin hepsini
gormezlikten geleceksin, kasith olarak kétuleyecek-
sin. Bunlar israil’in isi-
ne yarar. iste, Araplar
bize tarihte kazik atti,
falan iddialari. Tama-
men gercek disi. Ge-
cenlerde bir gazeteci
iddia ediyor: “Erbakan
onlarin cihad cagrilari-
na imza atiyor ama bi-
zim |. Dinya Savasin-
daki cihad cagrimiza Araplar cevap vermedi.” Ben de
ona e-mail génderdim; dedim ki, “git Canakkale se-
hitligine, goreceksin; Halepli Sukrt, Kudisli Meh-
met, Samli Yusuf, Bagdath Hasan yaziyor dedim. On-
lar uzaydan mi geldi? 1.DUnya savasinda, hatta Bal-
kan savasinda, Balkanda, Kafkaslarda ve Canakka-
le’de 200.000 Arap gonulla, Tark ve Osmanh ordu-
su iginde savasirken sehit dusmusttr. Onlari gérmez-
likten geleceksin, Araplar bizi arliadan vurdu, diye-
ceksin. Araplar hi¢ kimseyi arkadan vurmadi, bilakis
arkadan vuran ittihat ve Terakki'dir. Araplarin bu-
tun direnmelerine ragmen, Serif Hiseyin'i istan-
bul’'dan tekrar Mekke’ye gonderip onlari kiskirtarak
Osmanli'ya karsi ayaklandiran ittihat-Terakki’dir.
Serif Huseyin 17 yil Abdulhamit déneminde burada
gb6zaltinda tutuluyordu. Onu oraya goénderip kiskir-
tan, Sam Valisi Cemal Pasa’'ya Araplari kes emrini
veren yine ittihat Terakki’dir. Araplar ayaklansin di-
ye, ittihat-Terakki’nin ve Jén Tirklerin kitaplarin-
da, gazetelerinde Araplari asagilayan, islam’i asagila-
yan binlerce yazi var. Bunlari gérmezlikten gelmek,
iyi niyetle bagdasmaz. Kaldi ki, Serif Huseyin’i higbir
Arap halki, hicbir Arap asireti, hicbir Arap ulkesi
desteklemedi ve onunla isbirligi yapmadi. Hepsi Os-
manli’ya baghhklarini bildirdi. Ama, |. Dinya Sava-
si bitmis, Osmanli teslim olmus, Mondros Antlasma-
sI imzalanmis, Sevr Antlasmasi imzalanmis, hersey
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bitmis, ingilizler de gelmis oraya yerlesmis. Hepsi bu.
Kaplan: isin bagka bir boyutu daha var ashnda: Pet-
rol. Simdi en son Veneziella'da da ayni olay yasandi.
Saddam Huseyin’in agiklamasindan sonra Amerika ve
israil’de ciddi bir panikleme siireci yasandi. Araplar pet-
roli 1973’lerde bir silah olarak kullandilar. O zaman da
diinya sistemi bayagi sarsilmis; c¢ok ciddi bir kriz gegirmis-
ti. Araplar petrolii devreye sokarak israil’i ve dolayisiyla
da Amerilia’yr bir sekilde etki-
siz hale getiremezler mi? Bu
konuda neden bir tavir ortaya
koymuyorlar?
M ahli: “Arap ulkeleri ve
yoneticileri” diyelim isterse-
niz, “Araplar” demeyelim.
Arap yoneticileri bir tarafa;
su anda Arap kamuoyunda,
Arap halklarinda tarihin
hichir doneminde yasamadi-
g1 seklinde kabaran bir yurek
var. Filistin halkiyla herke-
sin, butin imkanlariyla da-
yanisma icerisinde oldugunu
sdyleyebiliriz. Su an Arap
aleminde 5 yasindan 75 yasi-
na herkes Filistin halkiyla dayanismak igin birseyler
yapiyor. Ama Arap yoneticilerinin Amerikan usagi
olmalarindan kaynaklanan 6zel bir durum var. Hep-
si i¢in gecerli olamasa da ytzde sekseni igin gecerli.
Kaplan: Peki bu durum nereye kadar surecek?

Filistinlilerin Kani Yerde Kalmaz

Mahli: Bu durum ilelebet strecek dersek, tarihe,
cografyaya, dogaya, dinlere aykiri konusmus oluruz.
Mutlaka ve mutlaka Arap yonetimleri bunun bedeli-
ni ddeyecekler. Tarih bunu gdstermistir. Enver Se-
dat'in akibeti bunu goéstermistir. Dolayisiyla Husnu
Miubarek de, Urdiin Krali Abdullah da, Kérfez tlke-
lerindeki isbirlik¢i hain yodnetimler de, hepsi ¢oke-
cektir. Bu kadar iddiah soyliyorum. Eger Filistin so-
runu 3-5 yil icinde ¢dziilmezse... israil ve ABD’nin
en biyuk hatasi budur. Simdi, Usame bin Ladin ku-
leleri vurdugunda ne dedi? “Ben Filistin igin vuruyo-
rum” dedi. “Cunkid Filistin bizim can damarimizdir.
Siz bu sorunu ¢6zmediniz, bizimle alay ettiniz 'Ame-
rika’ya sdyluyor-; dolayisiyla ben Muslimanlar adina
sizin Filistin’de islediginiz cinayetlerden dolay iki
kuleyi vuruyorum ve bu miucadele devam edecek”
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dedi. Biz burada Usame bin Ladin’i tartismiyoruz.
Ama bugiin bu séylemin ytzde yiz hakli oldugu orta-
ya ¢cikmistir. Arap kamuoyu icin sfyliyorum. Bugin
on bin tane intihar komandosu varsa, bunlar Ha-
mas’m, Cihad’m, Halk Cephesi’nin, Demokratik
Cephe’nin, hepsinin. Sadece radikal islamcilar degil,
solcular da intihar komandosu. Bu onbin rakami, son
bir aydir yasanan olaylardan dolay! yiizbine varmistir.
Hatta milyonlara varmistir.
Su an Arap aleminde ve Fi-
listin’de herkes intihar ko-
mandosu olmaya hazirdir.
Buglin israil’i hedef alan in-
tihar komandolari yarin,
Oburst gun ishirlikgi, fasist,
diktator Arap yonetimlerini
hedef alacaktir. Yuzde yuz
hedef alacaktir. Eger ben bu
bolgeyi biliyorsam, bu insan-
lari taniyorsam, yarin Ame-
rika’'yir da hedef alacaktir.
Amerika, bu yaptiklarinin
bedelini agir édeyecek, isra-
il'le birlikte. Aksi halde ne
dogaya, ne felsefeye, ne cog-
rafyaya, ne insanlia, ne dinlere, ve ne de Allah’a
inanmamiz gerekir. Bunun bedeli 6denmezse, anor-
mal bir sey var demektir. Bir Allah olduguna, din ol-
duguna, cografya olduguna, tarih olduguna, sosyoloji
olduguna, insanhk olduguna, felsefe olduguna, diya-
lektigine inaniyorsak bunun hesabi 6denmesi lazim.
Cenin’de evleri yerle bir edilen, tanklarin paletleri-
nin altinda can veren binlerce insanin cani, kani be-
davaya gidemez, gitmeyecektir. israil nicin Cenin’i
secti? Cunku Filistin halki, 6zellikle son intifada ile
yukselen umudunu, yasama baghligini, topragina
baghligini, haklari icin her seyini verme idealini ka-
nitladi. Cenin sundan dolay! secildi: israil Filistin
halkinin butin bu olumlu inanclarini, ideallerini,
umutlarini daha ana rahmindeki Cenin gibi dogma-
dan yok etmek istiyordu; onun i¢in Cenin kenti he-
def olarak segildi. O bir mesajdir Filistin halkina: ey
Ceninliler, biz Cenin i yok ederiz; yani ana rahmin-
deki cenin’i yok ederiz; yani Filistin halkinin dogma-
yan umudunu yok ederiz demek istiyorlar.

Kaplan: Akslinda burada ilging bir tarihsel olarak ya-
saniyor. Yahudi-Siyonist paranoyasinin bir baska tezahu-
ri bu. Ama bu paranoya ¢ok yikici bir sey; bir bumerang
gibi kendini de feci sekilde vurabilecek, Amerika’yl da vu-
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rabilecek bir sey.

Mahli: Elbette. Bu paranoyay! anlamak igin Tev-
rat’a bakmak gerekir. Bu yiizden israil’deki aydinlar
tepki gosteriyorlar; bu paranoyaya dikkat ¢ekiyorlar
ve de Tevrat’la dalga geciyorlar. Acin, internet site-
lerine bakin. Bunlarin en meshur aydinlarindan Prof.
Lewy Grinberg var; bakin yazilarina, adam dalga ge-
¢iyor, bunlarin hepsi palavradir diyor. Musa'ya, Si-
na’ya inanmiyor. Susuz, kup-
kuru bir Sina’yl nasil gecer-
sin diyor. Yahudi olmasina
ragmen bunu soyliyor. Av-
rupa’da, Amerika’da, Bati
basininda bunlar yaziliyor ar-
tik. Gecen Los Angeles’'ta
yazildi; Yahudiler simdi o ga-
zeteyi boykot ediyor. Aydin-
lar bu paranoyaya dikkat ¢e-
kiyorlar. Diyorlar ki; boéyle
bir sey olamaz, bdyle bir ap-
tallik olamaz, bdyle bir din
olur mu? Simdi, Tevrat'in
farkli yorumlari var; diyor ki
onlarin Tevrat’inda, Yahu-
di'ye: “Ey Yahudi, sen yolda
giderken, 6niinde birisini gérsen, éntnde bir gukur var-
sa, onu uyarmayacaksin; tam tersi tekme atacaksin, onu
cukura distreceksin.” Boyle bir din olur mu Allah as-
kina?! Bir baska yerde diyor ki: “Oniinde Yahudi olma-
yan birisi giderken cebinden cuzdanini disurdd, onu
uyarmayacaksin; tam tersi o clizdani alacaksin, cebine
koyacaksin; ¢unkd butin dinya mallari senendir.” Al-
lah askina, din bu mudur?

Kaplan: Aslinda 6nemli bir noktaya geldik. Burada
cok ciddi bir sey var. Diinya sisteminin gelecedi agisindan
da énemli bir durum bu. Géz gore gore, Batiklarin ken-
di kurduklari uluslar arasi kurumlan, bir sekilde kendile-
rinin gelistirdikleri uluslar arasi anlasmalari hige sayan,
temel insani duyarliliklari, adalet kavramini, dayanisina
kavramini, I<ardeslil< l<avramini, sulh, selamet gibi kav-
ramlarin timunu ¢épe atan bir l<ailiam yasaniyor. Buna
da Amerika dogrudan destek veriyor, bu sonug ¢ok ciddi
bir sekilde Amerika’yr karistirdi. Ciddi bir sekilde elesti-
rilmeye baslandi. Sonugta bu Amerika’ya ¢ok pahaliya
mal olacak, blyUk zarar verebilecek, diinya sistemini sa-
rtlayacak bir sey degil mi?

M ahli: Cikis noktasiyla sonu¢ noktasi aslinda ¢a-
tisti. Basta anlattigimiz ¢ikis noktasi, Hiristiyanlami,
Yahudilerden kurtulmak i¢in onlari Filistin’e gon-
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derdikleri idi. Sonu¢ noktasi, buglin yasaniyor, yani
buguin tarihsel bir déndneg icindeyiz. Neden? Simdi,
hadi Muslumanlari kesiyorsun -Siyonistler icin diyo-
rum-, ama Hiristiyanlar icin kutsal olan kiliseyi yani
Meryem Ana Kkilisesini, isa’nin dogdugu kiliseyi vu-
ruyorsun ve Bati ses ¢ikarmiyor. Sikinti burada, yani
tarihsel déneme¢ dedigimiz burasi. Bence yasanan bu
olaylar ciddi bir sekilde tartisiliyor ve burada ¢ok cid-
di sonuglar ortaya cikacak.
Kim ne derse desin. Ama bu-
gun, ama yarin, bilmiyorum,
ama mutlaka olacak. Bati
oturup kendi kendine su so-
ruyu soracak: Tamam, bu ca-
navari biz yarattik, ama bu
canavar bizi de vuruyor; dev-
let olarak degil ideolojimizi
vuruyor. ikibin yil énce
isa’yi carmiha gerenler, bu-
gun bizim kdltariamdzd de
¢armiha geriyor. Bu ciddi bir
sekilde tartisihiyor aslinda.
internete girip gazetelere
baktiginizda bunlari géruyor-
sunuz; daha da dnemlisi siya-
sal ve akademik cevrelerde ciddi bir tartisma yasani-
yor su anda. Amarika dahil olmak Gzere.
Kaplan: 11 Eylul sonrasinda Amerika’nin gelistirdi-
gi butln stratejileri iptal eden bir sey bu, aslinda...

ABD’de israil’den Nefret Edenlerin
Orani Artiyor

M ahli: israil, daha dogrusu Saron hayatinin en bi-
yuk hatasini isledi. Ama Bati bundan ytzde yiz ders-
ler cikaracak. Degilse, bizim basimiza gelen butin
belalar yizde yUz Batinin basina da gelecektir. Onu
da herhalde Batililar gérilyordur, o kadar da aptal de-
giller. Nitekim Amerika'da bile “Yahudilerden ve is-
raillilerden nefcet ediyorum” diyenlerin orani %
42°ye cikmistir. Kesinlikle gok énemli bir sey bu. in-
sanlar Fransa’da sinagoglara saldiriyorlar, haber bile
olmuyor; insanlar galeyana gelmesinler diye. Sokak-
ta gorilen Yahudiler déviltuyor. Almanya’da da oldu
bu. Bir surl Avrupa ulkesinde oldu. Bunlari haber
yapmiyorlar ki tekrar eskiye donmeyelim diye.
Kaplan: Gecen ay yasanan gelismelere dénersek; Fi-
listin’e bagimsiz bir devlet statlsi verilmesine iliskin
Prens Abdullah’in bir plani vardi. O plan cesitli ¢evreler
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tarafindan da desteklendi, ama Amerika ve israil tara-
findan reddedildi. Bu plan aslinda israil’in devlet olarak
mesruiyetini saglamasi acisindan tehlikeli de@il mi sizce?
M ahli: Elbette tehlikeli; ama buna ragmen onun
iki boyutu var: 1) israil kabul etmiyor. 2) Arap dev-
letleri savas ortamindan biktL. Amerika’nin baskisiy-
la boyle bir plan gelistirdiler. Tehlikeli oldugunu bi-
le bile. Ona ragmen israil bunu kabul etmiyor.
Simdi, bilindigi gibi, 1948°de israil Devleti kuru-
lurken Filistin cografyasinin % 78’ine sahip oldu; ge-
ri kalan % 22 ise Filistinlilere verildi, yani Bati Seria
ve Gazze. Oslo ve Madrit anlasmalarina gore bu %
22’lik bélumde Filistin devleti kurulacakti. Fakat Os-
lo ve Madrit'te altina imza atilan anlasma, alti yillik
bir stirecgti ve 98°’de bitmesi gerekiyordu; 99°da da Fi-
listin Devleti kurulmus olacakti. Fakat israil bu %
22’den de tam cekilmedi. Simdi demagoji yapiliyor:
diyorlar ki “Barak bu topragin % 95’ini verdigi halde
niye Arafat kabul etmedi?” Oyle bir devlet kurulacak
ki orada; hava alani yok, hava sahasi yok, uluslar ara-
si temsili yok, her tarafta israil kusatmasi, ordu yok -
sadece polis giicll var-, israil istedigi zaman girecek,
israil ve Mossad seni yonetecek -Filistin istihbarati
Mossad’in emrinde olacak-, israil’e karsi hicbir za-
man dismanca bir tavir sergilenmeyecek... daha bir
siirii detay var. Kisaca israil'in cikarlarina hizmet
edeceksin. Bdyle bir devlet kurulacakti orada. Ona
ragmen israil bunu kabul etmedi, isin enteresan ta-
rafi. Clinkii Siyonizm ideolojisi agisindan, Biiyuk Is-
rail Devleti kurulmadan hedef gergceklesmemis olur.
Dunyanin hicbir yerinde sinirlari net olmayan bir
tilke yok, yalniz israil harig. israil’in sinirlari belli de-
gil. Acin dinya haritasini, herhangi bir tlkenin, me-
sela Turkiye’nin sinirlari iste suradadir; enlemi, boy-
lami bu kadardir diyebiliriz. Ama israil’de bunu gére-
mezsiniz; israil cografya kitabinda, Buyiik israil Dev-
leti’nin sinirlari orada diyor. Onun icin higbir israil
Basbakani baris yapmaz, yapamaz. Neden yapmaz?
Ciinku dunyadaki butiin Yahudileri israil’e getirmek
zorunda olan bir ideoloji bu. Simdi israil'de 4-5 mil-
yon Yahudi var nifus olarak. Dlinyada da onlara go-
re 10-12 milyon Yahudi var. ideolojileri geregi biitiin
Yahudiler buraya gelmek zorunda; gelecekler ve kiya-
met kopacak, Yahudiler dinyaya egemen olacak,
ideolojileri bu ¢lnkd. Yani, yaklasik 20 milyon insa-
ni 20,700 km2’lik kigticik bir topraga yerlestiremez-
siniz ki; dolayisiyla genislemek zorundasiniz. Ondan
dolayi Filistin Devleti'ne razi olmazlar. Dahasi, isra-
il’lin gbzu Suriye’de, Turkiye’de, Misirda, hatta
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Nil’in dogdugu yerde, Uganda’'da. Bunlari ben sdyle-
miyorum, arastirmacilar baksinlar, hepsi israil kitap-
larinda var;, resmi israil kitaplarinda, devletin okul-
larda okuttugu kitaplarda, hatta parti programlarinda
bunlar mevcut. Su anda israil'i yéneten basta Sa-
ron’un partisi olmak Uzere yedi tane (fasist, irkgi,
dinci, seriatgl...) parti var. Bunlarin en énemlisi de
Shas Partisi; onun programina baksinlar, ne diyor,
ondan sonda gelsinler konusalim. Saron Shas’in s6-
ztinden hig ¢ikmaz.

Kaplan: Simdi daha guncel ve daha spesifik bir ko-
nuya gelmek istiyorum; 6zellikle bu konuda sizin bildigi-
niz seyleri kamuoyunun da bilmesinde fayda milahaza
ediyorum. Son katliamla israil ne yapmak istedi; orada
yapmak istedigi sey neydi sizce? Yani bunun israil’e I<a-
zandiracagdi sey ne? Ve Filistinliler icin sonug ne olur?

Mahli: Likut Partisi se¢cime girdiginde, kampan-
yasinda su slogani kullaniyordu: “Beni segin, Filistinli-
leri bocek gibi ezeyim ve glvenligi saglayayim.” Duvar-
lara bu afisi asmisti. Saron zaten tehlikeli bir adam;
onu bir insan olarak gérmeyeceksiniz. Ben sahsen,
Saron’u insan olarak kabul etmem. Saron’un 12 ya-
sindan sonraki hayatina bakin, ne kadar problemli
biri oldugunu géreceksiniz. Adam katil, hayati bo-
yunca katliamlar, surekli katliamlar yapmis; Sabra,
Satilla vb. yuzlerce katliam...

Kaplan:Yani israil Devleti diye bir sey yok mu? Bu
adami engelleyemedi mi?

M ahli: Tam tersi. isin enteresan tarafi, Saron’un
katliamci politikasi, bu ideolojiyle beslenen israil
toplumunun maalesef % 80’inin destedine sahip ol-
du. Dolayisiyla biz yalnizca Saron’u suglamiyoruz. is-
rail Devletini de, toplumunu da sugluyoruz. Diyorlar
ki “intihar eylemleri terdrist bir eylemdir; biz de
onun intikamini alacagiz”. intihar eylemleri baslaya-
l1, surada bir yil oldu. Ondan dnce bu tir hicbir olay
olmadi. Ama Filistin topraklarinda isgal sirtyor.
Rusya’dan, Amerika’dan, Cin’den, Vietnam’dan ge-
lip yerlesmeler devam ediyor.

Kaplan: Bu yerlesim politikalari hakkinda Turkiye
liamuoyunda pek az sey biliniyor. Oysa ¢ok ciddi bir stra-
teji bu.

israil Tarihinde ilk Kez Disaridan Gé¢ Durdu;
icerden Gog¢ Basladi

Mahli: Elbette. 1991°'de Sovyetler ¢oktiigiinden bu
yana Rusya’dan ve daha dnce de Sovyetlerden, tam
bu ¢okis déneminden bu gune kadar Filistin’e
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1.100.000 (Bir milyon yiUz bin) Yahudi getirildi. Sim-
di bunlar demin anlattigim cografyada bir yerlere
yerlestiriliyor.

Kaplan: izledikleri politika nedir burada?

Mahli: Bu cografyada, getirdikleri insanlara yer-
lesim yerleri yapiyorlar, tipik siteler. Ramallah’da,
Nablus, Cenin ya da herhangi bir sehrin cevresinde,
stratejik tepelerinde bu siteleri kale gibi, sur gibi ya-
piyorlar. Once oradan o topragin gercek sahibi olan
Filistinlileri atiyorlar, sonra bunlari yapiyorlar. Bun-
lar,1948°'den beri israil denetiminde olan %78’lik
topraklarda degil, geri kalan %22°lik Filistin topragi-
nin icinde kuruluyor. Ayrica bu yerlesimcilere her
tarlt silah veriliyor. Yani Rusya’dan , Teksas’tan,
Banglades’ten, Etiyopya’dan getirilen stzde Yahudi-
lere, silah ve yetki veriyorlar. Bunlarin etrafina da is-
rail ordusunu yerlestiriyorlar. Yerlesimciler de iniyor-
lar Ramallah’a, Nablus’a her halti yapiyorlar. Kizlara
satasiyorlar, hirsizlik yapiyorlar, dikkanlari soyuyor-
lar, dévuyorlar, sévuyorlar; silahlilar ¢unkd.

Kaplan: Peki, israil’in bu giicii nereden geliyor siz-
ce?

Mahli: israil’in giici bizim giigsiizligumuizden ge-
liyor.

Kaplan: Ne demek bu?

Mahli: Olayi demografik, askeri, ekonomik, ide-
olojik, siyasi boyutlariyla tahlil edebiliriz: Bir kere,
israil’in nifusu 5 milyon. Musliman bélge tlkelerine
baktigimizda ise niifus 250 milyon. Askeri olarak; is-
rail’in ordusu 250 bin, hadi 1 milyon olsun. Arap or-
dusu en az 10 milyon. Askeri teknoloji boyutuna ba-
kalim: israil’de niikleer bomba var. Bolgede tek niik-
leer bomba sahibi tlke. Saddam 15-20 yil sonra nuk-
leer bomba yapacak diye Amerika Saddam’i dévmek,
yok etmek istiyor. israil’de 1950’den beri niikleer
bomba var. Farzedelim ki, israil niukleer bombasini
kullandi. Filistin halki ile icice olan cografyasindan
dolay! kendisi de yok olacak. Diyelim savas ¢ikti ve
siz Arap aleminden 50 milyon éldurdintz. Araplar
da sizden en az 2 milyonu d&ldurebilir; tasla da olsa.
Yani askeri anlamda da denge Araplarin lehinedir.
Ekonomiye gelelim: istediginiz kadar siz teknolojim
var deyin, Araplarda da petrol var. Yani her faktérde
biz onlardan guclilytiz. Ama bizde ¢ sey eksik: 1) 6r-
gutlenememe, 2) davamiza sahip ¢ikmama, 3) birbi-
rimize bagh olmama. Bu Ug¢ faktdr kayboldugu igin,
israil de bunu bildigi icin ve Amerika bunu iyi kul-
landigi icin israil guclii gdziikilyor. Degilse israil’in
hicbir gicti yok. Bakin, aslinda israil’in son zaman-
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larda c¢ilgina donmesinin arkasinda tek bir neden
var. iste bu 16-20 yas arasindaki genglerin viicutlari-
na bomba sarip orada kendilerini feda etmeleri. isra-
il, tarihinde en buyuk kaybi burada verdi ve bu yenil-
giyi hazmedemedi. Ondan dolay! ¢ilginlasti, man-
yaklasti Saron. Neden? israil tarihinde ilk defa disar-
dan israil’e gé¢ durdu ve hatta icerden disarlya goc
basladi. Bu Siyonist ideolojinin 6lumuddr, yok olma-
sidir.

Kaplan: Sembolik olarak éluma.

Mahli: Siyonist ideolojinin amaci bitin Yahudi-
leri oraya getirmekti; ama simdi gelmiyor. Adam di-
yor ki, ben Moskova’da kral gibi yasiyorum. Ama is-
rail’de her an bir bomba patlayabilir. iste biitiin olup
bitenler burada digimleniyor. Turkiye'deki bazi ya-
zar-gizerler dahil olmak Uzere kdse yazarlari diyorlar
ya; “kardesim bu Filistinliler terdrist..” Aslinda bu in-
tihar komandolarini kétlilemenin arkasinda yatan
gercgek Siyonizmin ¢okusudir. Yani hangi anne 16 ya-
sindaki kizini intihar komandosu olarak dver ya da
“Ailah seninledir kizim, gile gule git, liardesin de blyu-
suin arlcandan génderiyorum” der. Bunlar nasil terdrist
olur? Bunlar yurduna, halkina, dinine, imanina, ide-
olojisine inanan insanlar.

Kaplan: Bir de insan onuru var?

M ahli: israil, asil 0 onuru yok etmek istiyor. Ara-
fat’in duvarina isemelerinin anlami bu zaten. “Bakin
ey Filistinliler, siz ey intihar komandolari, biz sizin li-
derinizin duvarina iserim” demek istiyorlar. Ama go6-
rintulere bakin; hicbir Filistinli’yi basi egik gdremez-
siniz; tutuklamalara ragmen, dévulmelere ragmen,
elleri gozleri bagl goturidlmelerine ragmen. Cinku
Filistin halki giiclii bir inanca sahiptir. israil ve Ame-
rikan terord Filistin halkinin bu direnisini hicbir se-
kilde yok edemeyecektir. israil bu yaptiginin bedeli-
ni mutlaka agir bir sekilde 6deyecektir, Amerikalilar-
la birlikte. Filistin devletini kimse yenemeyecektir.
insallah hep birlikte gorecegiz. Filistin halkinin ira-
desi yok olmayacaktir.

Cezayirli sair Ebu’l-Kasim es-$Qle der ki: “Siz bir
fili igne deliginden gegirebilirsiniz; ama yurekten atan ge-
lecege ait bir umudu yok edemezsiniz”

i§te, tanklarla girdiler sokaklara, evlere; son gelen
rakamlara gére en az 2.500 insan éldurdldi, 8.000 ev
yikildi, 15.000 Filistinli kayip, 50.000 Filistinli tu-
tuklu, toplam maddi zarar 8 milyar dolar civarinda...
Ama Filistin halkinin bu umudunu, bu onurlu dire-
nisini israil yok edemeyecektir.

Kaplan: finsaallah. Sayin Mahli verdiginiz bilgiler
icin Umran okuyuculari adina gok tesekkiir ediyorum. m
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ESKI ROMA'DAN YENI ROMA’YA:
‘SILAHLI BARIS’ VE ‘PAGANIZM’ DUZENI

YUSUF KAPLAN

Unya, 6nce 11 Eylul Sireci olarak adlandiri-
D lan esrarengiz, hiper-gercek (=gercek’le sa-
naPin, gercek guindemlerle gizli / értik gin-
demlerin birbirine karistigi ve karistirildigi), reel (ha-
yali, tasarlanan, hakim kilinmaya calisilan, konjonk-
tare!) politigin gercek problemleri bastirdigi, gérunta-
lenin gercek durumlarin yerine gegirilmeye c¢alisildigi
bastan c¢ikarici, ayartici bir dénemecin esigine strik-
lendi; ardindan da israil ordusu Mart ayindan itibaren
Filistin’i bir kez daha topyek(n isgal etti ve tim din-
yanin goézil 6ntnde Filistin’de bir vahset ve katliam
gerceklestirdi.
israil’in gerceklestirdigi katliam ve sergiledigi vah-
set, diinyay bir seyler yapmak i¢in harekete gecireme-
di ama tiim dinyada yogun tepki topladi, 6fkeyle kar-
silandl. israil’de yasanan katliam ve vahsete, sadece
Amerikan yodnetiminden elestiri gelmedi. Aksine
Amerikan yénetimi, israil yénetiminin “mesru mit-
dafaa hakkini kullandi§ini” séyleyerek, eli kolu bag-
lanan ve israil askerleri tarafindan karargahi cepecev-
re kusatilan Arafat’tan “israil’e yonelik intihar saldi-
rilarmi durdurmasini” isteyecek kadar abstidlesti, ir-
rasyonellesti, vicdansizlasti ve “Arafat intihar saldiri-
larini énlemedigi siirece” Amerika’nin “israil’in
kendini savunmak amaciyla Filistin’de gergeklestir-
di§i asker? operasyonu mesru bir girisim” olarak gor-
diguni bizzat ABD Baskani George Bush’un agzindan
tim dlnyaya ilan etmekte bir sakinca gérmedi.
israil’in Filistin’de gergeklestirdigi vahset ve katli-
ama Amerikan yodnetiminin seyirci kalmasi, Ustline
Ustlik destek vermesi, ABD’nin 11 Eylul sureci ile
birlikte baslattigr “terérizmle mucadele” stratejisi-
nin asitl amacinin gergekte terérizmle mucadele et-
mek filan olmadi§i, aksine Amerika’nin diinya Uze-
rinde kurdugu kiresel hegemonyanin énindeki “en-
geller”i / “takozlar” kaldirmak, Amerikan hegemon-
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yasina direnen aktorleri /dinamikleri orta ve uzun va-
dede etkisiz hale getirmek ve mumkunse ortadan kal-
dirmak oldugu ortaya ¢ikti.

Tum insanhgdin gézi 6nidnde cereyan eden bu ci-
nayetler, haksizliklar, adaletsizlikler, hukuk tanimaz-
liklar, diplomatik baski, medyatik psikolojik beyin yi-
kama savaslari, kiresel siddet ve teror, tek kutuplu bir
dinyada dunyanin tek sUpergict haline gelen
ABD’nin kurmaya calistigi sekiler, pagan dinamikle-
re dayali diinya sisteminin ahlaki, siyasi, hukuki aci-
dan ne denli bilyuk zaaflari, ¢atlaklari oldugunu gozler
onune serdi. Tum bu olup bitenler, diinya sisteminin
mesruiyetinin silbastan sorgulanmasini zorunlu kil-
maktadir.

O halde soru su: Basini ABD’nin ¢ektigi kiresel
sekuler sistem neden haksizliklardan, hukuksuzluklar-
dan, adaletsizliklerden baska bir sey veremiyor insan-
liga?

Bu sorunun cevabini verebilmek i¢cin ABD’nin
dunya Uzerinde tesis etmeye calistigi kiresel sistemin
dayandigi temel dinamikleri agikliga kavusturmamiz,
kodlari desifre etmemiz, paradigmalari belirlememiz;
bunun icin de birazcik gerilere, Antik Yunan ve Ro-
ma imparatorlugu tecriibelerine kadar gitmemiz gere-
kiyor.

Westfalya DlUzeni’nden Pax Americana’ya
Dunya Duzeni

ABD’nin, adina kiiresel sistem veya yeni diinya diize-
ni dedigi, hem sanal, hem de gercek boyutlari olan bir
dinya imparatorlugu tesis etmeyi amagladigi gézleni-
yor. 1648’de imzalanan ve ulus devletlerin dogmasiy-
la sonucglanan Westfalya anlasmasindan (ki bu anlas-
madan sonra kurulan “dinya dizeni’ne “Westfalya
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diizeni” de denir) 1945 yilinda ikinci Dinya Sava-
sI’nin sona ermesine ve ardindan da 1948 yilindaysa
Birlesmis Milletler’in kurulmasina kadar ki 300 yillik
zaman dilimi stresince diinyaya modernlesme, sanayi-
lesme, ulus-devlet, milliyetgilik, sdmurgecilik, emper-
yalizm gibi Avrupali kavramlar ve kurumlar yon, sekil
ve ceki-diizen vermisti. Ancak ikinci Diinya Savasi,
Westfalya diizeni cercevesinde gerceklestirilmeye ca-
lisilan Avrupa hegemonyasinin ¢ékmesi ve Avrupali
aktorlerin dunya tarihinin yapiminda tstlendikleri bi-
rincil rolu kaybetmeleri ile sonuclandi.

Avrupa'yl ¢okerten nedenler, tarihteki diger bi-
yuk devletleri /gtgleri de ¢okerten nedenlerle blyuk
Olctde paralellikler arzediyor.

Tarih felsefecileri, bir medeniyetin varhgini sirdi-
rebilmesini dnleyen ve ¢cokmesine yol acan belli bash
bazi 6nemli gostergelere / nedenlere dikkat cekerler;
ve bunlarin basinda, bir medeniyetin hem kendi igin-
de, hem de kendi sinirlari disinda gerceklestirdigi ha-
kimiyet, nufuz ve etki alaninda barisi, adaleti, denge-
yi /istikrari saglayamayacak kadar tahripkar bir yone-
limi benimsemesi ve bencillesmesinin geldigini vur-
gularlar. Tarih felsefecisi Christopher Dawson, 1929
yilinda kaleme aldi§i Progress and Religion (bu ki-
tap, ilerleme ve Din bashg ile Agihmkitap tarafin-
dan yayimlanacak), baslkli kitabinda Avrupa’nin ¢o-
kisunu 6ngérmus ve bunun nedenlerini soyle agikla-
mistli: E§er Avrupa, dinyada barisi, adaleti ve dizeni
saglamanin yollarini arastirmak yerine tahripkar ve
bencil Roma militarizmiyle ve militarist emperyaliz-
miyle hareket edecek olursa ¢okmekten kurtulamaz
(Dawson, 1929: 227). Dawson, Avrupa’nin ekonomik
ve toplumsal gelismesinin meyvelerini, hem Avrupa
toplumlari, hem de munferit Avrupa toplumlarindaki
cesitli siniflar arasinda adil bir sekilde paylastirmama-
sI durumunda, bir yandan i¢ karsiliklara ve ¢alkalan-
malara, dte yandan da disardan gelecek mudahalelere
maruz kalacagini ve c¢dokmekten kurtulamayacagini
vurgular (s. 226).

Bugin Dawson’in 6ngdrulerinin gerceklestigini;
Avrupa’nin 6nce militarist emperyalizmler ve agg6z-
ltlUKleri nedeniyle ¢oktugunu; ancak Amerika'nin
yardimi ile toparlanmaya ve birlesmeye dogru gitme-
ye basladigini gortiyoruz. Burada Unli medeniyetler
tarihgisi William McNeill’in “askeri zorbalik dizeni,
Roma’yl c¢okertti” (McNeill, 2002: 313) seklindeki
saptamasini hatirlatmak ve dolayisiyla Roma'nm di*
yandigi temel dinamiklerin (paradigmamin) catlak-
hiUlarindan étird Roma’nin kendi kendine ¢éktagu-
ne dikkat ¢cekmek; ayni temeller, dinamikler, kodlar

ESKi ROMA’DAN YENi ROMA’YA /KAPLAN

(=paradigma) Uzerine varh@ini strdirmeye calisan
Avrupa ve ABD’nin geleceklerini garanti altina al-
mak icin neden Roma duzeninin kurucu paradigma-
larini (=savas ve neo-paganizmi) eksene alarak din-
ya Uzerinde hegemonya kurmaya ¢alistiklarini ve'bu-
nun sonuclarinin da Roma’nm akibeti ile ayni olup
olmayacagi sorularini sormaya ve bu sorularin cevap-
larini arastirmaya itiyor bizi.

Dunyada adaleti, barisi ve istikran saglamayi hedef
almak yerine, askeri ve teknolojik glict ve zorbaligi
eksene alarak kendi ¢ikarlarini tahkim etmeyi dncele-
yen Amerikan hegemonyasl, dilnyada adaletin, huku-
kun, insan haklarinin, barisin ayaklar altina alinmasi-
na zemin hazirlamakta; bu da, son israil vahseti dola-
yistyla ABD’nin adaleti, hukuku, insan haklarini hige
sayan Israil’i desteklemekte bir sakinca gérmemesine
ve dolaylyla Amerikan hegemonyasinin kiresel 6l-
cekte mesruiyetini yitirmesine ve yogun olarak tarti-
silmasina yol agmaktadir.

Eski Roma: “Silahl Baris”
ya da “Her Seyin Anasi Savas”

Avrupa’nin ve Amerika’nin gelistirdikleri kaba guce
dayali hegemonya kurma big¢imi, yeni bir hegemonya
kurma bicimi degil. insanlik tarihine birazcik yakin-
dan baktigimiz zaman, bu hegemonya kurma bigimi-
nin buyuk 6lcide Avrupa tarihine 6zgu bir hegemon-
ya bi¢imi oldugunu goértriiz. Medeniyet tarihcileri ve
tarih felsefecileri, Eski Roma ile yeni Roma ABD ara-
sinda ¢cok dnemli paralellikler bulunduguna dikkat ce-
kerler.

Yeni Roma ABD nin Eski Roma’dan devraldigi en
onemli kurucu miras, pragma/tizm, kavramidir. Elbet-
te ki, antik Yunanlarda da pragmatizm kavrami Kilit
bir rol oynuyordu: Pratik olan (dolayisiyla fizik ger-
ceklik), bilginin de, hayatin da, ahlakin da, degerler
sisteminin de temel kaynagi idi. Ancak pragmatizm
kavraminin Romalilar déneminde tastamam bir din
haline ve konumuna getirildigini gériyoruz.

Yeni Roma ABD’nin Eski Roma'dan devraldig
onemli bir diger kurucu miras da, diizen ye diinya du-
zeni kavramlaridir. Burada dizen kavrami, siyasi, top-
lumsal ve ekonomik duizene isaret eder. Ugsuz bucak-
siz (3000 millik) bir cografyaya hakim olan Roma im-
paratorlugu, hakimiyetini saglayabilmenin, .garnizon-
lardan gelen isyanlari bastirabilmenin en 6ncelikli yo-
lu olarak devlet otoritesini, dolayisiyla siyasi, ekono-
mik, toplumsal ve hukuki dizeni ve istikrari kutsamisg
ve katilastirma gere@i duymustu. O yizden, ya Rorria’l
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olmak (Civis Romarius Sum: Ben Romaliyim, de-
mek) zorundaydimz ya da Roma’li olmamanin, Ro-
ma'ya itaatsizligin bedelini 6demeye hazir olmak. Ro-
ma'ya itaatsizligin, Romali olmamanin bedeli neydi,
peki? Elbette ki, 6lim’di. Medeniyet tarihgileri, bu
ylzden, otoriterligin ve totaliterligin kaynaginin Ro-
ma tecriibesi 6ldugu’'konusunda hemfikirdirler.

Roma imparatorlugu, hem Avrupa’ya) hem de
Amerika’ya, burada kisaca tzetledigim temel 6zellik-
lerinden &tird, savas, yagma ve yolsuzluk Gzerine bi-
na edilmis bir imparatorluk tecriibesi armagan et-
mistir (bkz. Dawson, 1929: 224). S6murgecilik ve em-
peryalizm deneyimleri, bunun kaginilmaz sonuglardir.

Buyuk tarihgi Fer-

Roma ABD’nin de dinya uzerinde kurduklari hege-
monyanin iki temel Zasli it/ici gucu; iki de temel yon-
temi vardir: iki it/ici g, savas ve savasi mesrulasti-
ran, kiskirtan, savasa kaynaklik eden, insani hayatin
merkezine yerlestirerek insana asla Ustesinden gele-
meyecedi Tanri rolu yikleyen ve dolayisiyla kaginil-
maz olarak insani insanin kurdu haline getiren bir ilis-
kiler agi gelistiren paganizrndir. Paganizm, kurucu ak-
tor olmasa, insanin insanin kurdu haline gelmesi
mimkin olmayacak, insani insanin kurdu haline ge-
tirecek tim mumkin kapilar kapanacak; dolayisiyla
kaba giice /savasa dayali hegemonya /tahakkiim bi-
cimleri icat etmek imkansizlasacakti/r.

iki temel yéntem

nand Braudel, her se- Roma

yin anasi savas (Latin-
cesi: bellum omnium
mater), Bati medeni-
yetini imal etmistir”
(Braudel, 2001: 353)
der ve bu anlayisin mo-
dern doneme tevaris
ettigini su cimleyle 6zetler: “modern devlet, savasin,
yeni ve emredici gereklerinden dogmustur” (agy.).

Avrupa, tipki Roma gibi, askeri /teknolojik zorba-
ik dizeni ile hegemonyasinin zirvesine ulasmis ve yi-
ne tipki Roma gibi askeri /teknolojik zorbalik dtizeni-
nin yol actigi tahribat, savas ve acgdzlulikler nede-
niyle dinya Uzerindeki hegemonyasini kaybetmis 7/
ABD’ye kaptirmistir. Demokrasilerin zirveye c¢iktigi
20. ylizyilda yasanan savaslarin sadece insant bilanco-
sunun 190 milyon insanin 8lumi oldugunu hatirlat-
mam, Avrupa hegemonyasinin diinyaya / insanlga
(en cok da Batililara) ne denli pahaliya patladigini
goOstermek icin yeter de artar bile herhalde.

Amerika’nin dinya dzerinde tek basina kurdugu
hegemonyanin faturasinin bundan daha geri kalir bir
yaninin olmadigini en azindan 1989°dan bu yana Pax
Americana (Amerikan Barisi)nm egemen oldugu
diinya diizeninde Bosna’da, Cegenistan’da ve son ola-
rak Afganistan, Ozbekistan ve Filistin’de yasanan ve
sadece seyredilen katliamlar ve vahsetler ¢cok iyi gos-
teriyor. Ayrica Amerika’nin Balkanlara, Kafkaslara ve
Ortadogu’ya “askeri zorbalik duizeni” yoluyla yerles-
mesi, Almanya, Cin ve Japonya’nin da bu bélgelere
gozlerini dikmeleri ve tabii Islam diinyasindaki totati-
ler, sekuler rejimlerin tarihe karisacak olmasi, diinya-
mizi yepyeni ¢atismalarin bekledigini gosteriyor yal-
nizca.

Ozetle sdylemek gerekirse, Eski Rpma.’run da, yeni

armagan etmistir.
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imparatorlugu,
hem de Amerika'ya temel ozelliklerinden
oturd, savas, yagma ve yolsuzluk Uzerine
bina edilmis bir imparatorluk tecrubesi

ise, asimilasyon (erit-
me / kendine benzet-
ile eliminasyon
(asimilasyona, kendile-
rine benzemeyenleri ve
itaat etmeyenleri yok
etme) yontemleridir.

Sonug: Romalilarin
da, Avrupalilarin da, Amerikalilarin da yerylziinde
kurduklari tahakkiim bi¢imi, Pax Romana, Pax Ame-
ricana gibi baris sdzculeriyle ifade edilen bir hegemon-
ya olmasina ragmen, bu s6ztimona baris diizeni, silah-
li barisa dayal bir dizendir. Medeniyet tarihg¢ilerinin
Roma hakimiyeti igin kullandiklari “silahli baris”
(McNeill’in deyisiyle “askeri zorbalik diizeni”) ile ra-
kiplerini dize getirme, direnislerini kirma ve diinyaya
hakim olma ydnteminin bugiin aynen Amerika tara-
findan da basvurulan yegane ydntem oldugunu goéru-
yoruz: Korfez Savasi’ndan Filistin’e kadar 10 kusur yil
gibi kisa bir zaman dilimi i¢cinde islenen vahset ve kat-
liamlar Gzerine baris masalarinin kuruldugu yakin ta-
rih tecrubesi, eski Roma’da icat edilen “silahli baris”
diizeninin (tahakkimuinin) Yeni Roma ABD ddne-
minde de aynen, Ustelik de daha sofistike, daha bastan
cikarici, daha kafa karistirici yontemlerle sturduraldi-
gund kanithyor.

Silahli barisa dayal tahakkimun sdrdirtalmesini
mUmkun kilan sey, bu tahakkiim biciminin esas itiba-
riyle paganizme, dolayisiyla sektilerizme (laiklige) da-
yaniyor, oradan besleniyor olmasidir. Buglin gelinen
noktay1 ve yarin nereye dogru gidilebilecegini gorebil-
mek ve gosterebilmek igin, yazinin bundan sonraki
boélimiinde, bu sorunun -koékenlerinin- insan-
lik tarihi tecriibesinde nasil tezahir ettigine yakindan
bakmamiz gerekiyor.

hem Avrupa’ya,
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Savasin, Adaletsizliklerin
ve Hukuksuzluklarin Anasi: Paganizm

insanlik tarihinde dinyaya hilkmetmek isteyen impa-
ratorluklarm bulundugunu biliyoruz. Medeniyetler ta-
rihinde dinyaya hukmetmek, dinya devleti kurmak
amaclyla gerceklestirilen ilk blytk tecriibe Mezopo-
tamya’da vuku buldu: Arabistan’in kuzeyinden gelen
Sami kokenli topluluklarin M. O. 1900’lu yillarda
kurduklari Akad Diinya Devleti, diinya devleti tecri-
besinin ille érnegini olusturur. Akad Dunya Devleti,
Mezopotamya’da o zamana kadar sehir devletleri sek-
linde seklinde gergeklestirilen medeniyet tecrtibeleri-
ne Urettigi dinya dev-

ESKi ROMA’DAN YENi ROMA'YA /KAPLAN

Her seyden dnce sdyle bir én-saptama yapmamiz
yararh olabilir: Bllyiik iskender’in hayata gecirdigi ha-
yal’in Romalilar, Avrupalilar ve Amerikalilar tarafin-
dan hayalete muslumanlar tarafindan ise yaratici, ada-
letin ve baris’in hakim oldugu ve bugiine kadar hicbir
medeniyet’in gerceklestiremedig@i bir insalik riyasina
donustUraldaguni goéruyoruz.

Paganizm’in Yikiciligindan
Vahy’in Kusaticihgina ve Kuruculuguna

Peki, Blyuk iskender’in gerceklestirdigi sey neydi?
Buyuk iskender, yazili /kayitli insanhk tarihinde
iki 6nemli devrim ger-

leti tecrUbesiyle yeni Muslimanlik,
bir boyut getirmistir.

Akad Diinya Devle-
ti’nin disinda gergek-
lestirilen ikinci buyuk
diinya devleti tecribesi
Pers imparatorlugu tec-
rubesidir. Pers impara-
torlugu tecriibesinin Avrupa tarihi Uzerinde derin kar-
si / kiskirtici izleri ve sonuglari olmustur. En énemli
sonug, Makedonyalllarin, Avrupa’li barbarlar ve Yu-
nan kolonileri tarafindan surekli taciz ve tehdit edil-
meleri Uzerine Blyik iskender’in babasi Philip ile bir-
likte dinya tarihinin daha sonraki dénemlerinde im-
paratorluk ve devlet kurma tecriibelerine model teskil
edecek bir hayali hayata gegirmeye soyunmus olmasi-
dir: Philip’in hayali, Yunan kolonilerinin, sehir dev-
letlerinin tahayyul bile edemeyecekleri bir hayaldi:
Dunya devleti kurmak. Ancak Philip, hayalini kendi-
si gergeklestiremedi. Philip’in hayalini, oglu ve Aris-
to’nun 6grencisi Biyuk iskender, M. O. 336°da ¢ikti-
g1 dunyanin krali olma yolculugunu, M. O. 323'te
Hindistan’in kuzey’ine (Pencap’a) kadar uzanarak
(Persleri dimduz ederek) gerceklestirdi.

Daha sonraki suregte Biiyuk iskender’in kurdugu
Helen imparatorlugu; Roma imparatorlugu ile, islam
Medeniyeti tecriibesi ile, Avrupa hegemonyasi ile ve
son olarak da Amerikan Hegemonyasi ile cesitli sekil-
lerde yeniden icat edilerek surdurilecek ve bu mede-
niyet tecrubelerine farkli sekillerde de olsa pek cok
bakimdan esin kaynagi olacaktir. 2400 yillik dinya
tarihinin sekillenmesinde pek ¢cok bakimdan Kilit rol
oynayan Biyuk iskender tecriibesi ve Biyik isken-
der’in gergeklestirdigi tecribenin farkli medeniyetler
Uzerinde ne tdr izleri ve sonuglari oldugu konusunda
birazcik durmamiz gerekiyor.

digi surece,

tim zorluklara, sindirme,
deforme etme operasyonlarina direnebil-
insanliga yeniden insanhigini
armagan edebilecek bir dinamizme ve
potansiyele sahip oldugunu gosterecektir.

ceklestirmisti: Birincisi
siyasal, ikincisi de kul-
turel devrimdi: Siyasal
devrim, o zamana kadar
gerceklestirilen en bu-
yuk dunya devletini
kurmay! basarmasiydi.
Kultarel devrimse,
Hint Medeniyeti’nden Misir Medeniyeti’ne, Mezopo-
tamya Medeniyetlerinden Antik Yunan Medeniye-
ti'ne kadar o zamanlar dunya tarihine yoén veren me-
deniyetlerin timindn kalttrel mirasi Gzerine oturma-
sI, bu medeniyetler arasinda Yunan paganizmini ekse-
ne alan medeniyetlerarasi bir diyalog gerceklestirme-
siydi.

Buyuk iskender’in gerceklestirdigi tarihteki bu ilk
bllyuk kiresellesme tecriibesinin esas itibariyle antik
Yunan Paganizmi’ne dayanmasi, diger medeniyetlerle
paganizm eksenli bir iliski, temas 7 yizlesme ve alis-
veris gerceklestirilmesiyle ve .sonugta asimilasyona
(eritmeye) dayali ben-merkezci (ki, bu ben-merkezci-
ligin dustnsel olarak besin kaynagi insan-merkezci-
lik’ti), zamanla dinyanin Helenlestirilmesi olarak ad-
landirilan yikici bir tecribenin Uretilmesiyle sonug-
landi. Herseye nifuz eden antik Yunan paganizminin
insan-merkezci (anthropocentric) paradigmasi, kagi-
nilmaz olarak ontolojik evsizlik / guvensizlik olarak
adlandirilabilecek (=insani her seyin merkezine yer-
lestiren ve dolayisiyla insana Tanri roll veren ve do-
ga’nin, kozmik dinyanin ve Tanri’nm bu paradigma
ekseninde/bastirildigi, kontrol altina alindigi, insanin
danyanin krali olarak dinyaya ¢eki diizen verme hak-
kini ve yetkisini kendisinde gérdugi), kacinilmaz ola-
rak siddet Ureten, siddete dayali iliski ve iletisim bi-
cimleri gelistiren bir dizenin kurulmasi, Helenizmin
diger kultarleri bastirmasina, kendisine benzeterek
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asimile etmesine ve son olarak da -kismen de olsa-
elimine (yok) etmesine giden kapilari sonuna kadar
acmistir.

Helenizm tecriibesi, Roma'ya, ardindan da Réne-
sans’tan itibaren Avrupa hegemonyasi’na, son olarak-
sa ikinci Dlnya Savasi’ndan itibaren Amerikan hege-
monyasi tecrubesine daha barbar, sofistike ve bastan
cikarici sekillerde tevaris etmistir.

Oysa Bulyiik iskender’in diger kiltiirlerle yiizlesme
tecribesinin, muslimanlar tarafindan bugiin bile sa-
dece misliman toplumlara degil, bittin insanhda o6r-
nek olabilecek ve yeniden-icat edilebilecek sekillerde
yaraticl, ufuk ve zihin agici, 6zgurlestirici, kendilesti-
rici bir tecriibeye (6nce EndulUs tecrlibesiyle, sonra da
Osmanl tecribesiyle) insanlik riyasina doéntsturil-
dugini goriyoruz.

Buyiik iskender’in gerceklestirdigi diinya devleti
ve “klresel” medeniyet tecriibesinin Romalilar, Avru-
pahlar ve Amerikalilar tarafindan sadece kendi ¢ikar-
larini merkeze alan yikici bir tecriibeye dontsturtlme-
sinin kokeninde paganizm yatar. Biiyik iskender’in
bu c¢ift yonli tecriibesinin muslimanlar tarafindan ise
sadece miislimanlarn degil, ayni zamanda gayr-1 mis-
limleri de dznelestirici, kendilestirici (kendi varlikla-
rint kendi hukuklari, deger sistemleri, kendi anlam
haritalar1 cercevesinde kendileri olarak ve kendileri
kalarak strdtrmelerini mimkan kilici), adil ve baris-
¢il bir tecriibeye donustiridlmesinin kdkeninde ise in-
sani hayatin merkezine yerlestirerek ontolojik giiven-
sizlik duygusu gelistirten ve siddete dayali iliski bigim-
leri kurdurtan paganizmin degil, hem dogayla, kozmik
dinyayla, Tanri’yla, hem de diger kilttrlerle ve top-
lumlarla bariscil, harmonik iliski ve iletisim bigimleri
kurulabilmesini mumkin kilan vahyin eksene alin-
masl, aslt kurucu aktdr roli oynamasi gercegi yatar.

Sonug: Silahli Baris ve Paganizm Yirticihgi
ve islam”in Ozginligu ve Ozglriestiriciiigi

Burada hem giniimiz, hem de diinyanin gelecegi aci-
sindan son derece hayatl 6nem tasiyan bir noktaya
parmak bastiimi saniyorum: Romalilarin hakim ol-
dugu dénemde ortaya ¢ikan Hiristiyanlik da pagan ge-
lenekler tarafindan donusturilmeye, baskalastinima-
ya, bir insan ve peygamber olan Hz. isa Tanrilastiril-
maya calisiimis, hem genelde tim Hiristiyanlar Hz.
isa’nin dogumundan sonraki (¢ yizyillik sirecte Kitle-
sel kiyimlara tabi tutulmus; hem de pagan gelenekle-
rin belirledigi Roma sistemi, Kilise'yi himayesi /kont-
roli altina almis, ve Kilise’nin, birbirini yiyen barbar
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/ pagan Romalilari birlestirecek bir giice ve dinamiz-
me sahip oldugu farkedilince Aryusculik ve Katharci-
lik gibi Hz. isa’nin bir Tanri degil bir insan ve bir pey-
gamber olduguna inanan mezhepler sapik mezhepler
olarak yaftalanmis ve Aryusculer 9. yuzyilda kokleri
kazmincaya kadar, Katharcilar da yine 12. ve 13. ylz-
yillarda tarihten handiyse silininceye kadar buyuk ki-
yimlara, zorbalklara maruz kalmislardir. Avrupa tari-
hi bu tir yiginla érnekle doludur.

Oysa gerek Hz. Peygamber’den sonraki suregte, ge-
rekse Endulis ve Osmanli medeniyeti tecriibelerinde,
muslimanlarin, diger kulturlere ve dinlere mensup
topluluklari, toplumlari asla asimile etmek, elimine
etmek gibi yollara basvurmadiklarini, aksine onlara
kendileri olarak, kendi kimliklerini, kilttrlerini, gele-
neklerini, hukuk, ahlak ve distnce sistemlerini koru-
yabilmelerine, gelistirebilmelerine, yeniden Uretebil-
melerine imkan taniyan, buyuk 6lgtide baris, adalet ve
kardesligin hakim oldugu bir musliman diinya dize-
ni gerceklestirmeyi basardiklarini goriyoruz. Muslu-
manlarin basariyla gergeklestirdikleri bu 6zgurlestirici,
kendilestirici ve yaratici tecriibe bugiine kadar higbir
medeniyet tarafindan gergeklestirilememistir. Ancak
bu yakici gercek bugtin Batililar tarafindan cok iyi
kavranmis ama ne yazik ki, misliman toplumlar tara-
findan tam anlamiyla kavranamamistir. Bu gercek, ya-
rinin dinyasinda muslimanlarin neden kilit bir rol
oynayabileceklerini ve bu ylzden bugiinden muslu-
manlarin neden bdylesine bir rol oynamalarinin 6n-
lenmeye calisildigini ve islam dinyasinin {izerine vah-
sice cullanildigini ¢ok iyi agiklar: insanlik tarihi, mis-
limanlarm paganizme (=sekilerligin dolyatagr paga-
nizmin dogal sonucu olan) barbaliga, savasa ve silahli
barisa dayali haksizliklar, hukuksuzluklar ve adaletsiz-
likler dizenine karsi, bariscil, adil, 6zgurlestirici ve
herkesi kendilestirici tek dunya tasavvurunun muslu-
manlik oldugunu kanitlamistir. O ylizden musliman-
lik, tim zorluklara, sindirme, bastirma, deforme etme
(sekulerlestirme / protestanlastirma) operasyonlarina
direnebildigi strece, sadece musliman toplumlara
degil, tim insanlija yeniden insanligini armagan ede-
bilecek bir dinamizme ve potansiyele sahip oldugunu
gOsterecektir. [ ]
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McNeill, William. Dlnya Tarihi. Ankara: imge, 2002.
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Turkgesi:

arbeci devlet baskani George W.Bush, bu-
D yUk bir ahlak uzmaninin iyi ve kotlye olan
duyarhihigini yansitir bir sekilde birbirinden
bagimsiz ve yoksul Gg¢ Ulkeyi “ser ekseni” diye nite-
lendirdi. Boylesine agir bir dil kullanmasi blyuk ba-
sin kuruluslarinin bir kisim elestirilerine yol agsa da,
bu post-Orwellyen dinyada mutat oldugu Gzere, hig
kimse bu sozlerin sahibini ve destekgilerini daha iyi
tarif ettigini séyleyemedi.

ABD’de, Bush disinda y6netimden Cheney,
Rumsfeld, O’'Neill ve Ashcroft gibi isimlerce temsil
edilen ve Bush’un se¢im zaferine en buyuk katkida
bulunan ve Bush rejimini gizlice destekleyen iclerin-
de petrol endustrisinin, askeri endustriyel yapi-
nin(MIC), diger uluslar arasi sirketlerin ve Hiristi-
yan Sag’in bulundugu bir siyasi ser ekseni is basinda.

Bu gercek ser ekseni ‘11 Eylal't ve "terérizmle sa-
vas'l kullanarak yurtdisinda ve yurtiginde giindem-
deki islerini son derece etkili bir bicimde yurutiyor
ve aglkc¢asi simdiye kadar ne igeride ne de disarida
herhangi bir engelle karsilasmis degil.

Bu gorilecek islerin dikkate deger 6zelligi ise ba-
ns, kiresel demokrasi, ekonomik esitlik ve adalet,
ekolojik ve cevresel koruma ve kiresel 6lcekte istik-
rar icin gerekli olan her seye karsi oluslari. Boylesi
bir gindem kuresel 6lcekte toplumlara bedeli ne
olursa olsun kendilerine kisa vadeli ekonomik ve si-
yasi avantajlar saglamak isteyen tlkenin ¢ok kuvvet-
li elitlerinin se¢imini yansitiyor.

Bu elitler artan siddete, gelir esitsizliklerine ve
Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve Diinya Bankasi’na
karsi etkili protestolara neden olan igren¢ militari-
zasyon ve kiresellesme trendlerini hizlandiriyorlar.

Asagidakileri gbz éniinde bulunduralim:

Tevfik Emin

Yeni Silahlanma Yarisi

Bush ydnetimi ’11 Eylul’den dnce dahi daha genis si-
lahlanma butcesi ve devasa bir askeri tehdit olarak
Ulusal Fize Savunma Sistemi icin bastiriyordu.

‘11 Eylal’ ve Demokratlarin ¢okusu ile birlikte
yOnetim, askeri endustriyel yapinin her istegine mil-
yarlarca dolar akitiyor ve tlke sinirlar disinda daha
saldirgan ve tehditkar, davranarak diger Glkelerin de
kendilerini izlemesini mecbur kiliyor. Bu nedenle si-
vil toplumdan ¢ok buyik miktarlarda kaynak alina-
cak ve siradan vatandaslar icin gelir kesintileri ile aci
arasindaki catisma artacak. Ayni tablo kuresel bo-
yutlarda da yasanacak.

Dolayisiyla, sirket globalizminin ortaya ¢ikardigi
gelir esitsizlikleri kaynaklarin silah sanayiine kaydi-
rilmasi ile daha da artacak. Jim Lobe’un soyledigi gi-
bi, “90’larin sonlarinda yoksullukla, felaketlerle ve
cevreye yonelik tehditlerle savasta yeni bir kiresel
ishirligi icin varolan umutlar bugiin buharlasmis go-
rindyor.”(Dawn [Pakistan], 23 Ocak 2002).

Bu buyik silah bitgesi dalgasinin butiin sagma-
ligini ve sorumsuzlugunu Bin Ladin ve kuvvetlerin-
den gelecek bir tehlike ile ifade etmek yetersiz ola-
caktir. Sovyet tanklari ile savasmak i¢in dizayn edil-
mis silahlarin surekli gelistirilmesi ve Bin Ladin’e
sert bir sekilde karsilik veren yeni hava kuvvetleri ile
fuze sistemi askeri endustriyel yapinin sagmaliklarini
ve kuresel capta tam bir askeri hegemonya icin yari-
si temsil ediyor.

Yeni Siddet

Washington ekseni, savasin ve Amerikan bayragina
sarilmanin kamuoyunu gec¢im meselelerinden uzak
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tutup; savas oyununda bir kiguik dismani yendikten
sonra diger bir kiicik dismani yenerken kamuoyu-
nun destegini kazandiracagini iyi biliyor.

BuyUk bir politik iktisatgl olan Thorstein Veb-
len’in yaklasik yuzyil énce ironik bir bigcimde styledi-
gi gibi, “zaferlerin vatanseverce bir gurura; yenilgilerin
ise kin ve nefrete donismesini saglayan hissi cagrilar
popiler ilginin bir meseleden digerine, ozellikle de
kurumsal anlamda gelir adaletsizlikleri ya da kotu ya-
sam kosullari gibi meselelerden daha az tehlikeli me-
selelere ydonelmesine yardimci olur. Savasa dair ve va-
tanseverce zihinsel isgaller, itaatin ve siki kurallar ko-
yan otoritenin barbarca seklini guclendiriyor... Bunlar
guclu bir ulusal politikanin gerekleridir.” (Theory of
Business Enterprise [1904])

Bush takimi, “terdristleri barindiran” ya da iznimiz
olmadan “kitle imha silahlar1” Greten herkesi cezalan-
dirmakla tehdit ediyor. Tabii ki israil bu kuralin disin-
da tutuluyor ve Filistinli sivilleri ezmek icin kayitsiz
sartsiz yetki sahibi.

Kimin terdrist olduguna, kimin onlari barindirdi-
gina ve kimin silah tretecegine Bush ve destekgileri
karar verecek. Surasi acik ki kuresellesme sirecine ka-
tilmay1 reddeden ve bagimsiz bir kalkinma yolu izle-
meyi secen herkes insan haklarini ihlal etmis, terorist-
leri barindirmis ya da en azindan ABD’nin “ulusal gu-
venligi”ni tehdit etmis olacagindan bunun aci sonug-
larina katlanacaktir.

Devam eden kuresellesme sureci esitsizligi ve yok-
sullugu artirdidi icin protestolar ve isyanlar yiikselme-
ye devam edecek. ABD'nin buna verdigi karsilik ise
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LLIT)

“terbrizmle savas”, “serbest ticaret” icin surekli baski
ve hem yurti¢inde hem de yurtdisinda sivil toplumun
harcamalarindan kesinti seklinde 6zetlenebilir.

Washington Ekseni ayrica yoksullari direnmeye
iterek ve bu direnisi terérizm seklinde yorumlayarak
“yoksulla savas™ “terérizmle savas” ile birlestirebilir.

Bu uygulamalar ABD geleneginde, 1953'te iran
demokratik ydnetimini devirerek yerine Sah’i getir-
mesinde, 1954’te Eisenhower ve Dulles tarafindan
Guatemala demokrasisinin ortadan kaldirilmasinda,
Vietnam’a karsi yuritulen savasta ve 1960’larda ve
70’lerde Giney Amerika’nin demokratik yénetimleri-
nin Ulusal Glvenlik Devletleri ile degistirilmesinde
zirveye tirmanmisti. Batlin bunlar sdzde “Sovyet Teh-
didine karsi yapilmisti ancak asil hedef yoksullar ve
“serbest ticaret”e yonelik populer tehditlerdi.

Bush takimi agik¢a onceki dénemlerde gordugu-
mizden daha fazla siddet tehdidinde bulunuyor.
Kontrol ettikleri askeri gu¢ eskisine gore daha biyuk
ve Onlerinde Sovyet engeli de bulunmuyor. Bugiin da-
ha da merkezilesmis ve ticarilesmis medyanin yarimiy-
la halki yeni bir savas oyununa ¢cekmeye calisiyorlar.

Reagan doneminde terdrizmin ve dlim miufrezele-
rinin en atesli savunuculari olan Otto Reich, Richard
Perle, Paul Wolfowitz, John Negroponte, Eliott Ab-
rams ve Lino Guterriez gibi buginin daha élumcul at-
mosferinde iyi calisabilecek kisilere hikumette yeni-
den gorev verildi.

Otoriter Rejimlere Yonelik Artan Destek

ABD 1945-90 arasinda Sovyet tehdidi bahanesiyle
kendi c¢ikarlarina daha iyi hizmet edecek ve gerekli
olan “uygun yatirim sartlari”ni saglayabilecek ¢ok sa-
yida Kkatil rejimi destekledi, iktidara getirdi. Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte bir ara yapisal
olarak uzun vadeli toplum ve demokrasi karsithgi te-
meline dayanan politikalarin rasyonalizasyonu zorlas-
mistl, ancak simdi elimizde “terérizmle savas” gibi
giclu bir argiiman var.

Washington Ekseni halihazirda Pakistan’in askeri
diktatorti ile Ozbekistan’in eski Stalinci patronuna
olan destegini olaganistii artirmis durumda. Oyle an-
lasthyor ki, “terérizmle savas”a verilecek hizmetler bu
igrenc siyasi liderliklerin énline gegiyor.

Saron’un Filistinliler tGzerinde, Putin’in ise Cegen-
ya'daki baskilari, devlet terori seklinde i¢c muhalefete
ve azinliklara karsi uygulanan siddetin ayni zamanda
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“terdrizmle savas”m bir pargasi olarak goraldigunin
kanitidir. Militarizasyon ve savaslar demokrasiyi getir-
medigi gibi, Ulkelerin Washington'daki Ser Ekse-
ni’'nin savasini desteklemesi demokrasiyi kuresel 6l-
¢ekte yaralayacaktir.

istikrarsizhklar

Sirket globalizmi, artan issizlik oranlarina, sivil butce-
lerde kesintilere, genis 6l¢ekli i¢ ve dis goglere ve cev-
resel yikimlara neden oldugundan buyuk istikrarsizlik-
lara yol agmistir. Petrol ¢ikarlarinin éne ¢gikmasi ve bu
dogrultuda 6nce Nijerya, Kolombiya’da simdi de Orta
Asya’da yerel hukumetlerle yapilan danisikli dévusler
istikrarsizlik trendlerini daha da siddetlendirecektir.

Yurticinde Demokrasiye Karsi Savas

Bush takimi her dizeyde demokrasinin gereklerine
karsi savasarak sinirsiz bir hikiimet otoritesini kendi
elinde tutmaya calisiyor. Militarizasyonun kendisi za-
ten demokrasi karsiti bir hareket olmasina ragmen, bu
takim bir de CIA ve polisin dnundeki sinirlamalari
daha da gevsetmek, toplumun her tirla bilgiye ulas-
masini kisitlamak ve serbest konusma hakkini sinirla-
mak gibi uygulamalara basvuruyor.

Bu takim, gizli bir hikimetin kurulmasini saglad
ve Ulkede giderek acik bir otoriter hikiimet 'tesis et-
meye calisiyor. E@er siirdurebilirlerse, planladiklari te-
rérizmle sonsuz savaslari bu yolda kendilerine yardim-
ci olacaktir.

Bush “Vizyonu” ve “Tarihin Sonu”

Bu sureg, Francis Fukuyama’nin Sovyetler Birligi’nin
o6lumu ve kapitalizmin zaferini takiben yeni bariscil,
demokratik diizen vizyonu ile pek de uyusmuyor.

Fukuyama U¢ noktayi gdzden kacirmisti. Bir kere
Sovyetler Birligi’nin sonu ve sosyalist tehdidin orta-
dan kalkmasi ayni zamanda ¢alisanlarin sosyal refahi-
nin sonu, bir baska deyisle Kari Marx’m Kapital’in ilk
cildinde tarif ettigi pir kapitalizme geri donis anlami-
na geliyordu.

ikincisi, sirket globalizminin ve daha biyuk ser-
maye hareketlerinin “kuresel bir isglct rezervi” mey-
dana getirecegini ve bu yolla ¢alisanlarin satin alma
glcini ve siyasi durumunu zayiflatacagini géremedi.

Son olarak ABD’nin, Sovyetler Birligi’nin “sinir-
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layicih@i” olmadan uluslararasi sirketlerine yardim
icin daha fazla giic kullanacagini, Uclincti Dunya {il-
kelerini “serbest ticaret” halkasina katilmalari igin
zorlayacagini ve kendi uluslararasi sirketleri aleyhine
oldugu takdirde, bu tlkelerin vatandaslarinin ihtiyac-
lar i¢in ¢alismalarini engelleyecegini fark edemedi.

Butuin bu sure¢ daha fazla kutuplasmayi ve genis
kitlelerin artan umutsuzlugunu beraberinde tasidig
icin isyanlar kaginilmaz olacak ve bu fasit daire daha
fazla militarizasyona ve “terérizmle” savasa yol aga-
caktir.

Washington’daki Ser Ekseninin kaginilmaz bir bi-
¢imde dinyanin “Kkitle imha silahlari” hakimi olmasi,
elitlerin bitmez tilkenmez gururu ve herhangi bir kar-
st gtictin bulunmayisi ile bu gticinid yodun bir bigimde
kullanmasindan daha urkuttci ve tehlikeli ne olabi-
lir, Bin Ladin tehlikesi mi!

Daha da o6tesi Bin Ladin tehdidi, El-Kaide 6rguti-
nin kurulmasinda énemli bir role sahip olan ve poli-
tikalartyla Ortadogu’yu cehenneme ceviren, kiresel
capta gelir esitsizliklerine yol acan ABD’nin hareket-
lerinden kaynaklaniyor. Bu siddet déngisu ancak
Washington Ser Ekseni’nin gdrevden uzaklastiriima-
siyla ve petrol endustrisi, askeri endustriyel yapi, 6teki
uluslar arasi sirketler ve Hiristiyan Sag’'m disindaki
se¢men kitlesinin genis destegini kazanmis bir rejimin
goreve getirilmesiyle son bulacaktir.

*Bu metin “Z MdgaEme”in Mart 2002 sayisindan gevrildi.
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KURESEL KAPITALIZMDE
HEPIMIZ BIR PARYAYIZ

DILAVER DEMIRAG

adim bilgeligin boy verdigi peygamberler di-
K yarl Ortadogu yine kan goli. En son Osman-
imin egemenligi altinda baris ve huzur icinde
yasayan Arap halki, Osmanli bu diyarlari terk edip,
ingiliz emperyalizminin borusunu éttiirmesinden beri-
dir huzura ve barisa hasret. ingilizler, bélgenin lanetli
yakiti petroli kendi sanayisinde kullanmak ve bunun
Uzerinde egemen olmak icin rasgele cizilen sinirlarla
birbirine disman kilman halklar yetmezmis gibi, bir
de bu cografyanin merkezine israil devletini oturtun-
ca igler iyice cigirindan cikti. Sonra ingilizler bolgeyi
yeni emperyal gi¢ Amerika'ya terk etti, bu kez petrol
oburlugunda ingilizleri bile sollayan Amerikalilar pet-
rolil glivenceye alabilmek icin israil’in sirtini sivazla-
di. Boylece emperyalist ve emperyal glgcler tarafindan
sisirilen israil, bolgede ne huzur birakti ne de can em-
niyeti.
israil’in Filistin basta olmak tiim Arap halklarina
y6nelik bu kiyimi ne ilk, ne de bu saldiriyla son bula-
cak. Filistin topraklarinin tumd israil’in olup, Filistin
halki israil’in kéleleri oluncaya kadar da stirecek. As-
linda israil’in gercek niyeti butiin Araplara boyun eg-
dirmek, bu niyetinin ilk adimi da Filistin’in tUmunt
ilhak etmek.
israil? bu denli pervasiz kilan gérinirde HA-
MAS’m ve islami Cihadin canli bombalari gibi go-
zlkse de, gergcek neden bunun biraz 6tesinde. Su anda
ABD israil’in kiyimlarina gézyumuyorsa, bunun nede-
ni bu cografyanin Kiresellesmenin yoluna tas koyan
dini yapilanmasi. Bu nedenle bitiin muslimanlar,
misliman kimliklerini muhafaza ederek islamci siya-
sette devam ettigi strece, yeni Kuresel Tahakkiimiin
paryalari olacaklar. Parya, bilindigi gibi Hindistan
kast sisteminde, kast disi kabul edilen en asagi siniftir
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ve toplumun ger¢ek kdleleridirler. Bizler yani musli-
man aidiyet icinde olup ayni zamanda kendi yolumu-
zu kendimiz cizerek kapitalist bati medeniyetinin di-
sinda kendi medeniyet ¢izgisini olusturmak isteyenler,
bu sitemin koleleriyiz ve kélelerin kendi yollarini ciz-
melerine hos goruyle bakilmaz. Gunimuzi yeni orta-
caga benzetenler varsa da bu bence yanlis, biz post
modem kolelik ¢agini yasiyoruz ve bu.c¢agr da su anda
Yeni Roma'yl oynayan ABD imparatorlugu ve miitte-
fikleri beliriliyor. “Uygar Dinya” yani ABD ve Bati
bir middetten beri hizla fasizme kayiyor ve bizlere
Amerikan fasizmi ile Avrupa fasizmi arasinda tercihte
bulunmamiz isteniyor. Bu fasizmlerden herhangi biri-
ne mahkum olmadan kendi basina yasamak isteyen is-
lam cografyasi, ABD ve onun bdélgedeki bekgi kdpegi
israil tarafindan cezalandiriliyor. israil’in defalarca Fi-
listin topraklarinda uyguladigi soykirimlarin bu so-
nuncusunun ardinda yatan gercek neden bu, diinya-
nin seyredip 6zellikle ABD’nin tesvik etmesinin arka-
sinda da bu yatiyor.

Ancak bu saldirganhgin bir de kavramsal arka pla-
ni var ki iste bu yazinin asil konusunu da bu kavram-
lar olusturuyor. Bunlar soykirim, Kuresellesme, kamp,
otekilestirme, korku siyaseti gibi anlamlari yeniden
iceriklendirilmis kavramlar.

Savas Endustrisi Makinasi
Ya Da Soykirim Endustrisi

Savas Makinasi kavramini bizlere kazandiran “gécebe
bilim incelemecisi” Gilles Deleuze ve Felix Guattari,
Savas Makinasinin gocebelere ve barbarlara 6zgi ol-
dugunu, devletin bu ele avuca sigmaz savas makinasi-
ni kendi biinyesine ekleyerek, ondan kendi yapisina


http://www.cvisiontech.com

uygun bir aygit trettigini belirtirler.1 Bu anlamda or-
dulaia 6zgi savasla, “barbarhgin” ansizin bastiran bir
saganak etkisine sahip partizan micadelesini birbirin-
den ayirdetmek gerekir, biri devlete ait bir seyken, di-
geri bu 6zellige sahip degildir. Bu anlamda gerilla sa-
vas! ile devletlerin organize ettigi savas ayni sonugla-
ri dogurmadigi gibi, ayni saiklere de sahip degillerdir.

Savas yeni bir olgu degil, insanhk varoldugu giin-
den beri stregelen bir “kan sporu”. Sivillerin -ki bun-
dan eskiden savasan erkekler disinda savasma gucl
olmayanlar anlasilirdi. Giniimuzdeyse asker olmayan
ya da halihazirda asker olmayan herkes anlasiliyor-
devletin savas makina-
sinin zulmine ugramast g yictingi gerillalary
da yeni degil. Yeni olan
tek sey iki yudzlulik,
¢cUinkd hem insan yasa-
minin en blytk erdem
oldugunu sdyleyip, sa-
vasma gucl olmayanlari
savas hedefinin disinda
sayacak ve bunu savas sucu ilan edeceksiniz, hem de
Urettiginiz yikim silahlarinin tahrip giicini dyle ¢o-
galtacaksiniz ki ister istemez “siviller” de etkilenecek.

Nietzsche’nin dedigi gibi “Devlet soguk soguk ya-
lan sdyler”.

Bu celiski nereden doguyor derseniz, celiskinin
kendisi modern savas endustrisinde yatiyor.

Modern savas endustrisinin Gretmis oldugu yikim
silahlari genis bir alanda en yuksek tahrip etkisi yarat-
maya dayaniyor. Tank, top, helikopter, ucgaklar, fuize-
ler ve Bombalar hep tahrip guct hayli ytksek silahlar
ve kiguk bir alanda degil, hayli genis bir alan da yUk-
sek tahribata sahip silahlar. Ustelik giiniimiizde aske-
ri hedefler genellikle yerlesim bélgelerinin icinde bu-
lunuyor. Bu tahrip guct yuksek silahlar daima bu yer-
lesim bolgelerini de etkiliyor. Her savasta mutlaka si-
vil can kayiplarinin miktar ciddi boyutlarda oluyor.

Kaldi ki siviller sézde askeri hedef kapsami icinde
ele alinmiyor ama, her nedense tank mermilerinin ya
da ucaklardan atilan bomba ya da roketlerin dustugu
yerler arasinda mutlaka bir ya da birkag¢ sivil yerlesim
merkezinin bulunmasi tesadufiin 6tesinde. Bu da si-
villerin savas kapsaminin disinda kalmasi gerektigi
yoniindeki onca séze ragmen, aslinda sivillerin de bas-
bayagi askeri hedefler arasinda yer aldigini gosteriyor.

Kimi tahminlere gore 1950°li yillarda savaslar so-

“terdrist” ilan edip, sis-
tematik soykirim uygulayan devletleri ve
bunlarin en buytk finanséri ABD'’yi “de-
mokratik” bir devlet olarak gérmek, bir
ikiyGzluluk ya da ahlaksizlik degil de nedir.
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nucu 6len insanlarin sayisinin yarisi sivillerden olu-
surken, bu rakam 80’li yillarda dortte Uce yuksel-
di. 1990’ lardaysa bu oran %90’lar1 bulmus durumda.2
Siviller ya yikici silahlarin “hedef sasirmasi” nedeniy-
le, ya da kars! tarafin savasma giicini manen ¢okert-
mek i¢in bilin¢li olarak hedef segiliyor. Kimi zaman
da etnik ya da dinsel bir nefretin kurbanlari olarak sis-
tematik olarak yok ediliyorlar. Ya da bir intikamin
hedefi oluyorlar.

ABD baris enstitistiniin yapmis oldugu bir arastir-
ma, sivil insanlarin bUytk bir blimunin etnik ya da
dinsel gerilimler nedeniyle tehdit altinda yasadigini
gOsteriyor.3 Dunyada
yaklasik 95 milyon ki-
si, etnik ya da dinsel
dogan
gerilimler nedeniyle
kendilerini tehdit al-
tinda hissediyorlar. Ve

ayrimciliktan

daha 6nemlisi, dunya-
da silahlanmaya ayri-
lan para yaklasik 1 trilyon dolar civarinda.

Butun bu sartlar altinda hala sivilleri hedef gutti-
ga icin Filistinli gerillalar “terdrist” ilan edip, siste-
matik soykirim uygulayan devletleri ve bunlarin en
biyik finansdrii pozisyonundaki ABD’yi "demokra-
tik” bir devlet olarak gérmek, tam bir ikiyGzlGlik ya
da ahlaksizlik degil de nedir. Amerika soykirim en-
dustrisinin diinyadaki en buyuk Ureticisi ve ihracatgi-
s, Ustelik sirf kendi pis ¢ikarlari igin dinyadaki bitin
dikta rejimlerini, militer devletleri finanse ediyor, da-
ha sonra bunlar biraz palazlanip (israil disinda) kont-
rolden ¢ikinca ABD tarafindan cezalandiriliyor ve es-
ki kuklalarin yerine yeni kuklalar tayin ediliyor.

Siviller guincel savas stratejisinin ayrilmaz bir par-
casl. Dinsel ve etnik nefretlerin bu denli kértklendi-
gi ve cilginca bir silahlanma yarisinin hikim strdigu
gunumuzde, sivillere kiyim yapmak konusunda resmi
ya da gayri resmi askeri gugclerin hicbirisi birbirinden
daha masum degil.

Devletler savas makinasina dontsip askeri endiist-
riyel kompleksin emrine girdikge, onlarin sahip oldugu
askeri teknolojiye sahip olmayanlar igin tek direnis
yolu “terér” oldu.

Bu arada bu konuda son bir séz. Sivillerin masum-
lugu hep giindeme geliyor ya da getiriliyor. Bilebildi-
gim kadariyla ABD ve bazi Avrupa ulkeleri disinda
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gonallalagun degil de zorunlu askerligin egemen oldu-
gu devletler ¢cogunlukta, o zaman sirf zorunlu oldugu
icin dlmeye ve oldurtlmeye layik gorilen gencleri
gercek bir cinayet olan savaslarda 6n cepheye stirmek
“savas sucu degil”, mevcut rejimleri ayakta tutan ve
bunu da ¢ikarlarindan, korkularindan ya da geri zeka-
liliklarindan yapan sivillerin 6lumU “sug”. Bildigim
kadariyla bir insanin icinde bulundugu durumu haket-
tigini soyleyebilmek icin, “6zgir iradeden” stz etmek
gerekir. Askerler iradeleri tahakkiim altina alinmis in-
sanlardir ve emir komuta zincirinin son halkasini
olustururlar. Buna karsilik, cocuklar disinda sivil kap-
samina giren herkes ise, irade sahibi pozisyonunda ve
ellerinde askerlerinkinden daha genis imkanlar mev-
cut. Bu durumda zorunlu bir robota doéntisen askerle-
rinki mi, yoksa bu durumun biricik sorumlusu olarak
rejimlerle “su¢ ortakh@i” i¢inde olan sivillerin “pis”
cani mi daha degerli. Kaldi ki israil gibi sivil ile aske-
rin icice gectigi militer rejimlerde herkes asker oldu-
guna gore, cocuklar, hamile kadinlar ve savas isteme-
yenler disinda herkes, askeri hedef kapsami icinde yer

almaz mi?

imhanin Soykutigi: Sistem ve Soykirim

Soykirimin manferit bir olgu oldugu, 6zellikle de bir
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manyak ve cani oldugu sdylenegelen (ki bence Hitler
su anki liderlerin timinden daha akilliydi) Hitler ve
Nazi Almanyasi’na 6zgi bir olgu olarak ele alinmasi
yoninde yaygin bir egilim oldugu sdylenebilir. Boyle-
ce bati, soykirim olgusunu bir sistem olgusu olarak
gOrmek yerine, bunu bir Kisiye ve bir kisinin sekillen-
dirdigi ideolojiye 6zgu ilan edip bu vicdani yuUkten
kendini temizlemeye calisti. Ancak entellektiel sifa-
tini tam anlamiyla hak eden kisiler bu meselenin pe-
sini hi¢cbir zaman birakmadilar ve modern batinin kol-
lektif bilincaltini deserek, soykirimin sistemin bir par-
¢asl oldugunu ortaya cikardilar. Sosyoloji alaninda
son yillarin en yetkin isimlerinden birisi olan Zigmunt
Bauman, Sosyolojinin basyapitlarindan birisi kabul
edilebilecek 6dullu eseri Modemite ve Holocaust adli
eserinde “Holocaust bizim modem akilci toplumumuzda;
uygarliimizin yiksek sahnesinde ve insanoglunun kiltu-
rel zaferinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir ve bu ne-
denle toplumun, uygarhgin ve kiltiiriin bir sorunudur. 4
der.

Meseleye bu eksende bakmadigimiz miiddetce post
modern kiyimin kisilere endeksli oldugunu dustniriz
ve olaylari ¢ozumleyendeyiz. Bugin Filistin de yasa-
nanlar da, ABD’nin Vietham ve baska ulkelerde yap-
tiklari da, kisilerle dogrudan ilgili degil. Bununla Kisi-
lerin etki glcini tamamen yok sayan bir determinizm
icinde degilim. Hic¢ kuskusuz biraz daha akl basinda
liderler olsaydi olaylar bu denli kiyim boyutuna gel-
mezdi belki, ama asli politikalar da kisilerin etkisi al-
tinda ne kadar degisirdi bu da sorgulanmaya deger..
Bugiin sitem dylesine girift bir noktada ki, Kisilerin
oynayacag! alan ¢ok sinirli. Derin devlet olgusu min-
ferit bir hadise degil, tim devletlerin asli yapilanmasi.

Soykirim, modern endustrinin ve onu Ureten arag-
sal akilcihgin olagan bir sonucu. Dolayisiyla batil
modernlik, soykirimin tretiminden Urettigi araclar ve
kurumlar nedeniyle bizzatihi sorumludur.

“Olum kamplari diinyasT ve onun yaratti§i toplum,
Yahudi-Hristiyan Uygarligin gittikce kararmakta olan ge-
ce tarafini aciga ¢ikarmaktadir. Uygarhk, kélelik, savas-
lar, sémurd ve 6lim Icamplart anlamina gelir. Ama tibbi
hijyen, yiice dinsel idealler, giizel sanatlar ve nefis mizik
anlamina da gelir. Uygarlikla vahsi barbarligin birbirinin
anti-tezi oldugunu dustinmek yanhstir. Gunidmuzde,
diinyamizin diger ¢cogu yoni gibi, barbarlikta eskisine go-
re ¢ok daha etkili uygulanir hale geldi. Barbarlik ortadan
kalkmak zorunda degil ve kalkmayacak. Yaratma ve yok
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etme uygarlik dedigimiz seyin birbirinden ayrilmaz yonle-
ridir.”5
Olay Ufku: “Oteki”lestirmenin Boyutlari

“Oteki” kavrami batiya 6zgi bir durum degil. Her in-
san gibi bir toplumda kendi benligini “Fark” tzerin-
den kuran, kendisinin digerinden farkh olan yanlari-
ni, ya da “6teki” olarak konumlandirdiginin ayrimla-
rini kristalize etmek bir “kimlik” insa etmenin olmaz-
sa olmaz kosulu. Ancak modern bati uygarhginin far-
ki, “Otekilestirme” diyecegimiz olguyu bir bilgi nesne-
si haline getirmesin de ve Avrupa milliyetgiliginin bu
yolla olusturulmasinda. Farkh olanin farklihgini so-
runsallastirmak ve bunun Uzerinden bir egemenlik ya
da iktidar bilgisi Gretmek bittindyle modern uygarliga
6zgl bir durum.

ic ve dis grup dinamikleri ya da cemaat mantig,
cemaatin iginde yer alanlarla, disinda yer alanlar ara-
sina ¢ekilen sinirlarla kurulur. Biz olgusu, strekli disa-
risi hakkinda Uretilen fikirlerle pekistirilir. Biz olum-
lu, digeri olumsuz degerler yUklenir. Bu hemen hemen
insan topluluk olarak varoldugu zamandan beri béyle-
dir. Kimlik ancak bir “0teki” Uzerinden olusan ben
bilgisidir. Bu anlamda dinsel ya da kan badina daya-
nan asiretler kendiliginden dogal cemaatlerdir ve dis
bir zorlama ya da o yapiy! ayakta tutan degerlerde bir
¢o6zllme olmadik¢a da bu tlrden dogal baglasiklar
varliklarini surddrurler. Ve varliklari tehdit altinda
olmadikca da birilerini “dtekilestirme” geregi hisset-
mezler. Buna karsilik yeni dinsel cemaatler ya da
Uluslar kendi varhklarini strekli kilabilmek i¢in “dis-
man” bir “dteki” tayin etmek zorundadirlar. Ulus ka-,
bile ya da cemaatten 6te sentetik bir yapi oldugundan
dusmanlara “6teki”lestirilmis “dteki”lere muhtactir.
Bu nedenle ulus devletlerin daima i¢, ama 6zellikle de
dis dusmanlara hararetle ihtiyaci vardir. Ulus devlet-
lerin oldugu bir diinyada etnik ya da milliyetgilik te-
melinde olusmus gerginlikler ve kiyimlar hi¢ de
“munferit vakalar” sayillamazlar.

Kuresellesme dedigimiz olgunun ulus devletleri
asindirmasi ve sozde ¢okuluslu kulttr ortami yaratma-
sI sonucu, etnik ya da dini kimlikler daha da kemik-
lesmeye daha da gu¢ kazanmaya basladi. Yani dunya-
nin bir “kresel kéy” olmasi , melez kimliklerin yay-
ginlasmasi kimilerinin umdugu gibi dinyay! birlestir-
medi tam tersine ayriliklar daha da siddetlendi. Hatta
kuresellesmenin bizatihi kendisinin bu kimlik “ke-
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mik”lesmesini, kristallesmesini, medya tekellerinin
begenileri tek tiplestirici ticari kaltur politikalari izle-
mesi nedeniyle tesvik ettigi bile sdylenebilir.

Ote yandan sojuk savas sonrasi rakipsiz ve “duis-
man’siz kalan ABD ve NATO’nun da silahlanma ya-
risinin strmesinin ekonomik buyumeyi hizlandirici
etkisi nedeniyle, savaslara yol acacak, Amerikan ege-
menligini pekistirecek bir diusmana ihtiyacit vard.
Boylece Kiresellesmenin drettigi kimliksizlesme kar-
sisinda bir benlik bilgisi olarak yeniden zafer kazanan
ve bu arada ABD’nin soguk savas yillarinda 6zellikle
Afganistan’daki Sovyet isgali esnasinda tesvik ettigi,
ama iran devriminden sonra kendisine déndugii is-
lamcilik, aranan “6teki” olarak bir anda “piyasaya” su-
rildii. islam ve onun tzerinden siyaset (reten islamci-
lik Krize giren NATO ve Amerikan savas endustrisi-
ne, Amerikan Hegemonyasinin dertlerine “ilag¢” gibi
geldi. Kuskusuz islam’in ABD ve Avrupa igin bir so-
runsal haline gelmesinin tek nedeni bu saydiklarim
degil. Ozellikle ABD icin iran devrimi sonrasi degisen
dengeler ve Ortadogu’daki dikta rejimlerinin tabanla-
rinin oyulmasiyla Ortadogu’daki egemenliginin tehli-
keye girmesi, gozlerin islam ve islamcilik meselesine
cevrilmesine yol agti. Ve bu alanda énce mithis bir
sdylem patlamasi olustu. Ancak modern batinin ente-
lektliel genetiginde “6teki”ne yonelik bilginin her za-
man “gigcle iliskili olmasi nedeniyle, bu bilgi bir “tte-
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kilestirme” bilgisine dénistii. islam “uygarliga” karsi-

RINTH

irrasyo-

LI INT} RIS

elik “barbarhgi”, “ilkelligi”, “gelismemisligi
nelligi”, “ilkel siddeti” temsil ediyordu.
“iktidarin dizginlerini ele aldiklarinda, cok eskilerden
gelen bir ceza yasasinin hikumlerini (el, kol kesme, recm
vb... yani Unli seriat) uygulamak ile terdrizm (hukiimete
mubhalefet ediyorlarsa) arasinda se¢im yapmaktan basl<a
care sunmayan “asirilik yanhlari™ ile “islamcilari” bir tut-
may! dogal sayan bir egilimle Imrsi karsiyayizmOnbes yil-
dan bu yana, tanik oldugumuz, islamci hareketler bize
bunlari, silahlar, bombalar ya da devlet eliyle gerceklesti-
rilen barbarliklarla bir tutmaktan baska secenek hakki ta-
nimadi”6 . tirunden de-
gerlendirmeler sirekli
tedavilde. Medyanin
da can siperane gayret-
leriyle bugiin batidaki
ortalama birisinin zih-
ninde islam dendiginde
hemen otomatikman,
teror, ilkellik, kafa kes-
me, idamlar, taslayarak infaz ya da canli bombalar va-
sitasiyla havaya ucurulma gibi goériinttler olusuyor. Ve
hi¢ kuskusuz islamcilar arasinda onlarin degirmenine

su tasityanlarin da sayisi az degil.

iste bu “dtekilestirme” olgusu, israil’i eski hesapla-
ri kapatma konusunda daha cesur olmaya tesvik edi-
yor ve israil Ortadogu’nun tek “uygar” ve “demokra-
tik” Ulkesi olarak Tipki Bosna’da Sirplarin yaptigi gi-
bi “uygarhgin” savunucusu roliini oynuyor, stelik de
bu “demokratik” tilkenin insanlarinin can givenligini
tehdit eden “barbarlara” anladiklari dilden cevap ver-
mis oluyor.

Kuskusuz israil’in ortamdan yararlanmasina yol
acan kurnazliklari ve bahaneleri bundan ibaret degil,
batili orta sinifin paranoyak korkularina da hitap edi-
yor ve devletlerin bu paranoyakca korkulari sémur-
mek icin kullandiklari “gtvenlik” kavramini kendi ¢i-
karlari dogrultusunda alabildigine sémurtyor.

Korkudan Korkmak; Givensiz Glvenlik

11 Eyldl sonrasi en ¢ok konusulan kavram “dzgirluk”
degil, “guivenlik” oldu. GUnimuz batili orta sinifin en
bliyuk korkusu guvensiz bir ortam. Cevrelerinin tu-
muyle risklerle dolu oldugu, herkesin birbirini bir
“dteki” olarak konumlandirip, batiin yabancilara po-
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iran devrimi sonrasi degisen dengeler ve
Ortadogu’daki dikta rejimlerinin tabanlari-
nin oyulmasiyla Ortadogu’daki egemenligi-
nin tehlikeye girmesi, gézlerin islam ve Is-
lamcilik meselesine ¢evrilmesine yol acti.

tansiyel tehdit olarak baktigi bu anlayis igerisinde,
Ozellikle ortadogu kokenliler, Gzerlerine “potansiyel
terdrist” damgasi vurulmaya hazir bir kuskuya neden
oluyorlar.

Tehlikelerle dolu bir dinyada yasadigini dusiinen
batili orta sinif, her seyden korkuyor. Korku dylesine
bir zihinsel egemenlik kurmus ki, batili orta sinifin si-
yasal kaygilarinda bile bu var. Risk toplumu nereden
gelecedi belli olmayan risk ve tehlikelerle dolu bir
dunyada yasamak anlamina geliyor. Bu toplumda risk-
ler gdguslenilecek maceralar olarak algilanmaz. Tersi-
ne riskten korkan, ihtiyath, muhafazakar, frenleyici
bir tutum, bir dikkat
uyarisi ile yasanilan bir
hayat tarzi benimsenir.
Ancak bundan daha
onemlisi, insanlar risk-
lerin kaynagiyla yuzles-
mek yerine, bu riskleri
abartarak bir hakimiyet
kuran uzmanlar iktida-
rina teslim olur.

Risk toplumu toplumsal baglarin ¢ézullp, insanla-
rin yalnizlastigi noktada devreye girer. Guvensiz bir
diinyada yasadigini diisiinen bireyin siyasi otoriteler-
den bekledigi tek sey guvenlik olur.

“Gel gelelim plruz gikartan bir nokta vardir. Given-
sizligi ve belirsizligi iyilestirmek ya da en azindan hafiflet-
mek icin etkili seyler yapmak hep birlikte eyleme gegmeyi
gerektirdigi halde, emniyeti saglamak adina alinan 6nlem-
lerin gcogu bolicl niteliktedir; karsihkli stipheleri besler bu
dnlemler, insanlari birbirinden ayim, her ihtilafya da mu-
halefetin ardinda dismanlar ve komplocular aramaya iter
ve sonucta yalniz insanlari daha da yalniz kilar.”’7

Belirsizlik duygusu icinde kivranan israilliler Filis-
tin halkiyla barisi savunan “gilvercinler” yerine “sa-
hin” Saron'u tercih etti. Filistinli direnisgilerin gide-
rek daha cok dogrudan askeri olmayan hedefleri seg-
mesi, yani cafe, alisveris merkezi gibi insanlarin yogun
olarak yasadigi yerlerde “canli bomba” saldirisinda bu-
lunmalari insanlari hi¢ kuskusuz daha ¢ok emniyet ve
bu dogrultuda daha sert tedbirler alacagini vaad eden
Saron'u, kararsiz gérinen Barak’a tercih etmelerinde
en dnemli etkendi.

Barisseverlerin, guvenlik paranoyasi icinde kivra-
nan israil halkina kendi gegmisleriyle yiizlesmeyi ve
icinde yasadiklari giivensizlik halinin bizzat daha ¢ok
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guvenlik vaad ederek isgali daha sert tedbirlerle savu-
nan “sahin”lerden kaynaklandigini sdylemeleri, kafasi
karisik insanlara hig bir sey ifade etmiyor. Ve ayni gii"
venlik paranoyasina kapilan ve bundan dolay giderek
daha fazla saga kayan Batili Glkeler ve ABD, israil sa-
hinlerinin uygulamalarini tek kelimeyle “anliyor’lar.

Medeniyetin Semptomlari:
Kurban ve Kamp Siyaseti

Siyasetin dogal yapisinin kamu islerini diizenlemek
oldugunu duistinen sol siyasa, modernligin dogasinda
bulunan totaliter egi-
limlerle (Ya da Agam-
ben'in séyledigi gibi bi-
zatihi  totaliter olan
modernlikle)  gercek
anlamda yuzlesemedi.
Demokrasinin, ginde-
lik hayati iktidarin bir
mutlak guc¢ uygulamasi
olarak ele gecirmesi demek oldugunu anlayamadilar.
Tersine Aydinlanmanin vaatlerini kabullenerek de-
mokrasinin iktidarin geriletilmesi ve insanlarin gide-
rek daha ¢ok 6zerklesmesi demek olduguna safdil bir
sekilde inandilar. Oysa modernlik ve Aydinlanma hig
de eski Yunanistan’'da ki site demokrasisini hedeflemi-
yordu. Onun pesinde kostugu mutlak glcti ve de-
mokrasi daha incelikli iktidar etme tarzlari tUrettigin-
den, bu isteme uygun disiyordu.

Soykirim ve onunla baglantili bir baska olgu olan
toplama kampi, modernligin kendi icindeki totaliter
yanin gergeklesimiydi.

Bio-fagsizm modern siyasal projenin i¢inde ickin bir
halde mevcuttu. Bu nedenle.fasizm ile demokrasinin,
kapitalizmin Janus'u oldugunu sdylemek yani bu ikisi-
nin kapitalizmin ikiz kardesleri oldugundan s6z etmek
ne bir umutsuz karamsarlik siyasetidir, ne de bir abart-
madir. Bu ikisi bir hikmetme tarzi olarak batili mo-
dern siyasetin icinde birbirleriyle icice gecmis bir bi-
¢cimde mevcuttu. Bio siyaset insanin kendi dogalligi-
nin, dogal hayatinin siyasallasmasi demekti ve burju-
va uygarliginin siyasal yapilanmasi hep bunun tzerin-
den yurada.

Kamp siyaseti ayni zamanda bir 6lim siyaseti de
oluverdi.

Toplama kampi “degerden yoksun hayat” kavrami

Batln soykirimlarin temelinde de bu “bah-
ce siyaseti” temelli milliyetcilik yatiyor. |,
Dolayisiyla israil de bu siyasetin islam cog-
rafyasindaki temsilciligini yapiyor. Ama
ona bunu saglayan batinin siyaset mantigi.
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olmaksizin vicut bulamazdi. Kamp 6lumle yasam ara-
sindaki iliskide temel kabul edilen sinir nokta ya da
ara bolgeydi ve zulim siyasetinin baslica mesruluk
kaynagiydi.

George Agamben’e goére kamptaki insanlar tam bir
ara bolge insaniydi.

“Bu insanlar tam da insan varligiyla birlikte diistindi-
gumiiz hak ve umutlarin neredeyse tamamindan yoksun
olduklari ama biyolojik olarak hala canli olduklari igin, ha-
yat ile 8lum, iceri ile disari arasindaki sinir bolgeye yerles-
tirilmektedirler; burada ¢iplak hayattan baska bir sey degil-
dirler ve tam. da bdyle olduklari sosyal anlamda insanlik
statisuinden yoksun kili-
nan bir muphemlik icinde
bulunduklari icin rahat-
éldarilebiliyor.”
Agamben kampi tam
da boyle sinir bolgesi
olarak gorur ve “Kam-
pa, tarihsel bir olgu ya da
(bugiin hala I<anitlanabi-
lir bile olsa gegmise ait bir anormallik olarak degil de, bu-
gun hala icinde yasadigimiz siyasal mekanin gizli kalibi
(matrisi) ve nomosu olarak bakacadiz”8 diyerek onun
bati siyasal ufkunun gizil gtcl, uyuklayan potansiyeli
oldugunu vurgular.

Kamp hukuktaki istisnai duruma dikkat ¢eken bir
olgudur. istisnai durum, insanlarin dogustan sahip ol-
duguna ve vazgecilmezligi ilan edilmis olan haklarina
vurgu yaparak, olusan istisnai haller nedeniyle bu
haklarin askiya alinabilirligini savunan bir politika
Uretir. Bunlar da ya savas halleri, ya da devletin, kamu
guvenliginin korunmasi gibi “olagantsti” durumlar-
dir. Oysa bu olaganustilik modem devletin ruhuna
oyle sinmistir Ki, gindelik hayatin timua bir toplama
kampi sayilabilir. Nitekim Agamben de “kamp, istisna
durumunun kurala déniismeye basladigi zaman agilan
mekandir.” diyerek bu alanda tretilen hukuki bosluga
dikkatlerimizi yéneltmemizi saghyor.

iste israil de bati uygarhgindan biinyesine ¢ok sey-
ler katan bir modem devlet olarak kamp siyasetinin
halihazirda ki en yetkin uygulayicilarindan birisi (tabi
bu alanda da birincilik ABD’nin). Filistin, israil dev-
letinin mevcudiyetinden beri bu istisnai durumun su-
reklilik haline geldigi ciplak hayat halini yasiyor. Filis-
tin halki ve Filistinli multeciler insan olmanin ara bél-
gesinde artik insan olma dzelligini yitirmis kurbanlar ha-
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line dénisiyor. israil ordusunun -ki temelinde sivil
halka yonelik cinayetleriyle taninan Haganah bulu-
nur- Filistin halkina ydnelik soykirim uygulamasinin
mesruluk kaynadinda da Filistin topraklarinin timdi-
nin israil'in sémiirgeci ydnetimince bir toplama ]<am-
pi1 haline dénusmesi/doénustirulmesi sonucu, Filistin
halkinin bir Homo Sacer yani kurban edilebilen insa-
na donistirilmesi yatiyor. israilli politikacilar agik
actk onlarin yani Filistin ve Arap halklarinin canlari-
nin kendi canlarindan daha degerli olmadigini soyle-
mekten imtina etmiyorlar. israil’in en biyik hamisi
ABD’nin de ayni mantikta oldugunu ve Bush ile Sa-
ron’un ayni fasist siyasanin iki “mimtaz” figiri oldu-
gunu da g6z ontne aldigimizda, Filistin Holocaus-
tu'nun tipki Ruanda, Somali ya da Bosna’da oldugu
gibi “dinya kamuoyunun” (yani guvenlik histerisi ile
kivranan batil kiigiik burjuva sinifinin) gozleri 6niin-
de uygulaniyor olmasi batili modem siyasanin manti-
g1 g6z 6nline alindiginda hig de "istisnai” bir durum sa-
yilmaz.. Bahcedeki “ayrik otlarini temizlemek” temel
gorevi olan modern devlet icin milliyetcilik bir bahgi-
vanlik siyasetini daima sahneye koymustu. Bitiin soy-
kirimlarin temelinde de bu “bahge siyaseti" temelli
milliyetcilik yatiyor. Dolayisiyla israil de bu siyasetin
islam cografyasindaki temsilciligini yapiyor. Ama ona
bunu saglayan batinin siyaset mantigi. Bizdeki yaygin
bir deyimle blyuk kugtk bir kabahat islediginde ki-
¢k biyiikten daha buyiik bir kabahat isler. israil de
“modern” ve “demokratik” devlet olarak, kendi irkgi-
lik politikalarini dncelikle batidan sonra da onun k-
tu bir kopyasi olan ABD’den kopya cekiyor. Ancak
burada trajik olan nokta, zulim uygulayanlarin daha
dnce modern tarihin en buyuk zulmi olan soykirima
maruz kalan bir kavim olmasi.

Siyonizmin Pis isleri:
israil Politikasinin Arkaplani ve islam

Buraya kadar yazdiklarimla savaslarin siviller konu-
sunda hi¢ de insafli olmadigini, dolayisiyla da modem
yikimlarin musebbibi olanlarin “terdr” konusunda
soyleyebilecek bir sézii olmadigini, soykirim dedigimiz
Holocaust’'un modern aygitlarin bir tGrind oldugunu
ve onun modern uygarlija yapisik bulundugunu, mo-
dernlikten post modernlige uzanan ¢izgide terdr siya-
setinin bu cizginin dogal bir uzantisi oldugunu, 6teki-
lestirme siyaseti Uretmek noktasinda modern devlet
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ile onun cimentosu olan Milliyetciligin soykirima ve
oradan da toplama kamplarina uzanan cinai parmak
izini ve buralarda islenen insanlik suglarina dikkat
cekmeye calistik. Ve bitln bu olgularin modern uy-
garliga ickin oldugunu ve modem siyaset ile hukukun
bu ickinlikten azade olmadigini vurguladim. Dolayi-
siyla israil’in bolgedeki kirli islerinin, cinayetlerinin
mesruluk kaynaginin modernligin sozind ettigimiz
defolarindan ya da kiriklarindan, modernligin karan-
lik bdlgelerini aydinlatan ideolojik olay ufkundan
dogdugunu géstermeye ugrastim.

Ancak israil’in 6zguin bir boyutu var. Bir din ola-
rak Yahudilikten turetilen ve Aydinlanma milliyetgi-
liginin Yahudi versiyonu olan Haskalah ile Yahudi
halkini secilmis halk, digerlerini onlarin kélesi sayan, Fi-
listin topraklarini Tanri Yahova’mn kavmine vaad et-
tigi topraklar sayan, Torah’m bir sentezinden tiireyen
dolayisiyla dinsel vurgular da tasityan fasizan bir ide-
oloji olan Siyonizm, laik olmayan bir devletin ¢cimen-
tosudur. Eger demokrasinin ve modernligin énkosulu
batililarm sik islam nezdinde dile getirdigi gibi laiklik
ise, israil’in gercek anlamda demokratik ve modem
olmasi mUmkun degildir, ama parlamentarizmi be-
nimseyen ve demokrasinin kimi kistaslarini iyi koti
uygulayan israil “demokratik” ise 0 zaman da laiklik
ile demokrasi arasindaki iliski koca bir yalandan bas-
ka bir sey degildir. Dolayisiyla israil milliyetciligi ye
onlarin apartheid politikalari ile modern fasizmler
arasinda bir benzerlikten s6z edilemez. Israil’in dinsel
temele dayali fasizmi kendine 6zgiidir. israil teokratik
bir Cumhuriyet olarak kuruldu ve kendi halkina karsi
da daima “demokratik” olarak tanimlanacak politika-
lar uyguladi. Guvercinler olarak tanimlanan israil
sol’u bir anlamda israil’in Kemalistleri olarak bu tilke-
yi laiklestirmeye ve bati uygarliginin normlarina uy-
durmaya calisiyorlar, buna karsin $ahin olarak tanim-
lanan sagcilar resmen dincilikle milliyetgiligin 6zgiin
karisimi olan 6zgun bir fagsizmin savunuculari. Bunlar
apasikar bir sekilde din devletini ve Yahudi seriatini
liberal ekonomik politikalarla ve parlamentarizmle
birlikte uygulama yanhsi. Ancak solcusu ya da sagcisi
olsun israil’in sémirgecilik ve bélge halkini tehdit te-
melinde olusan dis politikasi asla degismez. Radikallik
ile ithmlilik arasinda salman bu politikanin temeli Fi-
listinlin ve Filistinlilerin bagimsizhginin reddi ve bu
topraklarin israil tarafindan ilhakidir.

Saron'un halihazirdaki lideri bulundugu Likud
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Blogu ise tam bir fasizm politikasi noktasinda en radi-
kal politikay! yani Filistinlilerin géc ve etnik temizlik
politikalari ile bu topraklardan siirgin edilmesi, ve
bdlge Ulkelerine boyun egdirilmesine olanak veren
saldirganlik politikasi temelinde bir politikay! savu-
nuyor ve uyguluyor.. Bu nedenle israil'in “gliver-
cin”lerinden Amos Oz’la yaptigi soylesi de “Siyo-
nizm’in pis islerinin heniiz bitmedigini”’ sdyleyen Sa-
ron gayet acik konusuyor. Bu konusma en ¢ok da ba-
tili liberal aydin tayfasina ithaf edilecek bir degere sa-
hip. Cunkl onlar anlasilamaz bir miyoplukla ya da sa-
lakhkla israrli bir sekilde Saron ile Arafat’in ayni ma-
yaya sahip oldugunu disinerek, aslinda HAMAS ve
islami Cihad, FHKC ve El Aksa Tugaylari gibi intihar
saldirilan 6rgutleyen gruplan dizginlemeyen hatta
ona bir anlamda “pazarlik gucuni elinde bulundur-
mak” amaclyla géz yuman Arafat’in Davos’ta baris
yapmayarak Saron’u iktidara tasiyan su anki duruma
gelmesine neden oldugunu, bir anlamda Filistin’in su
anki durumu hak ettigini dusunecek denli korlesmis
duriimdalar.

Qysa Saron’un bu tur ézlrlere ihtiyaci yok, o bun-
lara gerek duymayacak kadar acik ve durust, tabi bu
dirstligian nedeni bélgede kendilerine kafa tutacak
hi¢ bir glicin olmayisi ve askeri yénden yenilmez bir
armada goruntiisii veren lisrail ordusuna olan asir 6z
glvenden kaynaklaniyor. Amos Oz’a 1982 yilinda
verdigi mulakatta Sabra ve Satilla da neden oldugu
soykirimi savunmak noktasinda taviz vermeyen bir
cesaretle konusuyor. “Olu bir Aziz olmaktansa, canli
bir Yahudi-Nazi olmak iyidir” diyen Saron bu miula-
katta israil’in Arap halklarina duydugu nefreti de aci-
ga vuruyor.

“Bana ne derseniz deyin. Tster canavar ya da ister ka-
til deyin. Canh bir Yahudi-Nazi olmak 610 bir aziz ol-
maktan daha iyidir. Bana LUbnan’daki savasin kirli,
ahlaksiz bir savas oldugunu hanitlasaniz bile umurumda
degil. Celile bir yil icinde yine Katyusa’larla bombalanma-
ya baslarsa bir savas daha agariz, onlar pes edene kadar
daha fazla 6lim ve yikim getiririz- Birakin tir tir titre-
sinler, bize cilgin devlet desinler, vahsi ve ¢evremiz-
deki tlkeler icin tehlikeli bir devlet oldugumuzu, bir
tek cocugumuz bile 6ldirulirse cildiracagimizi an-
lasinlar. Birileri bize el bile kaldirsa topraklarinin
yarisini alir, diger yarisini petrolleri de dahil yaka-
riz. Nikleer silah bile kullanabiliriz. Bugin bile is-
rail icin kirli isler yapmaya, ne kadar gerekiyorsa o
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kadar Arabi 6ldirmeye, stirgiin etmeye, yakmaya ve
herkesi bizden nefret ettirmeye hazc im. Ve bu is bit-
tikten sonra beni Nirnberg Mahkemesine cikarip yasam
boyu hapse bile mahkum etseniz umurumda olmaz. ister-
seniz beni savas suclusu diye asin. Siyonizm'in pis isle-
rinin hala bitmedidini neden anlamak istemiyorsu-
nuz '9 Sézunun eri diye buna derler, gercektende so6-
zUnUn arkasinda durarak “ne kadar gerekiyorsa o ka-
dar Arabi” oéldurerek tehditlerinin i¢i bos laflardan
ibaret olmadigini bir kez daha kanitladi

islam’a gelince o sikismishk duygusundan kurtula-
bilirse tum dinyaya fasizmin panzehirini sunabilecek
bir imkan alanina kavusacak. Ciinkii islam agisindan
kul hakki temelinde kavramlastirilan hukukun dstin-
10g0, siteminin ruhuna dylesine sinmistir ki buna el
atmaya, yok saymaya kimsenin guct yetemez. Cunku
bu haklar beseri bir kurum tarafindan tanimlanmadi-
g1 gibi onlarca da bahsedilmemistir. Hukukun kayna-
g1 kutsallarin en kutsali olan Allah’tir ve Allah’in ira-
desine kimse karsi duramaz. Buna karsi duran kufar
kategorisine girer ki kifur kategorisi i¢inde bulunan
bir yonetime de hicbir misliman itaat etmez. Bu hak-
lara dokunan bir yénetim muslimanlarin tim o6fkesi-
ni Gzerine ¢ceker ve her musliman bdyle bir ydnetime
karsi cihad eder. Yani cihad devletlerin ¢ikarlari igin
degil insana Allah tarafindan verilen ve dokunulmaz-
hgi olan haklar icin, hukukun Gstiin kilinmasi igin ya-
pthir. Bunun da apacik kayitlari vardir. Bu kayitlar ara-
sinda bizzat peygamber tarafindan uygulanan ve
Kur’an’a dayanan sizinle savasmayanla savasmama
emri, kadinlara, yaslilara ve ¢ocuklara zarar vermeme
hikmU de vardir. Bu nedenle “intihar eylemleri” (ki
intihar da islama gére suctur) gayr-i islamidir. Ama
Filistin’in ciplak gercegi ve oradaki israil Zulmi in-
sanlara bu temel kistaslari unutturacak denli mantik
disi. Kaldi ki “Kisasta Hayat Vardir” tabii ahlaki

kayitlara siki siki uymak kaydiyla. S
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FILISTIN ULUSLARARASI
HUKUK MEZARLIGI

MESUT KARASAHAN

Soru: Bizim hep kiligla yasayacagimizi mi séyluyorsunuz?
Cevap: Normal insanlar bdyle sorular sormazm
(Ariel Saron’la roportajdan, Ha’aretz Dergisi, 4/12/2001)

Resmi ABD Tanikhgiyla israil Apartheid’i

“israil gtivenlik giigleri bu yil boyunca sayisiz ciddi in-
san haklari ihlallerinde bulundu. Siddetin baslama-
sindan (Eylil 2000) bu yana israil glivenlik birimleri
Filistinli gostericilere karsi sik sik asir guc kullandi.
Ancak asker, polis veya sivillerin hayatina yénelik ya-
kin tehlike durumunda gercek mermilerin kullanimi-
na izin veren kendi ¢atisma talimatnamelerini zaman
zaman ¢ignedi... Gézaltmdaki Kkisilere polisin dayak
attijina dair sayisiz kayda deger iddia var. Y1l boyunca
U¢ Filistinli mahkum kuskulu sartlar altinda 6ldi. Ha-
pishane sartlari kétii. Uzun sdreli tutuklamalar, yargi
suirecine getirilen kisitlamalar ve mahremiyet haklari-
na yonelik ihlaller belli bash sorunlar olmaya devam
etti. Israil guvenlik gicleri bazen Filistinli sivillere
tibbi yardimi engelledi. israil guivenlik giicleri Filisti-
nlilere ait tarim alanlarini tahrip etti. israil yetkili ma-
kamlari Filistinlilerin basim-yaym calismalarini san-
stre tabi tuttu, toplanma 6zgurlGgina sinirladi ve Fi-
listinlilerin hareket 6zgurlaguna kisitladi.”

El-Aksa intifadasi da dahil 2000 yilma iliskin bu
degerlendirmeler, ne Filistin kaynakh bir kurulusun
ne de uluslararasi bagimsiz bir insan haklari érgiti-
nun gozlemlerini yansitmaktadir. Bu satirlar, devlet
olarak Orta Dogu cografyasinda peyda olusundan bu
yana israil’e kayitsiz sartsiz ve sinirsiz destegini esirge-
meyen ABD'nin Disisleri Bakanhgi’nca hazirlanan ve
“Insan Haklari Uygulamalari Konusunda Ulke Rapor-
lart 2000: israil ve isgal Altindaki Topraklar” bashg!-
ni tasiyan raporda yer almaktadir.

isgal 6ncesinde Filistinliler icin giinlik hayat bu
son isgal boyunca gozlemledigimizden sadece derece
farki gostermekteydi. Filistinliler Bati Yakasi ve Gaz-
ze'de Yahudi yerlesimciler tarafindan devamli taciz
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edilmekte, saldirlya ugramakta ve hatta élduarilmek-
teydiler. illegal olan ve hep yenileri insa edilen Yahu-
di yerlesim birimleri etrafinda ve yakininda oturan, zi-
raatle ugrasan, binlerce yildir o topraklarda yasayan
Filistinlilerin mah-mulkl, arac-gerec ve drtnleri bu
yerlesimciler tarafindan tahrip edilmekteydi. Tarim
alanlari sik sik israil ordusunun “giivenlik” gerekgesiy-
le gerceklestirdigi saldirilara da hedef oluyordu. Bul-
dozerlerle onbinlerce dénim arazinin tahrip edilmis,
onbinlerce zeytin ve meyva agaci koktinden sokilmis
ve butln bu senaatler “terére karsi savas” argumaniy-
la mesru goésterilmek istenmisti. (ABD raporunda bi-
tin bu saldirganlik érneklerinin de siralanmasi ne il-
ging bir durum?).

Filistinliler, belki hepsinden dnemlisi, hukuk ve
yargl alaninda insanlik disi, ayrimci muamelelere tabi
tutuluyordu. Filistinlilere saldiran Yahudi yerlesimci-
ler dava edilemiyor, benzer suglardan dolayi Yahudiler
Filistinlilere nazaran hep daha hafif ve 6nemsiz ceza-
lara carptiriliyor, cogu zaman hapse bile girmiyordu.
israilliler sivil mahkemede, Filistinliler ise askeri
mahkemede yargilaniyordu. (ABD’nin Guantanamo
Usstinde tuttugu, Cenevre Sézlesmesi’ne tabi olmama-
lari igin savas esiri statiisii vermedigi, statulerini belir-
lemeye de yanasmadigi El-Kaide ve Taliban mensubu
yabanci uyruklu kimseleri askeri mahkemede yargila-
yacak olmasi, israil’in benzer uygulamasini insan hak-
larina aykiri- bulan raporu ¢ok daha ilging hale getiri-
yor.)

Evleri, geceleyin ansizin i¢indeki insanlarla birlik-
te yerle bir etmek, sehir ve kasabalara giris ¢ikis ani-
den ve belirsiz surelerle durdurmak, okul ve Universi-
teleri keyfi bicimde kapatmak, ibadet, seyahat, basin
vb. en temel dzgurlukleri cani istedigi gibi kisitlamak,
Filistinli mahkumlari israil hapishanelerine naklede-
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rek yakinlariyla ve avukatlariyla gérisme imkani bi-
rakmamak, gozaltinda kéti muamele ve iskenceye
maruz birakmak, yargisiz infazla veya New York Ti-
mes’in eski Kahire buro sefi Chris Hedges’in deyisiyle
“spor olsun diye” d6ldtirmek, bugline kadar Filistinlile-
re musallat edilen apartheid rejiminin olajan uygula-
malari oldu. Yine bu cergevede, israil sinirlari iginde
kalan Arap kdy ve kasabalari yok sayildi, elektrik, su,
kanalizasyon gibi baslica altyapi imkanlarindan yok-
sun birakildilar. Egitim ve saglik hizmetlerinden, is-
tihdam firsatlarindan yararlanmalari engellendi. (il-
gingtir, bu hususlar da Amerikan raporunda yeraldi.)

Boyle bir tlkenin gozalti, sorgu ve hapishane dize-
ninde yaygin ve sistematik iskencenin yeralmamasi
dusiinulemez. Fakat dikkat etmeliyiz, bu hususta da is-
rail’i nevi sahsina miinhasir kilan bir 6zelligi s6z konu-
su: Israil su an diinyada iskencenin Yuksek Mahkeme
=onaylyla resmen izin verilen bir uygulama hiviyetini
kazandidi tek tlkedir. israil ordusunda gérev yaparken
bir suclama sonucu gozaltina alman ve iskence géren
bir Diirzi'nin basvurusu sonucu 1987 yilinda Israil
Yuksek Mahkemesi bir komisyon olusturmus ve ko-
misyon birtakim pratikleri yasaklarken israil’in gi-
venlik kaygilari dolayisiyle “makul duzeyde fiziki bas-
ki”yr yasal kabul eden kararini vermisti. Ayni yil is-
kence ve diger zalimce, insanhkdisi veya asagilayici
muameleye karsl sdzlesme’nin yurirlige girmis olmasi
ne kadar manidar! (Bu ul-uslararasi sézlesmeyi sonrala-
ri israil de onayladi!)

1993 Oslo ve 1994 Kahire anlasmalariyla baslayan
“baris sureci” ve en son 2000 Camp David gérismele-
riyle bu apartheid rejimine resmiyet ve “mesruiyet”(!)
kazandirmaktan baska bir sey amaclanmamisti aslin-
da. Giiney Afrika’'da siyah nifusa empoze edilen Ban-
tustan modelinin bir benzeriydi dayatilmak istenen.
Anlasilan, Gliney Afrika rejimiyle yalcin iliskiler igin-
de olan israil yénetimi bu llkedeki siyah halka daya-
tilan ve adina Bantustan denilen getto sistemini iyi
incelemisti ve Filistin’de tatbikini talep ediyordu. is-
rail’in ekonomik ve askeri sultasina dokunmayan, is-
railli illegal yerlesimcilerin guivenligini israil ordusu-
nun yanisira Filistin yénetiminin sorumluluguna da
dahil eden, béylelikle Filistin ydnetimini israil askeri
isgal guclerinin sivil uzantisi haline getiren diizenleme
El-Aksa intifadasi ile sonugland.

Makyavelizm, sinizm, pragmatizm, oporttinizm, ta-
ban veya tavan tanimiyor. Bu raporiin yayimindan
(Subat 2001) sekiz ay sonra ABD Kongresi Ekim
2001’de bu ulkeye yaklasik 3 milyar dolarlik ekono-
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mik ve askeri yardim paketini onayladi. Yoneticilerin
bu dehsetengiz sinizmini mumkun kilan sey hi¢ kus-
kusuz kamuya ilan edilen bu raporun kamuoyundan
gizli tutulmasini saglayan medya destegi ve entelektu-
el suskunlugudur. Bugiin ortalama Amerikah igin is-
rail, “primitif’ (!) insanlarin yasadigi bir cografyada
bir uygarlik, demokrasi, 6zgurlik ve insan haklari ada-
sidir. insan bu halkla iliskiler “basarisi”’na tanik ol-
duktan sonra Amerikan yonetiminin ni¢in hala med-
ya Uzerinden manipulasyon ve propaganda icin buyik
paralar ayirma ihtiyaci duydugunu anlamakta gtgclik
cekiyor. Michael Parenti’nin dedigi gibi “ABD lider-
lerinin dunya Uzerinde yaptiklari seylerle Amerikali-
larin, kendi liderlerini yapiyor zannettikleri seyler ara-
sindaki muazzam ucurum, hakim politik mitolojinin
en blyulk propaganda basarilarindan biridir.” Eski bir
Beyaz Saray s6zcusunin su sozlerini de hatirlamak ge-
rekir: “Diinyada hala medyanin islevinin enformasyon
saglamak oldugunu dustinen insanlarin yasadigi yerler
var.” Raporun yaklasik ayni sert elestirileri ihtiva
eden 2001 versiyonunun yayinladigi ay icinde (Mart
2002) yalcin tarihte yasanan en vahsi isgal hareketle-
rinden birine, israil’in yeni terér dalgasina ABD y6-
netimi yesil 151k yakti.

“Nazi Yontemlerini Calismaliy1z”

El Aksa intifadasi déneminde sivil halka karsi dir-
bunla thfekler, gbz yasartici bombalar, sok bombalari,
makinalt tufekler, zirhli personel tasiyicilari, tanklar,
fuzeler, savas gemileri, Apagci ve Kobra helikopterleri,
F 16 ve F15 savas ucaklari, uluslararasi sdzlesmelerle
yasaklanmis dumdum kursunlari, top mermileri, ¢ivi
mermileri kullanan israil ordusunun son isgal hareka-
tinda ¢cok daha pervasizca davranmis olacagini tahmin
etmek zor degildi.

Kurulusundan 6nce Irgun, Stern ve Hagana’nm
terdr eylemleriyle Filistin kdy ve kasabalarini bosalt-
ma politikasi tatbik eden, devletlestilcten sonra en Ust
makamlar1 bu terér 6rgutl ve cetelerin elebaslarina
emanet eden bir siyasal diizenin Orta Dogu'ya baris
getirmesi beklenemezdi. Bu elebasilardan Ariel Saron
1982’de Beyrut isgali esnasinda, sehrin varoslarindaki
Sabra ve Satila katliamlarinda Hiristiyan Falanjistleri
istihdam etmekten dolayr Israil Parlamentosu’nda
olusturulan Kahan Komisyonu’nca suclu bulunmus ve
savunma bakanlhgindan istifa etmek zorunda kalmisti.
Yine yakin zamanlarda onun bir Belcika mahkeme-
since katliam sanigi olarak ¢agrildigini, BM yargi or-
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gani1  Uluslararasi  Adalet
Mahkemesi’'nin, diplomatik
dokunulmazhgr 6ne surerek
boyle bir yargilama aleyhine
karar verdigini, Ote yandan
Sabra-Satila katliaminin en
onemli taniklarindan, done-
min Falanji&t milis liderlerin-
den Elie Hubeyka’nin Belgika
mahkemesinde Saron aleyhi-
ne taniklhik yapmayi kabul et-
mesinden iki gin bile gegcme-
den arabasina konan bomba-
nin patlamasi sonucu éldarul-
dugint (24 Ocak 2002) ha-
tirlayalim.

Boyle bir adamin basba-
kanhginda Filistinlilere ydne-
lik siddet ve tecaviz hareket-
lerinin dizginlerinden bosan-
masi dogaldir. Londra mer-
kezli Jane Enformasyon Gru-
bu’nun bildirdigine gére he-
niz 2001 Temmuzunda topyekin ve kanlh bir isgal
hareketinin planlarini yapan, bahane olarak kullana-
cagi bir intihar saldirisina Filistinlileri kiskirtmak igin
suikastler tertipleyen israil yonetimi 11 Eylil hadise-
lerinin olusturdugu iklimde Amerikan yonetiminden
bekledigi yesil 1s1g1 gordu. (Saron yirmi yil 6dnce Gi-
ney Libnan’i isgalinde de ayni taktigi gitmastd. Sivil-
lere yonelik saldirilarla FKO'yil intikam almaya zorla-
mus, israilli bir diplomatin éldurilmesi tzerine “Filis-
tin terérind kokinden kazima” sloganiyla, yirmi bin
Filistinli ve Lubnanlinin hayatina malolan isgali ger-
ceklestirmisti. )

Saron’un Amerikahlari ve tim insanhgi terdr be-
lasindan kurtarmak (!) adina ydrattagund iddia etti-
gi yeni savas, yani isgal, katliam ve soykirim hareket-
leri, Cenin’de olup biteni gizleme gayretlerine bakilir-
sa, eskisini aratmayacak nitelikte. Tim dunyanin go-
zi 6ntinde (gercekten dyle mi?) yargisiz infaz kampan-
yalari duizenlendi, ¢ocuklarin, kadinlarin, yash erkek-
lerin Uzerine teknolojinin son imkanlariyla micehhez
ordular 61Um kustu, toplama kamplari kuruldu, 15-50
yas arasl erkekler tutsak edilip bileklerine kelepceler
ve numaralar vuruldu, gozleri baglandi, bilinmeyen
yerlere bilinmeyen surelerle cogu zaman bir daha geri
dénmemek Uzere géturuldu, akil almaz iskence seans-
larina tabi tutuldu, sivil nifus (evleri baslarina yikil-
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mamis olanlar elbette) yiye-
cek, su, elektrik ve saglik hiz-
metlerinden yoksun birakildi,
achik ve bulasici hastaliklar-
dan dolay! 6lume terkedildi.
Cesetlerin dnemli bir kismi
morga bile kaldirilamazken
morglar dolup tasti. Cenin’de
éldurilenlerin cesetleri israil
askerlerince apar topar kagi-
rildi, gdmildu, Uzerine beton
dokuldagi soylendi. Bosalmis
evler israil askerlerince talan
edildi, yagmalandi, degerli es-
yalar calindi, tipki 1982’de
Beyrut’'ta yapildigi gibi. Inde-
pendent muhabiri Robert Fisk
Saron’un terérle savasini an-
latirken soyle demekten ken-
dini alamiyordu: “Eger bu te-
rére karsl savassa, isa Beytul-
lahim’de dogmamistir. Ra-
mallah’ta ilk 6len kisi seksen
yasinda Filistinli bir adam oldu. Ardindan bir kadinla
oglu israil atesi altinda agir yaralandi.”
israil ordusunun Filistinlilere muamelesini Nazi
pratiklerine benzetmek, tarihi cagrisimlarin zorladig
bir olgu olmaktan 6te bir sey. Zira israil’de yayinlanan
Ha’aretz dergisinde ¢ikan bir habere goére (25 Ocak-1
Subat 2002) (st diizeydeki bir israil subayi, ordunun
ilgili birimlerinden Alman ordusunun Varsova getto-
sunda nasil savastigini, Yahudileri nasil ezdigini ana-
liz etmesini ve gerekli dersleri ¢ikartarak bu yéntem-
leri icsellestirmesini talep etmisti. israil ordusunun
sergiledigi vahset, bu talebin hakkiyla yerine getirildi-
gini gosteriyor.

Cenevre’den Geriye Ne Kaldi?

israil herseyden 6nce isgalci bir devlettir. Birlesmis
Milletler Anlasmasi’'mn 4- maddesinde belirtilen “bl-
tun Uye devletler uluslararasi iligskilerinde herhangi bir
devletin toprak butiinligine veya siyasal bagimsizhgi-
na karsi kuvvet kullanmaktan veya kullanmakla teh-
dit etmekten uzak duracaklardir” hikmuni ¢ignemis-
tir. israil makamlari isgalci bir giic olmadiklarini gesit-
li kelime oyunlariyla iddia ededursunlar, ABD Disisle-
ri Bakanlhigr'nin yukaridaki raporunda da belirtildigi
gibi btin dinya onu isgalci bir gic olarak gérmus, sa-
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yistz BM Guvenlik Konseyi ve
Genel Kurul kararlari isgal etti-
gi komsu ulke topraklarindan
cekilmeye cagirmistir.

israil isgaline karsi direnen
Filistinlilerin israil veya Batili
devletlerce terdrist diye nitele-
lenmesinin ne anlama geldigi-
ni gormek igin Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar S6z-
lesmesi’nin 1. maddesine bak-
mak yeter: Battin halklar kendi
kaderlerini belirleme (self-de-
terminasyon) hakkina sahiptir.

Bu hak dolayisiyla kendi siyasal
statlerini ozgirce belirleyebi-
lirler ve ekonomik, sosyal ve
kalturel kalkinmalari ugrunda
O0zglrce c¢aba sarfedebilirler.
Keza insan Haklari Evrensel
Bildirgesi “herkesin bu sozles-
mede belirtilen hak ve 6zgur-
liklere tam anlamiyla sahip
olabilecegi bir sosyal ve uluslararasi diizene kavusma
hakki oldugunu” belirtir (28. mel.).

Butiin bunlari gbzardi ederek, israil’in bir isgal gi-
cll olarak dahi uymasi gereken uluslararasi hukuk ku-
rallarina kisaca bir gdz atmak, olan bitenin vehameti-
ni daha iyi kavramamizi saglayacaktir. Konuya iliskin
en dnemli diizenleme Cenevre stzlesmelerinin sonun-
cusudur. Dordinctu Cenevre Sodzlesmesi buna imza
atan taraf devletler arasindaki her tirlt savas ve silah-
Il catisma haline ve kismi veya tamamen isgal vakala-
rina samildir. Sozlesme’ye gore catismada yer alma-
yanlar, yarali veya hasta oldugu icin silah birakanlar
(3/1. md.), kendisini bir isgalci devletin sinirlari igin-
de bulunanlar koruma altinda olacak Kkisilerdir
(4.md.); bunlar insanca muamele gdrecek, canina kas-
tedilmeyecek, iskcnce gdrmeyecek, rehin alinmaya-
cak, asa@ilayici muameleye maruz birakilmayacak,
yargisiz infaza ugramayacaktir.. Yarali ve hastalarin
toplanmasina ve tedavi edilmesine imkan taninacak-
tir.

S6zlesme “koruma altindaki kisilerin her turlt
sartlar altinda kisiligine, onuruna, aile haklarina, dini
inanclarina ve pratiklerine, adet ve geleneklerine say-
gl gérme hakkina sahip oldugunu” belirtir (27.md.);
taraf devletlerin “elindeki korunmus kimselerin aci
cekmesine veya ortadan kaldirilmasina sebep olacak
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nitelikteki her turlti tedbi-
rin” yasaklandigini ifade
eder (32.md.).

Sozlesme’nin 53. madde-
si isgalci gucun ister bireyle-
re isterse bir sosyal o©rgute
veya kamuya ait olsun her
tarld bina ve milkiyetin as-
keri operasyonlar yiziinden
mutlak sekilde gerekmedik-
¢ce yikilmasini, 33. madde
toplu cezalandirmayi ve yag-
ma-capul hareketlerini ya-
saklar.

isgalci giic, isgal ettigi
topraklara-kendi sivil nifu-
sunu yerlestirmekten acikca
menedilitken (49. md.) bu-
ralardaki her turli gida kay-
nagina ve tibbi gerece el
koymas! yasaklanmistir (55.
md.).

Fazla sdze ne hacet! Soz-
lesme maddelerini tersinden okudugumuzda karsimiza
cikacak olan sey, israil terér ve apartheid rejiminin
eksiksiz bir tasviri ve hatta resmi ABD raporundan
baska bir sey olmayacaktir!

Soykirim Degilse Ne?

Bir zamanlar insanligin baris icinde bir dunyadan
yana buyidk umutlar beslemesine yolacan ve fakat gu-
nimizde adeta unutulmasina ¢alisilan baslica insan
haklari belgelerinden biri olan Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme'den
yola ¢ikarak Filistin’de yasananlari degerlendirmek il-
ging olacaktir. Yine israil'in devlet olarak kuruldugu
yil yani 1948°de benimsenen bir metin olan Sozles-
me’ye gore “Soykirim, ister baris, ister savas zamanin-
da gerceklestirilmis olsun, taraf devletlerin 6nlemeyi
ve cezalandirmayi taahhit ettikleri bir uluslararasi hu-
kuk sugudur.” (1. md.)

S6zlesme’nin getirdigi tanim son derece agik ve fi-
ili durumlara tatbik edilebilir nteliktedir:

“Soykirim; ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu
kismen veya tamamen imha etmek niyetiyle islenen
asagidaki eylemlerin herhangi birini ifade eder:

a) Boyle bir grubun mensuplarini éldirmek;

b) Grubun Uyelerine ciddi bedensel ve zihinsel za-
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rar vermek;

c) Grubun tamamen veya kismen fiziki yikimina
sebebiyet verecegi umulan hayat sartlarini gruba ka-
sith olarak empoze etmek;

d) Gmp i¢inde dogumlari 6nlemek amaci tasiyan
tedbirlere basvurmak

e) Grubun c¢ocuklarini baska bir gruba zorla dev-
retmek.” (2.md.)

Bu cercevede soykirim islemek, soykirim islemek
Uzere planlar yapmak, soykirim islenmesini dogrudan
veya dolayl kiskirtmak, soykirim isleme tesebbistinde
bulunmak ve soykirima sug ortakligi etmek cezalandi-
rilmasi gereken davraniglardir (3.md.). Sozlesme, soy-
kirnm saniklarinin yargilanmasini ya sugun sinirlari
icinde islendigi devletin mahkemesine ya da bu dev-
letin tanidigi uluslarararasi bir mahkemeye birakmis-
tir (6. md.).

israil sadece 1947-1948 déneminde kirka yakin
katliamda 13 bin Filistinliyi éldirdd. Ayni dénemde
758 bin Filistinli, milteci haline getirildi tedhis hare-
ketleri sonucu. Topraklarindan surulemeyen Filistin-
liler terér, suikast, sindirme, istimlak ve buttin sosyal
hizmetlerin durdurulmasi gibi yollarla imha edilmeye
calisildi. 1947-48 déneminde 14 idari bdlgede 531
koy imha edildi veya nufustan arindirildi, yerytzin-
den ve israil haritalarindan silindi. Biitiin bunlar Filis-
tinli kimliginin inkari temelinde gerceklestirildi. Fi-
listinlilere ait kimlik kartlarinin yakilmasindan
1982°de Beyrut'ta Filistin Arastirma Merkezi'nin tah-
rip edilmesine kadar pekcok uygulamanin amaci S6z-
lesme’de belirtilen tarzda etnik ulusal veya dini bir
grubun imhasindan baska bir sey degildi. Ve bu poli-
tikalar bugline kadar, son isgal hareketinde yogunla-
san bicimde devam edegeldi. Keza ambulanslarin en-
gellenmesi sonucu, evde ve kontrol noktalarindaki
dogum vakalarinin artisi, soykirim tanimi, cergevesin-
de degerlendirilmesi gereken bir vakadir.

Amerikan raporu érneginde géruldugu gibi hicbir
hukuki-ahlaki-insani ilke ve kural tanimayan modern
siyaset tarzi, birtakim baglayici temel belgeler, bildir-
ge ve sozlesmeler varolduguna gore, hukuki sonugclar
doguracak, haksizliklarin tazmin ve telafisine kapi
aralayacak bir séyleme imkan vermektedir. isgalin de-
vam ettigi gtinlerde Filistin’e bir ziyaret gergeklestiren
BM temsilcisi “bu gérdigumiz bir katliam midir?” so-
rusunu cevapsiz birakti. Turkiye Cumhuriyeti Basba-
kaninin israil’in soykirim gergeklestirdigi yoniindeki
beyanati, gerek disaridaki Yahudi iobilerinin gerekse
olaylara katil ve canilerin zaviyesinden bakan medya
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ve siyaset ¢cevrelerinin tepkileri sonucu “insanlik faci-
as1” biciminde tashih edildi. insanhk faciasini yasak-
layan ve cezalandirilmasini éngoren uluslararasi bir
sozlesme bulunmadigindan buna kimsenin itirazi ol-
madi. Cenin’de yasananlari incelemek Uzere olustu-
rulan ve bdlgeye varigi israil tarafindan hep engelle-
nen BM Komisyonu’nun hazirlayacadl raporda her-
hangi bir israilli yetkilinin suglanmasini gerektirebile-
cek ifadelere yer verilmemesi talebi yine israil ma-
kamlarinca agikca dile getirildi. israil’in en hafifinden
savas sucu isledigine iliskin dinyanin degisik kosele-
rinden resmi beyanatlar israilli yéneticilerin 6fkesini
celbetti, hir¢inlasarak derhal anti-Semitizm Yahudi
dismanligi damgasina sarilmalarina yolagti.

Uygarligin Ciban Basi

ABD sayesinde dunyanin en imtiyazli ve dokunulmaz-
lik sahibi giicti haline gelen israil’in yarim yuzyillik ta-
rihi, insan haklari adina gelistirilmis veya insa edilmis
her tarl kurum ve kurulusun islevsizlestirilmesi, be-
nimsenmis, imzalanmis ve deklare edilmis her tarlt il-
ke ve kuralin pervasizca hice sayillmasinin dykusudur
ayni zamanda. israil devletinin insan haklari ve ulus-
lararasi hukuka iliskin baslica bildirge ve so6zlesmeler-
le yasit olmasi, meseleyi daha bir dramatik kilmakta-
dir. israil 1948°te kuruldu, insan Haklari Evrensel Bil-
dirgesi 1948°de ilan edildi, hem Cenevre Sozlesmesi
hem de Soykirimi Onleme Sozlesmesi 1948'de benim-
sendi.

Bu bildirge ve sdzlesmelerin, daha imzalandiklari
donemde, uUstelik onlari dinya kamuoyunun giinde-
mine tasimis, sampiyonlugunu yapmis Batili giclerce
alabildigine ¢ignendigi g6zéniine alinirsa, 61t dogmus
projelerdi. Fransizlar Cezayir'de, Amerikalilar Viet-
nam’da ve yuzyilin ikinci yarisi boyunca diinyanin he-
men her kdsesinde bu metinlerde ya-eralan temel hu-
kuk ilkelerini hige sayan canavarlik ve vahset 6érnek-
lerini sergilemekten geri durmadilar ve ¢ogu durumda
bir bayrak yarisi havasinda somurd ve katliam
faaliyetlerini birbirlerine devrettiler.

ikinci Diinya Savasl sonrasinda insan haklari dii-
stincesine kazandirilmak istenen evrensellik boyutu-
nunher seye ragmen Batili beyaz adamla sinirli kaldi-
gini, insan haklari hukukunun sadece bu “gercek in-
san”! korumaya matuf oldugunu Asya, Afrika ve Latin
Amerika nin “insan-alti” (sub-human) yaratiklari ¢cok
gecmeden ogrendiler. Temel insan haklari metinleri
ise zugurt tesellisi kabilinden, sikayetlerin dayanak
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noktasl islevini gérmekten ote gitmedi. Somurgecilik
tarihi boyunca yerli halklarin ttylerini diken diken
etmis olan “uygarlastirma” retorigiyle beyaz adamin
katliam ve soykirim hareketlerini gizlemeye yaradi,
hic degilse metropoldeki kamuoyundan.

Durum daha farkli olabilir miydi? Aydinlanma adi
verilen donemden itibaren gdzlenen hukukun sekli-
lerlesmesi sonucu hak-hukuk-adalet Gzerine insa edil-
mis insanca bir siyasal ve toplumsal sistem ortaya ¢i-
kabilir miydi? Hayir; bilakis ¢iksaydi tuhaf olurdu.
Kutsaldan arindiriimis bir dogal hukuk ve insan hak-
lari anlayisi kaginilmaz bicimde her turli suistimale
oncelikle teorik diizeyde zemin hazirlamis oluyordu.
Uluslarararsi hukuk fikrinin babasi sayilan Hollandali
dusuntr Hugo Grotius, ayni zamanda dogal hukuku
dinyevilestiren, insanoglunun arzu, heves ve istihala-
ri dogrultusunda hep yeniden bigimlendirilmeye acik
hale getiren akimin dncillerindendir. Dogal hukuk il-
kelerinin insan haklari ve dolayisiyla siyaset ilkelerine
tercimesi demek olan Amerikan ve Fransiz bildirgele-
rinin 18. ylzyll sonunda yayinlanmasini miteakip bu
Ulkelerin sdmirgecilik, kélelestirme ve soykirim faali-
yetlerine hiz vermis olmalari tesadif degildir. Bu ba-
kimdan israil’in devlet terérii ve apartheid rejimi Ba-
t1 uygarliginin kabaca bir uzantisi ve devamindan bas-
ka bir sey degildir.

Kim Kazandi Kim Kaybetti?

20 yuzyihn ilk yarisi boyunca Siyonist hareketin tarih-
cesi, altina imza atilan belgelerin Siyonistlerce basit
birer kagit parcasindan 6te seyler olarak gortlmedigi-
ni gosteren kanitlarla doludur. Vaadedilmis Toprak-
larda Buyiik israil'i gerceklestirmek adina herhangi
bir ilkeyle kayitlanmak biytk bir zdl, Gsttin irkin do-
gal efendi rolin0 Gstlenmesi 6niinde duran gayri tabii
manialardan biri olarak gérulmustir Siyonist liderlik-
ce.

Temel uluslararasi s6zlesmelerin yanisira dogrudan
israil’i konu edinen Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlari da ayni muameleyi gérmustir. Gu-
venlik Konseyi’'nden yaptirim gtci olan kararlar ¢i-
kartmak ABD vetosu sayesinde imkansiz hale gelmis-
tir. 1967'de isgal ettigi yerlerden cekilmesini talep
eden 242 sayil karar basta olmak Uzere sayisiz BM ka-
rarl uygulanmayi beklemektedir. Medyada boy goéste-
ren lIsrail hilkiimet sbzciisti veya diplomatlarinin her
turlt soruya karsilik heyecanla ve dncelikle “ama
425’1 uyguladik!” diye belirttikleri Libnan isgaline
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iliskin 14 Mart 1978 tarihli Guvenlik Konseyi karari
ise israil’in kaba giicten baska birseyden anlamadigi-
nin en 6nemli kanitidir.

isgal ettigi Lilbnan topraklarindan derhal cekilme-
sini talep eden bu karari israil, Hizbullah direnisi ve
kiralik Glney Lubnan Ordusu’nun ¢dkist sonucu yir-
mi iki yil sonra uygulamak zorunda kalmis, geri ¢ekil-
me bazi tarihgilerce ABD’nin Vietnam’da, Sovyet-
ler’in Afganistan’da ugradigi yenilgiye benzetilmis, is-
rail’in tarihinde ugradigi ilk hezimet olarak degerlen-
dirilmisti. israil’in cekilirken ilgili taraflardan higbiri-
ne haber vermemesi, cekilme tarihini 7 Temmuz
2000’den 5 Mayis 2000’e alaark apar topar uzaklasma-
si anlamli bulunmustu. Bu ytzden din Libnan isga-
linden kayipla ¢ikan, orada, geride bilin¢clenmis bir
miisliman halk birakan israil’i orta ve uzun vadede
yeni hezimetler beklemektedir.

Anglo-Saksonlarin Orta Dogu adini verdigi mis-
Iiman cografyadaki gayri tabii varligiyla israil igin sid-
det ve isgal politikasina devam etmek de bundan vaz-
gecmek de cikar yol olarak gérunmuyor. Cinki mev-
cut politikasini strdiirmesi bolgede asla kendi basina
ayakta duramayacak olmasi anlamina gelir. ABD'yi
sarsacak bir ekonomik meddiicezir durumunda sadece
dunyanin dort bir kdsesine dagilmis Amerikan ugak
gemileri karaya oturmayacak, israil’in suni destek tini-
tesi de devre disi kalacaktir. Buginku sartlarda Ame-
rikan ekonomisi ciddi bir krize en az 1929°da oldugu
kadar aciktir.

Fakat baris, yani israil’in isgal politikalarindan
vazgecmesi ise neredeyse imkansiz ve bir o kadar ken-
di varhgi agisindan sakincali bir baska istikamet de-
mektir. Vaadedilmis Topraklar tlkiisiine sahip bir Is-
rail icin komsu musliman halklarla baris icinde biara-
da yasamak, tasavvur dahi olunamayacak bir durum-
dur. Bu ulkuyi terketmek ise kendi varlik sebebini or-
tadan kaldirmakla esanlamhdir. Barigi dnceleyen bir
israil’in, diinya Yahudilerinin destegini vyitirirken
iceride de geri alinamaz bir catlama ve dagilma
siirecine girmesi pek ytksek bir ihtimal dahilindedir.

Su halde Bati’da insani deger namina her ne or-
taya konduysa hepsine Filistin topraklarinda yeni
mezarlar agilmaya devam edilecegini 6ngdrmek,
savasl ve kan doékmeyi gunlik hayatin rutini olarak al-
gilayan liderlerin elinde bir toplum cinnete surik-
lenirken, bir digerinin her gecen gun biling atilimlari
gerceklestirecegini ummak asirt varsayimlar ol-
mamali. a
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IDEOLOJISI

“VAADEDILMIS TOPRAK SOYLEMI,
SIYONIST MANTIGININ URUNU”

SEMSEDDIN OZDEMIR
Konusan: Ahmet Oz

israil’in Filistin’de sergiledigi dramatik katliam sahneleri, vahset; bizi Siyonizm ideolojisi ve Yahudilik Gizerinde daha
fazla dustinmeye sevkediyor. Zira Filistin’de Siyonist katiller eliyle islenen cinayetler, Tevrat’a refere edilen kutsal-
liklar, efsaneler ve “vadedilmis topraklar” ugruna gerceklestirilmektedir. Konu tartisilirken, genellikle dini, ideolojik,
siyasi, etnik tanimlamalar birbirinin yerine kullanilmakta,Yahudilik, Musevilik, Siyonizm, israil I<avramlar birbiri-
ne karistirilmaktadir. Bu nedenle, biz hem bu kavramlar etrafindaki sis perdelerini aralamak, hem de 6zellikle Siyo-
nizm ideolojisinin dini temellerini irdelemek Uzere bu konu etrafinda yaptigi kapsamlh calismalariyla taninan sayin
Semseddin Ozdemir’le konustuk.

Ahmet Oz: Sayin Semseddin Ozdemir, konusmamiza
dogrudan “arz-1 mev’ad” kavrami ile baslayalim isterse-
nizmNedir bu “vadedilmis topraklar’” meselesi? Gergekten
Tevrat, Yahudilere kutsal topraklari miras olarak vadedi-
yor mu?

Semseddin Ozdemir: Simdi, Siyonist mantikla
olaya bakan israilliler yani Tevrat’l siyonistce olcuma-
ya calisan israilliler acisindan, su an isgal altinda tut-
tuklar ve isgal etmeye calistiklari topraklar “onlara
Allah’in vadettigi topraklar”dir. Dolayisiyla kendile-
rince kutsal kabul ettikleri topraklarin sahipleri ol-
duklarini iddia ediyorlar. Tabi, bu anlayis ve inang,
bizatihi o topraklarin sahibi olan Filistinli Musliman-
larin ise oradan surtlmesi, ¢ikartilmasi, yok edilmesi
ya da tamamen esir edilerek zillete disurilmesi anla-
mina gelmektedir.

Oz: Peki Sayin Ozdemir, Siyonistler béyle bir anlayi-
sl nereden cikartiyorlar. Neye dayanarak bdyle bir iddiada
bulunuyorlar?

Ozdemir: Bunu anlamak igin Tevrat’adéniip bak-
mamiz gerekmektedir. Diyorlar ki; bu bolge Tevrat'ta
Allah’in bize vadettigi yani israil’e vadettigi toprak-
lardir. Dolayisiyla biz bunu terle edemeyiz diyorlar. Ta-
bii ki, israilliler agisindan bu inang, bu okuma bigimi,
cok dnemli bir agmaz, ¢cikmaz sokak. Gergekten Allah
bir irka, bir topluma bdyle bir vaadde bulunmus olabi-
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lir mi? Yani Tevrat, irki anlamda bir vaadde bulunmus
mu?

Su anda Yahudilerin elinde bulunan Tevrat’i ob-
jektif olarak, dnyargisiz olarak okumaya calistigimiz
zaman, soyle bir gercekle karsi karsiya kaliyoruz: Alla-
hu Teala’nin Hz. ibrahim’le yaptigi bir ahdi var. Da-
ha dogrusu Hz. ibrahim’i secerek, peygamber olarak
gorevlendirmesi sozlconusu. Fakat, bildigimiz gibi, bi-
tiin ugrasisina ve miicadelesine ragmen Hz. ibrahim
kendi bolgesinde basarili olamiyor, mesajini kabul et-
tiremiyor. Daha sonra Allah, ibrahim’in bulundugu
bdlgeden hicret etmesine musaade ediyor. Tevrat'ta
yer alan bu konuyla ilgili ifadeleri yaklasik olarak ha-
tirlarsak, sdyle geciyor: ibrahim’e ve soyuna deniyor
ki: “Sana ve zurriyetine Firat'tan Nil’e kadar olan
bélgeleri verdim.” Cuinkii Hz. ibrahim bulundugu yer-
den ¢iktiktan sonra bugtinkd Misir civarindan Mek-
ke'ye oradan Iralc’a kadar olan bdlgede yogun bir pey-
gamberlik dénemi yasadi. Burada teblig yapti, dinini
anlatmaya cahisti. Bir oglunu yani ismail’i Mekke’ye
yerlestirdi, diger oglunu yani ishak’i da Filistin bélge-
sindeki bir yere yerlestirdi. Bu arada Misir’a gitti, gel-
di. Butiin bunlar Hz ibrahim’in uzun émriinde (Tev-
rat’taki ifadesiyle 175 yila yakin yasamis) basindan ge-
cenler. Bir peygamber olarak uzun bir micadele done-
mi gecirmis. Bu sirecte, s6zini ettigimiz cografi bol-
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gede faaliyetlerde bulunmus. Simdi, burada gorebildi-
gimiz kadariyla, Hz ibrahim’e, vadedilen bdlgelerde
faaliyet yapip o ilahi mesaja uygun davranmasi kay-
diyla, kendisine ve soyuna, oralarda egemen olacagi
ifade ediliyor. Buralarda stz sahibi olma gibi bir gérev
yukleniyor kendisine. Tevrat'ta okudugumuz kadariy-
la bugin asla Yahudilerin anladigi anlam c¢ikmaz.
Cunki, Hz. ibrahim’e ve ogullarina vadettigine gore
(Tekvin  13/14-16,15/18-21,17/7-8); ibrahim’in iki
oglu var. Bir Ismail, digeri de ishale. Biri Mekke'ye
yerlesiyor ve Kabe'yi insa ediyor; biri de Filistin tara-
finda kaliyor. Dolayisiyla Hz ibrahim ve iki ogluna ir-
ki anlamda degil, Allah’in ilkelerine bagl kalmak
kaydiyla bu bélgeler vadedilmistir.

O*: Yani sadece israilogullanna yapilmis bir vaat soz-
konusu degil.

Ozdemir: Simdi, buradan hemen bir 6zet yapar-
sak; aslinda bu vaat, imana bagh kalmak kaydiyla ya-
pilmis olan bir vaattir. Séyle .ki: ishak soyundan gelip
Yakub’la devam eden bir kol var; ki Hz. Yakub’un di-
ger ismi israil’dir ve Kur’an-1 Kerim de bu anlamda “ey
israilogullari” diye hitap ediyor. Yani “israilogullari”
tabiri Yakub’un ¢cocuklari anlamina, o soydan gelenler
anlamina geliyor; Yakub’un soyundan.gelen, ama
onun mesajina uygun davranan miminler. Daha son-
raki ifadesiyle Musa Aleyhisselam’in tmmeti, Filistin
bélgesindeki topraklara, imana bagh kaldiklari mud-
detce sahip olmuslardir. Burada Hz. Stleyman, Hz.
Davud ve diger peygamberler zamaninda uzun bir ha-
kimiyet ddnemi yasanmistir. Fakat sonraki nesiller
kendi ellerinde bulunan Tevrat’a muhalif davrandik-
lari icin, haksizlik ettikleri icin, azginhk ettikleri icin,
gunahkarlik yaptiklari i¢in iki defa blyik bir cezaya
ugramislardir: Once Babilliler tarafindan darmadagin
edilmisler, Kudiisteki Bilyik Mescid yikilmistir. ikin-
ci yikim Romalilar tarafindan gergeklestirilerek Ku-
dis imha edilmis, Mescid yok edilmis ve oradaki Mu-
sa’nin Ummetinden kalanlar tamamen surtlip ¢ikar-
tilmiglardir.

ikinci defa ise bu vaat Hz isa ve onun (mmetine
yapilir. Hz isa’nin mesajina tabi olanlar belli bir do-
nem sonra Filistin’de yine egemen olurlar bu egemen-
lik donemi Hz Muhammed’in Gmmetinin tarih sah-
nesine ¢cikmasiyla el degistirir.

Uguinc defa vaat, Hz ibrahim’in oglu ismail’in to-
runu Hz. Muhammed’e yapilir ve onunla gerceklesir.
Hz Muhammcd ve o gizgiye tabi olan muminler bugtin
Filistin’de ve Kudis'te 1500 yila yakin bir stiredir ege-
menler ve halen oradalar.
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Yani buradan soyle bir sonug ¢ikiyor: Bu vaadedil-
mis olan topraklar, sadece bir irka vaadedilmis degil-
dir. Hz Musa’ya, ibrahim’e, Yakub’a, ishalc’a, ismail’e
ve diger peygamberlere vahy edilen temel gerceklere
bagl bagh kalan ve bu vahyi prensipleri hayatlarinda
uygulayan muminlere yapilan bir vaaddir. Yani “mu-
min olursaniz Gstun olursunuz” temel ilkesine gore ya-
pilan bir vaat sézkonusu. Dolayisiyla, bu vaadi irki an-
lamda okumak son derece yanlis ve ¢arpik bir anlayis-
tir. Neden? Cunki bugiin israil diye bir irk yoktur;
isin 6zune gidersek.

0?;: Nasll yani?

Ozdemir: Soyle: israil kimin adi? Yakub’un adl.
Yakub kimin ¢ocugu? ishak’m gocugu. *ishak kimin
oglu? ibrahim’in. ibrahim’in irkini ise kimse sormu-
yor. Hz. ibrahim Mezopotamyali, Urfali; orada yasa-
yan bir irka, bir kavme mensup bir fert. Demek ki, 6z
itibariyle Yahudilik diye bir irk yok. Dolayisiyla lanet-
lenmis bir irk da yok, seckin bir irk da yok Ancak Hz. ib-
rahim’in cocuklarinin birinden ibrahim’in torunu
olan birine Kur’an-1 Kerim’in de verdigi bir isimdir is-
rail. Yani burada, temel olarak ideolojik anlamda bif
irki degerlendirme yapmak yanlistir. Yahudilerin bu
anlamda “se¢ilmislik ve Ustinluk” iddialari ne kadar
yanlissa, onlari irki anlamda su¢lamak da o kadar yan-
listir. CunkU sonugcta iki kardesin ¢ocuklaridir, soyu-
dur sézkonusu olan; biri ismail’in, biri de ishak’in; ay-
ni babanin evlatlari, anneleri ayri olsa da. Nasil olur
da biri Gstln irk olur ve digeri olmaz? Yine neden kim-
se her ikisinin de babasi olan ibrahim’in kavmini, ir-
kini sormaz? Bu ag¢idan baktigimiz zaman, demek ki
ortada ideolojik bir tercih var.

O*: Peki Sayin Ozdemir, peygamberler tarihine gir-
misken, buradan HzmMusa dénemine gegersek...

Ozdemir: S6ziini ettigimiz israilogullari daha son-
raki tarihsel stirecte Hz. Musa’nin immeti oldular. Hz.
Musa Aleyhisselam’dan Hz. isa Aleyhisselam’a kadar
uzun bir tarihsel sitire¢ yasadilar. Bu zaman zarfinda,
bircok peygamberler geldi, gecti ve gercekten ellerin-
deki kitaba uygun davrananlarla adaletli olanlar, zina
etmeyenler, muslimanca mutlu bir hayat surduler.
Ama saptiklari, azdiklari zaman Allah o toplumu hem
Babillilerle hem de Romalilarla cezalandirdi. Ve onlar
uzun zaman tarih sahnesinden silindiler.

Burada tabi sunu da ifade etmekte yarar var: isra-
ilogullarmm vahye uygun davrandiklari yani mimin
olduklari suregler Kudis civarinda egemenlik dénem-
leridir. Allah o immete, o Ummetin peygamberi Su-
leyman’a en biylk mescidi, mabedi yapmayi emreder.
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Kudis’te yapilan bu biytk mescit o giinkii miminle-
rin kiblesi ve hac yeri olarak tarihteki yerini almistir.
Ayni mescit, bir dénem Hz. Muhammed déneminde
de kible olarak kendisine dontlen mesciddi. Bu mes-
cit, butiin miminlerin, Hz. Musa immetinin, yikilana
kadar Hz. isa’nin cizgisinde olan Ummetin de en bi-
yule mabedi ve ibadet ettigi yer idi. Dolayisiyla bizim
icin de son derece dnemlidir. Hz Muhammed’in ken-
disi de, immeti de bir dénem oraya yonelerek namaz
kilmistir.

Oz: Sayin Ozdemir, uzun tarihsel siireglerden giini-
muze dogru gelirsek; Yahudilerin iki bin yil aradan sonra
tekrar Filistin’e dénmeleri nasil mamkiin oldu? Onlari kim
yerlestirdi Filistin’e?

Ozdemir: israil’in iki bin yil sonra Filistin’e yerles-
tirilmesi, tarihte onlara en buyuk zulmi yapan Avru-
palllarin bir operasyonu olarak ortaya cikiyor. Tabi
burada Batinin ideolojik, dini ve siyasi ¢izgisi ¢ok
onemli. Mesela, bu baglamda Hz. isa’yi Romalilara ih-
bar edip 6ldurtmek isteyenlerin o dénemdeki Yahudi
bazi gruplarin oldugu unutulmamali. Dolayisiyla dini
ve ideolojik anlamda Yahudilik’le Hiristiyanlik ara-
sinda derin ayriliklar, dismanliklar ve kavgalar var.

Buna karsilik, Muslimanlarin tarih boyunca siyasi
acidan Yahudilerle bir sorunu olmamistir. Mesela,
Hach seferlerinde Muslumanlarla birlikte katliama
ugrayip Filistin’den sdrtlen Yahudileri, Selahaddin
Eyyubi Kudis'l tekrar fethetti§i zaman geri ¢agirmis
ve onlarin yasama hakkini da Muslimanlar saglamis-
tir. Yine sonraki tarihlerde Yahudiler ispanya’dan ka-
¢ip geldikleri zaman Osmanli Devleti onlara sahip
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cikmustir. ispanya’da Mislimanlar egemen oldugu za-
man surecinde ise, Yahudiler rahat ve huzur icinde ya-
samislardi orda. Mislimanlar ispanya’yr kaybedince
Hiristiyanlar onlar1 kesmeye basladilar. Yani tarihte
onlara her zaman insan gibi yasama hakki taniyan,
onlara hicbir sekilde midahale etmeyen bir Ummetti
Muslimanlar. Ama, bu Misliman Ummetin i¢ine on-
lar, tarih boyunca hep katletmis bir baska topululuk
yani Avrupalilar siyasi ve stratejik amaglarla getirip
soktular.

Bilindigi gibi, Birinci Dunya Savasi’mn sonlarinda
ingilizler Filistin topraklarini isgal ettiler. Daha sonra
bdlgede manda yonetimi kurdular ve gucli olduklari
bu dénemde Yahudileri getirip oraya yerlestirdiler. Ve
Yahudilerle Muslimanlar arasinda higbir tarihi, dini
ve psikolojik temeli olmayan bir kavgayi baslattilar.
Yani su andaki kavganin asil mimarlari Batiklardir;
Yahudileri kendi ¢ikarlari icin o bdlgeye yerlestiren-
lerdir. Simdi de israil’i destekleyenler, ayakta tutan-
lar, yaptigi butiin katliamlara gbz yumanlar, yine ingi-
lizler ve Amerikahlardir.

Ozetle; israil Devleti, Batiklarin islam diinyasinin
tam merkezine yerlestirdikleri ve kendi ¢ikarlari igin
kullandiklari bir ileri karakol gorevi gbren, bugin de
gérmeye devam eden bir Ulkedir. Onun i¢in Avrupa-
lilar ve Amerikalilar hep birlikte, bugiin nukleer si-
lahlar dahil kitle imha silahlarinin timdine sahip bir
vahsi suiper gii¢ haline getirmislerdir israil’i. Tam da
Musliman diinyanin gébeginde.

Oz: Muslumanlar 1400 yil boyunca Filistin’e hakim
iken 1918’lerden sonra bholgeye Yahudilerin yerlestirilmes
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sonucu 1948°de bir israil devleti doguyor. israil’in son el-
li yilda gergeklestirdigi kadiamlar, Muslimanlar Gzerinde,
sanki israil yuzyillardir oralardaymis gibi bir olumsuz psi-
koloji meydana getiriyor. Biraz da bu psikoloji Uzerinde
konusalim isterseniz-

Ozdemir: Simdi, Mislimanlara sunu sdylememiz
lazim. Filistin sorunu Misliman dinyanin en temel
sorunu degildir. Bunun altinin iyi ¢izilmesi gerekiyor.
Filistin sorunu Muslimanlarin genel sorununun igin-
de bir parcadir. Genel sorun ise sudur: Musliiman top-
lum israil’in oradaki zulmiini ortadan kaldirmak isti-
yorsa, 6nce kendi yapmasi gerekeni yapmahdir. Yani
200 milyonluk bir MUsliman Arap alemi ve daha ge-
nelde 1 milyarlik bir islam diinyasi, bu potansiyelle is-
rail’i alt edecek bir giice ulasamamissa herkesin déntp
kendine su soruyu sormasi lazim: Acaba neden? Bura-
da bizim sucumuz ne? Yani her gin kalkip ‘kahrolsun
Amerika’, ‘kahrolsun israil’ demekle bir seyi ¢6zmek
mimkin degildir. Boyle demekle israil de, Amerika
da kahrolmaz. Simdi bu Musliman tmmet, kendi ha-
talarini tekrarlamaktan vazgeger, kendi nefsinde olani
degistirir ve gercekten Musliiman olmanin bilincini,
ahlakini, ilkelerini yasarsa ve Muslumanca bir durus
ortaya koyarsa, 0 zaman israil’in oradaki zulmii orta-
dan kalkar. Ctunki'l milyarlik bir potansiyele karsi 5
milyonun etkin olmasi mumkin degildir. Ama bu-
giinkii halimiz aynen devam ederse, israil bélgede et-
kinligini sardurdr. Dolayisiyla Musliman toplumun
kendi yanlhislarini diizeltmesi gerekir. Oncelikle Mus-
liman olmanin gereklerini yerine getirmek, ¢ok calis-
mak, Muslimanlar arasindaki bélinmusligi, parca-
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lanmish@r ortadan kaldirmak gerekir. BolUk-pdr¢ik
10-15 tane Arap devleti degil de bir tane guglii Mus-
liman Arap devleti olsaydi ve islami ilkelere uygun
yasasaydi, sahip oldugu cografyanin maddi ve manevi
kaynaklarini, ilmi birikimini vs. iyi degerlendirseydi,
israilin orada esamisi bile okunmazdi. Yani, bu immet
kelimenin tam anlamiyla adam oldugu, islami bilince
ulastigi, vahye uygun bir davranis ve ahlak gelistirdigi
andan itibaren israil’in etkisi ortadan kalkar. Kisaca,
Filistin sorunu tmmetin kendi sorunu ¢ézilmedigi su-
rece ¢OzUlmez. Mduslimanlar, kendilerine indirilen
vahyi ilkeleri unuttuklari ve arka plana attiklari icin
paramparca olmuslardir. Koskoca Arap Musliman
diinyasi 10-15 tane kabile devleti halinde bdlinmus,
yillardir birbiriyle ugrasip duruyor. Maddi kaynaklari-
ni Avrupalilara peskes ¢ekiyor. Sen yillar yili birbirini
yiyip mahvedersen, tembel, uyusuk, pisirik, pasif bir
vaziyette oturur durursan israil gelir, yerlesir ve bu zul-
muine devam eder.

Diger taraftan, israil’in bu pervasizligi ve hunhar-
ca isledigi katliamlar, Muslimanlarin akillarini basla-
rina getirecektir, diye didstntyorum. Tarih, bize za-
limlerin asla iflah olmadigini isbat ediyor. Bu zulim,
bu baski arttik¢a oranin Musliiman halki, Misliman-
liginin farkina varmaya, bilincine ermeye basladi. Ne-
den zulme ugradigini anlamaya, gérmeye basladi. As-
linda israil, farkinda olmadan bu halki ve bu immeti
yeniden muslumanlastiriyor. Muslimanlar baskiyla
karsi karsiya kaldik¢a daha ¢ok dinlerine déniyorlar;
Kur’an-1 Kerim’i anlamak ve ona uygun davranmak
icin daha cok calisiyorlar. Bu a¢idan baktigimiz za-
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man, israil’in yapti§i zulim Muslimanlar igin ser gibi
gorunse de, aslinda buradan c¢ok yakin bir zamanda
hayir ¢ikacaktir.

Oz: Sayin Ozdemir, bugiin Filistin yalnizca Filistinli
Mislimanlarin degil, tim diinya Mislimanlarinin hay-
siyeti haline geldi.

Ozdemir: zaten oyle oluyor. Sadece Misliiman
diinyada degil, tim dinyada bu katliamlar Siyonistle-
re karsi bir tepki olusturuyor. Buna karsilik, insanlar
Filistinlilere sempatiyle bakiyorlar. Dahasi, bu olaylar
Musliman halklarin daha da suurlanmalarini artiri-
yor. Nasil ki Bosna’da Sirplarin yaptigi katliam, farki-
na varmadan Bosna halkini kendi tarihine ve dini
gercegine dondurmeye basladiysa, nasil ki daha énce
Lubnan’da, israil’in zulim ve baskilari Libnan halki-
nin Musliimanlikla tanismasina ve israil’i oradan sii-
rip ¢ikaracak bir micadeleye girmesine sebebiyet ver-
diyse, bugiin aslinda israil’in, Filistin’de yaptigi ¢ilgin-
ca katliamlar sonug itibariyle bdyle bir neticeyi dogu-
racaktir. O bakimdan karamsarlia kapilmak yerine
oradaki muminlere dua ve yardimda bulunarak Mis-
lumanhk bilincini canli tutmak gerekir. insaallah,
oradaki Muslumanlarin kahramanca micadelesinden,
civar bélgelerdeki bitiin muminler utanir da ayaga
kalkarlar.

Ote yandan, Musliman Gimmet sucu sadece em-
peryalistlere, Avrupa ve Amerika'ya arayarak da bu
sorunu ¢ozemez. Yani, karanliga sévmelcle Allah’in
yardimini celbedemeyiz. Esasen, bizim bu konudaki
tavrimiz, Hz. Adem’in tavri gibi olmalidir; iblis’in
tavri gibi olmamalidir. Hz. Adem Allah’in koydugu
yasagi ¢igneyip giinah isleyerek Cennet’ten ¢iktigi za-
man, burada kendisini aldatan seytandi. Ama Adem,
seytani suclamadi. Dedi ki: “Ya Rab, biz hata ettik, nef-
simize zulmettik bizi bagisla, bizi affet; affetmezsen biz
kaybederiz.” Ama Iblis Allah’in emrine uymayip isyan
ettigi zaman Allah’i suglayarak dedi ki: “Ya Rab, sen
beni azdirdin; bana misaade et de kullarinin ayagini kay-
dirayim.” Simdi biz Adem gibi davranirsak, sucu yal-
niz uluslararasi guglerde, Amerika'da, surada-burada
aramayiz. Bunlar tabii ki sugludurlar; zulim ve haksiz-
lik ettikleri i¢cin de, haksizliklari stirdirdukleri i¢in de
batacaklardir, cok uzak olmayan bir zamanda. Ama
bizim gdrevimiz sucu onlarda aramaktan ziyade kendi-
mizde aramaktir. Biz niye bu hale geldik? Bugiin isra-
il'in zulmi bu raddeye geliyor da, niye hi¢ kimse bu-
nu defedemiyor ve biz de ¢6zimi gene ABD 'de ariyo-
ruz. Bu Musliman Gmmeti, bu can alici soruyu kendi-
ne sormalidir. Biz ne haldeyiz ki, israil’in Filistin’e
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yaptigi katliama engel olamiyoruz da, ABD gelsin bu
Muaslimanlari kurtarsin diye bekliyoruz!.. Bunu itiraf
edip bunun geregini -yani tersinden geregini- yaptigi-
miz andan itibaren bu sorunlar, bir¢ok sorunla bera-
ber ¢ézulur. Filistin sorunu da ¢6zulur, baska bir ¢ok
sorun da ¢ozulur. Filistin sorununun ¢dzulmesi icin
once bu mantigin hakim olmasi lazim. Eger bu man-
tik hakim olursa, uyduruk-kaydirik bir strti devletcik,
Icabilecik ortaya ¢ikmaz. O zaman inancimiza uygun
bir yasanti ortaya cikar.

Oz: israil bir yandan da orada miithis bir psikolojik
savas yuratiyor. Arafat’in bulundugu karargahi kusati-
yor, askerleri oraya bevlediyorlar, kiliseyi ceviriyor, baska
kistahliklar yapiyor ve fitursuzca Filistinlilerin sahsinda
tim Mdaslimanlara ve diinyaya gozdagi veriyor.

Ozdemir: Simdi, bir defa, israil bu kabahg yapti-
g1 suirece kendisi kaybediyor. Yani yaptigi ¢ok kistah-
ca, tabiri caizse hayvanca bir is yapiyor. Aslinda bun-
lar birikmis bir kinin sonucudur. Unutmamak lazim
ki, kibirlenen kendini begenmis topluluklar uzun
émirli olamazlar. Yani israilliler farkina varmadan
kendi geleceklerini ve kendi kuyularini kaziyorlar.
isin bir tarafi bu. Tabii ki israil mithis bir psikolojik
savas yuruttyor. Simdi, psikolojik savasin hedeflerin-
den biri, yanhsi dogru, dogruyu da yanhs goéstermek-
tir. ikincisi, karsidaki toplumun iradesini felcetmek,
onu karar veremeyecek hale getirmek, umutsuzluga
ve karamsarhga struklemektir. Aslinda bu psikolojik
savas Filistin halki Gzerinde ¢ok etkili olmuyor. Filis-
tin halki buna alistigi igin, gériyorsunuz, anlk duygu-
sal aglamalarin disinda toplum fazla aglamiyor; herke-
sin basi dik! Verdigi savasin ve ne yaptiginin farkin-
da. BUtln bu yikimlara, katliamlara ragmen bir moral
cokuntt yasamiyorlar.

Bu psikolojik savas karsisinda yapilacak olan sey
ise su: Oncelikle olay! buttin yonleriyle ve arka pla-
niyla cok iyi kavramak, ¢ok iyi bilmek ve bu konuda-
ki aldatma ve yalan operasyonlarina karsi dogrulari
ayni kararhihikla bikmadan, usanmadan savunmak.
Mesela, israil’in bu yaptigi katliamlari kendi kitabina,
Tevrat’a dayandirmasi dahi demagojik bir seydir, yan-
listir. israil bdyle bir yorumlama hakkina sahip degil-
dir. Mesela, israillilerin kendi irklariyla viinmelerine
karsilik, Tevrat’in onlari ne kadar ¢ok lanetlendigini,
bastan asagiya kendilerini ¢ok elestirdigini onlarin
karsisina ¢ikartabiliriz. Psikolojik mucadele ancak bil-
gi ile gdguslenebilir. Saldirilar daha Ust ve daha dog-
ru bir bilgiyle gogusleyip bu bilgiyle onlari gegersiz
hale getirebilirsiniz. ]
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ABD’DE ISRAIL LOBISI

DAVID GOODHART
Turkgesi: Adnan Cilingir

BD nin israil’e vermis oldugu kosulsuz des-
A tek, Amerika ve muttefiklerinin ¢ikarlarina

ters dusmektedir. Bu konu ile ilgili agik ve
onyargisiz bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmek-
tedir.

Son zamanlara kadar, Amerika’nin Orta Dogu
politikalari, izlemis oklugu global stratejinin -Sov-
yetler Birligi'nin Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki
ABD mittefiklerine gozdadi vermesini kisitlayici-
periferik bir kismi idi. 1960’lara kadar Orta Dogu’da
baskin gi¢ ingiltere idi ve Amerika’nin bélgeye yo-
nelik etkisi soguk savasin bitisine kadar Sovyetler
Birliginin direnci ile karsilasti. Krizler déneminde
buyuk 6lctide ulusal guvenlik; elitin ve kamunun
bolgeye kayitsiz kalmalari, ABD politikalarinin iki
domestik /i¢ lobi -biri etnik digeri ekonomik- tara-
findan sekillendirilmesine mahal vermistir; israil lo-
bisi ve petrol endustrisi. (Zaman zaman, bu lobiler
Amerika’nin Suudi Arabistan’a silah satislarini du-
zenleme gibi sonuglara sebep olmuslardir).

Devir degisti. Sovyet imparatorlugunun ¢okusty-
le olusan gi¢ boslugunu Amerika doldurdu. Korfez
savasindan sonra Basra Korfezinde, simdilerde ise Af-
gan savasl ile bunu Orta Asya’da sagladi. Ginumiz-
de, Ortadogu Amerika’nin dis politikasinin merkezi
haline gelmektedir. El Kaide orgutiiniin New York
ve Washington’a diizenlemis oldugu saldirilar bu ger-
cegi carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. ABD
icinde Amerika’nin Ortadogu politikasinin amag ve
metodlarinin tartisiimasi atil bir konu haline gelmis-
tir. Maalesef, israil lobisinin belirgin etkisiyle, taraf-
siz bir tartisma gerceklesememektedir.

Buglin israil lobisi, Amerikan dis politikasina de-
rin bir darbe indirmektedir. israil’in Bati Seria ve
Gazze'yi isgali, Amerika’nin silahlar1 ve parasi ile

gerceklesti, bu da Musliiman ve Arap ulkelerinin an-
ti-Amerikan tavirlarini korikledi. israil’in Filistin
topraklarina genisleyerek yerlesmesi, Amerika’nin
Kosova, Dogu Timor ve Tibet’'te uyguladigi, gliya bu
Ulkelerin kendi iradelerini sergiledikleri durumla
benzesmektedir. Amerika’nin iran ve Irak’i kapsayan
dual 7/ iki tarafh stratejisi, bu Ulkeler tarafindan en
cok tehdit edilen israil’i memnun etmekte, fakat re-
el politigin mantigini ve Amerika’nin muttefikleri
ile olan ittifakini zedelemektedir. Bu bdlgenin de
Otesinde, Amerika’nin nukleer bashkh silahlarla ilgi-
li stratejisi cifte standarda dayalidir. israil’in niikleer
silah programini bertaraf ederken Pakistan ve Hin-
distan’in tutumunu kKinamistir.

Amerika’da su an vaki olmayan tartisma, israil’in
ayakta durmasini isteyen Amerikalilar ile israil’in ta-
rih sahnesinden silinmesini isteyen kicuk bir azinlik
arasinda olmasi beklenen tartisma degildir; ABD, is-
rail’in uluslararasi taninmis sinirlar dahilinde varol-
ma hakkini desteklemeli ve onu tehditlere karsi ko-
rumalidir, seklindedir. Olmasi gereken tartisma,
ABDnin, kendi stratejik amagclari ve moral degerle-
ri dogrultusunda, israil’e verdigi destegi “israil yanli-
s tavir” ile iliskilendirmek isteyenler ile istemeyen-
ler arasinda gerceklesmelidir. Amerika’daki israil lo-
bisi adina, Tony Smith’in yapmis oldugu calismada,
(Foreign Attachments: The Power of Ethnic Groups
in the Making of American Foreign Policy /Dis M-
dahaleler: Amerikan Dis Politikasinin Yapiminda
Etnik Gruplarin Giicti -Harvard), “israil’in dostu ol-
mak” ya da israil taraftari olmak su anlama gelmek-
tedir: israil, Arap komsulariyla anlasmalarini tek ba-
sina yapar ve ABD’nin (zerine disen de, bu anlas-
malar ne olursa olsun, gergeklesmelerini saglamaya
calismaktir.
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israil lobisi, 6zel baski gruplarindan bir tanesidir.
Bircok birey ve kurumdan olusmus bir agdir. “Ame-
rican Israel Public Affairs Committee” (AIPAC)-
the Detroit Jewish News gazetesinin de belirttigi gibi
“Capitol Hill kadrosu i¢in mukemmel bir egitim
kamp1”. Amerikali Yahudi Kurumlan Baskanlari
Konferansi Orgiitd, bunlardan en énemlileridir. is-
rail lobisi ¢ok ¢esitli Amerikali Yahudi toplumu ile
bire bir esit degildir. Bircok Amerikali Yahudi isra-
il’in stratejilerini begenmezken bir kisma da bu stra-
tejilerin karsisinda tavir takinmaktadir. Bununla be-
raber bircok Yahudi olmayan Amerikali -cogunlugu
Protestan sag Uyesidir- israil lobisinde énemli rol oy-
namaktadir. israil taraftari guruplar bile israil’in izle-
digi siyaset dogrultusunda farkli géruslere sahiptirler.
Yahudi Telegrafilc Ajansina yaptigi aciklamada
Matthew Dorf s6yle konusmustur: “Amerikan Lobi
Kongresinde siyonist kurumlar baris strecini yavas-
latmistir. Onlarin mattefikleri, buyuk 6lcide cumhu-
riyetcgilerdir. Ayni zamanda ‘the Israel Policy Fo™
rum’ ve ‘Americans for Peace Now’ kurumlan baris
stirecini askiya almak igin calistilar. Cagrilarina en
cok sadik kalanlar demokratlar oldu.”

israil lobisi, israil’in stratejileri Uizerine kurulmus
bir konsensiis degildir, bilakis ABD’nin israil’e yéne-
lik stratejileri Gzerine birlige varilmis bir konsensus-
tar. Israil yanlisi koalisyonun farkh 6geleri iki unsu-
ru destekleme noktasinda mutabiktirlar. Birincisi,
Amerika'nin israil’e olan kayda deger finansal yardi-
mi. Stephen M Walt’'m International Security
(Uluslararasi Guvenlik) (Kis 2001-02 sayisi) dergi-
sinde yazdigi gibi: “1967 de israil’in savunma harca-
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malari, Misir, Urdiin, Irak ve Suriye’nin savunma
harcamalarinin yarisindan az iken, bugin, israil’in
savunma harcamalari bu dort Arap dlkesinin toplam
savunma harcamalarindan ytzde otuz daha fazladir”.
israil, ABD’nin yabanci tilkelere yadim icin ayirdig
bltceden en cok paya alan ulkedir, yillik t¢ milyar
dolar olan bu yardimin Ugte ikisi askeri harcamalara
tahsil edilmektedir. (1979 dan bu yana israil’in
ABD’den aldigI toplam yardim yetmis milyar dolarin
Uzerindedir.)

Yardimin yanisira, israil lobisi ADB'yi, BM ve di-
ger forumlarda israil’e diplomatik destek vermesine
zorlamaktadir. Bir dereceye kadar, ABD’nin “siyo-
nizm irkciliktir” rittelini kinamasi kleptokrasi ve po-
lis devlet retorigi acisindan hakl bir tavirdi. Fakat
ABD’nin, BM deki belli basli demokratik muttefik-
lerinin, israilin isgal ettigi topraklarda uyguladigi
baski ve kolonizasyonu kinamalarina defaatle engel
olma cabasi yanlistir.

Lobinin gicu ile ABD’nin dis politikasindaki po-
zisyonu arasinda sebep-sonug iliskilerini/baglantilari-
ni ispat etmek zordur. Fakat, israil lobisinin etkisini
gbéz onunde bulundurmaksizm, Ortadogu’da,
ABD’nin -1993 Oslo anlasmasindan bu yana- baris
dolu bir bélgede istihkam konusunda israil’e baski
olusturmaktan aciz kalmasi, izahi mimkun olmayan
bir durumdur. Lobinin etkisini daha rahat gorebile-
cegimiz bir durum da, ABD’nin pozisyonunun, catis-
manin daha spesifik totemlerine kaymasidir. Mesela,
Carter ddéneminde, isgal edilmis bélgede israil’in is-
tihkami illegal olarak algilanmistir. Reagan dodne-
minde barisa bir engel haline gelmistir. Simdi ise;
zorlastirict bir faktor olarak gérilmektedir. Ayni se-
kilde, Dogu Kudis ABD tarafindan isgal edilmis bol-
genin bir kismi olarak algilanirken, simdilerde Dogu
Kudus’in statiisii daha da muglaklasmistir.

ABD vatandasi Yahudilerin, diger ulkelerdeki
kendi din ve irklarina mensup insanlarin yazgisina
dair kaygilari yeni bir olgu degildir. irlanda-Ameri
kan, Kuba-Amerikan ve Yunan-Amerikan lobileri
nin ABD dis politikasina ciddi etkileri vardir. Clin
ton’un 1996 secimlerinde katolik oyverenlere kars
Dogu Avrupali segmenlerin oylarini alma istegi, ken
disinin NATO’’nun doguya genislemesi ydnindek
kararinda etken bir faktor olmustur. Fakat, israil lo
bisi tarihi Amerikan etnik lobilerinden strateji ve 6l
¢U bakimindan farkhdir.

Gecmiste, Alman ve irlanda diasporalarinm et-
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kin oklugu, etnik lobilerin blylk bir kismi gtctni
paradan degil oydan alir. (Gé¢menlerin blytk bir
¢ogunlugu ilk zamanlarda son derece fakir olmalari-
na ragmen, zenginlesmeye basladik¢a etnik kimlikle-
rini kaybetme egilimine girmislerdir). Bu lobilerin
etkisi, etnik gruplarin yogunluklu olarak yerlestikleri
sehir ve eyaletlerle ihata edilmistir. irlandali-Ameii-
Icalilar Boston’da, Alman-Amerikanlar Milwa-
ukee’de, Kiibali-Amerikanlar da Miami’de yogunlas-
mislardir. Nevzuhur Latin lobisi, kendi cografi sinir-
lari dahilinde kalmistir. Amerika’da yasayan az mik-
tardaki Yahudi nufusu (toplam ntfusun yizde ikisi )
daha cok New York, Los Angeles, Miami ve diger
birka¢ bdlgede yogunlasmistir.

Fakat, israil lobisi genel anlamda geleneksel etnik
oy verme araci degildir; bilakis bir etnik bagis araci-
dir. ABD deki etno-politik aygit olarak tek olan isra-
il lobisi, ekonomik ¢ikara dayal ulusal lobilerin tek-
nikleri (endustri gruplan ve birlikleri) veya sosyal
konularda (the National Rifle Association, pro ve
anti gruplar), diger lobi/siyasal aygitlara nazaran bir
Ustunluk saglamistir. Lobi ulusal diizeyde bagis kam-
panyalari duzenler, genellikle bunlari “astroturf’
(kékli olmayan Zasilsiz ) kurumlarla yapar. Tennes-
seans for Better Government ve the Walters Constructi-
on Management Political Committee of Colorado bun-
lardan bazilardir. Bu kurumlar sayesinde ayrica Yahu-
di oyverenlerin az oldugu bélgelerdeki kongre Uyele-
rini etki altina almaya calismaktadirlar.

Stephen Steinlight, the Centre for Immigration
Studies’te yayinlanan bir makalesinde israil lobisinin
toplanan bagislarla, se¢ilmis yetkilileri nasil etkiledi-
gini aciklar: “Finans reformu kampanyasi basariya
ulasana kadar, yahudi toplumunun maddi zenginligi
onemli avantajlar saglamaya devam edecektir. Kong-
re ile kilit meselelerde karsilikli teveccih ihdas et-
meye devam edecegiz. Elde edilen giig siyasi sistem
icinde lokal diizeyden ulusal diizeye para ticareti yo-
luyla kullaniimaktadir. Bihassa ulke disindan tahsil
edilen fonlar israil sempatizani adaylara aktariimak-
tadir.” Steinlight buna ilaveten; “belki de baska bir
kusaga... bdéylece Yahudi toplumu, kendi hesabimiz
adina, bolecek, kazanacak ve selektif koalisyonlara
girebilecek bir konumdadir.” Steinlight, Amerikan
Yahudi Komitesi’nden (AJC) yeni emekli olan ulu-
sal iligkiler direktéridir. Kampanya katkilarinin ya-
ninda, israil lobisinin giicti kendini hiikiimet atama-
larinda da gostermektedir. Son zamanlara kadar, De-

AISD'DK iSRAIL LOBiSi /GOODHART

molcratlar ve Cumhuriyetciler’in israil lobisine farkl
yaklasimlar1 vardi, fakat simdilerde ise her iki parti
de lobi tarafindan, farkh yodnlerde olmasina ragmen,
6nemli derecede etkilenmistir.

Tarihsel olarak, Amerikali Yahudiler, Demokrat-
larin koalisyonunda yer almislardir. Demokratlara
surekli ve buylUk bir cogunlukta oy veren tek beyaz
etnik grup olarak kalmislardir. Buna kiyasla, Eisen-
hower ve baba Bush arasinda bircok Cumhuriyetci,
Yahudilere karsi olumsuz bir tutum sergilerken,
Cumhuriyetcilerden devlet eski sekreterlerinden bi-
rinin sdyle bir aciklamasi olmustur: “Yahudileri bos-
verin. Onlar bize hicbir sekilde oy vermiyorlar”. Bu-
yuk capli isletmelerin bilhassa petrol endistrisinin
etkisi ile Cumhuriyetciler daha cok Araplara meylet-
mislerdir. (Sessiz Arap nifusuna degil Arap rejimle-
rine). Nixon, kisisel anti-semitik tutumuna ragmen
israil’i 1973 savasindan kurtarmistir. Eisenhower,
1956°’da Misir’in Suveys kanalindaki topraklarini is-
gal eden israil-Fransa ve ingiltere’yi engellemesiyle
Amerikan yahudi toplumunu gileden cikardl. Bir
baska Cumhuriyet¢i baskan, Goerge Bush (baba
Bush), Korfez Savasi sirasinda, israil’i Irak fuizelerine
karsilik vermemeye zorlamasiyla, bunun yaninda
Bagdat’i isgal etmeyip Arap miittefiklerine israil’e Fi-
linstin meselesinde geri adim attiracagi sdzinl ver-
mesiyle Amerikan Yahudilerini epey kizdirdi. Baba
Bush israil lobisini halk karsisinda elestiren son bas-
kan oldu. Eylal 1991°de: “binin Uzerinde lobicinin
bulundugu Capitol HilPde Kongre’nin israil’e veri-
len kredileri garanti altina almasi i¢in ¢calismaktadir-
lar. Ben de bu konu hakkinda direnen, kongreden
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krediler hakkinda. 120 gunlik erteleme talep eden
ama son derece kicik ve etkisiz biriyim” demisti.
Baba Bush ydnetimi ile israil lobisi arasindaki bu
ayrihgr demokratlar giderdi. AIPAC’'m Mayis 2000
deki halka acgik bir toplantisinda baskan adayi Al
Gore sunlari hatirlatir: “Bush’un dis politika danis-
inanlarinin destekledigi asagilik “baglanti (linkage)
kavrami”nm -kabaday: israil’e karsi kredi garantileri-
ni bir kalkan olarak kullanmak- size vermis oldugu
rahatsizhigin farkindayim. Ben sizin yaninizdayim ve
beraberce onlari maglubiyete ugratabiliriz”. 1997°de
AIPAC’mM siyasi isler departmani ydneticisi Fran
Katz, Demokratik ulu-
sal komitenin finans
direkt6td oldu. Bir 6n-
ceki yil, AIPAC’In ge-
nel baskani Steve
Grossman Demokra-
tik Partinin ulusal bas-
kanligina getirilerek

Amerika’nin iran ve Irak’i kapsayan iki ta-
rafli stratejisi, bu ulkeler tarafindan en ¢ok
tehdit edilen israil’i memnun etmekte, fakat
reel politigin mantigini ve Amerika’nin mat-
tefikleri ile olan ittifakini zedelemektedir.

calismasiyla 6zir dilemek zorunda birakmislardir.
(Ayni Kkisiler yine israil igin calisan Amerikali ajanin
hapsedilmesinden dolayl baskanin 6zir agiklamasi
yapmasina sebeb olmuslardir.) 2001 Subat ayi New
york Times nishalarinin birinde Clinton bunu israil
icin yaptigini vurgulayarak soyle bir agiklama yapti:
“Bircok kidemli israil yoeticisi, siyasi parti énderi ile
Amerika ve Avrupa’da yasayan yahudi toplumu li-
derleri bay Rich adina 6zur agiklamasi yapmam igin
beni zorladilar. Kendisinin israil’in yardim kampan-
yalarina, Mossad’in yabanci Ulkelerdeki yahudileri
toparlamasina ve Bati Seria ve Gazze'deki egitim ve
saglik programlarina
azimsanamayacak kat-
kilari oldugunu belirt-
tiler”.

Amerikall yahudi-
lerin bayuk bir kismi,
Hristiyan sagiyla yap-
mis oldugu ittifaktan

basma yapti§1 agikla-
masinda “benim bi-
tiin cabam siphesiz ABD-israil iliskilerini gelisti-
rmek icindir” dedi.

Clinton, kidemli bir AIPAC Uuyesi ve israil sem-
patizani olan Martin Indylc’i, Avustralya vatandasli-
gindan ADB vatandasligina geceli hentiz birkag yil
olmadan, israil Konsolosu olarak atamistir. Clin-
ton’un (ve Indyk’in) Filistin’deki durumu vahimles-
tirdigi dogrudur. Bunu mukabil, ABD yo6netiminin
Wye River Anlasmasi’nda istedigi hedefin daha ote-
sine gitmesini sagladi. Ayrica Barak-Arafat goriisme-
sinin olumsuz sonuglanmasinin sebebi de yine ABD
‘dir. Fakat, ABD yo6netiminin kidemli yoneticilerin-
den bu basarisiz goriismeye katilanlarm israil lobisi
ile olan baglantilari, ABD’nin duarst bir arabulucu
gibi davranip davranmadigi sorusunu giindeme getir-
di.

Bunun da otesinde, israil lobisinin 6nde gelen
uyeleri, Amerikan tarihinde baskanhgdin 6zur dileme
glclnd en fazla kétiye kullanilmasina sebep olmus-
lardir. Clinton, FBFin en cok arananlar listesinde
yeralan, kacak, 6demek zorunda oldugu vergi borgla-
r ADB vatandashgindan feragat eden Mark Rich
ten ozur dilemistir. Kimleri kimleri? Basbakan Ehud
Barak, Mossad’in eski baskani, ABD anti-Defamati-
on League’in bagkani dahil bir ¢cok israil ve Amerika-
i Yahudi Kisileri/Zkuruluglari Clinton’u etkin bir lobi
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rahatsiz olduklari Gor-
ge W Bush’a disman-
dir. Bununla beraber israil lobisi geng Bush’u, pratik
tezahirde, petrol lobisine nazaran daha fazla etki al-
tina almistir. Colin Powell’in -kendisini “Rockfeller
Cumbhuriyetgisi’ olarak niteler ve Filistin devletini
destekler- Disisleri bakanhgi, israil yanlisi bir kadro
ile savunma bakanhginin insiyatifini elinde bulun-
duran genel sekreter Paul Wolfwitz’in Savunma ba-
kanh@! Gzerindeki etkisini kaybetmistir. AIPAC’m
Nisan 2002 kongresi tanimlarinda, kongrenin ozel
konugunun Ariel Sharon olacagi ve “baskanin kabi-
nesine has bir 6gle yemeginde St regis Hotelinde sa-
vunma bakanligi sekreteri Paul Wolfitz’'in Pentago-
n’un icinden biri olarak, Pentagon’un terdrle savasa
karsi ¢abalari hakkinda bilgi verecegi” duyuruldu.
Bush’un savunma politikalari danismanlarindan
Richard Perle, 1996 da Douglas ] Feith ile birlikte Li-
kud basbakan Bunjamin Netenyahu hakkinda bir
makale yayimladilar. “Kat’i Bir Tahakkim ; Kralligin
Guvenligini Saglamak icin Yeni Bir Strateji” adli ¢a-
lismalarinda Netenyahu’ya “baris stirecinden kat’i bir
tahakkim” e gecmesini dnermektedirler. Feith su an
Pentagon’un en énemli mevkilerinden biri olan sa-
vunma bakanhgi sekreterligine bagli savunma stra-
tejileri b6lumUnin basindadir. 1993 sonhbaharmda
National Intereset’in bir toplantisinda, BM’nin ya-
hudilerin Bati Seria’dalci yerlesme haklarinim geri-
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verilemez bir seklide gasp ettigini savunmustur. 1997
de, “israil igin bir strateji” adli calismasinda Feith Is-
raili “Filistin otoritesi altindaki topraklar” , “bedeli
cok fazla kan” olsa dahi tekrardan isgal etmeye ¢agir-
mistir. 13 Ekim 1997 de, Feith ve babasina Amerika-
nin Sag-kanat Siyonist 6rgitt tarafindan seref 8dul-
leri verilmis ve bu serefleri “kiymetli yahudi filantro-
pistleri ve israil*yanhsi aktivistler” olarak tanimla-
mistir.

Perle ve Feith’in de ait oldugu radikal sag siyo-
nistler sayica az olmalarina ragmen Cumhuriyetgile-
rin siyaset Uretme mekanizmalarinda dnemli bir bas-
k1 unsuru olmaya basla-
miglardir. Bu yeni bir
fenomen olmakla bera-
ber, gecmisi 1970 lerin
sonlari ve 1980 lere,
eskiden Demokrat olan
bircok yahudi entellek-
tiel Reagan’m koalis-
yonuna katilmalarina
kadar goturilebilir. Bu
isportacilarin! cogu kamuya karsi demokrasinin glo-
bal hach seferlerinden (crusade) bahsederken bu gi-
bi “yeni muhafazakar”larin cogunun temel kaygisi is-
rail’in gict ve nami olmustur. Sag kanat Weekly
Standart gazetesi editori William Kristol, demokrasi
hakkmdaki retorigin sebebini Jerusalem Post’a verdi-
gi demegcte; “ben her zaman, israil igin, ABD’nin an-
gaje ve gugli olmasinin en iyi olacagini distinmu-
simdur. Ondan sonra da israil’e verilen bir taahhiit
genel dis politikay! sekillendirir” seklinde ortaya
koymustur.

Amerikali yahudiler arasindaki liberalizm ve de-
mokratik partizanlhk egilimleri, siyonist sagin segmen
kitlesini Yahudi toplumunun kendisinde degil de,
Pat Robenson’un evangelik protestan saginda ve ilk
dénem ingiliz israil hamilerinin hristiyan siyonizmi
Uyelerinde 6rgatlemistir. 1995 te, Pat Robertson’un
New York Review of Books’ta yayimlanan bir maka-
lesindeki iki asir 6nceki Masonik komplo teorileri-
nin anti-semitik kaynaklarini ifsa ettigimde Com-
mantary’nin editéri Normand Podhoretz, Robertson
yerine beni kinadi. Podhoretz, Robinson’un iddiala-
rinin anti-semitik olduklarint kabul etti fakat, Ro-
bertson’un israil’e yaptigi katkilari géz éniinde bu-
lundurarak, the ancient rabbinical rule of batel
b'shishim’e gore yargilanamasi gerektigini savundu.

“israil’in dostu olmak” ya da israil taraftan
olmak su anlama gelmektedir: israil, Arap
komsulariyla anlasmalarini yapar ve ABD
de, bu anlasmalar ne olursa olsun, gercekles-
melerini saglamaya calisir.

ABD'DE iSRAIL LOBIiSi /GOODHART

israil lobisi, giicli, para kampanyalari ve atamala-
ra dayanan diger lobiler gibi, en blyuk etkisini secil-
mis yetkililer ve onlarin personeli Gzerinde goster-
mistir. israil lobisi, istihbarat teskilatlarini, yabanci
servisleri ve kariyer sahibi kamu gorevlilerini -tst di-
zey askeri gorevlileri- etkisi altina almakta basaril
olamamistir. Bu gibi kisiZkurumlar tzerinde lobinin,
sahip olabilecedi en yiksek tasarruf hakki, bunlarin
Uzerlerine dusenleri yapmadiklari zaman sahip olduk-
lari mesruiyetlerini sarsmaktir, ABD yabanci servis
Uyelerini “arapci” olarak yermeleri gibi. Uniformal
askeriye Israil yanhsi dergilerde sikhkla elestirilmek-
te, bu dergilerin yazar-
lari (bircoklari askeri
general olup ta askeri-
yeye hizmet etmemis
kisilerdir) iran ve
Irak’a -israil'i en ¢ok
tehdit eden Uulkeler-
gitmek konusunda fikir
birligine varip direten
askerleri sert bir dille
kinamislardir. istihbarat toplulugu da Jonathan Pol-
lard isimli ajanla ilgili yapilmasi istenen 6zur acgikla-
masina karsi ¢iktigi icin anti-semitik olmakla itham
edilmistir.

Amiral Bobby Ray inman’in disirilmis kariyeri
bu dinamigi anlamada kafa karistirici bir 6rnek teskil
etmektedir. inman, Clinton tarafindan atandiktan
sonra, yuksek ritbeli bir deniz subayi ve ulusal gu-
venlik kurumu eski baskani kariyerlerine sahip, sa-
vunma bakanhgi sekreterligi aday! olarak, basinda,
Nixon’un eski konusma metni yazari ve George Bush
Sr’nin bir israil yanhsi oldugunu disiinen muhafaza-
kar bir Cumhuriyetci; William Safire tarafindan igdis
edildi. New York Times’'taki kosesinde Safire, In-
man’i “Jonathan Pollard’in(bahriye istihbarat servi-
sindeki israilli ajan) yargisiz infazina katkida bulun-
makla” yermistir. (Bazi Amerikali yahudiler bu ajani
aziz bir sehid olarak gérmektedirler). Inman, karsili-
ginda, Safire’i CIA direktérd William Caey’e, 1981
de Inman tarafindan alman israil’in ABD istihbara-
tina erisimini kisitlayan bir karari reddetmesi icin lo-
bi faaliyeti yapmakla itham etmistir. Bu.sebele Safire
New York Times'taki késesinde Inman’i anti-israil
egilimli olmakla sucladi. “Yeni McCarthyism” diye
adlandirdigl durusuna ragmen Inman, geri adim atti.

Kampanya yardimlari ve yuksek dereceli atama-
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lardan sonra, medya israil lobisinin elindeki en bi-
yuk kozlardan biridir. Mesele, medyadaki yahudilerin
gunlik haberlere sanstir koymasi degildir. Mort Zuc-
kerman ile Martin Perez gibi muhteris Siyonist ya-
yimcilar vardir, ancak bu gibi Kisilerin sonsuz ihtiras-
lari, kendilerinin sayginhgini diastrmustir. New
York Times, Washington Post, Wall Street Journal
ve TV kanallarnm muhabirleri, Ortadogu hakkinda
var olan durumu yansitmaktadirlar. Problem, Arap-
israil catigmasinin/geliskisinin tarihi ve siyasi bir ice-
rik dahilinde sunulmamasindan kaynaklanmaktadir.
Mesela, bircok Amerikali, Barak tarafindan dnerilen
Filistin Devletinin, is-
rail ordusu tarafindan
caprazlamaya bolin-
mis ve askeri denetim
noktalari konuslandi-
rilmis Bantuts’lardan
olustugunun farkinda
degildir. Hatta, Ameri-
kallarin cogu, israilli-

ni almistir.

lerin Arafat’a son dere-

ce makul tekliflerle gidip Arafat’in bunu agiklana-
maz bir sekilde reddettigini égrendiler, isin daha da
kétiisi, Amerikan basinin temelinde, Arap-israil ¢a-
tismasi haberleri verilirken, Filistinlilerin siddet yan-
hisi olarak tasviri- “Filistinli siddetine karsi israil
Gazze'ye fuze saldirisinda bulundu”- bir gelenek hali-
ni almistir. Higbir muhabir “israil’in otuz yillik Bati
Seria ve Gazze'deki isgaline karsi Filistinli intihar
komandosu israil gugclerine saldirdi” seklinde bir
aciklamada bulunmaz.

Ortadogudaki muhabirlerin ¢ogu, Yahudi olsun
veya olmasin, objektif olamak adina ellerinden gele-
ni yapmaktadirlar. Fakat asil mesele gelen haberlerde
degildir. Fikir sayfalar ve -eksik olan conteksi icger-
mesi .gereken- fikir dergileri israil’in kayitsiz sartsiz
hiktmranhginin propapandasini yapmaktadirlar.
Safire, Cal Thomas, George Will ve Charles Kraut-
hammer gibi, genis bir sekilde sendikalasmis, israil
haklarini savunan koése yazari ve televizyon programi
yapimcilarinin sayisi ¢coktur. Anthony Lewis, Flora
Lewis ve Thomas Friedman gibi bazi kimseler de sag
kanat israil hiilkiimetlerine bazi elesiriler getirmis ol-
salar bile, medyanin en etkili kisminda israil’in en
mutedil elestirisi bile tabu olarak gérilmektedir.

Lakin Arap bagnazhgina karsl olan tabu zayiftir.
israil sémirgeciliginin en {zicl sonuclarindan biri
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Arap-israil catismasi haberleri verilirken,
Filistinlilerin siddet yanlisi olarak tasviri-
“Filistinli siddetine karsi Israil Gazze'ye fi-
ze saldirisinda bulundu”- bir gelenek hali-

de Amerikan Yahudi toplumunun dinamiklerini ka-
balastirmasi/tei~diize indirgemis olmasidir. Ben, Ya-
hudi sivil haklari savunucularinin ABD’ de kendile-
rine uygulanan toplumsal ayrimi gidermeye yonelik
kahramanca rollerini takdir ederek biyudim. Fakat
gundmdizde, Yahudi tanidiklarimin Araplar, 6zellikle
de Filistinliler hakkinda, siyahiler tartismasinda gu-
neylilere yuklenilen anlami ytkleyerek, irk¢i olduk-
larini dair iddialarina ¢ok rasladim. Bir yandan, bana
“israil, Filistinlileri 1967 den sonra Urdiin’e verme-
liydi” diyen bir Yahudi editor, diger yandan, ayni
tonda, “onlarin tamamini Afrika'da birakmaliydik”
diyen guneyli bir yasli.
Bu gibi paralellikeleri
artirmamiz  mumkun.
1830’lardan sonra, ko-
lelige karsi c¢ikmak ve
daha sonralari, ayrim-
ciliga karsi gelmek, be-
yaz glneylilerin liberal
idealizmi sekillenis do6-
nemlerinde, kaba irkg¢i-
Iik ve mentaliteyi kontrol altina alma adina, yasak-
lamalarina sebeb olmustur. 1967 den bu yana, isra-
il’in isgal edilmis koéle bir toplum Gzerine olan otori-
tesini onaylama gereksinimi, insan idealizminden
unapolegetik kabilecilige benzer bir kaymayi, ADB
deki yahudi diasporasmda da israil’de de Uretmistir.
Giniimiiz ABD’sinde en énemli yahudi olmayan is-
rail destekgilerinin gineyin i¢ kesimlerinden -ayrim-
c f (segregationist ) ‘diksiekratlann’ torunlari- olma-
lari tesadtifi olamaz herhalde.

Amrikan yahudi toplumu icinde Siyonizmin etki-
si gitdige artmaktadir. Bu son zamanlara ait bir feno-
mendir. Geleneksel olarak, ortodoks olmayan Ame-
rikali yahudiler Ug buyUk gelenege bolinmuslerdir;
evrensel liberalizm, Marksist radikalizm ve etnik Si-
yonizm. ilk gelenegin Amerikan tarihinde énemli bir
degeri vardir. Yahudi aktivistleri ve filantropistleri,
Amerika’da batun irk, din ve cinsiyetlere taninan si-
vil haklarin genisletilmesinde ¢ok degerli katkilari
olmustur. Fakat Yahudi liberalizmi kendi basarisinin
kurbani olmustur. Amerikan toplumu igindeki Ya-
hudi gelisimini engelleyen bariyerleri ortadan kaldir-
mis -yahudi 6grencileri, lvy League Uviversitelerine
ve prestijli kulUplere tyeliklerini kisitlayan kotalarin
kaldirilmasi gibi- fakat yahudi liberaller asimilasyon
yoluyla ortadan kalkma egilimi gdstermektedirler.


http://www.cvisiontech.com

Amerikali yahudi toplumu fertlerinin yarisindan faz-
lasi kendi toplumlari disinda evlilik yapmakta, ¢o-
cuklarini yahudi gibi bayitmeme egilimi géstermek-
tedirler.

Yahudilerin sayisinin asimilasyon ve yahudi dis
evliliklerle azalmasi/asinmasi kendilerini yahudiligin
korunmasina -gerek muhafazakar dini bir itaatle ge-
rekse ideolojik Siyonizmle, veya her ikisi ile- adamis
Amerikali yahudiler tarafindan biyuk bir tehdit ola-
rak algilanir! Bircoklari, son yillarda itaatkar bir din
adina sekulerizmden vazgecmistir. (Joseph Lieber-
man, Al Goie’un baskan yardimcisi aday! bunlar ara-
sinda en meshur olanla-
ridir). ironik olarak, bir-
¢ok neo-tradisyonalist
yahudi, anti-semitistler
tarafindan yaliudilere 6z-
gurluk tanidigr iddia edi-
len ¢ogulculuk ve sekii-
lerizme icten bir dus-
manhk duymaktadir.
National Interestin edi-
tord Adam Garfinkle, the ConservatTve judaism ad-
i dergide “Amerikali yahudilerin ¢ogunun iki dini
vardir: Yahudilik ve Amerikan izm. Eger iki basiniz
ve iki kalbiniz yoksa iki dininiz de olamaz” seklinde
yazmistir. Aslinda ABD ve israil’de yahudi funda-
mentaliminin yikselisi ile islam dinyasinin funde-
mentalizminin yukselisi arasinda b.ir paralellik mev-
cuttur. Her iki durumda da, tepkilerini ortaya koyan-
lar geleneklerinin seldiler bati degerleri -feminizm,
dini muisamaha, doga bilimleri- tarafuidan tahrif
edildigine inanmaktadir. Gerek muslimanlarm ge-
rekse yahudilerin, “yozlasmis batili degerlere” karsi
Onerdikleri panzehir, pre-modem dini hukuk; yahudi
hukuku veya seriattir.

ABD’de yasayan eski solcu ve liberal yahudiler
icin, yahudi kimliginin temeli olarak entnosentrik si-
yasi Siyonizmi benimsemek, kati ortodoks yahudi ha-
yat tarzini benimsemekten daha cekici gelmektedir.
Lakin siyasi Siyonizmi yahudiligin temeli haline ge-
tirmek, kati, dual bir sadakati de beraberinde getirir.
Bahsettigim makalesinde Stephen Steinlight su nok-
talara dikkat cekmektedir: “itiraf ediyorum, benim
yasitim en az yuzlerce yahudi ¢ocuk gibi ben de yahu-
di milliyetcisi olarak, hatta ayrimci/dislayici bir sekil-
de yetistirildim. Her yaz iki ay olmak tzere, cocuklu-
gum ve gencligimde on yil boyunca yahudi yaz Icamp-

E. Said ve N. Chomsky gibilerin elestiri-
leri, Amerika ve lsrail’in Ortadogu’daki
politikalarini kinamalari, onlarin Ameri-
ka’nin butin dis politikasina rutinlesmis
karsi cikislarinin bir parcasidir.

ABD'DE iSRAIL LOIliSi /GOODHART

lamia katildim. Orada her sabah, yabanci bir bayragi
selamlardik, o bayragin renklerini yansitan elbiseler
giyerdik, yabanci bir milli marsi soylerdik, yabanci
bir dil 6grenirdik, yabanci muzikler ve folk danslari
ogrenirdik ve bize dgretilen sey, israil’in, bizim ana-
vatamiz olduguydu. israil’e gé¢ en bilyiik erdem sayi-
liyordu. Amerika ve Kanada bayraklarini da selamli-
yor ve bu dlkelerin milli marslarini da séyltyorduk,
tabiki, ama bizim asil sadakatimizin nereye oldugu da
asikardi. ... ADB de, bu iki tarafli sadakati tolere edi-
yordu, dyle santyorum ki, hristiyanligin biyuk yikim-
daki (holocaust) sucu bunu bir realite olarak ortaya
koymaktadir.”

Politik merkezde
israil hakkinda sih-
hatli bir tartismanin
engellenmesi, israil
politikasinin ve
Amerika-israil lobisi-
nin en sesli elestirisi-
nin asirt sol ve asiri
sag tarafindan yapil-
masindan dolayidir. Edward Said ve Noam Chomsky
gibi sol cenahin elestirileri sol akademik ¢evrenin di-
sinda ciddiye alinmiyor ¢iinkii Amerika ve israil’in
Ortadogudaki politikalarini kinamalari, onlarin
Amerika’nin batin dis politikasina rutinlesmis kar-
si ¢cikislarinin bir parcasidir.

Asiri sagin ya da eski sagin elestirileri Patrick
Buchanan tarafindan dile getirilir; her zaman, bir-
yalidan israil’i ve israil lobisinin rantlarini kinarken,
diger yandan sektler hiimanistlere, homoseksuellere,
feministlere, Gglncl dinya yiginlarina ve diger beyaz
hnistiyan dismanlarina karsithiklarini bir arada dile
getiren bir yazarlar takimi oldu. Militan hareketin
temsil ettigi fanatizm Zog - Zionist - isgal edilmis hi-
kiimete benzer bir federal hukiimete génderme yapan
Timoth Mc Veigh in ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Bu cesit seytan inancina siyahlar arasinda da rastla-
nir “islam Ulusundan” Louis Farrakhan gibi.

Sunu soylemek kiictk bir abartidir; eger asiri sag
israil’den nefret ediyorsa temel olarak Yahudilerden
nefret ettiginden dolayidir, asiri sol israil’den nefret
ediyorsa o da temel olarak Amerika’ya olan nefretin-
den dolayidir. israil lobisi birgok Amerikaliyi israili
elestirenlerin, Chomsky, Buchanan ve Farrakhan gi-
bilerin, fanatizmi destekleyen figirler olduguna ikna
etmek igin ¢ok elveresli bir ortami ele gegirdiler. is-
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rail yine Filistinli dismanlari i¢in de ayni sansa sahip
oldu: “Yasser Arafat ne Gandhi ne de Mandela’dir,
Filistinli intihar bombacilar1 taktik olarak El Ka-
ide’den farksizdir.”

Fakat, israil lobisinin Amerika politikasi ve ka-
muoyu Uzerindeki etkisi, Bati Seria’dan c¢on iran
Korfesiyle ilgilenen petrol yoneticilerine, Cumhuri-
yetci ticaret kuruluslarina, dis iliskiler ve ordu cali-
sanlarina cephe alan sesli Arap-Amerikan lobisin-
den ve Siyah Demokratlardan, -ki onlar Filistinlile-
r'e yakinhk duyma egdilimlindeler,- olusan degisik
gruplar tarafindan tehdit edilmekte. Uzun vadede,
g6c¢ ve evlilikler sonucu nisbi olarak azalan Yahudi-
Amerikan nifusu, lobinin glcintn azalmasiyla bir-
lesecek.

Fakat simdilerde, butiin bolgelerin Kongre tyele-
ri hala rakipleri destekleyen ve destekleyecek olan
lobiyi glicendirme konusunda goénulstzler; 6zel ko-
nusmalarda bircok gazeteci ve politika uzmani, tyele-
rin fanatik israil destekgisi olan editdrler ve yayinci-
lar tarafindan boykot edilmekten korktuklarini syle-
mekteler; Amerika milli glivenlik sistemindeki en te-
pe gorevler israil ve israil lobisiyle kisisel ve mesleki
iliskileri olan kisilere gider. israil hiikiimetinin amag-
larina karsi ¢ikan askerler ve diplomatlar, sdylenti
kampanyalariyla lekelenir. Bu sartlarda, Amerika po-
litikas! israile destege nasil egilimsiz olabilir?

israil’e karsi bilingli ve dengeli elestiri ingiltere
ve diger Avrupa Ulkelerinden geldi, bu elestiri isra-
il’in var olma ve kendini savunma hakkini tanir, fa-
kat diger taraftan Amerika’da ¢ok az gorunir olan,
israil’ in Filistin topraklarini vahsi isgalini ve Arap
olan israillilere karsi ayrimini onaylamaz. Bu nokta-
da, Amerikan ve dinya tarihinde yapilmasi gereken
sey Amerika-israil lobisine sorumlu bir elestiridir,
bu elestiri, sol elestirinin tersine, Amerika’nin blyuk
statejisinin genis taslagint mesru kabul etmektedir
ve yine bu elestiri, asiri sagin elestirisinin tersine,
Yahudi Amerikalilara ya da israil devletine karsi ko-
tl niyetten dolay yénlendirilmez.

Gegmiste, israil lobisi kendini irlanda lobisinden
ayiran bir dzellige sahipti: israil lobisinin destekledi-
gi Ulke onun komsulari tarafindan yok edilmekle
tehdit edildi. Artik boyle bir durum yok. Ayrica, bir-
cok Amerikal israil lobisi olmasa da israil’in var ol-
ma ve kendini tehditlere karsi savunma hakkini des-
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tekleyecekti. Fakat, israil lobisi olmasaydi, Ameri-
ka'nin secilmis temsilcileri, isgal edilmis topraklar-
dan cekilmek sartiyla israil’e yardim edeceklerdi. Bi-
yuik oranda israil lobisinin varhgidir Amerika'nin is-
rail’e kosulsuz desteginin sebebi, ki bu yitizden israil
Amerikanin Ortadogu politikasiyla uzlasir.

Onumuzdeki yillarda, biz Amerikalilar sadece sir-
ketlerin ve birliklerin degil, fakat ayni zamanda tim
etnik lobilerin -ister israil lobisi ister Arap-Ameri-
kan lobisi olsun- bozucu etkisinden bizim politik sis-
temimizi arindirmak i¢in reform yapmaliyiz. Ameri-
ka’nin nufusu son zamanlardaki gé¢menlerle artis
gosterdikge, israil lobisinin basarisiyla cesaretlenen
su veya bu etnik diasporanin dis politikaya birtakim
isler yaptirma tehlikesi artmakta, ki bu durum yaban-
cl bir tlkeye olan derin baghhgin Amerikan vatan-
dashiginin normal ve kabul edilebilir bir pargasi oldu-
guna inanci arttirmaktadir.

Kamu polotikasi etnik oy bloklari arasinda var
olan yabanci tlkelere egilimin énline gecemez, assi-
milasyonun bu egilimi zayiflatmasina ragmen. Buna
karsin, etnik bagis mekanizmasi ancak politik bagis-
lar ile ilgili dizenlemelerle ortadan kaldirilabilir.
Amerika’daki Finans reform kampanyalarinin eyalet
disi ve bolde disi bagislarin yasaklanmasi yada 6zel
fonun kamu fonlarini yerini almasi yonundeki calis-
malari arzu edilen yararh reformlardir. Finans reform
kampanyalarinin yaninda, Amerika, milli givenlik
ofislerindeki atanmis pozisyonlarin sayisini azaltil-
masina gereksinim duyuyor. Milli givenlik eliti i¢in-
deki “iceridekilerin ve disaridakilerin” sayisini azal-
tarak, hukumet icinde Amerika dis politikasini et-
lilemek isteyen etnik lobiler ve ekonomik ¢ikar grup-
lariyla, petrol endistrisi gibi, iliskisi olanlar azal-
tilabilir. Biz Amerikalilar demokratik strecimizdeki
bozulmay! sona erdirene kadar, Avrupa’daki, As-
ya'daki ve Ortadogudaki miuttefiklerimiz bizim or-
tadogu politikamizi kaygiyla izleyecekler.

Amerika'daki israil lobisi hakkinda dogru olan
sudur: Lobi timayle giclt dedil, ancak Amerika’nin
ticari mali ve onun Ortadogu’daki muttefikleri igin
hala ¢ok gucladar. [ ]

David Goodhart, ingiltere’de yayimlanan Prospect der-
gisinin editéridtr. Bu makale derginin son (Nisan
2002) sayisindan gevrildi.


http://www.cvisiontech.com

OLUM DANSININ SONU

RICHARD FALK
Turkgesi: Mehmet Ozay

1 EylUPUn korkung bir tepki dizisine yol agtigi-
]-:n ve su ana kadar israil’in Filistin’de gercekles-
irdigi vahset ve cilginhigindan daha kota bir
seyin olabilecegini kimse inkar edemez. Elbette ki, bu
korkung kart ve gdzyasinin birincil sorumlusu Birlesik
Devletler degildir. Fakat Amerika’da ve Avrupa’da,
ABD hukumetinin uzunca bir suredir, 6zellikle de
Dinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldiridan bu yana
elde ettigi dnemli rolU son derece kot bir sekilde kul-
landi§ina dair yaygin bir kani hakimdir. Mevcut du-
rum her iki halk igin daha da kéttilesmeye devam et-
tikge, paradoksal bir sekilde, hem israil’i agikga des-
tekledigi, hem de bolgeye kalici bir baris getirmedigi
icin tim olup bitenlerden ABD'yi sorumlu tutan ve
giderek sertlesen bir elestiri yukselmektedir. Tim bu
elestirilerin hakli gerekgeleri oldugu apasikar ortada.
Yakin dénemde tirmanisa gecen siddetin nedeni-
nin, Baskan Bush’un El-Kaide drgutiine karsi baslatti-
g harekatin ilk Giin’Gnden itibaren anti-terérizm ko-
nusunu abartmasiyla iliskili oldugunu herhalde kimse
inkar edemez. Bush, 11 Eyldl saldirilarinin yol actigi
terdrist tehditi genellestirmek suretiyle hem biyik 61-
cide gereken cevabin kapsamini genisletti hem de di-
ger devletlerin uzun sureli i¢ dismanlarina karsi yo-
nelttikleri siddeti artirmalari igin yesil 151k yakti. Bir-
kac 6nemli devlet, Ulkelerinde faaliyet gdsteren siya-
sal gruplarin kendi geleceklerini belirleme haklarini
engellemek icin sergiledikleri ¢cabalari ABD’nin kire-
sel terére actigi savasla 6zdeslestirmekten memnun
oldular. Bu ulkelerden higbiri bu konuda Ariel Saron
basbakanligindaki israil yénetiminden daha fazla ba-
sarih olmadi.
Bush ydnetimi birka¢ 6nemli hata yapti. El-Kaide
tehdidine karsi tepkiyi smirlandirmamakla gértintrde

sonu gelmeyecek bir askeri saldiriya giristi; daha da
kotusl Bush ydnetimi soz konusu savas! Birlesik Dev-
letlerle ya da insanlarin guvenligiyle inandirici bir
iliskisi olmayan topraklarda gerceklestirmeye kalkisti.
Hedefin bdylesine genisletilmesi, siddetin sadece dev-
let yapisina sahip olmayan hareketlere ve drgutlere
karsi uygulanmasiyla, terérizm kavraminin anlami da-
raltilmakta, bdylece sivillere karsi devlet tarafindan
kullanilan siddeti terérizm konusundaki yasaklama-
lardan muaf tutmaktadir. Aslinda bu devlet¢i yakla-
sim gunidmize degin dylesine genisletilmisdir ki, Rus-
ya’nin Cecen bagimsizlik direnisi karsisindaki tavrin-
da ve israil’in iggalci tutumunda goruldigi gibi ayrim
gozetmeksizin sivil toplumiara yéneltildiginde devle-
tin uyguladig siddet terérizm olarak adlandirilmazken
orgutlerin askerler ya da savas gemileri gibi askeri he-
deflere karsi gerceklestirilen saldirilar terérizm olarak
adlandiriimaktadir. Terérizm kavraminin bu sekilde
kullanimi ahlaki olarak kabul edilemez; siyasal olarak
ise manipulatif bir durum arzetmektedir ve kesinlikle
tarih-disi (anakronik) bir seydir. “Terérizm” kelimesi-
nin bu sekilde kullaniminin Fransiz Devrimi sirasinda
yonetiminin kontrolden c¢ikan asiriliklarindan ttre-
yen siyasal siddeti tanimlamak i¢in kullanildigini ha-
tirlatmakta fayda var.

Burada s6z konusu edilen, siyasal bir anlam-bilim-
den 6te bir analiz ve tavsiyedir. Salt Filistin siddetini
terdrizm olarak adlandirmakla israil’in daha bilytk 61-
cekte gerceklestirdigi siddet sadece Amerikan bagla-
minda ele alinan utangtan kacinmamakta, ayni za-
manda, terérizme karsi verilen mucadelenin bir par-
¢asi olarak uygulanmak suretiyle resmi olarak yurtrli-
ge konulmus olmaktadir. S6z konusu olan, Filistin’in
intihar saldirilarina ve sivillere karsi gergeklestirilen
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diger siddet eylemlerine mazeret bulmak degil; fakat
bir bélgenin kazanimi ve devlet i¢in bir mucadele
baslatildiginda bu durum mimkin olan en kisa stre-
de muzakereler ve diplomasi yoluyla ¢céziimlenebile-
cegini ve coziimlenmesi gerektigini ve her iki tarafigin
de siddetin ahlaken ve yasal olarak izin verilemeyecek
bir mecraya dogru yol alacagini ileri sirmektir. Bu du-
rum, mizakereyle ve caydirmayla ortadan kaldirila-
mayan ancak ahlaki ve yasal sinirlar cercevesinde or-
tadan kaldirilmasi gereken hayali terérizmin birincil
ornegini teskil eden El-Kaide’nin meydan okumasiyla
celismektedir. Bush’un yaptidi gibi bu iki farkli ger-
cekligin bir arada ele alinmasi 11 Eyldl saldirilarinin
gindeme getirdigi tehditlerin midmkin oldudunca
yayginlasmasini engellemede, Filistinlilere ve israilli-
lere yapici bir rehberlik sunmada Birlesik Devletlerin
diplomatik basarisizliginin temelini olusturmaktadir.
Ayni zamanda, devlet¢i bir ényarginin dustince-
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sizligini yansitmak suretiyle neredeyse tartismanin
her bir alanindan yorumlara sebebiyet veren bu duru-
mun bir baska ozelligi daha vardir. George Mitc-
heil’den George Bush’a kadar herkesin, her egemen
devletin kendi mevcudiyetine karsi gergeklestirilen
herhangi bir 8nemli terér eylemine sert bir sekilde ya-
nit vermek zorunda oldugu beklentisi gibi bir tuzaga
dusttkleri anlasilmaktadir. Ayni zamanda, boylesi yo-
rumlarin ¢ogu, bu yaklasimin iflasini agiga ¢ikarmak
suretiyle, karsi-terériin (kontraterdr) diger tarafta sid-
deti daha, da azdirdigi gercegini dikkate almaktadir.
Bu durum, gergekten de vahsice bir déngd olmanin
yanisira, intikam duygusuyla dolu siddet mantiginin
karsilikl olarak isledigini asla gostermemektedir. Ege-
men aktor boylesi bir yaklasimi gerceklestirirse giicstiz
taraf nasil bir tavir ahir? Filistinliler grev yaptiginda,
bu eylemler, Birlesik Devletler’de asla reaktif ve ma-
kul olarak degil, tam aksine daima provokatif olarak
anlasilmaktadir. Filistinlilerin grevi, Netanya’'daki
dehset verici bir intihar saldirisindan ve ayni sekilde
dehset verici olan israil'in tanklarla ve helikopterler-
le isgal altindaki Filistin topraklarina girmesinden.da-
ha dogru degildir. Bunlardan biri kabul edilip, digeri
mahkum edilebiliyorsa o zaman olaylari algilamamiz-
da deformasyon stz konusu oluyor demektir.

Benzer dinamik etken Yaser Arafat'in roli hak-
kindaki bitmez tiilkenmez tartismada da vardir. Sa-
ron’un kanli ge¢cmisi cok nadir dile getirilirken, Ara-
fat’in rolU cesitli agilardan sug¢lu bulunmaktadir. Sa-
ron genellikle saygi gérmekte veya Filistin uzlasmazli-
g cogunlukla, israillilere demokratik bir secimde bdy-
lesi asiri bir lideri se¢mek i¢in bir neden olarak sunul-
maktadir.

Fakat Birlesik Devletler liderliginin yasadigi so-
runlar tamamiyle Bush’un baskanhginin temelinde
yatmamaktadir. Oslo Baris slrecinin yetersizligi
6nemliydi ve 2000 yihinin Eyldl ayinin sonlarinda
baslayan ikinci intifadanin patlak vermesinden beri
bu vahsi oyun sergilenmektedir. Herhangi bir gosteri
gerceklestirilmeksizin bu oyun, israil Basbakani Ehud
Barak’in 2000 yilinin yaz'inda Camp David’de comert
bir teklifte bulunmasindan beri stirekli tekrarlanmak-
tadir. O zamanlar, Arafat’in kabul etmesi gereken bir
teklifi kabul etmedigi ve yeniden silahli micadeleye
basladig! iddia edilmektedir. Daha da otesi, Arafat’in
bu teklifi reddedisi s6z konusu bu mucadelenin bir Fi-
listin devleti kurma konusunda degil, Yahudi devleti-
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nin varhgini sona erdirme baglaminda oldugunu soy-
lemekle esdegerde oldugu ileri strtlmektedir. Bu du-
rum, israil’in, Filistinlilere karsi gerceklestirdigi vah-
siliklerle dolu gegmise sahip bir adam tarafindan tem-
sil edilecegi ve Filistinlilerin kendi geleceklerini be-
lirlemeye yonelik yasal haklarinin ellerinden alinma-
si anlamina gelen Saron’un sec¢ilmesine yol agan tek
yanh bir degerlendirmeydi.

Fakat Oslo basarisizliginin tek sorumlusu Arafat
mi? Sanirim Arafat'in Filistinlilere, israillilere ve
diinyaya Barak’tn Camp David dnerilerinin kabul edi-
lemezligini agiklayamamasi, sergiledigi liderligin en
talihsiz basarisizhigiydi. Arafat’in bir noktada, bu 6ne-
rileri kabul etmenin sinirina geldigi fakat halkinin
buyuk bir bélimunin sonugta elde edilecek Filistin
devletinin yapisindan memnuniyetsizlik duymasiyla
karsi karsiya kaldiginda cark etti. Ayni zamanda, bu-
tin muzakerenin Filistinlilerin uzlasmaya varmayi
umut ettikleri Filistin’in ingiliz mandasi altindaki
%22’lik bélumdiyle ilgili oldugunu hatirlatmakta fay-
da var. Geri kalan %78’lik bélge israil’in kullanimina
devredilirken Filistinlilerin %22’lik bélumle uzlasma-
y1 kabul etmeleri bekleniyordu.

Daha da otesi, -yerlesim bolgelerinin yasadisilig
ve varh@ Filistin duyarlih@i icin her gin problem
kaynag teskil etmesine ragmen- isgal altindaki bélge-
lerdeki yerlesimlerin gelecegi, stz konusu bdlgelerin
yarisinin -yerlesimcilerin %80’i veya daha fazlasini
icerecek sekilde- israil tarafindan ilhak edilmesiyle
dile getirilecekti. 2001 yih Ocak ayinda Taba’da ger-
ceklestirilen ek gorismelerde multeciler konusunda
bir uzlasma giindeme geldi; fakat yazili belgelere gec-
medi ve Filistinlilerin 1967 6ncesi israil topraklarina
doénisleri karsisinda israillilerin tepkisi dylesine yo-
gundu ki, Barak’m vaad ettigi onerileri -yeniden se-
cilseydi-gerceklestirebilme ihtimali son derece uzakti.
Bunun 6tesinde, israil’in givenliginin, kurulmakta
olan bir Filistin devletini surekli ikincil konumda tu-
tacak sekilde duizenlenecegi ve bdylelikle iki halkin
ayri ayri yasayacag! iki devlet arasindaki esitlik bagla-
minda hakiki barisa dair temel mesajin inkar edilme-
si umut ediliyordu.

Liderleri, belgeleri sorgusuz sualsiz imzalamaya ik-
na edilseler bile Filistinliler er ya da ge¢ bdylesi bir ¢6-
zume karsl ¢ikacaklardi. Pek ¢ok kisi, Camp David go-
rusmelerinde Arafat’in kendisinin ve halkinin (6zel-
likle de miulteci olan %50°den fazla insanin) ruhunu
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-kendi kisisel gérevi oldugu dusunuldiginden- her-
hangi bir devlet ugruna satacagina dair Filistinliler
arasindaki yaygin korkuyu unutmus durumda.

Benzer sekilde, Amerikan c¢evrelerinde Arafat’in
terérizmi sectigi yonindeki yaygin kani da yaniltici-
dir. Boylesi bir dustince, gelismelerin mantikli bir se-
kilde algilanmasina engel olmaktadir. Bu dénem bo-
yunca Arafat, Filistin hareketindeki militan guglere
karsi daha fazla mucadele vermis; genellikle Filistin
yonetimi icinde en 1hmli sesi temsil etmis ve Filistin
Yoénetimi altindaki bélgelerin israil’e ve israillilere
karsi kullanilmasini 6nlemek icin gérevini ciddiye al-
mak suretiyle Hamas ve islami Cihad 6rgiitlerinin
hismina maruz kalma konusunda isteklilik sergilemis-
tir.

Bunun otesinde, ikinci intifaday! baslatan Sa-
ron’un Mescid-i Aksa'ya yaptigi provokatif ziyareti-
dir. iclerinde, Kudus'deki Ortadogu Evi’nin baginda
yer alan Faysal Huseyin’in de yer aldigi énde gelen Fi-
listinlilerce Barak liderligiyle baglantilandirilan olasi
catismalarin ilk isaretlerine yol acan bu ziyarettir.

Bu ziyareti takiben Filistinlilerce gerceklestirilen
gosteriler baslangicta siddet icermiyordu. israil asiri
bir gli¢ kullanarak cok sayida gostericiyi agir bir sekil-
de yaralayip 6ldirmek suretiyle Batl Seria ve Gazze'de
yasayan Filistinlilere ydnelik yargisiz infazlarla karsi-
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hik verdi. Bu noktada, modern tank
ve helikopterlerin de dahil oldugu
gelismis silahlarla Filistinlilere sah
dirildigi ve israil’in her bir safhada
glcunt daha da artirdigi bir siddet
dongusu baslamis oldu. Bu surecte
Filistin direnisinin askeri segenek-
leri tedrici olarak sona erdi ve Filis-
tinlilerin elinde israil’le catismanin
tek yolu olarak intihar saldirilar
kaldi. Bir yil 6nce Birlesmis Millet-
ler insan Haklari Komisyonunca
olusturulan arastirma grubunda yer
almistim. ikinci intifada ile ilgili
hazirladi§imiz rapor Givenlik Kon-
seyi Uyelerinin ¢cogunlugunun yoru-
mu gibi yukaridaki gorisu destekli-
yordu. Tarafsiz bir algilamanin Uru-
nd olan bu ¢abalarin en temel so-
nucu lisrail'in giderek artan siddet
olaylarinda bas sorumlu oldugu ve uygulamalarinin
uluslar arasi kanunlarin blyuk oél¢tude ihlalini icerdi-
gini gosteriyordu.

Gecen birka¢ hafta icerisinde yeniden gindeme
gelen hadiseler israil’in Bati Seria ve Gazze’de devam
eden isgaliyle yakindan iliskilidir. S6z konusu bu du-
rum, isgal giclerinin uluslararasi yasalari hige saydigi
ve geri ¢ekilmeyi reddettigi bir ortamda isgal altinda-
ki bir halk tarafindan ne tir bir direnis hakkinin be-
nimsenebilecedi sorusunu gindeme getirmektedir.
Boylesi bir direnis hakki siddetin kisitlanmasini izin
vermemektedir; fakat bazi silahli eylemleri mesrulas-
tirdi§r géralmektedir. Filistinlilerin  kullanimi igin
gonderildigi asikar olan silah dolu geminin yolunun
kesilmesi Ocak ayinda baslayan ayaklanmaya farkl
bir veche kazandirmaktadir. On yillardir devam ede-
gelen mucadele baglaminda isgalci gic kendini silah-
landirabiliyor, uluslar arasi sorumluluklarini .yerine
getirmiyor ve Birlesmis Milletler yetkesini hice sayi-
yorsa karsi taraf kendine yarar saglayacak bir ara¢ ka-
zanimi elde edebilir mi?

Su husus ¢ok 6nemlidir: Filistin yénetimi Oslo g6-
rismeleri sirecinde ateskesin egemen ve esit devletler
olusumunda adil bir ¢cézim Uretemeyecegini ve gergek
cikarlarinin jeopolitigin sunaginda kurban edildigini
ogrendi. Aslinda gortsmeler, karsilikli olarak kabul
edilebilir esit devletler olusumuna giden bir yol veya

72 Umran -Mayis #2002

pek cok Filistinlinin 6zlemle bekle-

digi uluslar arasi kanunla basvuru-

lacak ¢6ziimden ziyade gui¢ ve kont-

'rol gergekliklerini yansitan pazar-

liklar seklinde gegti. S6z konusu

miucadelede neredeyse her konuda

Filistinliler kendi adlarina -savas

esnasinda Israil tarafindan ele geci-

rilen topraklardan cekilme sorum-

lulugunun ve 4. Cenova Sozlesme-

sinin 49(6). Maddesi uyarinca yer-

lesim bolgelerinin yasadisihginm,

topraklarindan surgiin edilen mil-

tecilerin guvenli bir sekilde dénme

hakkinin ve Kudis'in herkesin or-

tak mali olmasini desteklenmesinin

de icinde yer aldigi uluslar arasi ya-

salara bagl kaldiklarini takdir et-

mek dnem tasimaktadir. Bir baska

deyisle sayet adaletten, uluslar arasi

yasalara atifta bulunmak anlasilirsa ortaya ¢ikacak so-

nu¢ Barak/Clinton dnerilerinde gindeme gelen ko-

nulara benzemeyecektir. Boylesi bir sonu¢ hemen he-

men butin Filistinlilerce anlasildigi ve uzun zaman

once israilliler tarafindan basarildigi gibi kendi gele-

ceklerini belirleme hakkini tatmin etme hususuna hig

bdylesine yaklasilmamis olurdu. Birlesik Devletler yo-

netiminin Filistinlilerin haklarini savunma konusun-

daki basarisizhigi ve Birlesmis Milletler’in otoritesini

uygulamadaki yetersizligi siradan Filistinliler icin son

derece yanilsatici bir durumdu ve bu yaklasim dikkat-

leri Hizbullah’in giic kullanmak suretiyle israil’in gi-
ney Lubnan’dan cikartilmasindan baska yone cekti.

Daha da kotusu, Filistin liderliginin de stz konusu

edildigi gercekte baris suirecini yeniden canlandirma

konusundaki tartisma yeniden yapilandirilan Oslo g6-

rismelerine ddnts konusudur, yani ateskes sonrasinda

taraflar arasindaki muzakereler konusunda gérus birli-

gine varildi. Bir ateskesi etkin bir sekilde uygulamaya

koymay hedefleyen Tenet plani gibi Mitchell Komis-

yonu raporu da bu yénde gelisme géstermektedir. On-

celikle bu eksik girisimler bile Saron’un yerlesim bol-

gelerini ele alacak ya da multecilerin yasadiklari zor-

luklari ve bir sekilde en 1limh Filistinlinin bile bek-

lentilerine yanit verecek sekilde Kudis'in egemenli-

gini dile getirecek uluslar arasi sézlesmeler baglamin-

da gerceklestirilen baris gérismeleri fikrine karsi ser-
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giledigi dusmanlikla engellenmis'
tir. Birlesik Devletler hikimetinin
yillardir blytuk miktarlarda gercek’
lesen ve genellikle silah alimina
harcanan yillik dis yardimiyla des'
teklenen utang verici israil yanhsi
dis politikasini benimsemesiyle ilgi-
li pek cok kanita ragmen, Birlesik
Devletlerin baris surecindeki iliski-
si baglaminda “ara bulucu” girisimi-
ni onaylamaya dinden hazir olma-
sindan o6turd Filistin Yonetimi de
elestirilebilir. En azindan, Filistinli
liderler sorunu vurgulamaklar ve
halklari i¢in bir 6lum kalim konu-
sunu olusturan bu tir meselelerle
ilgili daha tarafsiz anlasmalar bulma
yoluna gitmelidirler. Hedef gercek
baris ise simdiki durumda bu hede-
fe ulasilamaz!

En olumsuz sekilde sergilenmeye devam edecek
olan trajedi iste budur. S6z konusu bu yaklasim her iki
halkin taleplerini karsilayacak giivenilir bir baris siire’
cinin zorlugunu goéz ardi etmek anlamina gelmiyor.
Butin anlasmazliklarda kullanilabilecek mantikli bir
yaklasim icin yol gosterici olmasina ragmen, uluslar
arasi kanunlarin ihtiya¢ duyulan butin talepleri kar-
stlayacagmi ongormek bir yanilgidir. Ornegin, miilte-
ciler konusunda uygulanan uluslar arasi yasa herhan-
gi bir anlasmay1 kesinlikle basarisizliga surikleyecek-
tir, ¢linki hemen hemen butiin israilliler Filistinlile-
rin doénus hakkini Yahudi Devletinin yikimiyla es an-
laml kabul edeceklerdir.

Pek cok Filistinliyle gerceklestirdigim goérismeler
sonucunda -yurtlarindan c¢ikarilmalari gibi bir hata-
nin israil tarafindan kabultine ve 6zellikle de 1948 yi-
linda kaybedilen mal varliklari ve zaman icersinde ta-
sarlanan geri donus icin kisith firsatlari kompanse
edecek sartlara giivenmek suretiyle- her iki tarafin da
kabul edebilecegi bir formal bulunmasi konusunda
son derece istekli olduklari sonucunu ortaya koymak-
tadir. israil yénetimi kendilerininkine es degerde bir
Filistin devletinin olusumu i¢in calismaya hazirhkli
olsalardi, israil’in kendi egemen kimliginin temin
edilmesi yolunda Filistinlilerin caba sarfedeceklerini
soyleyebilirdim.

isin tuhaf tarafi, yanh bir tutum sergilemesine rag-
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men, iki devleti bdylesi gercek bir
barisa surtkleyecek mevcut kapasi-
teye sahip gucun Birlesik Devletler
oldugu anlasiliyor. Fakat kendi
icersinden guc¢ almadikca Birlesik
Devletlerin bdylesi bir seye kalkis-
ma ola”™hgi yok gézukuyor. Her iki
halkin mutlulugu ve refahi igin
-daha aktif bagimsiz bir Avrupa ve
Arap etkinligi kadar- Amerikan da-
yanisma hareketi gereklidir. Avru-
pa ve Arap etkinligi her bir yeni
vahsetle beraber daha makul bir se-
cenek haline gelmektedir. israil’in
1967 yilindaki sinirlara cekilmesi
karsihginda diplomatik iliskileri
normallestirecegini agiklamak sure-
tiyle gecikmis Suudi tesebbusi
onemli bir katkidir. Avrupa’nin,
Washington’un -sayet Beyaz Saray
daha iyisini gergeklestiremezse- su ana degin sundugu
yaklasimlara nazaran daha bagimsiz bir alternatif sun-
maya hazir oldugu anlasiliyor. Bush’un “vakit kaybet-
meksizin” Filistin bdlgelerinden askeri varhigini ¢ek-
mesi yéniinde israil’e yaptigi ¢cagri Saron’un “operas-
yonu sona erdirme” konusundaki israri ile etkisini yi-
tirmesine ve ayrica Bush’un Colin PovvelP1 baski yap-
mas! igin gondermesi; fakat Kuzey Afrika’daki birkag
lilkeyi kapsayan ziyaretleri araya sikistirmasiyla israil
ziyaretinin aciliyeti olmayan bir seyahat planina doé-
nUsmesine musaade etmesine ragmen, gene de cesaret
vericiydi. Bdylesi diplomatik bir yaklasim yaygin bir
sekilde “tutarsiz” olmakla elestirildi; fakat en azindan
Saron’un, Filistin sehirlerinde ve kasabalarinda son
dénemde gerceklestirdigi cinayetlerin az da olsa du-
rulmasina saglayan bir gelismedir.

Sayet Birlesik Devletler elinden gelenin en iyisini
yaparsa soz konusu silahli birlikler sonunda zayif tara-
fi ya sunulani kabulle ya da hi¢ bir sey yapmamakla
suclama slreciyle her iki tarafin ihtiya¢ duydugu
guvenligi ve egemenligi saglayan sire¢ arasindaki
sinir hattina cekilmeye baslayabilir. Elbette, mevcut
lider kadrosu ve varsayimlarla daha da ileri gitmek zor
olacaktir. Fakat en azindan gercek bir baris igin
Saron’un Arafat’a nazaran -gecmiste ve giinimuzde-
daha buyuk bir engel teskil ettigini net bir sekilde or-
taya koymaliyiz. [ ]
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“OSMANLI BARISI”"NDAN SOMURGECI TEDHi$E
FILISTIN VE ORTADOGU

D. MEHMET DOGAN

1. Yiiz Kasur Yil Once Bir Osmanli Sancagr:
Kudis

unu Tevfik Bey, Kudis mutasarrifigina tayin

dilir. Yaklasik t¢ bucuk yil strer vazifesi. Esi
Naciye Neyyal Hanim da onunla beraber Kudis’e gi-
der. Naciye Hanim, fazla tahsil gérmemis ama iyi ye-
tismis bir kadindir. Kocasinin gorevi dolayisiyla bulun-
dugu yerlerde edindigi intibalar1 yazar. Boylece koca-
man bir hatirat kitab1 meydana getirir. Yazdiklari o za-
manlarin Osmanli idarecilerinin tasrada idare ve yasa-
ma tarzlan ile sehir hayati hakkinda verdigi malumat
bakimindan bilhassa 6nemlidir. Bir mutasarrif/vali ka-
risi olarak Naciye Hanim, yerli ailelerin kendisine gos-
terdigi -sikilacak kadar ileriye varan- ilgi ve yakinlik-
lardan bahsettigi gibi, sehir icinde yaptigi gezintiler-
den, sehir disinda ath seyahatlerden, denizlerde, gol-
lerde yUzmelerine kadar bir ¢cok sey anlatir.

“Kuduis’e ;vasil oldugumuzda, civardaki daglarin,
papatyalarla bezenmis gibi insan kalabaligi ile bembe-
yaz kesilmis oldugunu gérdim. Hattin iki tarafina yer-
lestirilmis asker, memurin ve bando ile karsilandik. Bir
patirti, bir samata ki sormayin gitsin. Perona adim atar
atmaz bir kadin kalabahi§i beni ve kayinvalidemi ha-
nelerine misafir etmek igin, Uzerimize adeta saldirdi.”
(Ressam Naciye Neyyal’in Mutlakiyet Mesrutiyet ve
Cumhuriyet Hatiralari, Pinar y. istanbul 2000)

Kudus'te ilk ikamet ettikleri bina neredeyse bin se-
nelik bir yapidir. Naciye hanim sehir gezileri sirasinda
Rum patrikhanesine de ugrar. Bir stire sonra patrikha-
neye ait bir evde kiraci olarak kalmaya baslarlar. “Ku-
dis gbzlerime daha sirin gézikmeye baslamis, béylece yeni
hayatima alisivermistim. Daha sonralari bu memleketi o
kadar cok sevdim ki, Tevfik Bey’in Kudis’ten bagka bir
yere tayin edilmesi ihtimali aklima geldikge, yuregim oy-
nar, keyfim kacardi.” Rum patrikhanesine ait “Kata-

897 yilinin elcim ayinda, Mekteb-i Milkiye me-
I z
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mon Koski” ve bu késkiin hamami, Ramle’deki Latin
manastiri...Yafa’daki Habes ortodoks manastin onun
zaman zaman ziyaret ettigi yerler arasindadir. Latin
manastirinda oyle bir pilav yaparlar ki, lezzetini yillar
sonra bile unutamaz... Rum patrigi atlardan hoslandi-
gini ve usta bir binici oldugunu bildigi i¢in iyi cins bir
arap atini gumisli egeri ile Naciye hanima hediye
eder ve Kudis civarindaki bazi manastirlari ziyaret et-
mesi hususunda ricada bulunur.

Birtissebi’de kaymakamlik ihdas edilir, orada resmi
binalardan olusan bir sehir ¢ekirdedi kurma vazifesi
mutasarrifa verilir. Mutasarrif esiyle birlikte o mahalle
gider, cadirini kurar ve yanindaki teknik adamlarla ¢a-
lismaya baslar. Resmi daireler kisa zamanda yapilir. Bi-
rissebi 0 zamana kadar ortasinda kuyu bulunan genis
bir ovadan ibarettir...

Bu hatirattan c¢ikarilacak sonug¢ su: Valinin hani-
mi, esiyle veya esi yaninda olmaksizin Filistin cograf-
yasinda-her yere gitmekte, gittigi yerlerde hos karsilan-
makta, itibar gérmekte olabildigince rahat hareket et-
mektedir. Degil etnik, dinf ¢atisma; adf asayis valc’ala-
rina dahi nadiren rastlanmaktadir...

100 Y1l 6nce Filistin stikdnet ve baris igindedir.

Farkli irklar, dinler, mezhepler bir arada ve baris
icinde yasamaktadir. iste bu "Osmanh barisi"dir! Ya-
hudilerle ilgili her hangi menfi bilgi veya Yahudilerin
bu topraklara yerlesmeleri konusunda hi¢ bir malumat
yoktur hatiratta. Halbuki, 1897’de Basel’de ilk Siyo-
nist kongresi toplanmistir. Theodor Herzl'in énculd-
gundeki kongre, Yahudi devletinin kurulmasi yolunda
adimlar atmaya baslamistir. Fakat bunun yansimalari
hentiz Filistin topraklarinda hissedilmemektedir...

2. Artuk Bey’den Sonraki Fetretten
‘Osmanli Barisi’nin Sonuna

Turkler, Kudus Uzerinde hékimiyetlerini, Anadolu'dan
once kurdular. Atsiz Selguklu devleti adina Kudis ve
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civarini 1070'de Fatimilerden aldi. (Malazgirt zaferi:
1071, Anadolu Selguklu Devleti'nin kurulusu, 1078 -
iznik ).

Bin doksan birde, yaklasik dokuz yiiz on sene 6nce,
Artuk Bey Kudis'te vefat etti. Omriiniin son yillarini
Kudiis Bey'i olarak geciren Artuk Bey, Anadolu'yu is-
lama acan efsanevi blylk gazi kumandanlardan birisi
idi. Anadolu disinda Suriye, Irak, Arabistan bdlgele-
rinde gazalarla dolu bir hayat surmustt. Kudis'te St-
leyman mabedine giden yol Uzerinde defnedildi. Ab-
basi Hilafetine karsi hareket eden Sit Fatimiler onun
6luminden sonra, Artukogullarini Hagh istilasinin
baslamasindan da faydalanarak Kuduiis'ten uzaklastirdi-
lar. Kuduis Fatimilerin elinde fazla kalmadi, bir zaman-
lar gizli ittifaklar yaptiklari Haclilar tarafindan bura-
dan tard edildiler. Binlerce musliman, kadin ve ¢o-
cuklar dahil, merhametsizce katledildi. Hagli askerle-
rinin atlari kan icinde kaldi. Kudis Latin Kralliginin
merkezi oldu (1098-1187). Ancak Selahaddin Eyyibi,
doksan yil sonra tekrar Kudus Gizerinde muslimanlarm
hakimiyetini tesis edebildi. Filistin’in bundan sonraki
tarihi de Turk asill hanedanlari/yoneticileri olan dev-
letlerin tarihine karisti (Memluk, Osmanli).

Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden sonra, Os-
manlilar Hicaz bolgesine vali tayin ettikleri gibi Hz.
Ali soyundan geldigine inanilan Kisilerin Mekke-i
Mikerreme emirleri olarak varliklarini tanimislardi.
Bunlar "serif" olarak anilirlar. Sultan ikinci Abdilha-
mid Serif Ali'nin oglu Huseyin'i Sura-y1 Devlet (Da-
nistay) azasl olarak uzun yillar istanbul'da tutmustur.
Huseyin Pasa, Mesrutiyet'in 2. defa ilanindan sonra it-
tihatgilarin gafletinden faydalanip Mekke'ye dénmus
ve 1909'da Mekke Emiri olmustur. Hiseyin ilk firsatta
bolgedeki Osmanli otoritesini yipratmak igin entrika-
lar ¢cevirmeye girismistir. Oglu Faysal'i, Osmanli Mec-
lis-i Mebusani {yesi olmasina ragmen, ingilizlerle an-
lasmak icin Misir'a géndermistir. Hiseyin'le ingilte-
re'nin Misir yiksek komiseri Mc Mahon arasinda yapi-
lan yazismalar ne Uzerinde anlasildigini agik¢a goster-
mektedir.

1915"de ingiltere ile Hiiseyin arasinda bir hima-
ye anlasmasi imzalanmistir. Boylece tarihte ilk defa
mukaddes topraklar bir Hiristiyan devletin himaye-
sine girmistir.

ingiltere bu sirada Huseyin'e her yil 400 bin ingiliz
lirasi vermeyi taahhut eder. Bunun Uzerine Serif Hise-
yin, 27 Haziran 1916'da 6smanh Devletine/hilafetine
karsi isyanini agikca ilan etmistir. ingilizlerden ve
Fransizlardan destek alan Huseyin, ogullari Faysal, Ali
ve Abdullah’la birlikte hala Osmanlilann elinde bulu-
nan Medine'ye de saldirmis (meshur Fahreddin Pasa

FILISTIN VE ORTADOGU /DOGAN

bu beldeyi midafaa etmektedir), fakat sonug¢ alama-
mustir. ingilizlelin Osmanlilara karsi Filistin, Suriye ve
Irak'tajci basarilarinda ingiliz Casusu Lawrens'le isBir-
ligi yapan Serif Huseyin ve adamlarinin belli élgiide
rolt olmustur. Hiseyin 1917 ocaginda Hicaz krali ilan
edilmistir.

2 Kasim 1917'de "Balfur deklarasyonu™ agiklanmis-

tir. Bu bildiride Filistin'de bir Yahudi devleti kurulma-
si 6ngorulmektedir. Bu sirada Filistin’de 60 bin Yaliu-
diye karsilik 700 binden fazla musliman vardir. Gegen
zaman icinde yahudilerin sayisinda blyUk artis vuku
bulacaktir.

1917 yilinin 11 arahiginda ingiliz Generali Allenby
Kudisu ele gecirir ve “Hach seferleri simdi tamamlan-
di!” der.

(Serif) Huseyin'in oglu Faysal 1918 kasiminda
Londra'da Yahudi lideri Weizman (Sonradan ilk israil
Cumhurbaskani olacaktir) ile anlasmaya varir: Filis-
tin'e Yahudi gocu icin gerekli kolayliklar saglanacak-
tir. Faysal 1920'de Suriye'de kral ilan edilir. Fakat in-
giltere ve Fransa bu kralligi tanimaz. Suriye'de Fransiz,
Irak’da ingiliz manda idaresi tesis edilir. Faysal Fransiz
askeri harekati Uzerine Sam'l terk eder. italya'ya ora-
dan da ingiltere'ye gider. ingilizler daha sonra onu Irak
kral yaparlar...

Filistin’de tesis edilen ingiliz manda idaresi, Yahu-
di géglinl tesvik eder. 1914°de 38 bin olan Yahudi ni-
fus, 1924'te 104 bine ulasmistir. 1924'de halifeligini
ilan eden (Serif) Huseyin, bu sefer ingilizlerin kendisi-
ne karsi destekledigi Suudiler tarafindan maglup edilir.
Huseyin kacip ingilizlere siginir. Hiiseyin' in diger oglu
Abdullah, Filistin'de yahudi devletinin kurulmasini
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Ben Gurion ve karisi Paula, Hayfa, 1948

kabul eder ve ingilizler tarafindan “Urdiin krali” ola-
ralc ilan edilir.

"Buyuk Arap Kralhgi" hilyasiyla Osmanl Devle-
ti'ne isyan eden Serif Hiuseyin Kibris'ta ngilizlere sa-
ginmis bir surgln olarak 6lar...

Oglu Faysal Irak'da ingiliz mandasi altinda "kral"
olarak huikiim suirer. Yoneticileri ingiliz ve Hindli olan
bir Arap krali!... Torunu Faysal 1958'de gergeklestiri-
len darbe sonucu parcalanarak éldurdlar...

Filistin'de Yahudi devletinin kurulmasi karsiligin-
da "Urdiin Krali" olan Abdullah 1951'de Filistin'de 61-
durdlir.

*

Ortadogu’nun denkleminde 20. yizyilin basindan
beri Arap krallari (veya sonradan onlari deviren dikta-
torler ve halefleri), onlarin muttefikleri emperyalist
hiristiyan guler (ingilizler-Fransizlar, sonradan ABD)
ve nihayet onlarin rizasiyla Yahudiler var.

Ve tarih ve zaman en biylk yorumcu...Bin yorum
yerine biraz tarih!

3. Her Korfeze Bir Savas!
Her Cografyaya Bir Kontrol Unsurul!

Muizmin Filistin yarasi son defa azdiginda Korfez sava-
st on yilini doldurmustu. On yil 8dnce dinya, Irak dik-
tatori Saddam’in kigik komsusu Kuveyt’e saldirisini
defetme ‘insani harekatr’ ile mesguldil. Saddam biitiin
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dinyanin destegi ile puskartulda ('). Saddam puskir-
tulmekle kalinmadi, Irak halki on yildir dis baskilar-
dan, hava saldirilarindan basini alamiyor, uygulanan
agir ambargodan masum ¢ocuklar rahat yizt géremi-
yor. ..

Acaba Araplar gecen yizyilin basinda Ortadogu’da is-
ledikleri glinahlarin bedelini mi 6dayorlar?

Her sey 1900'de baslamadi ama, 1900°de dikkate
deger bir hadise cereyan etti. Hem de Kuveyt'te...Ak-
torler bir eksigiyle ayni: Yine Kuveyt’in hakimi Sabah
ailesi, yine Suud ailesi ve emperyalist hamileri (ingil-
tere).

19. yUzyilin sonunda Sammarlilar Vehhabileri (Su-

udileri) maglub etti. Merkezleri Riyad kasabasini dahi
ele gecirdiler. Bunun tzerine Vehhabi Emiri Abdur-
rahman ibni’s-Suud oglu Abdulaziz ibni’s-Suud ile be-
raber Kuveyt emiri Mubareki’s-Sabah’a iltica etti.
Mibarek ise Osmanli hilafetine (2. Abdilhamid’e)
karsl bir suredir ingiliz niifuzuna dayanarak payidar
oluyordu.

1900 yilinda, Seyh Mubarekle Abdurrahman ib-
ni’s-Suud ingilizlerin arzusu istikametinde Necid Emi-
ri (ve hilafet taraftari) ibnirresid’e hilcum etmis fakat
maglubiyetten kurtulamamuslardi. Ertesi yil ibnurresid
bélgede ingiliz nifuzunun yayilmasinin islam diinya-
sinda uyandirabilecegi menfi tesirleri ortadan kaldir-
mak isteyen Abdulhamid Han’in tesvikiyle Kuveyt’e
hiicum etmisse de, ingilizler buraya topgu birlikleri ¢i-
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Kral Faysal, 1919 Paris Baris Konferansinda

kararak onun harekatini durdurmuslardi.

Asrin baslarinda ingilizlerden destek alan Suudiler
Sammarlilari maglub etmisler, bdylece Britanya impa-
ratoruluu Kuveyt-Hayl-Riyad hattinda hilafetin na-
fuzunu kirmaya muvaffak olmustu.

Suphesiz Ortadogu’nun bundan sonraki hikayesi-
nin anlatilmasi ¢ok vakit alicidir. Burada 6nemli olan
Abdilhamid Han'in elinde tekrar bir diinya devleti
olan Osmanli islam devletinin bu cografyadan uzaklastiril-
mas! ve sonra da ortadan kaldiriimasidir. Bu sirada buttin
entrikalar, hep hakim Osmanli Hilafetinin bolgedeki
gucunidn kirilmasi, yerine araplarin kendi “milli” oto-
ritelerinin gecirilmesi ortust altinda cevrilmistir. Fa-
kat ne hikmetse, nereden Osmanli otoritesi ¢ekildiyse
orada emperyalizmin otoritesi kurulmustur. Bolgede
ortaya ¢ikan bitin Arap otoriteleri, bu hdkim otorite-
ye nisbetle var olabilmis ve tanimlanabilmislerdir.

Bélgede Yahudi devletinin kurulmasi, ekonomik
kaynaklarin (basta petrol olmak Uzere) uluslararasi
emperyalizmin denetiminde isletilmesi hep bu dénem-
de islerlik kazanmistir.

Osmanli Devleti'nin bélgenin iktisadi sémiiriiden
uzak tutulmasini sagladigi ve Yahudi devletinin kurul-
masina engel teskil ettigi, cok sonra ve sinirh olarak
insaf sahibi bolge mensuplari tarafindan da itiraf edile-
bilen bir hakikattir. Bélgenin ve islam dinyasinin
denkleminden Osmanli Devileti cikarilmis, cografyaya

dayali “milli?”” devletler-devlet¢ikler kurulmus-kurdu-
rulmus, netice olarak sémurdculer aglarini yaman 6r-
muglerdir.

On yil 6nce tezgédhlanan ve butiin muslimanlari
Urperten Korfez savasi, bolgede emperyalistlerin tesis
ettigi dengenin Soguk harbin sona ermesinden sonra
yeniden kurulmasi*icin icad edilmise benzemektedir.
Batinin oldurtct oyunlarla simarttigi Saddam, bu
oyunda kendisine bigilen rolii sonuna kadar oynamak
hamakatini gostererek, bdlge i¢in daha kanli bir son
hazirlanmasina hizmet etmistir.

Ortadogu’da global emperyalizm neden yeni bir yapi-
lanmay1 gerekli géruyor?

Ortadogu'nun stattisti belirlendiginde (1. Dunya
savasl sonrasi) denklemde Yahudi devleti yoktu. Sim-
di var ve elli kiisur yilhk varhgina ragmen biinye onun
gayri tabit varhgini reddetmeye devam ediyor. Her se-
ye care bulunsa bile Filistinli cocuklarin direnisi Yahu-
di devletinin varhgina ciddi sekilde tehdit olusturuyor.
Dogu-bati, komunist-kapitalist catismasinin sona erdi-
gi bir dénem, boyle bir diizenleme igin elverisli sartla-
ra sahiptir.

Bolge dengelerinin yeniden kurulmasi, yeni denk-
lemler olusturulmasi adina Filistin’de kan akitilmaya
devam edilmektedir. Bu denklemin olusumunda, 1.
Diinya Savas! ile tek fark, samimi olarak islam toplu-
munun davasini guden tek bir giictin bile ortada bu-
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lunmamasidir. Osmaiili Devleti'nin varliginin bolge
icin ne anlam ifade ettigini idrak etmek igin yoklugu-
nun ne demek oldugunu gérmek gerekmistir!

Filistin ve derinligindeki ortadogu cografyasi ulus-
lararasi kapitalist sistemin ayakta durmasi icin siki
kontrol edilmesi gereken bir bélge olarak kan ve ates
icinde tutulmaktadir. Cografyaya sonradan ithal edi-
len unsur, kendi varolusunu siddetle kabul ettirmeye
calisirken, kapitalist sistemin tahakkimct karakterini
de yansitmaktadir. Bolge sirf Filistin’e mevzilendiril-
mis israil ile kontrol edilemezse, baska yabanci unsur-
larin cografyaya enjekte edilme ihtimali de gbzden
uzak tutulmamahdir.

Bu balcimdan Turkiye’nin yeri ve durumu bilhassa
onemlidir. Gegen yillarda pek 6n plana ¢ikmayan Er-
meni iddialarinin ABD ve Avrupa’da uluslararasi plat-
formlarda goérdigi ilgi, ABD ve israil kontroliinde
Kurt devleti projesi ve nihayet Pontus konusunun can-
landiriimak istenmesi, Turkiye'nin "filistinlestirilme-
si" icin uygun vaktin beklendigi intibaini uyandirmak-
tadir.

Bilhassa Tirkiye icin kotl bir hayalden bahsettigi-
miz soylenebilir. Filistin’de Yahudi devletinin varlig
da 19. Yuzyilin sonunda, hatta 20.ylzyilin basinda bi-
le kéth bir hayalden baska neydi ki!

Zeyl: Sirttan Vuranlar ve Vurduranlar!

Filistin*deki son kanl ve sistematik teror karsisinda
Turkiye bayuk bir gaflet icinde, dalalet iginde, hafi-
za kaybi icinde sersemlemis vaziyette. Filistinde yapi-
lan zulmin siddeti ayyuka ¢iktiktan sonra Tirkiye'den
¢ilcan resmi-diplomatik protesto (zerine ¢ok satan bir
gazetenin ydnetmeni araplar bizi arkadan vurdu masa-
lini 1sittiktan baska mealen ne diyor bakin: "Biz arap-
lara yapilan baski tzerine geregini yaptik. Ey araplar siz
PKK terorii sirasinda boyle bir sey yaptiniz mi?* (Bu
soruyu, araplara degil, PKK ter6riiniin gercek arkaplan
destekgisi israil'e ve ABD'ye sormak gerekirdi.)

Bu tavir su anlama geliyor: “Ey ahali, Arafat basta
olmak Uzere Filistinli araplar her turlt insanhk disi zulme
layiktir. Clnkd onlar, bizi arkadan vuranlarin torunlandir
ve bizim dis siyasetimize arka ¢ikmayanlar onlardir!

Bu mantigin muptezelligini bir an icin tartismaya-
lim! Hatta onu bir an i¢in "haksinaslik” tezahtrt ola-
rak kabul edelim! Ve su soruyu soralim: “Bizi ingilizler
nereden vurdu?” Cevap: "Dort yénden!” Canakkale'de
250 bin vatan evladi zayiat verdik. Mehmed Akif "Ca-
nakkale Sehitleri” siirinde kimleri kastediyor?

Eski diinya, Yeni diinya, bltin akvam-1 beser

Kayniyor kum gibi, tufan gibi, mahser mahser

Yedi iklimi cihanin duruyor karsinda
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Ostralyayla beraber bakiyorsun Kanada

Filistin’de, Iralc’da, Suriye’de kiminle savastik? El-
bette ingilizlerle! Diger sémurgeci devletler bizi hangi
yonden vurdular peki? Birakalim onlari; Yunanlilar,
Suplar, Bulgarlar, Ruslar... Ya zamanimizin bas zorba-
st ABD? Bu devletlerin hepsiyle acik¢a (ABD harig)
savastik/savasmak zorunda kaldik. (ABD ile gizli bir
savasin olmadigini kim iddia edebilir?) Bircogunun
ders kitaplarinda birinci 6ncelikli dismaniz. Peki arap-
larla savastik mi hi¢? Hatirlayan.beri gelsin!

Elbette Tarklerin Ortadogu'ya, Anadolu'ya sonra-
dan geldikleri hatirlanirsa, mantiken bu bélgenin hal-
ki olan araplarla savasmis olmamiz gerekir. Halbuki
béyle bir tarih yok! Ttrlcler Abbasi déneminde bélge-
ye davet edildiler. islam devletinin askeri guictinii mey-
dana getirdiler. Sonra da bulunduklari yerlerde hu-
kiimran oldular.

Peki Misir'daki Memluk/Kdélemen devleti? Adi Us-
tinde “Kélemen”ler bulunduklari cografyanin idaresi-
ne hakim oldular! Ya Yavuz-Sultan Selim'in Sam ve
Misir seferleri? Osmanli ordusu, Suriye'de ve Misir'da
kiminle savasti biliyor musunuz? Yoneticileri "Turk"
ve "Cerkes" olan devletin Turk ve Cerkes askerleriyle!

Ya daha sonra? Elbette Vahabi isyanlari, Yemen is-
yanlari oldu. Anadolu'da Celali isyanlari oldugu gi-
bi... Tarkler bu cografyalarda genellikle kendileri ile
savagtilar. Sah ismail'in ordusu Osmanl ordusundan
daha fazla Turk unsur ihtiva ediyordu. Osmanli mi Sa-
fevileri arkadan vurdu, Safeviler mi Osmanlilaril

1. Duinya savasinda Filistin ve Kanal harekatlari ile
ilgili komutanhgi deruhte eden, sonra da Ermeni kur-
sunlarina hedef olan Bahriye Naziri ve 4- Ordu Ku-
mandani Cemal Pasa'nin hatiralarinda Filistin i¢in sa-
vasan ordumuzun mensuplari hakkinda neler yazil ba-
kin:

"Arap ve TUrk unsurlardan murekkep olan orduda en
derin bir kardeslik hissi hakim oluyor ve herkes digerinin
yukana hafifletmek icin kendisini feda etmekten ¢ekinmi-
yordu. Araplarin blyuk kisminin hilafet makamina lIcarsi
en derin hislerle bagli olduklarina, bu 1. Kanal seferi en ul-
vi bir misaldir. Kamilen arapkirdan terekkiip eden 25. Fir-
ka ile butiin menzil teskilati vazifelerini cidden cansiperane
ifa ettiler. Bu his ve emel birligini sonradan bozmus olan
Serif HUseyin hakkindaki gayz ve kinim hicbir seyle teskin
olunamayacaktir." (sf. 202)

"Menzil kollari vazifelerini o kadar ciddiyetle ifa etmis-
lerdir ki, hicbir menzil kolunun matlub noktaya muayyen
hareket cetvelinde gorulen saatten sonra girdi§i goriilme-
mistir. En mahimi sudur ki, kaffesi Suriyeli ve Filistinli
Arap efradindan mirekkep olan bu menzil kollari efradi-
ndan hemen hig birinin firar ettigi veya ihanete tesebbis et-
tigi vaki olmamistir.” (sf. 214)
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Canakkale muharebesi sirasinda, istanbul'dan yar-
dim istendiginden asker ve teghizat oraya sevk edili-
yor. "Buradaki iki taburun efradi, kamilen Suriyeli ve Fi-
listinli araplardan ibaret bulunuyor ve Tirk hirligi olarak
Sam'da bulunan Mevlevi taburu ile ordu karargéhi icin
Dobruca gdnullilerinden teskil ettigim bir piyade bdlugin-
den baska hicbir sey bulunmuyordu." (sf. 217)

"Araplarin ihtilal etmeyecekleri ve umumi efl<arin ek-
seriyetinin hainlere yiiz vermeyecekleri halikindaki kana-
atimin metanet derecesine bundan daha biyik bir delil is-
temez zannederim." (sf. 218)

Birinci Dinya savasinda daha sonra hain Huse-
yin'in Ingiliz komutasinda isyani ise ayri hikayedir. O
hikayenin ¢ézimlenmesi igin bugln Tarkiye'de olup
bitenlere dikkatle sekilde bakmak gerekebilir!

Birinci diinya harbinden ¢ok énce ingiltere, kud-
retli hUkimdar Abdulhamid'i tahttan indirmeye, Os-
manh nifuzunu hem .hilafet, hem saltanat olarak kir-
maya, Osmanli cografyasini parcalamaya karar vermis-
ti. Savasta muzaffer olmalari planlarini uygulamalarini
kolaylastirdi.

Araplarin devleti/devletleri, araplarin bir projesi
olmadigi gibi, Turklerin devleti de baslangicta bir
Turk projesi degildi. Ortada tek proje vardi ve tek
proje tek merkezde Uretilmis ve uygulamaya konul-
mustu:

Biraz sasirtici (ve aci) gelecek bir sey sdyleyelim:
Tngilizlerin Arap devletlerinin kurulusunda ne kadar
rolt varsa, Turk devletinin kurulusunda da o kadar
rolii vardir! ingiliz mandasindaki Irak kiral Faysal
1930'larda Turkiye'yi ziyarete geldi. Gazi Pasa ile bera-
ber olduklarinda ona ingilizler aleyhine konusmak is-
tedi... Tabil Turkce olarak. Cunkid o zamanin butin
Arap Ust kesimi Turkge bilirdi. (Simdi Turkiye'nin tst
kesiminin tamaminin tirkge bildigi stipheli!) Gazi Pa-
sa, yavasga "‘onlar her seyi duyarlar, sus™ dedi! Onlar el-
bette ingilizlerdi...

ingilizler Serif Huseyin'i "bilyuk Arap kiralligi" ve
"hilafet" vadiyle kandirdilar, isyana sevkettiler...El-
bette Serif Huseyin'in ¢apulcu isyancilari Osmanliya
zarar verdi. Fakat bu zarar devede kulak bile degildir.
Biz birinci dunya savasinda Huseyin'in kuvvetlerine
degil, ingiliz ve Fransiz kuvvetlerine yenildik. Bunun
aksini iddia ve 1sbat eden beri gelsin!

Araplarin Tarkleri arkadan vurdugu, tezi ile
Turklerin araplari sémurgelestirdigi, ezdigi geriletti-
gi tezi ayni merkezlerde Uretilmistir. Her iki halka
bu afyonlar yutturulmustur.

Bu dylesine kuvvetli bir afyondur ki, hala iki hal-
kin kardesligini isteyenler tarafindan bile kullanilabi-
lecek mahiyette malzeme temin etmeye devam etmek-
tedir. 7 Nisan tarihli zamanda Ali Bulag, Arap dinya-

FILISTIN VE ORTADOGU /DOGAN

sindaki yaygin afyonlama bilgilerini gergekmis gibi ak-
tariyordu. Cemal Pasa'nin, arapcay! yasaklamaya kal-
kistigini, Halep'te bu ylizden hergiin bes alti kisi asti-
gini yaziyor. inanalim mi?

Hadi diyelim ki, .Cemal Pasa o siralar bu bdlgenin
hékimi durumundaydi, bdyle fahis hatalar yapmis ol-
sun! Peki Ezher'in tedrisat dilini turkceye ¢evirmeye
kalkismamizi nasil izah etmeli? Clinkl o siralar Misir
ingiliz kontroliinde. Hangi Osmanl giicii bdyle bir sey
distinmis ve uygulamaya kalkismis olabilir? Ciddi bir
yazarin bdyle haberler karsisinda aklini, mantigini kul-
lanmasi gerekmez miydi?

Elbette Osmanli'nin son déneminde Sam'da tiirk-
ce (osmanlica) tedrisat veren Tip mektebi (fakultesi)
acilmistir. Fakat, modem tibbi o siralar arapg¢a olarak
tedris etmek zaten mumkin degildi. Osmanlilarda 6n-
ce Fransizca olarak baslayip sonra tirkceye doéntsen
(ki batan ilmT terimleri arapcadir) modern bir tip tah-
sili gelenedi yerlesmisti. Osmanlh merkezi bunu tlke-
nin bir bolgesinde yayginlastirmis oldu.

Yine Osmanlimn son doneminde Arap bolgeleri
dahil bdatin Osmanh Ulkesinde mekteplere Turkce
dersleri konulmak istendi. Bu tedrisatin tamaminin
tirkce yapilmasiyla ayni sey degildir ve garip bir tarafi
da yoktur. Clink Osmanli anayasasi resmi dil olarak
tirkceyi kabul etmistir. ilaveten araplarla meskun ol-
mayan bolgelerde de Arapga ve Farsga mecburi dersler
arasindadir. Bu durum diger dillerle tedrisata asla en-
gel degildir, fakat resmi mekteplerde Tirkge ogretil-
mesine de mani degildir!

Birileri arkadan vurma ve vurdurma tekniklerini
hem Turklerden hem Araplardan daha iyi bilmekte-
dir. O yizden, 20. Yizyll boyunca, Araplarin Tarkleri
arkadan vurmasi yonunde cabalar ne kadar sonuca
ulastiysa, Turklerin Araplari arkadan vurmasi ydniin-
deki projeler de o 6l¢tide sonuca ulasmistir. E§er Arap-
larin Tarkleri arkadan vurduklarini kabul ediyorsak,
Turklerin de zaman zaman Araplari arkadan vurdugu-
nu kabul etmek zorundayiz. Bunun igin son yuzyilin
tarihini soyle bir gdzden gecirmek yeter! Hatta son
tank ihalesi ile TUrkiye Araplari arkadan vunna konu-
sunda bir puan 6ne ge¢cmis gériinmektedir!

Fevkalede "tlrk¢l" ve "atatlirk¢li" zevata halen do-
lasimda olan resmi "inkilap tarihi" kitaplarina dikkat-
li sekilde bir daha bakmalarini tavsiye edelim. Osman-
i devletini "arkadan vuran araplar" mi yikti, yoksa
Tarkiye cumhuriyetini kuran turkler mi? O kitaplarda
ovunulerek anlatilan Osmanl devletini yikma, sona
erdirme, "tarihne gdmme" bahsini bir daha ve dikkatli
sekilde okumakta fayda var! n
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ISRAIL

TERORU’'NUN

ANATOMISI

ROGER GARAUDY:
ABD’NIN iSRAIL’LE SON TANGOSU

Konusan: Cemal Aydin

israil terdriiniin arliaplanini ve kiiresel ABD terériin cirkin yiziini, “Siyonizm Dosyasi”. “israil
Mitler ve Terér” kitaplarinin yazari, Misliman mutefekkir Roger Garaudy’e sorduk. Konusmayi
Umran adina degerli yazar-mitercim Cemal Aydin gerceklestirdi.

Cemal Aydin: 11 Eylil sonrasinda ABD’nin ilan ettigi
terdre I<arsi savas politiliasi, ABD hegemonyasini hedef-
leyen Yeni Dunya Duzeni’nin yerlestirilmesi i¢in bir arac
olarak mi kullaniimaktadir?

Roger Caraudy: Cok iyi biliyorsunuz Ki
11 Eylul hédiselerinin Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan dinya kamuoyuna
aktarilisi ve yorumlanisi diizmecedir. 11
Eyldl “komplosunun” ne oldugunu hak-
kiyla bilmek gerekir. Bilmek gerekir, zi-
ra Bin Ladin varsayimi tutmuyor.

Dinya Ticaret Merkezi ile Penta-
gon’un tahrip edilebilmesi icin ucaklarin
icinde pilot veya korsan olmasina hig ihti
yac yoktu. Her sey es zamanli (senkronize) bir
sekilde diizenlenmis veya 200 Amerikan sivil ve
asker? ucak pilotunun hazirladigi raporda belirtildigi
Uzere, bir Awacs’tan uzaktan kumandayla her seyin
(tipki bir baledeki dans &hengine benzer) “koreogra-
fisi” yapilmisti.

Daha acik ifade edersek: Amerika Birlesik Dev-
letleri, gerek vurmak, gerekse mecburf bir giizergaha
yonlendirmek Uzere bir u¢agin ucus planini felg et-
meye ve ucadl uzaktan yonlendirmeye imkan veren
bir sisteme sahiptir. Awacs’m 6zelligi de budur.

Bir baska deyisle, carpma (crash) hic¢bir pilota ih-
tiya¢c duyulmaksizm sadece uzaktan kumanda ile ger-
ceklestirilebilmistir. Cinkd 1 Mach’lik (saatte 1.000
kilometrelik) bir hizla ve o buyuk yolcu ugaklarinin
normal ucus yiksekliginde uzaktan bir kursun kalem
hacmi kadar goriinen bir hedefe dogru sasmaz ve ¢ok
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ince bir hatti, dakiklikle takip edip tam isabetle car-
pacak kapasitede boylesi bir operasyon ancak son de-
recede profesyonel pilotlarla basarilabilirdi.
Mathis bir oyun!
Ne var ki ¢ok buytk ¢apli bir savasi halka
kabul ettirmek i¢in C1A, yuksek ritbeli as-
kerler ve siyasi yoneticilerin tezgahladik-
lar ilk provokasyon degildir bu. Daha
Once de, Kuba'da bir Amerikan savas
gemisini batiracak kadar ileri gitmisler
ve Ispanya’ya savas agmak i¢in bunu ba-
hane etmislerdi.
Bu sefer Amerikalilar, ilkin Bin La-
din’i, “Allah’in dismani” Sovyetler Birli-
gi'ne karsi mucadelesinde desteklediler. Tali-
ban’la siyasi iliskiler kurdular.

Derken Bin Ladin’in adamlarini, ayni dini baha-
nelerle, “Allah’in bir diger diismanina”, yani Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ne karsi bir baska savasa giris-
meye ikna ettiler!

Komplocular gercekten de korkung bir kurgu yap-
tilar. Bu dyle bir kurgu olmaliydi ki, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin maruz kaldigi tehlikeyi hem goz
kamastirici bir sekilde dosta diismana gostersin, hem
de bu tehlikeye karsi da dinya capinda, tipki daha
once Sovyetler Birligi'ne karsi yapilmis oldugu gibi
daha saldirgan bir savas yuritmenin gerekliligini
herkese kabul ettirsin.

Bu (islamci) kamikazelerden “ucaklari kagirmala-
ri” istenmiyordu; buna gerek de yoktu, ¢inku ucaklar
uzaktan kumanda ile yerden yonetileceklerdi.
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Pilotlar tarafindan verilen raporda “Ne zaman ki
‘blyuk darbe’nin islamci fedaileri ugaklara bindiler, oyun
da hemen sahnelenmeye baglandi” deniliyor. islamci
kamikazeler bir baska operasyonda, yani bu komplo-
yu dizenleyenlerin harekatinda figuran roll oyna-
diklarindan tamamiyle habersiz kendi operasyonlari-
na basladilar. Gizli pléncilar i¢in énemli olan, ka-
davralarin arasinda “islamcilar’m kadavralarinin bu-
lunmasiydi. FBI polisleri yikintilar arasina “deliller”
ilave edeceklerdi: Arapca pilotluk elkitaplari,
Kur’anlar ve hatta pasaportlar... Geri kalanini zaten
medya yapardi.

Bu arada su hususu da belirtelim ki ABD’de ikti-
sadi, asker? ve siyasi vaziyet bir huktimet darbesi icin
oldukca elverisliydi. Zira Amerikan ekonomisi koyu
bir krizin esigindeydi. "isaret lambalari” kirmizidaydi,
cunkt senelerden beri borg ve ticar? acik habire arti-
yordu: ABD’nin borcu 1980 yilinda 4 trilyon dolar
idi, 1990°da 14 trilyon dolara ¢ikti ve 2000°de 26 tril-
yon dolara yukseldi. Ticaret dengesi agigi 1995’te
150 milyar dolardi, 1999’da 250 milyar dolar oldu,
2000°de 450 milyar dolari buldu.

“Asker ve sanayici lobisi”, ikinci Diinya Savas’’nm
sagladigi mali rahatlamanin ardindan, Kore savasi-
nin Amerika Birlesik Devletleri’'ni savas sonrasinin

ABD’NiN SON TANGOSU /GARAUDY

ilk krizinden esirgeyen bir “ekonomik buyume”yi ger-
¢eklestirmis oldugunu unutmuyordu.

Olsa olsa bu biyuklikte bir savas Amerika'yl o
berbat durumdan kurtarabilirdi. Boyle bir savas ise
ancak dort dortluk bir vatana ihanetle, hikimete
karsi kurulan bir komployla ¢ikartilabiliidi.

“Anti-terérist” adi verilen ittifaki zorla dayatan
Bush’un diktalari, Amerikan politikasina Avrupa'’yi
artan bir bagimhhkla baglamis oldu. Zaten Maest-
richt anlasmasi Avrupa’yl Kuzey Atlantik ittifaki'nin
(NATO’nun) bir ayagr haline getirdi.

Kisacasl, karsi ¢ikilmasi gereken Yeni Dinya Du-
zeni, Hristiyanlik ile islam arasindaki zithg tama-
miyle bir kenara birakan kapitalist ve somurgeci Ba-
ti’nin duzenidir. Zaten Bush da “Hach Seferi” fikrin-
den vazgegmistir...

Aydin: israil’in bugiin Filistin’de uyguladiyi devlet
terorii ile ABD’nin terdre karsi savas politikasi arasinda
bir baglanti gériyor musunuz?

Caraudy: Ariel Saron terorist olarak taninan bir
kisidir. Kendisi Savunma Bakani iken Lubnan’da ya-
pip ettikleri onun terdristliginin en kesin delilleridir.
Saron, daha once Filistin Kurtulus Orgiti’nii
(FKO'yi) bertaraf etmek istemisti. Sabra ve Satila
katlidamlarindan evvel de Ariel Saron, sivil halki im-
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.haya yonelik hareketlere girismisti. Son derece de
garip olan sujki kendisi de tipki Hitler gibi demokra-
tik yollarla iktidara gelmistir...

israil'in Amerika Birlesik Devletleri’ne ihtiyacl
vardir, ABD’nin de israil’e. Sayet Amerika Birlesik
Devletleri baris olmasini istese, bunu saglayabilir,
¢Unks bu imkéanlara sahiptir.

Saron, Amerikali kapitalistlere ihtiyaci olan bir
somurgecidir... Buna karsilik ABD’nin de petrol bo-
ru hatlarinin, stratejik ve bilhassa da ticari Uslerinin
guvenligini temin etmek icin israil’in destegine ihti-
yacl vardir.

Aydin: Terére liarsi savagin mekani daha gok islam
cografyasi olarak ortaya konuldu. Bu, kiresellesmeye
Imrsi potansiyel bir gii¢ barindiran islam Diinyasr’nin k-
resellesme kervanina liatilmasi icin bir baski, bir zorlama
anlami tasimakta midir?

Caraudy: Dunya Ticaret Merkezi.’ne saldirinin
ABD tarafindan yapilan resmi yorumu, islamcilikla
kasten karistirilmis genel olarak islam’a karsi Ameri-
kalilarin kinini harekete gecirmeye imkan verecekti.
O yuizden bu yorumla islam dlkeleri acik bir sekilde
hedef alinmistir.

islam, (diiniin komunizmi gibi) butlin dinyaya
yayilmis durumdadir. islam’i dilsman olarak secmek,
Amerika Birlesik Devletleri’ne sadece Ortadogu’da
degil, Asya ve Afrika’da da, tek kelimeyle diinyanin
her noktasina midahale etme imkéani vermektedir.

Yine de micadele careleri mevcut. Irak, petrol fi-
yatlarindan hareketle bu mucadeleyi baslatmis bulu-
nuyor. iran da ayni yénde cabalara giristi. Aslinda
petrol boykotundan ABD’nin 6du kopuyor. Onun
icin Venezuela meselesi ABD'yi telaslandirmaktadir.
Zira Venezuela ABD’nin petrol ihtiyacinin ytzde
40’ indan fazlasini karsilamaktadir. Ote yandan Al-
manlar da, israillilerin Filistinlilere karsi kullandikla-
ri Merkavva tanklari icin gerekli 6zel celikleri artik
satmama karari aldilar.

Amerikan politikasini anlamak icin, petrol boru
hatti giizergahlarini takip etmek kafidir. israilin de
kendi katil tanklarini yurutebilmek icin petrole ihti-
yacl vardir.

Ekonomik boykot oldukg¢a 6nemlidir. Arap mem-
leketleri ile diger dlkelerin ayrica Coca Cola gibi
Amerikan ticaret Grdnlerini satin almamalari, boy-
kot etmeleri gerekir...

Miicadele yollari hem iktisadidir, hem de siyasi.
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Her iki yol da elimizde. Bir zamanlar De Gaulle, pa-

.ralari 6denmis olmasina ragmen israil’e silahlari tes-

lim etmeyi reddetmisti... De Gaulle siyasi irade sahi-
bi bir devlet adamiydi.

Bugline geldigimizde, Afganistan savasli batada
saplanmist'ir. Oysa buyuk Amerikan petrol sirketleri,
Hazar petrollerine ulasmak ve bu petrollerin Ba-
ki’den Trieste’ye uzanan boru hatlariyla Avrupa’ya
yol almasini kontrol etmek igin, (Yugoslavya ve Ko-
sova savasinin ardindan) bu savasi ¢ok dnemli bir
merhale olarak goéruyorlardi.

Diger taraftan, “ktresellesme” projeleri de gitgide
daha fazla direnisle karsilasiyor: Daha Once Seatt-
le’da, Cenova’da, Davos’ta goraldiga gibi... Glney
Afrika sehri Durban’da yapilan toplantiya gelince,
burada Amerika Birlesik Devletleri ile israil gok agir
bir sekilde itham edildiler...

Aydin: Sizce, Tum bu gelismelere bakarak, genelde
diinyayi, 6zelde islam alemini nasil bir gelecek bekliyor?

Caraudy: Gelecegi hichir sekilde bilemem. Yal-
niz, dinyanin halihazirdaki durumunu son derece
kayg! verici buluyorum. islam alemi de bu diinyanin
bir pargasi.

Ben Mislimanim* Ben islam’a Kitabi Mukad-
desle; Kari Marx’la birlikte girdim ve Masliman ola-
rak kaldim.

islam diinyasi éviniilecek bir diinya degil. Misli-
manlar iki yanhs istikametin esiri durumundalar:
Muslimanlarin bir kismi gegmise donup gitmek isti-
yor ve Seriat’ten bahsediyor. Simdiki durumumuza
pek mutabik olmayan kanunlarin tatbik edilmesini
istiyorlar. Halbuki ortaya akillica, ferasetle hazirlan-
mis bir “fikih” koymak gerekir.

Bununla beraber Musliimanlarin, onca kelle ko-
parmis olan Hiristiyanlardan daha gaddar olmadikla-
rini da hatirlatmamiz lazim. Fakat dinya gelisiyor,
olgunlasiyor.

ikinci istikamete gelince, o da birincisinden daha
parlak degil. Cunki bu istikameti benimseyenler Ba-
t1'y1 kopye ediyor, taklit ediyorlar.

Dusmanlarini yenmek icgin elindeki hazir imkan
ve careleri kullanmasini bilen dinamik bir MUS-
LUMAN HALK lazim, |
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Ki

BiR IDEOLOIJI OLARAK
YAHUDILIK VE JUDAIZM

MUSTAFA AYDIN

rtadogu kan goline dondi, israil Filistinli
O avinda; tanklarla isgal edilen yerlesim bi -

rimleri yerle bir edildi, evler yikildi veya ate-
se verildi. Erkekler tutuklanip bilinmeyen yerlere g6-
taralp, izleri kaybedildi, cocuklar a¢ kadinlar caresiz.
Boylesi bir ortamda muhakemesini artik iyice yitirmis
intihar timleri isliyor. Halklarinin insani tepkilerine
ragmen devletler yeni diinya diizeninde bir yer bula-
bilmek igin sessizce seyrediyorlar.

Gergekten de olay nasil degerlendirilmeli; adi na-
sil konmalidir? Olay genel olarak 11 Eylil sonrasinda
ABD’nin insa etmeye giristigi gtivenlikci sistem ¢er-
cevesinde ozellikle islam dunyasini diizene sokma gi-
risimi cergevesinde yUrittigld operasyonlarm bir par-
casi olarak gordlmelidir. Bilindigi gibi yapilan plana
gore operasyonlar Afganistan’dan sonra Filistin, Irak,
Guney Yemen, Libya, Kesmir, Cad gibi Glke ve toplu-
luklarla devam edecekti. iste Filistin trajedisi bu cer-
cevede gergeklesen operasyonlarin ikincisidir.

Filistin’de yuratilen hareketin Afganistan’dan far-
ki, (Garaudy’nin deyimiyle) bunu Amerika’nin “Orta
Doguda batmayan nikleer gemisi israil” ile gercekles-
tirebilmis olmasidir. Yani ABD buraya ayri bir asker
sevk etme ihtiyaci duymamis, sadece karar ve destegi
yetmistir. Ancak burada olayin dogrudan aktori olan
fiili saldirgan Gzerinde 6zel olarak durmak gerekmek-
tedir. Clnki kiiresel givenlikgi sistem operasyonu is-
rail’in 6zel hedefleriyle de ortusmustiir. Esasen bu
olay, bizzat israil’in hedefleri, ABDnin karesellestir-
meye calistigi politikasi, Turkiye’nin zavalli tutumu,
medyanin hayret verici diizeydeki israil yanlihgi ve
benzeri acilardan ele alinabilir: Ancak biz burada ola-
yin dogrudan aktéri israil Gzerinde duracak, onun zih-
niyet diinyasini analiz etmeye calisacagiz.

Gercekten de elinde sadece tas bulunan insanlara

karsi israil’i bu kanli operasyona sevk eden inang ve
dusiince nedir? Bir baska deyisle israil aktériiniin zih-
niyet dinyasinin adi nasil konulmalidir? Bu, kabaca
iddia edildigi gibi bir magduriyetin 6éci madar veya
Basbakaninin sertligiyle agiklanabilecek bir gincel
politika (Saronizm) midir, yoksa Yahudiligin verdigi
bir din kavgasi, midir? Yoksa lokal bir taskinhk veya
anlik ¢ikis midir?

Bu tur konularda saglkli bir analizin temel sart
arka plandaki zihniyet dinyasinin tespit edilmesidir.
Bu da ilk elde karsimiza bir “Yahudilik sorunu” goru-
numuiyle cikmaktadir. Gergekten de Yahudilik bir
ylzyih askin zamandir pek ¢ok toplumun sorunu ola-
rak tartisila gelmis ve bu konuda pek ¢ok eser yazil-
mistir.

Hemen belirtmeliyiz ki burada “sorun” dan. mak-
sat, inangsal, disunsel veya eylemsel herhangi bir ol-
gunun tabii hali degil, paylastigi ortam ve katildigi
sartlar cercevesinde baskalariyla olan iliskilerindeki
problemlerdir. Daha sade bir anlatimla sorun naiv bir
bicimde olup bitmeyen olusumlar ve gelismelerdir. Bu
da ¢ogu kere fili durumlari ifade eder.

Bu acidan bakildiinda tabii haliyle “Yahudilik”
bir sorun degildir. Sosyal/tarihsel sartlarin bir yansi-
masini ifadede bir zihniyet veya siradanligm disinda
bir grupsal davranis haline geldigi, zaman arti bir so-
rundur. Bu aciklamalardan hareketle belirtmeliyiz Ki
Uzerinde durdugumuz konu “bir din olarak Yahudilik”
degil, “Bir ideoloji olarak Yahudilik™ tir.

Ancak burada bir ideoloji olarak Yahudilik konu-
suna ge¢meden 6nce asil Uzerinde durmak istedigimiz
boyutu daha anlasilir kilmak i¢in Yahudiligin naiv bi-
cimiyle dini ve tarihsel kesitinden kisaca s6z etmemiz
gerekiyor.

Bir Din ve Tarihsel Sure¢ Olarak Yahudilik:
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Yahudilik, stiphesiz éncelikle
bir dindir. Milattan 6nce
1200’10 yillarda israil lakabiy-
la da taninan Hz. Yakub’un
soyundan gelen bir kavme Hz.
Musa araciligiyla génderilen
ve kutsal kitabi Tevrat olan
ilahi bir dindir.

Bir etnisite olarak Yahudi-
lik, genelde tarihte, Hz. Ya-
kub’un soyundan gelmeleri
sebebiyle ve ona nispetle isra-

il ogullari olarak tanindi. Bas-

langicta Yakub’un 4. oglu

olan Yahuda (Bati dillerinde

Juda) dan gelen Yahuda ogul-

lari, Israil ogullarinin sadece

bir boyunu ifade ediyor idiyse

de, belki de etkin olmasi sebe-

biyle zamanla israil ogullarinin genelde kimligi haline
gelmis, Yahudi kelimesi tek basina etnisiteye genel bir
ad olmustur. Hz. Yusuf déneminde Filistin’den gide-
rek Misir’a yerlesmisler. Ancak daha sonralari yasa-
diklari sikintilar tzerine milattan énce 1200°1G yillar-
da Hz. Musa’nin riyasetinde Misir’dan ¢ikip Kenan di-
yari da denen Filistin’e geri gelmislerdir. Ancak bura-
da macerali bir hayat yasamiglardir. Ayni kusaktan
degisik peygamberler gelmis, Hz. Davut ve Siileyman
dénemleri en canli zamanlari olmustur. Daha sonra
kendi icinde yasadiklari bir kargasa ve énce Babilliler
ve daha sonra Romalilar gibi bdlgeye hakim guclerin
uygulamaya koyduklari sirgiin dénemleri baslamistir.
20. yuzyila kadar da Filistin, bir Yahudi Ulkesi olma-
mis, beynelmilel bir tarih yasamislardir.

Bir din olarak peygamberine nispetle Musevilik de
denen Yahudilik, elbette baslangici ve temel esprisi
itibariyle Tevhidi bir dindir. Asil vurgusu da hemen
her tevhidi din gibi ahlaki se¢cimde bulunma yetene-
gini insani tanimlayan temel 6zellik olarak almasiydi.
Bundan dolayidir ki iradi bir tercihe atifta bulunmak
Uzere Kur’an’da da, Allah ile adi gecen cemaat arasin-
daki s6zlesmelere isaret edilir. Burada mesajin ekseni-
ni olusturan Allah, Hz. Musa’nin Misir hukiimdari Fi-
ravun karsisinda agikga ifade ve ilan ettigi “Alemlerin
Rabbi olan Allah” tir.

Ne var ki Yahudilik zamanla bu tevhidi 6zelligini
blyuk nispette kaybetmis, tek Allah anlayisi bile 6zel
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kavmi bir nitelik kazanmistir.
Burada Yahudi kavminin goce-
belik, strgiin hayati, azinlik ola-
rak yasama gibi 6zel sartlarinin
onemli bir etkisinin oldugu soy-
lenebilir. Ger¢i Kur’an basta ol-
mak Uzere bize ulasan tarihi bilgi
ve belgelerden anladigimiza gore
israil ogullari ellerindeki tevhidi
dini kavmiyetci bir cizgiye cek-
meye yatkindi. Hatta denebilir
ki Yahudilik bir uluscu din tehli-
kesinin tipik bir 6rnegiydi.
Muhtemelen Kur’an bu ¢izgide-
ki bir surece dikkat ¢cekmek ve
muminleri uyarmak tzere, hicbir
kavim Gzerinde durmadidi kada-
riyla Yahudilik Gzerinde durdu.
Gercekten de Yahudilik, tev-
hidi gizgideki en temel konular-
da bile ona kavmi bir 6zellik kazandirdi. Mesel& buna
gore Tanri Yahova o6zel bir tanriydi ve dogal cizgide
bu kavmi korumakla yetinmiyor, baska topluluklar
icin olumsuzluklar dustindigi kabul ediliyordu. Bu se-
beplerden dolayidir ki Yahudiligin modern ¢aglarda
dinden mulhem olarak olusturdugu uluscu ideoloji
sert bir ideoloji 6zelligi tasidi.

Yahudilik tarihsel olarak kendi icerisinde modem
caglara kadar tasman belli egilimlere (modern anlam-
da ideoloji 6ncesi genel anlamdaki kaliplara) sahip
ola geldi. Tarihi, Helenistik dénemlere kadar inen ve
s0zIU yasalarin da bir tur Tanri vahyi oldugunu kabul
eden Ferisiler ile yazil Tevrat (5 Kitap)’a baghhgi esas
alan Sadukiler bu arada zikredilebilir.

Bu cergevede bir baska hareket Ortagaglarda yazi-
Il metinleri anlama ile ilgili olarak ortaya cikti. Bun-
lardan Talmudizm, Yahudiligin din olarak lafizlara da-
yali somut bir ifadesini ve muntesiplerinin iginde bu-
lunduklari ortamlara uyumunu amaghyordu. Tev-
rat’in gizemli bir yorumunu hedefleyen Kabbalizm ise
cevreyi etkileyip kendini var kilmanin bir baska yo-
luydu. ikisi de daginik olan cemaatin varolusuyla ilgi-
li yorumlardi ve giniimuze kadar varliklarini stirdir-
duler. Hatta ilgi ¢ekicidir ki gizemli bir yorum olan
Kabbalizm rasyonel bir mantigin daha ¢ok gegerli sa-
yildigi Bati dinyasinda revag buldu.

Aslinda Yahudilik, 19. yuzyila kadar, birbirleriyle
kavgali farkh dini egilimlere de sahip oldu. Ortacag-
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larda kultirel koklerini Babil’e
dayandiran Sefardiler ile Roma
ve Filistin gelenedine dayanan
Askenaziler bunun tipik bir 6r-
negidir. Bu kendi i¢ celiskileri-
nin yaninda Yahudilik, 18. yUz-
yil sonrasinda, bir kismi bazi
baskilar, bir kismi i¢inde bulun-
dugu ortama uyarlanarak daha
rahat hareket edebilme gerekge-
lerine bagh olarak, gorinuste
baska dinleri benimseyen, ama
kendi icinde Yahudiligini sur-
duren hareketler dogdu ki Sabe-
tay Sevi ve Jakob Frank gibi
sahte mesih hareketleri bunun
tipik ornekleridir. Kanaatimizca
bu hareketler Yahudiligin daha
sonraki ideolojilesme strecinde
bir 6n model gorevi yerine ge-
tirdi.

Yahudiligin asil ideolojilesme streci 18. ylzyilda
bagladi. Bu dénemde aydinlanma kultirinun ickinle-
sen temel esprisine uygun olarak salt dini/ mesihgi
beklentilerden uzaklasan Yahudiler, yerylziinde Kisi-
sel/ ulusal amaglarina ulasmaya agirlik vermeye yonel-
diler. Hatta “Haskala” adi verilen bu gelisme dnce Ya-
hudi din adami (ruhbanlik) karsithgini ifade ediyor-
du. Buna gore duygusal olarak sonuna kadar Yahudi
ama salt dindarlik alaninda sekdler bir Yahudilik s6z
konusuydu. Geleneksel Yahudilige karsilik bir reform-
cu Yahudilik ¢izgisi guniimuze kadar siregeldi. Bir
ideoloji olarak Yahudilik (Yahudizm, Judaizm veya Si-
yonizm) bu modern haskala ya da devrimci yahudili-
gin bir eseri olarak ortaya ¢ikti, kati irk¢i bir ideoloji
olarak gelistirip israil devletinin alt yapisini olustur-
du. Hemen her ulus/ devlet ve ulusguluk iliskisinde
oldugu gibi kurulan merkezi devlet bu ideolojinin hiz-
metkari haline geldi. Geri donusli olarak Yahudi ce-
maatini bu ideolojiye gore yénlendirmeye basladi. Ba-
21 kereler ileri strtldigunin aksine israil devleti gele-
neksel dini degil, bir ideolojik Yahudiligi benimsedi
ve asil sorun da bir hayli kati olan ve Judaizm adli ide-
olojinin devlet politikasi halinde uygulamaya konul-
mus olmasidir.

GuUnumuzde Yahudilik konusuna farkli bakis acila-
ri vardir ve bunlar belli eksenlerde sergilenmektedir.
Bu eksenlerden birisine gore Yahudilik antikgagdan
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ginumiize kadar yasaya geldigi
surgun ve daginikhik hayatina
bagl olarak bir beynelmilel
Yahudilik ve bir de israil gibi
bir merkezilesme sorunu var-
dir. Bu eksendeki tartismalar
da genel olarak uglarin etkin-
lik ve 6nemi Uzerine kurul-
mustur. Mesela konuyu bu
cercevede alan Henri Ford’a
gore asil sorun onun Beynel-
milelligindedir, gict de bura-
dan gelmektedir. israil, basta
ABD olmak Uzere dinya Ya-
hudiliginin destegiyle vardir.
Butiin dinyaca gozlemledigi-
miz futursuz saldirganliklarin
sebebi de bu destektir. Ancak
belirtilmelidir ki yasanmakta
olan olaylar, daha kapsamli bir
arka palini gerektiriyor.

Buna karsilik bazi analizciler Yahudi sorununu her
haliyle israil’e endekslemekte, lokal bir sorun olarak
gérmektedirler. Buna gore de israil siradan bir devlet-
tir, karsilikli iliskilere sahiptir; Filistinli teroristler ta-
rafindan taciz edilmekte ve buna cevaplar vermekte-
dir. Bu iliskilerde bir sorun varsa.bu sorun hukiimetle-
re gore degisen bir seydir. S6zgelimi simdi Saron’un
yerinde Barak olsaydi su anda yasananlar en azindan
bu boyutta olmayacakti.

Yahudi sorunu bazen fevkalade abartili olarak ele
alinmis ve buradan bir anti-semitih beklentisi ¢ikaril-
maya cahsilmistir. Ancak unutulmamahdir ki bir irk
ya da etnisite olarak bir topluluk butuntyle yargilana-
maz. Tartisip karsrolabilecegimiz sey onlarin dusin-
celeri, zihniyet dunyalaridir. Gergi tarihsel olarak yu-
karida da isaret edildigi Uzere bu etni-sitenin, bir kis-
mi yasadi§i siirgin ve gocebe hayatina bagh olarak ba-
z1 tortulara sahip oldugu bilinmektedir.

Esasen Yahudilik, uzun zaman, i¢inde bulundugu
toplumlara uyum saglamis, beynelmilelligin psikoloji-
sine gore yasamisti. icinde bulundugu sosyal/ kiiltiirel
birlikten farkli olarak, bireysel ¢ikar ve grupsal daya-
nisma disinda bir otonom toplumsal varlik o6zelligi
gostermemisti. Bazi kilttrel basarilar da iginde bu-
lundugu kdiltiirin bir verisi olarak algilandi. Klasik is-
lam medeniyetinden mevcut Bati uygarhgina kadar
hepsinde durumu bu idi. Yahudilikle ilgili asil prob-
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onun modern ¢aglarda ideolojilesmesi ve nihayet
bunun israil ile lokal hale gelmesiyle ortaya gikti.

Bir ideoloji Olarak Yahudilik

Hemen belirtmeliyiz ki bu noktada problem olan bir
etnisite (Semith) olarak Yahudilik ya da Allah katin-
dan gonderilmis bir din olarak Yahudilik degildir. Do-
layisiyla da anti-semith bir yaklasim, elbette insani de-
gildir. Problemin adi, bunlar tzerine yikseltilmis bir
ideoloji olarak Yahudiliktir ki buna bizzat Bati dille-
rindeki karsihgiyla Judaizm (yahudizm) diyebiliriz.

Konu ile ilgili literatiirde bu ideoloji, israil mer-
kezli bir siyasal hedef olarak Siyonizm kavramiyla ad-
landiriimaktadir. Ancak gérindigi kadariyla Siyo-
nizm, marjinal ve bir hayli Gtopik bir ideolojidir. Bu-
na karsilik Judaizm ile anlatilmak istenen sey hemen
fiili durumlara tekabtl eden genel kabullt bir ulusgu-
luk ideolojisidir. Bizi burada ilgilendiren de binlerinin,
uzun vadeli hayalleri degil, “baskalar” ile olan iliski-
leri, bu iliskilere sahip olan inan¢ ve ka bulleridir. Is-
te Judaizm bu fiili ideolojinin adidir.

Bilindigi gibi ideoloji modem bir olgudur, son bir-
ka¢ yuzyildir insa edilmis bir anlam haritasidir. Bir
baska deyisle yeni ortaya ¢ikmis toplumsal farklilas-
malar1 agiklamak ve mesrulastirmak Uzere konulmus,
inangsal, distnsel ve eylemsel kultir kaliplandir. Ta-
rihsel verilerle fiili durumlarin kesistirildigi yapilardir.
Mesela sosyal bilimcilerin ilk ideoloji 6rnegi olarak
gosterdikleri Protestanhk, tarihsel Hiristiyanlk veri-
lerine dayandidi kadar, 16. ylzyil Avrupa’sinin sosyal/
ekonomik sartlarinin bir yansimasidir da. ideolojinin
bu temel vasfini marksizmden fasizme, liberalizmden
feminizme kadar butin ideolojilerde gortriz.

Suphesiz modern ¢aglarda belirgin ideoloji 6rnegi
ulusguluktur. Bir baska deyisle bir devleti, toplulugu
veya dini aciklayip mesrulastiran fikri-inangsal yapi-
lardir. Bu sirecte bazi kereler dinin dncelendigi gibi
bir gériinim olsa bile ¢cogu kere din ulusgulugun hiz-
metine verilmistir. iste Yahudilik bunun tipik érnek-
lerinden birisini temsil etmektedir. Yani yaklasik yuz-
yildir Yahudilik adina bir ideoloji olusturulmustur.

Modem c¢aglarda T. Herzl gibi teorisyenlerin de
gayretleriyle meydana getirilmis, israil’in alt yapisini
olusturan bu ideoloji kisaca judaizmdir. O da hemen
her ideoloji gibi fiili bir durumu aciklamak ve mesru-
lastirmak Uzere tarihsel, dini, kilttrel degisik unsurlar
kullanilarak insa edilmistir. Mesela bu c¢ercevede o,
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dinyada daginik vaziyette bulunan miuntesiplerinin
durumunu agiklamaya calistigr gibi bundan sonraki
eylemlerini mesrulastirmay! da saglamaktadir. Bunu
yaparken de blylk nispette vahyedilmis bir kitabin
modern caglarda se¢meci bicimde okunmasi Ustlne
oturmustur.

Gerg¢i Yahudilik 6teden beri belki yasadigi sartlara
da bagh olarak kavmiyetg¢i bir yapiya sahipti. Yeni bir
uluscu ideolojinin insasinda bunu ileri boyutlara tasi-
di. Evrensel sembolleri bile bir bicimde bu irk¢ihgin
icinde eritti; hezimetleri acindinciligm, basarilari si-
nirsiz bir givenin gerekgeleri olarak kullandi. Mi-
sirdan Cikis’tan Filistin’e gelip yerlesmeye kadar, bir
peygamber cevresinde Tevhidi bir yuriyls hareketi-
nin icinden modern ¢aglarda kendine bir y1gin séven
dayanak buldu.

Bu konuda (Roger Garaudy gibi) arastirmacilarin
ortak kanaatine gore bu ideoloji, gergeklerin yanlis
yorumlanmasini ifade eden baslica U¢ ilkenin Uzerine
kurulmustur: Ustiin irk, vadedilmis topraklarve mag-
duriyet (holokost) sdylemi.

Judaizm bir kere, tim irkc¢i ideolojiler gibi esas ali-
nan 1rkin ytceltilmesi ve baskalarinin kiigimsenmesi
esasina dayanir. Buna goére Yahudi Gstin irktir, Tanri-
si bile kendine hastir. Ellerindeki mevcut Kitapta bu-
na gore okunup yazilmis pek ¢cok cimle vardir. O, bir
ara, Kur’an’m da belirttigi Uzere cevresindeki diger
topluluklara manen Ustun kilinmis olmasini ebedi Us-
tinlik olarak almis ve bunu, kirma da dahil kati bir
tasarrufa indirgemistir. Halbuki ildhi cercevede veri-
len Gstunlik, bir 6rnekliktir ve dolayisiyl . fedakarlik
ve sikintilar gerektirir. S6zin kisasi secilmislik kaba
kuvveti degil, hepimiz igin 6rnek teskil eden ibrani
peygamberlerin ruhaniligini izlemek demektir.

Judaizm, bir toprak pargasiyla baglantisi bakimin-
dan da bir ideolojidir. Bir go¢ sonrasinda gosterilen ve
“Misir irmagindan Firat nehrine kadar bu diyari zUrri-
yetine yerlesim yeri olarak verdim” (Tekvin/15-18)
mealindeki Tevrat ciimlesini o, ebediyen bagislanmis
(vadedilmis) bir Glke olarak yorumlamistir. Halbuki
tevhidi c¢izgideki higbir din, midminlerini ebedi bir
mekanla kayitlamamis, onlara modem anlamda bir
vatan c¢izmemistir. Bu onlarin tabiatina aykiridir, din
baglaminda ulke, inananlarin durumuna gore degisen
bir seydir.

Bir ideoloji olarak Judaizmin dayanaklarindan bi-
risi de magduriyet sdylemidir. Buna gore tarihen ¢ok
zulim goérmus, Ulkesiz kalmistir ve saygiya ihtiyaci
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vardir. Bu acidan tarihteki bazi katliamlari yeniden
kurmus ve sonuna kadar kullanmistir. Mesela bunlar-
dan en belirgini olan Nazilerin Yahudi katliami 70
yildir diinyanin en biyuk soykirimi olarak anlatilmak-
tadir. Halbuki Bati uygarhginin Amerika'yr isgalinde-
ki 60 milyonluk Kizilderili katliamini ve yine 100 mil-
yonluk Zenci kirimini hesaba katmazsak bu c¢irkin fa-
sizan hareket esnasinda 1.5 milyon Yahudi'ye karsilik
50 milyon insan hayatini kaybetmistir. Stiphesiz soy-
kirimin her tarlast lanetliktir ama hig biri yeni bir so-
ven duygunun gerekgesi yapilmamalidir. Ne var Ki
Yahudilik Hegel felsefesindeki Efendi-Kdéle arasindaki
iliskide dile getirilen gerceklesmekte, din kdle mu-
amelesi goren bugln elinin erdigine kendisine yapi-
landan fazlasini yapmaktadir. Soykirima ugrayan bu-
nun acisini daha iyi bilip éyle davranmasi gerekirken
ayni seyi kendisi yapmaktadir. Hem de gercek muha-
tabina bakmaksizin bir bakima 6¢ (!) almaktadir.

Denebilir ki Judaizm Yahudilik dinini de gonliince
kullanmisti. Esasen Yahudilik, bir semavi dinin kav-
miyetcilige dokulebilecek potansiyel sartlarini tasi-
yordu. Meseld maddeci bir perspektife sahipti. Bir
Peygamberin yaninda bir mucize eseri Kizil denizi ge-
¢ip kurtulan toplulugum icinden karsi yakada, “Allah’i
bize gostermezsen kesinlikle inanmayacagiz” diyenler
¢ikmisti. Hz. Musa Tur daginda Allah’tan mesaj al-
mak Uzere ayrildigi 40 gin igerisinde arkada kalan
kavmin iginden, bir prestij saglamak Uzere rakibi Mi-
sir'in Apis okuzine karsilik altindan bir buzagi yapip
tapmaya kalkisanlar ¢ikmisti. Yine elindeki Kitapta
diger toplumlarla iliskisinde séven duygularla yukla
pek ¢ok cimle yer almaktadir ki bunlardan birkag &r-
nek soyle siralanabilir:

“Rab Yahova seni yeryUzinde bulunan kavimlerin
cUimlesinden Ustun ve kendisine has bir kavim olarak
secti” (Tesniye 14/1).

“Boylece butun krallar ona secde kilsinlar, butin
milletler ona kulluk etsinler” (Mezmurlar 72/11).

“Saban demirlerinizi kilig, bagci bigaklarinizi miz-
rak yapin” (Yoel 3/9-10). (Buna karsilik onun hikiim-
ranligi altinda nice toplum tam da bunun aksine ki-
liclarini saban demiri, mizraklarini bagci bigaklar ya-
pacak’ (Isaya 20).

“Milletlerin sutund, krallarin memesini emecek-
sin, servetlerini yiyeceksin” (isaya 60/16).

“Seni milletler ve memleketler Gzerine kokten ko-
parmak ve yikmak, yok etmek ve bozmak, sonra da bi-
na etmek ve dikmek i¢in tayin ettim” (Yeremya
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1/10).

“Yabancilar durup surulerinizi gidecek ve ecnebi-
ler giftcileriniz ve bagcilariniz olacak” isaya 61/5-6).

Suphesiz butin bunlar bir kutsal kitabin tarihsel
ya da guncel ideolojik okumalaridir. Yahudilik,butd-
nuyle buna indirgenemez ama mevcut bir zihniyet
olusumuna da 1sIk tutar.

Butln bunlardan sonra denebilir ki Judaizm dogal
bir dinden 6te, siddetin alt yapisini olusturabilecek bir
ideolojidir. Bu agidan bakildiginda onu, Musa’nin Fi-
ravun karsisinda dile getirdigi “Alemlerin Rabbi olan
bir Allah’a” ve onun elg¢isi Musa’ya samimiyetle ina-
nan bir dindarlik olarak gérmek herhalde mimkun
degildir. Esasen bu ideolojiyi israil’de basindan beri
on planda israrla savunup destekleyenler bir laik ay-
din kesitidir.

Ancak burada belirtmeliyiz ki “Yahudi” kimligi ta-
slyan herkes ne Judaist ve ne de siyonisttir. Su anda
yurutilmekte olan kanli operasyonu israil halkinin
ylizde 35’i onaylamamaktadir. Bir zamanlar basbakan-
lik koltugunda oturan izak Rabin cevreye ihml baka-
biliyordu (ki bunu hayatiyla 6dedi, bir judaist militan
tarafindan olduruldd). Yine "eski Bagbakanlardan E.
Barak bir keresinde “Filistin’in icinde yasadigi bu agir
sartlar icerisinde ben olsaydim, her halde yaptiklari-
nin aynisini yapardim” demisti. Kudiis Universitesi
Profesorlerinden Mose Zimmerman gibi dusdndrlerin
sayilari az da olsa eksik degildir. Zimmerman daha 6n-
ce yapilanlari israil’in sebepsiz olarak pek alindigi Hit-
ler hareketine benzetmekten ¢cekinmemisti. O, bir ke-
resinde isgal altindaki topraklara giden ve orada yerli
halkin evlerini baslarina yikan, génilli israil askerle-
rinin; S.S. de gdrev yapmak Uzere génulli yazilan Na-
zi askerlerinden farklarinin olmadigini acgikca soyle-
misti.

Sonug olarak burada elestirilen, naiv bir etnisite-
den ve dinden farkli olarak, fasizan inan¢ ve duygular-
la yUkIU bir ideolojidir. Cevreyi rahatsiz ettigi ve hak-
sizliklara dayanak teskil ettigi oranda da baskalarinin
elestirisinin muhatabidir. Burada da asil sorun bu fasi-
zan ideolojinin bir devletin politikasi haline gelmesi
ve ABD gibi kiresel siyaset merkezlerince desteklen-
mis olmasidir. Bir devlet teréntine kaynaklik eden ju-
daizm, onu kendi cikarlari ugruna kullanan ABD ve
varligini ona endekslemis tlkelerin dogrudan veya do-
layl destekleri Gzerinde ylUkseliyor. Hem de terérizm-
le micadele demagojisine sarilarak. »
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MUSTAFA EVERDI

arihte yahudilerin stirgtin edilmesi bir traje-
T didir. Batun dinyaya dagildilar, hicbir yere

aidiyet bagi lcur(a)madilar. Arafta kahlr gibi
kaldilar yasadiklari yerlerde.

Varos, yahudilerin tecrit edildigi mahallelerin
adidir. Yasadiklari kente aidiyetleri olmasin diye tec-
rit edilmis mahalleler icinde kalmaya zorlaniyor veya
azinlik dayanismasi ile varoluslari tercih edebiliyor-
lardi. Bulunduklari devletlerin yahudilere yonelik
tehditleri disariya kapili cemaat konumu icinde san-
cih bir hayati getirdi. Bu ylzden kendi kapali -hatta
gizemii-inanclari disinda hicbir inanca deger verme-
diler. Bulunduklari dlkenin deger yargilarina bagh
olmayanlarin ufku, sinirlari zorlayan bir cizgiye uza-
nabilirdi. Deger yargisina sahip olmak, bulunan cev-
reye ait mensubiyetler, bir gig¢ verdigi kadar sinirla-
ma ve yukumlultukler de getirdi. Bu sinirlamalardan
kurtulan yahudiler tek tek sivrilmenin, kendini ifade
etmenin bir yolunu yine de arayacaklardi. Bu ancak
bireysel bir zirve tirmanisi olabilirdi. Yabancilasma-
nin yahudilesme ile ayni anlami tasidigi devirler ol-
mustur. Yabancilasma tecrit edilmenin bir sonucu ol-
maktan ¢ok Yahudilerin iginde bulunduklari cevre-
nin deger yargilarina baskaldirmanin adiydi. ‘“Yahudi
olmak’ bil-kavram olarak entelektiiel bir ayrismaydi.

Devlet, tlke, millet mensubiyeti ve askerlik, ulu-
sal glvenlik gibi yukimldltkleri olmayan Yahudiler
elbette varolusu bir bicimde gerceklestirmek isteye-
ceklerdi. Bulundugu ulkede kendini stirgiin hisseden
Yahudilerin bitun dunyasi guc¢ devsirmenin yollarini
aramakti. Bunun araglarindan biri nakit para birik-
tirmektir. Diger bir yolu toplumlari gerilime itmenin
hedefine yogunlasmaktadir. Kendisini hicbir seyin
sinirlamadigi Yahudi i¢in sanat, dislnce ve pazarla-
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ma birbirine sarmalanmis bir kimlik bildirimiydi.
Genelde kamusal gérevlerden uzak tutulduklari icin
toplumlara ve dinya kamuoyuna sunacak meta bul-
malari gerekiyordu. Bu meta; basm-yayin alani, rek-
lam-pazarlama, eglence ve sanat diunyasidir, icinde
yasadiklari ¢cevrenin deger yargilarina duyarsiz, hicbir
hakim medeniyete mensubiyet duygusu tasimayan,
sorumsuz ve kendini guvenlik i¢cinde hissetmeyenler
icin kendini gerceklestirmenin yolu bireysel tatmin-
ler olabiliyordu. Bu durum i¢inde yasanilan sartlarin
zorlayici bir ¢ikis yoluydu belki.

“..Azinliklar guivensiz bir durum icindedirler. Bu
kacinilmaz guvensizlik duygusunun yarattigr hayal
kinkhgr kimligini gizlemeyen bir azinhkta kimligini
cogunluga karisarak degistirmek isteyen bir azinlhiga
oranla daha hafiftir. Bir dindar yahudi, serbest bir ya-
hudiden daha az hayal kirikligr icinde bulunur.”1

Guvenlik icinde olmayanin gug ve iktidar sahip-
lerine yaklasmasi ve onlarin guct ile kendisine gu-
venlik halesi olusturmaya calismasi dogaldir. Dogal
olmayan azinlik dayanismasini surdidrmek igin top-
lundan curatict degerlerin yayilmasina énculik et-
mek ve ¢aba gdstermektir. “Nedendir bilinmez, ikti-
darin anahtarlari onlarin (reklamcilarin) ellerine
teslim edilmis. Onlar dinyanin merkezi! Siyasetciler
artik higbir seyi kontrol etmiyorlar; yénetimde olan
ekonomi. “Marlceting demokrasi’nin sapkinligi; or-
kestrayi sef degil, sefi orkestra yonetiyor. Politikayi
kamuoyu arastirmalari, reklami testler belirliyor, rad-
yolarda calman parcalari ttketici panelleri seciyor,
sinemalarda oynatilan filmlerin sonunu “sneak pre-
view”lar;2 televizyon programlarini reytingler belir-
liyor; bitin bu arastirmalar da, dinyadaki Alfred
Duler’ler tarafindan yonlendiriliyor. Artik Alfred
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Duler’ler disinda kimse sorumluluk tasimiyor. Alfred
Duler’ler dizginleri ellerinde tutuyor ama higbir yere
gitmiyorlar. Buyuk birader sizi gozlemliyor, Buyuk
Birader sizi test ediyor.”3 Bdylece Michel Fouco-
ult’'un epistemik ¢okis dedigi “akla gelmeyenin, yi-
rege girmeyenin, ahlaka sigmayanin siradan olaylar
olarak algilandidi ya da algilatildi§i onursuz bir haya-
t1 yasar insanlik.”4 Dunya genelinde kitleleri ¢urit-
me milletler icin metodolojik bir stirece dénusturil-
duginde yahudi irkinin Gstinltgu gizil bir gercekles-
tirme saglamis olacaktir.

Kendini gerceklestirmenin: toplumlari ¢uritme
streci ile tek bir yol buldugunu sdylermek,
Yahudilere haksizlik olur. Varolus bir sekilde anlam-
landirilacaksa bu ancak Dante, Kepler, Kafka, Dar-
win, Marks, Einstein, Freud, Canetti vb.’nin yaptig
sekilde de olabilirdi. “ ‘Ben’ ancak ‘ben olmayanlar-
la’ ben olabilir. Benlik ancak kendini baskalarindan
veya baska seylerden ayirt ettikge varolabilir.”5
“Kendilerini din bakimindan Yahudi, milliyet baki-
mindan Rus sayan yazarlar zengin ibranice ve Rusca
edebiyat tranleri verdiler. 12 ve 13. yluzyillarda Do-
gu Avrupa’da ug¢ veren Yidis edebiyati, 19. ylzyilin
sonlari ile 20. yuzyilin baslarinda yeniden canlan-
d1.”6 Sanat-edebiyatta, dusiincede, bilimde onculer
ve uluslararasi degerler cikarabiliyordu yahudiler.
Onlara ulkelerinde yer veren milletler, maddi olarak
zenginlesmeyi saglayan Kitleler iken Yahudiler de
dunyay eserleriyle manen zenginlestirerek insanhga
borglarini déduyorlardi.

Diinya yahudiligi, israil kurulmadan énce edebi-

ISRAtL NiHAI UFUK MUDUR? /EVERDI

yatta, bilimde, siyasette blyuk adamlar ve eserler ¢i-
karabiliyordu. israil kurulduktan sonra ancak kof ve
sisirilmis sahip olduklari medya gtict ile dayatiimis
s6hretler Uretebiliyor. Yahudiler artik insanhgin yu-
zund kizartan eylemlerle dinya gindemindedirler.

israil Devleti kurulunca hem israil’deki hem diin-
yadaki Yahudilerin ufkunu bu devletin bekasini si-
nirlamistir. Artik Yahudiler Kafka, Darvin, Marks gi-
bi adamlar yerine Saron, Cheney, Richard Perle, Ab-
romovitz gibi adamlar ¢ikariyorlar.

israil’in varkalma kaygisi diisman denizinin orta-
sinda bir ada oldugu gercegi karsisinda anlasilabilir,
ancak butin dunyada bu arada Turkiye yahudilerin-
deki bu sinirlanma nasil asilacaktir? Eskiden varos-
lar da yasayan Yahudiler, ingiltere’nin atti§i kazikla
Ortadogu’da makro bir varosta, israil devletinde ya-
siyorlar artik. israil, stirekli gégmen kabul ederek va-
rosu buydtmenin cabasi icindedir. Varos ayni varos,
tecrit ayni tecrit sadece i¢ dinyalarindaki siddeti gu-
venlik kaygisi ile tatbik etmenin araci olan bir dev-
lete sahipler.

i.0. 332 tarihinden beri bagimsiz bir devlete sa-
hip olmayan fakat bunun 6zlemini nesilden nesile te-
varUs edilen bir ‘kizilelma’ olarak iglerinde tasiyan
Yahudiler, siyonizmin ulusal canlanma ve anayurda
dénme yonunde gelistirdigi programla 1948 yilinda
israil devletinin kurulmasini gerceklestirdiler. 1948-
1967 yilma kadar sadece siyonistlerin bekasi icin ¢a-
listig: israil, 6 giin savaglari ile kalici olacag giiveni-
ni dunya yahudilerine verebilmistir. Bu given; diin-
ya yahudilerinin tek ve vazgecilmez sadakatlerini is-
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rail’e baglamalarina ve ne pahasina olursa olsun des-
teklemelerine yol agmistir. Bu nedenle etkili olduk-
lari devletleri de siddet politikalarini destekleyen uy-
dular haline getirmislerdir. Dinyanin siper gucl
ABD, sanki batin varhgini israil devletine hasret-
migtir.

“1967 savasindan sonra israil, Bati Yakasi, Dogu
Kudis ve Gazze'yi isgal edince yerlesim merkezleri
politikasini vakit gecirmeden uygulamaya basladi.
Siyonist doktrine gére bu merkezler, isgal edilen top-
raklarda israil egemenligini koklestirmenin en etkin
yolu idi.(...) 1972'ye kadar Bati Yakasi’nda, Dogu
Kudus'te ve Gazze'de az sayida yerlesim merkezinde
8400 yahudi yasamaktaydi. Bugln 157 merkezde
411.000 Yahudi iskan edilmis bulunuyor. Devaml
bir israil askeri mevcudiyeti olmaksizin yerlesim mer-
kezlerindeki ntfusun guvenligi saglanamaz.”7

Binlerce yil bireysel bir varolus slreci yasayan ya-
hudiler, bugiin asker millet olarak devlet icin top-
lumsal bir sorumlulukla karsi karsiyadirlar. Bu sorum-
luluk hem israil’de yasayan hem israil’i gé¢ edebile-
cedi bir anavatan olarak goren duinya yahudiligi icin
sz konusudur.

Devlet kurmak ve surdirmek birka¢ on yilda ka-
zanilan milli bir haslet degildir. Hosgérintn, adale-
tin yonetilenlerin farklhihgina tahammul etmenin,
Filistinlilerle biraiada ve birlikte yasamayi saglama-
nin yoéntemleri Yahudilerin gegmisteki aci hatirala-
rinin etkisi ile saglanamaz. Turkler* gibi Cin, Fars, Bi-
zans, Arap-islam, Bati medeniyeti ile karsilasmanin
ve kavimleri idare altinda tutmanin kazandirdigi bi-
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rikimle mimkun olabilir. Osmanli’nm Kudus yodneti-
mi arastirildiginda bu batin agikhigr ile gérulebilir.

Yahudiler de bitliin bu medeniyetlerle bireysel ve
topluluk olarak karsilasmistir. Aci hatiralari oldugu
kadar iyi olanlari da vardir. Surekli gerilim politikasi
icindeki Israil’e bakinca hakem medeniyetlere men-
subiyet hissetmenin, yabancilasmanin sonucu evren-
sel deg@erlere de yabancilasmay! getirdigini anlhiyoruz.
Barisa dncelik vermeyen diinya yahudiligi ise isra-
il’in varkalmasini birinci oncelik ve temel tercih ha-
line getirmistir. israil’in yarim ytizyih bulan ydnetim
sekline ve sirekli gerilime dayal blyime hedefine
yonelik bir tehditle sonuclanacak bir gidise dogru-
dur.

Dunya yahudiliginin mensubiyet ve aidiyet atfet-
tigi bir devleti var buglin ancak hichir evrensel de-
gerleri kalmadi. Duinya yahudiliginin ufku israil’le si-
nirlanmistir. israil, dinya yahudiliginin nihai ufku
olabilir ancak insanhigin bu ufukla sinirlanmasi nasil
mumkun olabilir? Butin evrensel degerlere karsi ya-
satacaklari bu devlet, insanhigi zenginlestirmiyor test
ediyor; uluslararasi hukukun dstanligint, Ortado-
gu’da uygulatma imkanindan ve zulmiin énlenmesin-
den mahrum birakmasiyla insanligi ki¢alttyor. Bin-
lerce yilin birikimi olan devlet kavrami, yahudiler
icin zuliim, iskence, tehcir, katliam, baski ve bireyler
icin karabasan demekti. Bugin sadece Filistinlileri
degil batin insanhgi caresiz birakarak yahudiler bin-
lerce yihn intikamini aliyorlar. insanlik diinya yahu-
diligini tekrar sturgline gondermeden yahudilerin bu
tehlikeli gelecegi idrak etmeleri gerekiyor.

Artik insanlik zulim, Kitlesel strgiin ve katliam-
larla karanlik caglara yeni bir déntsim esigindedir.
Bu esik Yahudiler tarafindan asilmistir. insanlhk nasil
bir karara varacagli konusunda mutereddittir. Bu
tereddit Filistinlilerin kaderini degil, insanhgin
kaderin belirleyecek bir ara donemdir. ]
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USUNCESININ

SORUNLARI

MUSLUMANCA DUSUNMENIN
HALIHAZIRDAKI UGRAGI

RASIM 6zdenoren

usserl’in: “Biling, bir seyin bilincidir." S&-
H zlinden hareketle biz de, dislince bir seyin
distncesidir, diyebiliriz. Boyle demekle ko-
nusuz bir disiince olamayacagini, bir disiince varsa,
ortada mutlaka o dislinceye konu olan bir sorun’un da
varbulunmasi gerektigini anlatmis oluyoruz. Demek
ki, karsit ydnden hareket ettigimizde, dusincenin
dogmasini sorunun hazirladigini da belirtmis olmakta-
yiz. insan kafasi, mahiyeti geregi surekli, sorunlarla
karsi karsiya bulunur. Bu sorun sanal (vehim) dizle-
minde bile yer alsa, sonunda bir sorundur. Cunku in-
san her seferinde ¢6zimlenmesi gerektigi kanisinda
oldugu, ¢dziimlemedigi takdirde huzura ulasamayaca-
gini bildigi o sorununun bir bicimde Ustesinden gel-
mek zorundadir. Her ne kadar sanal, sorunlarin karsi-
sinda sanal cevaplar bulsa da, 6nemli olan onun kafa-
ca tatminini saglamaktir. Demek ki, insanin, ayni za-
manda, sorun kesfeden bir melekeye sahip oldugunu
soyliyoruz. O, bu sorunu ya cevresinde hazir bulur ve-
ya onu icat eder. insanin sorun kesfetme melekesinin
zayIflamasi ve giderek dumura ugramasi, onun disin-
sel melekesinin de zayiflamasina ve giderek dumura
ugramasina muncer olur.
islam aleminin veya Musliimanlarin son birkag
yluzyildan bu yana dustnsel bir atalet icinde bulundu-
gu soyleniyor. Yukaridaki milahazalarimizdan hare-
ketle, bu durgunlugun sebebini neye baglayabiliriz?
Acaba Mislimanlar son birka¢ yiizyildan bu yana ¢6-
zimlemeleri gereken bir sorunla mi karsi karsiya gel-
medi (bu demektir ki, artik onlar bitin sorunlarini
cozumleyerek isi bitirmislerdir, baska bir deyisle unla-
rint eleyip eleklerini asmiglardir), yoksa karsilastiklari

sorunlari gérmezlikten gelip ondan kagmay! mi tercih
ettiler? Yahut da sorunu ne oldugunu teshis etmekte
mi bagarisiz kaldilar? ilk iki ihtimali gbzi kapal ele-
memiz gerekiyor. Cunki islam alemi, baslangicindan
gunumuze, son birka¢ yuzyil icinde yuUzytze bulundu-
gundan daha élimcil (karsit agidan: daha hayati) so-
runlarla karsilasmis degillerdir. Bu sorunlari gdérmez-
likten geldiklerini de soyleyemeyiz. Cunki herseye
ragmen Mduslumanlarin entelektiiel bir ¢aba icinde
cirpindiklarini da gézlemliyor ve biliyoruz. Oyleyse
nedir bu dustnsel durgunlugun nedeni? Aslina baki-
lirsa MUslimanlarin disinsel bir durgunluk icinde bu-
lunduklari iddiasi da irdelenmeye muhtagtir. CUnku
sdyle veya bdyle disiinsel hayatin kesintisiz stirmekte
oldugu bellidir. Ama ortada tatmin edici bir dusiinsel
Urdnun bulunmayisi insani tereddite goéturuyor. Ben
kendi payima, insanin kafa kalitesinin her ne ise o
olarak durdugu kanisini tasiyorum. Kuskusuz her ga-
gin 6nde giden, yol gosterici olan, icat eden, o sorun-
lara cevap arayan kafalari mevcuttur. Ancak bir insan
ne kadar zeki olursa olsun, karsisina koydugu sorun
yanlis bir sorunsa veya o sonma yaklasim ydntemi
yanlssa, Ustelik bu yanlishgin farkina da varilamiyor-
sa, ¢c6zum diye ortaya atilan cevap da sakil olur (olmak
zorunda kalir). imdi Aristo’nun, bu giin bile cocukca
gorinen fizigini butindyle onun kafasizligiyla acikla-
yabilir miyiz? Boyle bir ag¢iklama haksizlik olmaz mi?
,Oyleyse Miisliimanlarin distinsel alandaki durum-
larini asil anlamaliy1z? Mislumanlar acaba son birkag
ylzyildan bu yana onlerinde hangi sorunu buldular
(veya onlerine hangi sorunu koydular) ve o soruna
nasil bir cevap/cevaplar getirdiler? Burada bir tek ke-
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limeyle “sorun” diye kestirip attigimiz konu da bir tek
alanla ilgili degil; birden ¢ok alani ilgilendiren bir so-
runlar yumagindan séz acgilmahdir. O sorun alanlarin-
da neler yapildi? Neler yapilmak istendi? Ve yapila-
mayan sey ne idi? Evet MuslUmanlar son birkag yuzyil
dan bu yana neyi veya neleri sorun olarak gérdii? On-
larin itikadi alanda bir sorunu var miydi? Siyasi alan-
da, askeri alanda, hukuki alanda, sorunlari var miydi?
O sorunlar dogru olarak vaz edilebildi mi? Sorunlar
dogru vaz edildiyse dogru cevaplara ulasilabildi mi? is-
Iam aleminin simdiki manzarasina bakildiginda orta-
da bir sakathigin varbulundugunu gézlemlemek hig¢ de
muiskil degil. Bu gun is-
lam dinyasinin  kendi
kendinin egemeni olup
olmadigi bile bir soru
konusudur. Oyleyse ya
ortaya konulan sorun-
larda, esdeyisle sorular-
da bir sakathk bulunu-
yordu veya ulasilan ce-
vaplarda bir sakatlik vardi.
Muslumanlar, kendi dislarinda bir baska diinya ile
temas halinde olmamis olsaydilar, aslinda bir sorunla
karsi karsiya bulunduklarini da farketmeyeceklerdi.
Hakgcasl, aslinda bir sorunlari da bulunmamis olacak-
ti. Ancak onlar 17. yizyildan baslayarak Avrupa kar-
sisinda surekli yenilgilere ugramalarini farkettikleri
anda, bir sorunla kars! karsiya bulunduklarini da far-
ketmis oldular. Yenilgi savas meydanlarinda vuku bul-
duguna gore, sorun da askeri olmahdir, diye distindi-
ler. Nitekim sorun bdyle ortaya konulunca askeri,
onun techizatini Islah etmek gerekir diye distinmek
hi¢ de aptalca olmamasi gerekir. Asker islah edilmek
istendiginde bunun imkansizhgi ortaya ¢ikti. Mevcut
durumun direnci islahati fikir olarak da, eylem olarak
da akim birakti. Boyle olunca askerlik kurumunun
toptan ilgasi cihetine gidildi, yeniceri ocagi lagvedil-
di. Durum, iskender’in kérdiigumi kiliciyla ikiye bige-
rek ¢ozmesine benzetilebilir. Gergi digum dyle de ¢o-
zlUlmis oluyordu, ama sorun ¢6zilmuas oluyor muydu?
Nitekim lagvedilen askerlik ocaginin yerine yenisi ku-
rulamadigi icin, sonraki yillarda da yenilgilerin 6na
alinamadi ve netice Osmanl Devleti’nin yikimina ka-
dar gitti. Askerlik ocaginin lagvedilmesiyle herhangi
bir sorunun ¢dzilmis olmadigini farketmek gecikme-
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Muslumanlar, kendi dislarinda bir baska
dinya ile temasta olmamis olsaydilar, as-
linda'bir sorunla karsi karsiya bulundukla-
rini da farketmeyeceklerdi. Hakgasi, aslin-
da bir sorunlari da bulunmamis olacakti.

di, 13-14 yil sonra Tanzimat Fermani ilan edildi
(1840). Bu fermanla idari ve hukuki alanda diizenle-
meler getirilmek isteniyordu. Ferman kendi iginde ye-
nilenerek surdiruldu. Ama sorunun bir idari konu ol-
dugunu distinmekte 1srarli olan Osmanli aydinlari
mesruti idareyle bu isin ¢dzimlenecegi kanisinda ol-
duklarindan Mesruti yénetimin kurulmasini sagladi-
lar. ikinci Mesrutiyetin ilanina én ayak olmus olanlar
ve yeni yonetimde gorev alanlar, ayni giinde yanlis
yaptiklarini farkederek bunu itiraf etmek zorunda kal-
diklarini gorduler. Nitekim Mesrutl ydnetimin o do6-
nem mebuslarinin homojen bir kafa yapisi tasimadigi,
bunun da beklenmedik
sikintilara yol actigi he-
men goérdlda. Talat pa-
sa, Boso efendisinden
Meclis’in ilk oturu-
munda Osmanli Devle-
ti’ndeki “Osmanlh” ke-
limesinin kendisi igin
Osmanli Bankasindaki
“Osmanli” kelimesinden daha fazla bir anlam ifade et-
medigini isitince soke oldugunu Hatirat’'mda GzuntUy-
le kaydeder.

imdi, burada tzerinde durulacak husus, bir kere,
sorunun kesfedilmesinde ve ortaya konulmasinda dis
etkenlerin mi yoksa i¢ etkenlerin mi basat rol oynadi-
gini bilmekte toplaniyor. Askeri alanda olsun, idarf,
siyast ve hukuki alanlarda olsun, Osmanli yoneticile-
rinin ve aydinlarinin 6ntine sorunu getirenler ve ¢o-
zUm Onerileri sunanlar, kaideten hep dis dinamikler
olmustur. Osmanli ydneticisi ve aydini, 6nlerine geti-
rilen sorun alanlari ve onlarin ¢6zUmi hususunda,
kendilerini ikna edilme konumunda gérmuslerdir. As-
linda, askeri alandaki yenilgiler bir vakia olarak in-
sanlarin karsisinda duruyordu. Askeri alandaki yenil-
ginin tek etkeninin ordunun teskilatlanmasindaki ve-
ya disiplinindeki eksikliklere baglanarak aciklanama-
yacagi da acikti. Bunun bir dolu sebepleri bulunabilir-
di, basta da teknik alandaki uyumun saglanamamis ol-
masi gibi. Ote yandan askeri alandaki yenilgi, konu si-
yasi, idari, hukuki alanlardan soyutlanarak da ele ali-
namazdi. Bu da belli. Ancak konunun, sorunun bizzat
sorun sahipleri tarafindan kesfedilip ortaya atilmasi
halinde, ¢6zUmun de i¢ dinamiklerde aranmasi gerek-
tigi aciktir. Esdeyisle, sorunu kesfeden i¢c dinamik
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onun cevabini da i¢ dinamikte aramaya yonelirdi.
Ancak sorun senin adina baskalari tarafindan kesfedi-
liyorsa, aranacak cevapta da dis dinamiklerin 6n al-
masinin beklenmesi dogal sayilmaliydi. Nitekim dyle
oldu ve olaylar bu istikamette seyretti. O gunin
“Musliman aydm”i karsi karsitya birakildigr sorunun
cevabl karsisinda, kendini fetva makaminda gordu.
Manzarayi soyle tahayyil edebiliriz. Askerlik kurumu-
nun lagvedilmesine karar verilmisse, aydin kesim bu-
na : “El cevap: caizdir!” diyor. Tanzimat fermaninin
ilani dusuniliyorsa, aydin kesim buna da : “El cevap:
caizdir!” diye fetva veriyor. Mesrutiyetlerin ilani, bas-
ka yasalarin iktibasi ve
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cesitliliginin ulastigi boyut bakimindan degerlendir-
meye calistigimiz igin, kisisel kanimiza ters gelen go-
rusleri bile ayni zeminin Urdnu telakki etmekte beis
gormuyoruz! Siilerin, haricilerin gorusleri sinni goérus-
ten farkh olsa bile, bu gorislerdeki mulahaza tarzini
dikkate almak gerektigi kanisini tasiyoruz. En azindan
su bakimdan ki, bu turimulahazalarin mizakeresi de,
dogruyu bulmada yardimci olur ve insan zihnine elas-
tikiyet saglar. Ayni sekilde itikadi konularin tartisil-
masi da, bu alanda ekollerin olusmasina ve keza zen-
gin bir literatlriin olusmasina yol agmistir. Cebriye,
Kaderiye, Murcie, Mutezile, Esarilik, Maturidilik, Se-
lefiyecilik .gibi telakki

benzeri hususlarin tu-
minde, aydin kesimi,
kendisi bir care dnere-
cek konumda durmu-
yor, pasif konumda du-
ruyor ve Bati kultlrin-
den iktibas edilen ku-
rumlara, kavramlara Is-
lamdan tezkiye sunmaya ¢abaliyor.

islam diinyasinin Bati ile karsilasmasi elbette 19.
yuzyilin basindan itibaren baslamadi. Miladi 8. yuzyil-
da da islam diinyasi Bati kiiltirinin temel Griinleriy-
le ve 6zellikle antik Grek felsefesiyle karsilasti. Ancak
bu iki karsilasma arasinda énemli bir tutum ve durus
farkhlasmasi var. ilkinde misliman aydinlar, Grek
felsefesinin kavramlarini, kendi 6zgul sorunlarina uy-
guladilar. Boylece hem bir yandan o kavramlari haya-
ta egemen kildilar, hem de imanin esaslarini rasyonel
diuzlemde temellendirmeye calistilar. Bu tutum onla-
rin 6nune yeni ufuklar acti. Musliman dusunurler,
Grek felsefesinde karsilastiklari yeni kavramlari isla-
ma uygulayarak kendileri i¢in yeni dusiinme alanlari
acmay! denediler, bunda da basaril oldular. ileriki za-
man dilimi icinde miladi 12. yuzyilin sonlarina kadar,
islam diinyasi disiinsel agidan olagandistii bir canhilik
yasadi. Ancak dikkat edilmelidir ki, islam diinyas
Grek felsefesiyle karsilasmadan 6nce de, bazi konular-
da, 6zellikle siyaset alaninda zengin bir gorus farklil-
gina zemin olmustur. Allah’in Rasuli’ndan sonra Ki-
min halife olacagl konusu bu alanda farkli goéruslerin
dermeyamna yol agcmistir. Biz, burada, konuyu kendi-
mizin de katilip katilmadigi noktasinda degil, fakat bir
mesele etrafinda gelistirilen géris zenginliginin, gorus

Imam Gazali’nin kendi zamanina kadar ge-
len dusunsel hayati degerlendirmesi, felse-
fe konusunda uyanik bulunmaya ¢agirma-
si, sonraki Muslumanlar bakimindan sozt
gecen alana bir ¢cekingenlik dogurmustur.

tarzlarinin ve ekollerin
olusmasi bu ddneme
rastlar. Keza fikhi mez-
heplerin olusmasi ve
hanefilik, safiilik, han-
belilik, maliikilik, Cafe-
rilik  gibi
olusmas! da ayni déne-

ekolllerin

min Urunu olarak ortaya ¢cikmistir.

Zaman zaman ve yer yer isin fitne ve fesat dereke-
sine degin ulasmasina ragmen o tartismalardan gini-
mize kalmasi gereken bir husus var ki, bence asil alti
cizilmesi gereken de odur. Buttin bu konular ve sorun-
lar islam diinyasinin kendi i¢ sorunlari olarak ortaya
cikmistir ve insanlar hangi dusinsel ve eylemsel alan
icinde kalmak suretiyle islam dairesinin disina da tas-
mayacaklari tzerinde kafa yormuslardir. Bu alandaki
dusunurler veya telakki tarzlari arasinda dehriyun ve-
ya maddiyun veya zindik olarak anilan ve 6yle bilinen
kisiler bile, temelde islami kavramlari tartisarak bir
noktaya gelmek istiyorlardi. Onlarin kafir veya zindik
olarak nitelendirilmeleri bu Kisilerin islam’in kiltir
alaninin disani itilmelerine yol agmamalidir. Nitekim
islam’in dusiince tarihi ile ilgili kitaplarda onlara ay-
rilan behislerde ayri bélimleri olusturmaktadir.

imam Gazali'nin kendi zamanina kadar gelen dii-
sunsel hayati degerlendirmesi, insanlari felsefe konu-
sunda uyanik bulunmaya ¢agirmasi, bu arada bazi di-
sundrleri kanaatlerinden dolayi tekfir etmesi, sonraki
Muslimanlar bakimindan sz gecen alana karsi ihti-
yati da asan bir cekingenlik dogurmustur. ibni
Rust’Un karsi ¢ikisindan baska, bu alana girme cesare-
tini godsteren kimse bulunmamistir. Aslinda imam
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iSLAM DUSUNCESININ SORUNLARI

Gazali’'nin kendisinin felsefe imcelemeleri yaptiktan
sonra bu alanda konusmus oldugu, bdylece bu alanda
konusmak isteyenlere ayni incelemeyi bir de kendile-
rinin yapabilecekleri hususu goz ardi edilmis, imam
Gazali'nin goérusu yeterli sayilmistir. Felsefe, Gaza-
li'den sonra yaklasilmaz sayilmissa da, tasavvufi di-
sinme alani, gene musartnileyhin ilhamiyla ve onun
verdigi cesaretle, hem havas, hem avam arasinda rag-
bet goren bir distnsel ve eylemsel sigmak noktasi ola-
rak ve kurumsallasarak devam etmistir.

Musliman dusundrlerin Grek felsefesiyle karsilas-
malari, onlar itikad? konulardaki goéruslerini temel-
lendirmelerine yol acarken ve islam dinyasinin dui-
sunsel agidan zenginlesmesini saglarken; bir yandan
da akla gelmedik ve ¢ogu kez farkina varilmayan bir
dusunsel tikizhga da yol vermekten geri durmamistir.
Bu da, misliman dustnirlerin manti§i kendisinden
o6grendikleri Aristo’nun formel mantigina bagh kal-
maya devam etmeleri hususudur. Aristo mantigi te-
melde 6zdeslik ilkesine (A=A) dayaniyor. Oteki ilke-
leri de (celismezlik ve Gg¢unci halin imkansizligi) so-
nugta 6zdeslik ilkesine indirgeniyor. Bu mantigin asli
Ozelligi totolojik olusudur. Yani muhakeme (ne kadar
dolambacli streclerden gecirilirse gecirilsin) sonunda
yeni bir bilgiye ulasilmaz: ilk 6nermede gizli bulunan
fikir agia cikartilmis olur. Bu muhakeme tarzini pra-
tik hayatta olsun, hukukta olsun ise yararliligini soy-
lemeK bile fazla. Ancak soyut disinsel alanda, miisli-
manca dustinme yapisinin diyalektik dustinmeyi bes-
ledigi kesindir. Aslinda Kur’an’m beyan tarzi ancak
diyalektik dusinme yontemiyle temelden kavranabi-
lir. Ayni sey Hadisi Kudsi ve Hadisi Serif i¢in de séz
konusudur. Soéyle ki, hem Kur’an’in metninde, hem
Hadislerde, birbirini nakzeder gibi goriinen ifadeler,
diyalektik distinme yontemini kullanmak yontemiyle
vuzuha kavusturulabilir. Burada diyalektik dustinme
ybntemiyle yalnizca tez-anti tez- sentez Uglemesinin
sinirlari igerisinde kalmay disiinmiyoruz. Bu da igin-
de olmak lizere Mislimanca disiinme tarzinin zit ku-
tuplari da ayni anda kusatarak diistinebilmenin yolu-
nu actigini da kastediyoruz. Hiristiyan teolojisinde
icinden ¢ikilmayan sorun olarak gérulen konular ol-
sun; bizzat Musliman dusundrlerin Miladi 8. yuzyil-
dan itibaren tartistiklari konular olsun, degindigimiz
ybntemle yeniden Uzerinde disinilmeye uygun gori-
nuyor. Fakat Aristo manti§ina sikica bagh kalinilma-
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sl, bizce, dustnsel hayatin baharinin ve yazini yasan-
digi 8-12. yuzyildan sonraki tikizhgin da sebeplerinde
biridir.

Bir hususa daha deginmek kaginilmaz gérunuyor:
stz konusu dusiinsel tikizlik, anlasilacagi Uzere, is-
lam’in buinyesinden sadir olmuyor. Bu blnye, tersine,
disinmeyi, dusunsel cabayr kiskirtiyor. Gerek
Kur’an’m, kitap boyunca yayilmis beyanlari, gerekse
Hadisler, dustnsel cabanin gelistirilmesi icin sinirlari
acik tutuyor: gimriga kaldiriyor. Ummetin ihtilafin-
da rahmet goren Allah’in Rasull, dusunsel ¢abanin
kapisini sonuna kadar aciyor. Ayni sekilde ictihadin-
da isabet ettiremeyen muctehide bile sevap yazilacagi
vaadi, keza distinmek isteyenler icin cesaret pompali-
yor. Muaz bin Cebel’in Yemen’e y6netici olarak gon-
derilirken ona ne ile hikmedecegine iliskin sorusu
Uzerine Allah’in Rasult’nin aldigi cevaptan memnu-
niyet duymasi da, disunsel yéntemde muracaat edile-
cek kaynak siralamasi (Kur’an, Hadis, kisisel ictihad),
cesaret verici tutumlar arasindadir. Suraya getirmek
istiyorum: son birkag¢ ylzyildan bu yana goértlen di-
stinsel tikizligin sebebini Kur’an’a ve Hadis’e bagla-
mak stz konusu olmamalidir. Nitekim her ytzyilda bir
islam diinyasina bir yenileyicinin (miiceddid) gelece-
ginin bildirilmesi de, sabit bulunan Kur’an ve Hadis
metinlerinin yeniden hayata gegcirileceginin isareti sa-
yilmaldir. islam’daki tecdit olayi, Hiristiyanhktaki
reformdan farklidir. Reformasyonda, gindelik masla-
hata ram olunup dinin yasak gérdiigi bazi eylem (fiil)
ve kurumlar bile mubah sayilip dine dahil edilirken
(faiz gibi); tecditte her ¢esit bidatin dinden arindiril-
masi s6z konusudur. Ote yandan islam’in yerel érfe de
cevaz verdigi bilinmektedir; yeter ki, s6z konusu orf is-
lam’in haram kildigi bir konuya iliskin olmasin. is-
lam’in bu esnekligi, onun degisen sartlara gére uyarla-
nabilmesini ve dolayisiyla onun mukavemetini de sag-
layan bir 6zellik tasiyor.

imdi bu noktada bir mola daha vermemiz gereki-
yor. islam’in yerel érfe cevaz vermesi, o yerde cevaz
verilen hususun mutlak bigimde islam diinyasinin her
tarafinda gecerli olacagi anlamini tasimiyor. Belki o
cevazdan yararlanarak yeni huktuimlere ulasmak mim-,
kin olabilir veya belki gerekiyorsa ayni cevazdan ay-
niyla yararlanmak da mumkin olabilir; ancak bu du-
rumu yalnizca bir imkan olarak degerlendirmek baska,
o hiikkmi mutlak gibi gériip uygulamak baska. Hele de
islam hiikimlerinin (seriatin) timiyle uygulandig
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yerlerle, Muslimanlarin munferiden yasadiklar yerle-
ri, ve bunlari arasindaki farkhliklari gézden kagirma-
mak gerekiyor. Su 6rnekler isimize yarayabilir:

1. 1920 yilinda agilan Tarkiye Buyuk Millet Mec-
lisi'nin duvarina yazilmis olan “Hakimiyet bila kaydu-
sart milletindir” ifadesi ile, ayni Meclis’in duvarinda
yer alan simdiki “Egemenlik (kayitsiz sartsiz) ulusun-
dur” ifadesi ayni anlama gelmiyor. Bu, kelimelerin de-
gistirilmis olmasindan ileri gelen bir anlam farklilhigi
degildir. Bu iki ifade bi¢ciminin tazammun ettigi an-
lamlar farklidir. ilk Meclis’in duvarindaki ifadede yer
alan “millet” kelimesi hem islam milletini ve hem Is-
Iam dinini hedef aliyordu. Simdiki “ulus” kelimesi isE
“nation”a karsilik geliyor. “Millet” kelimesinin arka
yapisinda Ummet kavrami gizliyken, “ulus” kelimesi-
nin arkasinda milliyetcilik fikri yer aliyor. Bu itibarla,
bazilarinin sandigi gibi, ilk Meclis’in duvarindaki ifad-
eye bakarak ondan demokrasiye iliskin ¢ikarimlarda
bulunulabilecegini distinmek yaniltici olur. Hele hu
iki ifadenin ayni anlami tasidigini ileri stirmek yalniz-
ca kafa karisikhgina delalet eder..

2. Bilindigi gibi Pakistan Anayasa’si islam dev-
letini 6ngoruyor. Bu demektir ki, Pakistan’da yurur-
lige konulan yasalar referans noktasina ilahi kaynak-
ta (Kur'an, Hadis) buluyor. imdi boyle bir {ilkede, ik-
tisadi islemler faizsiz icra edilir. Faizsiz isleyen finans
kurumlan bu ulkenin icadidir. Bu kurumlar, ancak,
Pakistan gibi islam’in hukimlerini bitiincek uy-
gulamak Uzere yola ¢ikmis olan ulkelerde bir anlam
tasir. Muslimanhigini minferiden yasayan bir tlkenin
insani i¢in, bu tur kurumlar, belki de islamft bilincin
kdrelmesine yol agabilir. Cink bu tir kurumlann uy-
gulamasina bakarak, icinde yasandigi Ulkede, insan-
larin isterlerse faizden kagmabileceklerine iliskin
hatali kanaatler yer edebilir.

3. Mevdudi, Pakistan’da veya Hindistan’da Hin-
duluktan Muslimanhga gecen insanlarin, hayatlarin-
da hi¢ olmazsa bir kez sigir eti yemelerini farz goriyor.
<By, sigirin put telakki edildigi bir dinden yeni bir dine
gecen insanlar i¢in édngdrulmus bir hukimdur ve an-
cak soz konusu orfin (burada dinin) gegerli oldugu
yerler i¢in anlam tasir. Yoksa Mevdudi'nin bu 6n-
gorustini her yerde uygulanabilecek mutlak bir
hikim diye gormek, dine bir bidat sokmak anlamina
gelir. Mevdudi’nin maksadi, eski Hindu’nun kafasin-
daki putu kirmaktan ibaret 6ngérudur.

Yukaridaki drneklerin bizi goturecegi nokta belli

MUSLUMANCA DUSUNMENIN UGRAGI /OZDENOREN

olmahdir. Gegmisinde islam’in yasamis olan yerlerde,
islam’in yasandigi (bu yasantinm ne denli tatmin
edici olup olmadig! burada 6nem tasimiyor; burada il-
kesel duzlem agisindan olaya bakilmak isteniyor)
ddnemlerde 6ngorulmis olan hukimlerin, sonradan
gecerligini muhafaza edip etmedigi hususunun ir-
delenmesi gerekiyor. Soyle ki, fetihten sonra Fatih
Sultan Mehmet’in Qsmanh Ulkesinde Bizans’in arazi
hukukunun uygulanmasini 6ngérmesi, esas aldigi
referans noktasi yéniinden tamamen islamf bir tutu-
mu sergilerken; islamT uygulamanin disina ¢ikma
maksadiyla gayrimiaslimlerin  uyguladi§i yasalari
yurarlige koymak, referans noktasinin farklilasmasi
nedeniyle gayri islami bir tutum olur. Burada, aslolan,
yasanin muhteviyatinin islam’a uygun olup olmamasi
hususu degildir; aslolan, islam’a uygun olan yasanin
referansini Iislam? iradeye dayandirip dayandir-
madigidir.

Bdylece, Muslimanlarin birbirinden farkli ébekler
halinde yasadi§i gunuimiiz duinyasinda, bir tlkede uy-
gulanan bir hikmin baska bir yerde de uy-
gulanabilecegi veya uygulanamayabilece@i husustfrida
bir genellemeye gitmenin mimkidn olmayacagini an-
latmis oluyoruz santyorum. Gazali, bir yandan felsefe
hususunda insanlari uyanik bulunmaya cagirirken, bir
yandan da Aristo’nun mantigini uygulamakta beis
gérmuyordu. ClUnkd o, batiin bunlari yaparken Bati
felsefesi ile kdkten bir hesaplasmaya da girisiyordu.
Gazali’nin bu tutumu, bu giin de bize yol gésterici ola-
bilir. Bu yol gostericiligin 1s1§inda, biz, Osmanli
dénemindeki modernlesme hevesleriyle giinumuzdeki
modernistlerin arasindaki farki da kavrayabiliriz.
Gene de burada bir genelleme yapmanin tehlikesine
isaret etmeliyiz. Neticede, Ustiinde yasadigimiz top-
raklarda, Bati kultirsi ve Bati uygarligi ile kdkten bir
hesaplasmanin yapilmasi geregini hisseden insanlarin
ortaya c¢ikmakta oldugunu go6zlemleyebiliriz. Bu
hesaplasma, bizi, kimin kimi tezkiye edecegi nok-
tasina goturdr: Bu hesaplasmanin sonunda Bati diin-
yasinda hasil olmus olan ilmin islam’ mi tezkiye
edecegini; yoksa islam’in mi bu ilmi tezkiye etmesi
gerekecegini 6grenecediz. Baska bir deyisle islam
Amentiistintn 1siginda ilme mi bakacagiz, yoksa “il-
min 1siginda” amentiye mi? Mduslimanca dusun-
menin halihazir ugrasinin bu sorularda duagumlen-
digini ve bu sorularla ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. =
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HASAN HANEFI YA DA
BIR MULAKAT VESILESIYLE

ABDURRAHMAN ARSLAN

dinlenmeye deger bulunan 6nemli Muasliman

isimler yer almakta. A. Surus, R. Gannusi, M.
Arkoun ve H. Hanefi’yi bunlardan sayabiliriz. Fikirle-
rine katilip katilmamaktan once, ilk ikisi kendi du-
stincelerini tartismaya agmaktan ¢ok, yasadiklari Ul-
kelerin sartlarini ileri surerek, Mislimanlara daha
cok tavsiye ve telkinde bulunmalariyla dikkat cekiyor.
S6z konusu sebeplerden dolay! birisinin post-modern,
digerinin de klasik demokratik teorinin ufku iginde
bir “Islami demokrasinin “imkanini” bulmak tizere is-
lam’1 yeniden “okumaya” tabi tutmalari, onlar1 adi ge-
¢cen muhitlerde daha cazip kiliyor. Ne var ki 11 Eylul
sonrasindaki Bati dinyasinin “gtvenligi”, “ézgurlige
ve insan haklarina” tercih etmis olmasi, bir cok Mis-
limani hayal kirikhgina ugratmisa benziyor. Umutla-
rin bosa ¢cikmis olmasi simdilerde ciddi bir kafa kari-
sikhidini da beraberinde getirmekte.

Kafasi karisik olanlardan biri olarak, bu yazida séz
konusu edecedimiz Sn. Hasan Hanefi'dir. Hasan Ha-
nefi'yi sadece Umrari dergisinin Subat-2002 sayisinda-
ki Sn. Yusuf Kaplan’m yaptigi uzun muilakatta dile ge-
tirdigi fikirleriyle burada ele almaya calisacagiz. Dola-
yisiyla yazimiz, onun fikirleriyle alakali genel bir de-
gerlendirme degil; sadece dergideki konusmasiyla si-
nirli kalan bir yazidir. Bu haliyle yazi tabii olarak ek-
sikligini kendi iginde tasiyor.

Mulakatin, 6nce geliskilerle yuklu bir boyut-tasidi-
gin1 kaydetmemiz gerekiyor. Bu celiskilerden birini ve
muhtemelen énemli sayilacak olanini Sn. Hanefi’'nin
Bati ile islam diinyasi arasinda yaptigi degerlendirme-
de buluyoruz. Bu yuzden evvela bu noktaya degindik-
ten sonra, konusmanin akisi igindeki diger hususlara
doénmek istiyorum. S6z konusu noktada, Hasan Hane-
fi hakl olarak post-modernizmden konusmanin, bati-
li tarihten konusmak anlamina geldigini sdylemekte;

S on yillarda batinin entelektiiel muhitlerinde
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Musliman dinyayr da modernlesen bir diinya olarak
batidan ayr tutmaktadir. Fakat modernlesmenin bati-
ya, onun dinsel/tarihsel tecriibesine ait oldugunu ise
goz ardi etmekte. Halbuki post-modernizmden konus-
mak kadar, modernizmden konusmak da ayni tarih
hakkinda, ayni tarihsel tecriibe hakkinda konusmak
demektir. Hatta milliyetcilikten, ulus-devletten, kul-
turden, sekulerizmden konusmak da ayni tarihten ko-
nusmak anlamini tasimaktadir. Dolayisi ile mesru bir
temeli bulunmayan bdyle bir ayrimlamay:i ciddiye al-
mak mumkin olmamakta.

Bununla birlikte “biz bati ile iki ayri dinyada iki
ayri momentte yasiyoruz” diyor; ama bu ayrimlamayi
Muslimanlarin degil, batinin tarih tecribesine daya-
narak yapiyor. Bu haliyle muhtemelen kendisinin de
pek farkinda olmadigini sdyleyebilecegimiz bir ruh ha-
li icinde, “muhalifi/6teki” gibi olmak isteyen biri ola-
rak “oksidentalizm” yapilmasi gerektigine inaniyor.
Bunun yaninda Muslimanlarin kurtulusu icin 6nerdi-
gi; “rasyonel bir dinya kurmak, sistematik doga, top-
lumsal s6zlesme, aklin tesisi” gibi hususlarin; bizzat ba-
tinin aydinlanma déneminden itibaren yaptigi kendi
tecrlibesine ait seyler oldugu biliniyor. Bunlarin Mus-
luman dinyada da ayni “hakikat” anlayisi ile yakin
iliskisi bulundugunu g6z ardi edebilmekte; buna rag-
men sasirtici bir sekilde hala Muslimanlarin batidan
farkli bir dinyayr temsil edebilecegini ileri sirebil-
mektedir. Kaldi ki, s6zgelimi “sistematik doga” gibi
nosyonlarin bugiin istense bile kurulmasinin artik
mimkin olamayacagini, elde ettigi yeni bulgular se-
bebiyle yine bizzat giinimizin “doga bilimleri” sdyle-
mektedir. Bu yUzden anakronik bir durumla karsi kar-
siya bulundugumuzu séylemeliyiz. H. Hanefi MuUsli-
manlarin tarihini batininkiyle karsilastirirken indir-
gemeci bir mantikla oryantalist bir kavramsallastirma
olarak, bu tarihi “gecikmislik” seklinde yorumlamak-
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tadir. Gecikmisligin telafi edilme imkani olarak ise is-
lami gelenegi ihtiyaca gore diizenleyecek bir Martin
Luther’i gerekli goriyor.

Batida ortaya ¢ikan dini reformasyonun Protestan-
likla neticelendigini biliyoruz. Bu yeni din anlayisinin
temel 6zelligi; Hiristiyan miminin, dininin hikimle-
ri ile yasadigi hayatin yeni gercekleri/iliskileri/ kural-
lar1 arasindaki gerilimden, mevcut gerceklikler/ kural-
lar lehine “feragatta” bulunmus olmasidir. iman ile
calisma, iman ile biriktirme ve tutumlu olma arasinda
kurulan iliski, isin stzt edilen 6nemli boyutunu teskil
etmekte. Burada, hayati tanzim edici etkinliginin ki-
rilmasiyla dinin, hayatin hakim iliskilerinde nesneles-
mesi/islevsellesmesi ile neticelendigi bilinmektedir.
Burada Hanefi basitce islam’i nesnelestirmek/islevsel-
lestirerek modernlesmenin mimkun; bdyle bir yolun
ise disaridan degil de islam’in kendi icinden ¢ikan bir
sure¢ olmasi gerektigine inanmaktadir. Bunun yaygin
bir kabul oldugunu; akademik/teolojik muhitlerde de
yer yer ifade edilmekte olan bu fikrin kendinde sakla-
makta oldugu 6nemli bir kabul bulunur. Bu kabule go-
re modernite/modernlesme batidan, batinin din-
sel/kulturel/tarihsel “unsurlarindan” ayristirilabilir;
“nétr” bir modernlesme nosyonu ve pratigi -kavram-
sal ve aragsal diizeyde- elde edilebilecegidir. Halbuki
bunun teorik duzlemde bile dusundlmesinin imkani
bulunmamaktadir. Onun bir kez batili rahimde dol-
lenmis olmasi, buttn bu ihtimalleri gecersiz kilmakta-
dir. Simdilerde islam diinyasinda Lutherler’in cogaldi-
g1 artik bilinmektedir. Fakat buradaki esas nokta Hi-
ristiyanlikla mukayese edildiginde islam’in akidevi ve
dolayisiyla teorik yapisinin buna ne kadar elverisli ol-
dugu meselesidir. islam’in -Protestanhigin 6ngérdugu
sekilde- Kkisisel motivasyonu kiskirtan ve onu bir iman
meselesi haline getirerek salt diinyevi hedeflere yon-
lendiren bir din haline gelmesi, “korkarim ki" mum-
kin olmayacaktir.

Simdi mulakatin basina donebiliriz. Mulakat agik
bir sekilde Musliiman dunyanin bati gibi gl olma-
sini saglayacak bir “imkanin” pesindeki, fakat batin
Ucuinct dunya ulkelerinde rastladigimiz tirden bir en-
telektiielle bizi bir defa daha karsi karsiya getiriyor.
Entelektiiel séz konusu “imkan”m, batidan yapilacak
bir “aktarim”dan ziyade, esas olarak islam’in kendi
blinyesinden cikartilmasi gerektigine inanmaktadir.
Bu yluzden de entelektiel nitelie sahip bir Martin
Luther bulmak, onun icin fazlaca 6nemli. Konusmasi-
nin butinltigune hakim durumdaki bu anlayis yazik ki
meseleye ne yeni bir katki ne de kendi icinde bir 6z-
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gunluk tasimaktadir. Zira bu arayisin ve anlayisin k6-
kenlerini 20. yuzyilin baslarina kadar stirmek mim-
kin. Bu iz surusun neticesinde yollarin Japonya'ya ka-
dar ciktigini; bunun da “gelenege” sadik kalarak bati
gibi olmaya bir d6mek teskil ettigi meselesi oldugunu
biliyoruz. Ama Japonya’nin pagan 6zellikli Sintoist
din anlayisi ile islam’in tevhid 6zellikli tek tanri anla-
yisi arasindaki fark nedense burada unutulmakta. Ko-
nusma ilerledikge Hanefi’nin yolu tabii ki Japonya’ya
degil, bize ait yeni bir émek ulke olarak Malezya'ya
¢tkmakta. Bu durumda da yine anakronist bir distn-
ceyle karsi karsiya geliyoruz; zira o giinden buguine ka-
dar “dogu diinyasinin tecriiBesinin”aha somut netice”
lerini gérmek mimkuin oldugu gibi; bundan da 6nem-
lisi, kendisi gibi olmak istedigimiz bati diinyasinin da
mabhiyet olarak kendi icinde ciddi bir dontusim yasa-
makta olmasidir. Buna ragmen H. Hanefi yine de ba-
tinin “dindnd” Muaslumanlarin “yarini” olarak kur-
mak istemektedir. Fakat Hanefi’nin sik sik “Gmmet”e
vurgu yapmasl yeni ve énemli bir nokta; daha énem-
lisi, Gmmet vurgusunun ayni zamanda kendi kusagi-
nin Muslimanlarina hakim “Nasirist” anlayisin zihin-
lerde ¢6zulmus olmasina isaret etmesidir.

Mulakatin ilerleyen kisimlarinda dile getirilen
Malezya 6rnegi Uzerinde sanirim biraz durmakta fayda
var. Zira H. Hanefi icin Malezya sadece bati gibi ol-
manin bir érnegini temsil etmemekte; bati gibi olma-
nin “kendi i¢ginden” olustuguna inandigi “6zgin” bir
ornegini temsil etmektedir. Sn. Hanefi’nin pesinde
oldugu ve savundugu sey, modernlesmenin “disari-
dan” aktarilmasindan ¢ok, islam’in kendi biinyesin-
den, yani teorik yapisinda bunu mimkin kilacak bir
“yenilesmenin” dogup gelistirilmesidir. H. Hanefi’nin
mantigi icinde dustintrsek, soyle sorabiliriz; Malez-
ya’'nin bati gibi olmasi Luther’siz olamayacagina gore,
acaba oranin Musliman dinyaya da tavsiyede buluna-
cak Martin Luther’i kim?! S6z konusu yenilesmenin
ayni zamanda -Turkiye drnegindeki gibi- disaridan bir
“laiklik” aktarimindan cok, islam’in kendi buinyesin-
den cikartilacak -ve kendine 6zgu olacagl umulan- da-
ha “yerli” bir sekulerlesme modeli olacadi umudunda-
dir. (Burada miulakat boyunca laiklik ile sektlerligin
birbirlerinin yerine kullaniimasi gibi bir kavram kar-
gasasinin yasandigini da kaydetmemiz gerekiyor.) Bu
yiizden de islami gelenegi koruyarak -ki gelenegin ko-
rundugu ya da ne kadar korundugundan nasil emin
olacagimiz belirsizligini korumaktadir-. yenilesmeyi
basarmis, yani yenilesme derken bati gibi olmaya
namzet tilke modeli olarak Malezya’yl géstermesi surp-
riz degil. EGer birkag yil 6dnce yasanan krizle beraber
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kadastrofik bir sarsinti gecirmemis olsalardi, her seyi
taklit etmekte ustalasan, seks ve fasizmin “nimetleri”
altinda zenginlesmis uzak dogunun Misliman olma-
yan ulkeleriyle beraber Malezya, tg¢tincu dinyact bir
“ruh” igin cazip, fakat butintyle miphem bir icerik
tasiyan “bati-disi modernlik” i¢in tarihi bir delil sayi-
labilirdi. Fakat ¢okis kendi i¢ dinamiginden yoksun
bu iddialari maalesef yari yolda biraktl. Yine de Ma-
lezya’nin ne kadar ve nasil modern bir islam tlkesi ol-
dugu merak edilmeye deger. Séz gelimi islam’in cok
esli evlilik ruhsatinin, Cinliler ve Hintliler karsisinda-
ki kritik ntfus farkhgini (Maslimanlarin genel nifu-
sun % 52’sini olusturdugu séylenmekte) korumak tze-
re sonuna kadar tesvik
edilmesi; artik camile-
rin bir parcasi halini al-
maya baslamis, namaz
kilma ve tekrar kamu-
sal alanin 6ngdérdugu
kiyafetleri kusanmayi
saglayan “tesettlirlen-
me-makyajlanma” oda-
larinin giderek mesru-
iyet kazanmasi; Malezya’nin ayni zamanda islam’
aragsallastiran Misliman bir tlke olduguna isaret et-
mekte. Malezya 6rnegdindeki islam’in hem milli birli-
gin hem milli batanltgtn (bunun nasil bir millilik ve
islam uyusmasi oldugu da ayrica merak konusudur)
hem de modernlesmenin temelini olusturmasi; bizim
islam’in bu isin nesnesi durumuna distrilduguni gor-
memizi gerektiriyor. Eger islam “milli” olani bu kadar
cok destekliyorsa, nicin islam topraklarindaki biitiin
ulus-devletler onun immet idealinden sikayetgi ve te-
dirginlik duymaktadir. Buradaki 6nemli husus, Musli-
manlarin “gtci” batililar gibi tanimlamaktan vazgeg-
meleri gerektigi meselesidir. Ama yazik ki H. Hanefi
gUclt olmayi sadece bati gibi olmakta gérdtginden,
islam’in bu husustaki biitiin imkanlarini bu gérisiyle
sifirlamakta oldugunu gdzden kagirmaktadir.

Simdi H. Hanefi’'nin Malezya 6rneginden sonra,
bati gibi gicli olmayr mimkin kilacagint umdugu di-
ger donemli meseleye deginmek istiyorum. Yani Sn.
Hanefi’'nin mutlaka degistirilmesini, yani yenilestiril-
mesini istedigi “gelenek” meselesine. Keske mesele sa-
dece “gelenek” elestirisi ve hatta yenilenisiyle ¢oziile-
cek kadar kolay olsaydi; ama isin gelenek elestirisin-
den ¢ok daha karmasik ve zor oldugunu soylemeliyiz.
Tabii ki burada gelenek derken adet, orf, toreyi kas--
tetmiyoruz. Gelenek, islami hakikatin kendini iginde
diustinmemizi istedigi/6ngordiglu ana “yatagi”, insa et-
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Hanefi basitce islam’i nesnelestirmek/is-
levsellestirerelc modernlesmenin mumkaun;
boyle bir yolun ise disaridan degil de Is-
lam’m kendi i¢cinden ¢ikan bir sire¢ olma-
sI gerektigine inanmaktadir.

mek istedigi zihniyet bicimini kastediyoruz. Bu haliy-
le hicbir geleneg@i de ge¢cmise ait kilarak degerlendire-
miyoruz. Soylememiz gerekir ki gelenek sadece ait ol-
dugu zamanla sinirlandirilamaz, sinirlandirilan sey de
gelenek sayilamaz. Bu durumda “zaman ve sartlar de-
gistiginde bu gelene@i ne yapacagiz” sorusu, éncelikle
sorulmasi kolay bir sorudur; ama soru kendisiyle bera-
ber bizden en azindan iki hususu mutlaka tahlil etme-
mizi gerektirmektedir. Bunlardan biri, degisimin mes-
ruiyetini neyin sagladigidir. Digeri de, bu degisim
icinde zaman ve sartlari neyin duzenledigidir. Burada
gelenedi modern sartlara uydurmak, aciktir ki gelene-
gin yenilesmesi olarak goériilemez; bu durumda gelene-
gin  yenilesmesinden
s0z etmememiz gereki-
yor. Yenilesmenin nasil
bir yol izlenerek, hangi
maddi ve kavramsal
araclar kullanilarak ya-
pilacagr meselesi esas
onemli boyutunu teskil
etmekte. Zira kullanila-
cak araclarin tarafsiz ol-
madigini/olamayacagini, ideoloji yuklu ozelliklerini
sz konusu etmek durumundayiz. Burada yuz yize bu-
lundugumuz gercekleri ve sorunlari, bir ¢ézim yolu
bulmak Uzere, 6ncelikle nasil “merkeze” alacagimiz,
bu sorulara cevap bulmaktan ¢ok daha fazla 6nem ta-
simaktadir. ClUnkl sorunun 6ncelik tasilyan boyutu
budur. Eger sordugunuz sorular kendilerine cevap bu-
lunmasi i¢in her defasinda bizi batiya ydnlendiriyorsa,
belki de burada evvela yapilmasi gereken, sorularin
kendilerini yeniden tahlil etmektir.

Degindigimiz hususlar yaninda yukarida yaptigi-
miz gelenek tanimindan yola c¢iktigimizda; gelenegin
bu anlasilma bicimi, kendine ait farkl bir hakikatin
tastyicisi olan modern zihniyetin ve/veya gelenegin
dogal olarak kabul edebilecegi bir sey degildir. Zira bu
zihniyet bicimi hakikat meselesini olduk¢a miphem
bir icerikle “gelenek” seklinde ifade ederek onu bizzat
kendisi sorun haline getirmektedir. Elbette ki “gele-
nek” Muslimanlarin kendi duslnce tarihlerinde za-
man zaman sorun haline gelmistir ve elbette ki bugin
de, yarin da gerekli oldugunda getirilmesi lazimdir.
Getirilemez diye bir “htkim” yoktur; ne var ki bugin
gelmiyor, getiriliyor; bu ise meselenin 6nemli boyutu-
nu teskil etmekte. Dolayisi ile getirilme ile beraber bu
gelenegin “6l0” oldugu kararma, neye gore varildig
onemlidir. Ya da gunimuizde olmasi istenen yeni bir
gelenegin temel hususiyeti ne olmalidir ki, ona yasa-
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yan dinamik gelenek olma vasfini kazandirsin. Acik-
¢a olusmasini istedigimiz sey su: gelenegimizin mo-
dern olanla uyusmasi; uyusmuyorsa, yenisinin insasi-
dir. Bununla modem diinya gorisindn belirledigi he-
deflere ulasmak Uzere onun sorun olarak 6numize
koyduklarini bu hedefler dogrultusunda coézmektir.
Diger bir ifadeyle islam’a ait her seyi aragsallastirarak
giic elde etmek istememizdir*. Ustelik bu “gii¢” mese-
lesi de islam’in tamimladigi bir giic degildir. Peki bu
bir bedel talep etmekte midir? Ya da neyi bedel olarak
istemektedir? Meselenin ortaya koyulus tarzi bize bu

yaptigi tes-
pit dogru gibi gorinse de, yeteri kadar agiklayici degil.
Bu tespite gobre bizim
gelenegimiz “olmus bit-
mistir”; Islam dunyasi
bu'olmus bitmisi” tek-
rarlamaktadir - ve belki
de bu yuzden geri kal-
mistir. Kurtulus bu line-
er tarzda isleyen tarihin
sartlarina, yani modem
olana gore yenilenmesi-
dir. Once boyle bir talebin aslinda bir yenilesme icer-
medigini sdylemeliyiz; talep 6zl itibariyle yeni bir “in-
sa” talebidir. Yalniz burada, muhtemelen daha baslan-
gicta sdéylememiz gereken bir husus var: bu meseleyle
ilgili olarak dile getirdiklerimizin, mefhum-u muhali-
finden hareketle degerlendirilmeye tabi tutulmamasi
gerektigini, okuyucunun iznini alarak hatirlatmak is-
tiyorum.

Simdi tekrar baslangicta sormamiz gereken soruya
donmemiz gerekiyor. Hakikatte “gelenek” kendi basi-
na belirli zaman, mekan ve sartlarin bir Grind mudur?
Eger boyleyse o varhgini sartlara borcludur; demek ki
varedildigi andan itibaren sadece bir tekrar olarak
mevcudiyetini sdrdirmektedir. Peki bu tekrar olma
hali neden hayati derecede sikinti olmamis da, Mus-
liimanlar modernité ile karsilastiklarinda bunun sorun
olduguna ve aslinda bir tekrar olduguna kara verildi.
Acaba meseleyi biraz da bu sekilde gérmemize ve kav-
ramamiza bizim disimizdaki sebepler, hedefler, ideal-
ler, beklentiler sebep olmasin! Gunumuzde karmasik
sorunlarla karsi karsiya oldugumuz inkar edilemez.
Bunlari goérmezlikten gelmek, evimizin disinda tut-
mak, elbette ki miimkun degil. Ama bu sorunlarin ezi-
ci cogunlugunun bizim gelenegimizin hasil ettigi so-
runlar olmadigini da bir yere kaydetmemiz gerekiyor.
Bir gelenek yasanirken kendi icinde ortaya c¢ikan so-
runlar ile, baska bir gelenegin hem bizzat kendisine ait

Hanefi’'nin sik sik “0mmet”e vurgu yapma-
st 6Gnemli bir nokta; daha dnemlisi, ayni za-
manda kendi kusaginin Muslimanlarina
hakim *“Nasirist” anlayisin zihinlerde ¢o-
zUlmUs olmasina isaret etmesidir.
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hem de kendisiyle karsilasmaktan ortaya ¢ikan sorun-
lari arasinda ciddi farkhliklar olacagi aciktir.

Bunu soylerken; kendini mutlak anlamda disarida
tutmak isteyen, izolasyoncu bir amacin s6z konusu ol-
madigini, bdyle bir tavrin hem mimkin olmayacagi-
ni; hem de daha dnemlisi, “gelenedimizin” buna asla
muisaade etmeyecegdini belirtmemiz gerekir.

Yine s6z konusu etmemiz gereken diger 6nemli bir
husus, karsi karsiya oldugumuz diinyanin 6ngdérdigu
zihniyet ve ekonomik/sosyal iliski bicimlerinin, gele-
negimizdekilerden farklihgidir. Eger Muslimanlar bu
iliski bicimlerini dnemsiyorlarsa, neyi dnemsedikleri-
ni merak ediyorum. Zira her zihniyet dinyasi kendi
farkhihgini  her seyden
evvel soz konusu olar
sosyal iliski bicimlerin
de aciga vurur. Her ilis-
ki bicimi bir yerden
sonra belirli bir varlik
anlayisini, ahlaki, hu-
kuku, sorumluluk bilin-
cini ve suphe yok ki
kendine has bir yasam
tarzini ifade eder. Bu yiizden de islam her seye ragmen
kendinin 6ngordugl yasam tazini Muslimanlardan
talep etmektedir. Dolayisi ile bu iliski bicimlerinin ge-
cerli olup olmadigina i¢cinde yasadigimiz zaman/me-
kan karar veremez; buna “modern durum”dan once,
inanilan dinin hdkumlerin/Zilkeleri karar verici du-
rumdadir. Bizim farkh bir dunya, karmasik ve anlasil-
mas! gu¢ yeni sorunlarla karsi karsiya olmamiz bu ilke-
lerden feragati mesru hale getiremez. Bu ilkeler kar-
masik ve anlasiimasi guc olani, kendine gore diizene
sokup yine kendine gore anlamlandirarak, onlari an-
lasihir hale getirmek icin vardirlar. Dolayisiyla gelenek
sorunlarin sadece cevabini degil; ondan da énce nasil
anlasilacak ve nasil anlamlandirilacaklarini bildirme-
siyle 6nemlidir.

Dolayis! ile sorunlarin cevabini “zamanin ruhu-
nun” belirlenmesinden ¢ok, sdz konusu ilkelerin belir-
lemesi gerekiyor. Batili ya da kuresel hegemonya; bu
yuzden alternatif bir kiiresel hegemonya kurmanin te-
orik/pratik imkanlarini aramakla ¢ézilemez ve bdyle
bir anlayisi da, Musliman cihetinde bir ¢6zUm tarzi
olarak gérmek mimkin degildir. Bu meselenin ¢6zi-
mind bu sekilde dusinmek, Muslimanlarin intihari
olacaktir. Cevap olmasi gereken hegemonyay! yeni-
den Uretmek degil; tersine hegemonyayi tahlil ederek
insanlarin géziinde onun biyUsini bozmayi, kendin-
de sakladigi zulmi desifre ederek acgiga vurmayi 6ngo-
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ren tir zihniyeti gerektiriyor. Modern sorunlar ve
farkl degerlerle yiiz yiize gelmek onlarin islam adina
muadillerini insa etmeyi gerektirmiyor; ¢cinkd bunun
bir ¢6zim yolu olmadigini bitiin dinya halklari son
iki yuzyillik tecrubelerinde yasayarak gordiler. Bu an-
layism ve muadil olarak dusunulen projenin muhte-
melen en Umit dolu ve iddiali olani tartisma getirmez
bir sekilde ulus-devlet oldu. Emperyalizme, somuruye,
zulme karsi bagimsiz ve egemen olmanin; gugcli olma-
nin, direnmenin ve karsl koyma gucini elde etmenin
imkani olarak goérulen ulus-devlet projesi; dunyadaki
bUtin mazlum toplumlarin sadece siyasal/ekonomik
degil, kulturel diren¢ imkanlarini da ¢6zup nihayet
onlari, karsi olduklari
glcun kiresel sistemine
eklemlemekle netice-
lendi. Bunun bir trajedi
olmadigr séylenebilir
mi?

Tam da bu surecle-
rin yasandigi bir zaman-
da H. Hanefi’nin: “Be-
nim sosyolojim nerede;
benim antropolojim nerede; benim tarih felsefem ne-
rede?” diye haykirmasi; neredeyse batili batln tarih
felsefelerinin asinmaya ugradigi bir zamanda bu soru-
lar sormasi; kulaga hos gelse de anakronizmin ta ken-
disi olmakta. Sorunlarin ifade edilisi, baslangicta cid-
di sorularmis gibi bir intiba uyandiriyor; ne var ki yir-
mi birinci ylzyilin akip gitmekte olan epistemolojik
diinyasinda, bu ttrden sorulari bir muslimanm ciddi-
ye alarak sormasina elbette ki hayiflaniyoruz. Cunki
sorular “6teki”’nin sadece bilgisini degil, ama her seyi-
ni kendi dinyasinda kurmayi pesinen kabul etmis bu
zihin acgikca ve gonulli olarak bir metamorfoza talip.
Fakat ne yazik ki bizzat modern diinyanin kendisi, ya-
ni kendisi olmak istedigimiz diinya; H. Hanefi'ye iha-
net edercesine, bizzat bu sorularin temellerini asindir-
makta ve onlara ciddi sorular olma sansi tanimamak-
tadir. Kaldi ki kendi klasik gegmislerinde; bu sorularin
kendi tarafinda kurmak istedigi “bilim” dallari da, bu-
tin iddialarina ragmen masum sayilamazlar.

Modern dustnce tarihi iginde eli kanh, -yaziyla
“tirnak icinde” oldugunu bilhassa belirtmem gereken-
bir “bilim” dali var. Toplumun bilgisini elde etmek;
bu alanla ilgili oldugunu iddia eden bu “bilim” dalinin
aslinda ayni isi géren iki ismi yada iki yuzt bulunmak-
ta. isimlerinden biri, modern/endistriyel toplumun
bilgisini elde ederek ulus-devlete sunan ve onun “aja-
n1” durumundaki “sosyoloji”dir. Diger ismi ise “gele-

Bir gelenek yasanirken kendi i¢inde ortaya
ctkan sorunlar ile, baska bir gelenegin hem
bizzat kendisine ait hem de kendisiyle kar-
silasmaktan ortaya c¢ikan sorunlari arasinda
ciddi farkhhklar olacag! aciktir.

neksel/ilkel” olarak vasiflandirilan toplumlarin bilgi-
sini elde ederek onlari metropollere/kolonyalist odak-
larina sunan “antropoloji”dir. Tabi ki bu durumda H.
Hanefi'ye sormamiz gerekiyor; kamusal alani “fikih”la
diizenleyen bir dinin sosyolojiye; yine insanlarin inan-
diklari din temelinde anlamlandiran/kimliklendiren
bir dinin Antropolojiye ihtiya¢ duyup, onlarin temsil
ettigi bilgi bicimini ciddiye alacagini neye dayanarak
talep etmektesiniz. Ustelik batida “sosyoloji”nin ner-
deyse ¢okttigl, kendine yeni c¢ikis yollari aradigi bir
dénemde “benim sosyolojim nerede?” sorusu, higte
ciddiye alinacak bir soru olma 6zelligi maalesef tasi-
mamaktadir.

Mulakatta Muslu-
man dinyanin sorunla-
rinin ¢6zimad hususun-
da ciddi bir cevap teskil
ettigi sanisiyla tekrar-
landigin1  gérdigimuiz
ifadeye tekrar donlyo-
ruz. “Cagdas islam du-
stincesinin Ustesinden
gelmesi gereken sorun,
gelenegin tekrar edilmesi meselesidir.” Sn. Hasan Ha-
nefi bundan kurtulmamiz gerektigini soyliyor; ama
nasil olacagdi acik degil, sadece “ver kurtul” demeye
calismaktadir. Zaten H. Hanefi konusmasinin deva-
minda yiginla sordugu sorularin cevaplarini da yine
kendisi vermekte gecikmiyor. Gayet “basit” ve anlasi-
lir bir “yéntemle” bize sunu soyluyor; fakat ayni za-
manda islam geleneginin o giicli Arsimed noktasini
da desifre ederek diyor ki; “gelenegimizde butin sis-
temler “metinden gergeklige” dogru yonelerek her se-
ye baslamayi yeg@lemistir”. Buglin bunun tam aksini
post-modernizm sodylemekte, ve H. Hanefi'yi de ciddi
bir ¢eliski icine sokmaktadir. Peki baska nasil olabilir-
di?; evet, tabi ki terside olabilirdi ve kendisi de bunu
teklif etmekte. Hal boéyle oldugunda “metnin” éne-
minden nasil bahsedebilecegiz; zira 0 zaman “metni”
anlamlandiran dis gerceklik olmayacak miydi! Halbu-
ki metin c¢ikishi “bakma bi¢ciminde” dncelikle anlam
metin-bagimh bir 6zellik tasir. Burada verdigi yanlis
bir trafik drneklemesiyle, 6ngordugia yonetimin bizi
davet etmekte oldugu yanhshg perdelemekte; ama bu
genel bir ydontem olarak uygulamaya koyuldugunda
“metin” buttndyle bir “nesne” olmaktan kurtulama-
yacaktir. Sn. Hanefi gergeklikten metne dogru bir yol
Onerirken ayni zamanda da bizi Protestanlija davet et-
mektedir. Ne var ki daha sonra dile getirdigi laik-
lik/sekulerlikle alakali soyledikleriyle celisecektir.
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Sn. Hasan Hanefi ictihada akilla, kendi akliyla
hasladigini sdylemekte. Sahi bu “akil” kime aittir:
“Kendine mi, islam’a mi, modem duruma mi; ya da
sosyolojiye/antropolojiye mi? Oksidentalizm yapmaya
davet eden bir aklin, islam’a ait bir “akiP’oldugu soy-
lenebilir mi? Bu aklin s6ziim ona bir ¢6zim yolu ola-
rak gosterdigi; gerceklie metne nazaran dncelik ver-
mek, bir yéntem olarak benimsendiginde ortaya tah-
mini mumkin olmayacak sorunlar ¢ikacagi aciktir. Bu
her seyden ©nce gerceklige dncelikle mesru bir kilif
gegirir. Acaba gergekligin her zaman mesru ve mesru
sekilde insa edildigini soyleyebilir miyiz? Geleneksel
usultin, yani metin bagimli okumanin bizzat gergekli®
gin mesruiyetini gun-
deme getirmesi, Sn.
Hanefi'yi rahatsiz eden
6nemli bir nokta ol-
maktadir. Ancak Sn.
Hanefi’'nin  énerdigi
ybntem sayesinde her
isteyenin kendini bir
Martin Luther olarak
gorebilecegini soyleye-
biliriz. Bu ise “Teknoloji mektepleri” i¢in ciddi ve do-
layisi ile “ilmi” bir imkan olarak kullanima sunulabi-
lir. H. Hanefi “Kur’an dokunulamaz, hayatin, zamanin
ve mekanin disinda olmasi gereken bir kitap degildir”
derken; ifade bir gecmis elestirisini de icerdiginden,
saniyoruz ki Kur’an’la hayati diizenleme heyacani ta-
styor. Halbuki yaniliyorsunuz; o hayata gore -bir baki-
ma- Kuran’i diizenlemeye/yorumlamaya,yani anlama-
ya calismaktadir. Bu sebeple Hasan Hanefi Kur’an’m,
“gerceklikten” hareketle okuma yapilmasina mesru-
iyet kazandiracak tespitte bulunmakta; Kur’an ayetle-
rinin nuzdl sebepleriyle, diger bir ifade ile ayetleri za-
man ve mekan ile “muhkem™ hale getirerek, gerceklik
lehine ve bu gerceklikten hareket ederek “metne”
ulasma imkanint bulmak istemekte. Ustelik 6rnek
olarak verdiklerinden hi¢ birinin (dogan aylar, gani-
met ve hayz) ne zaman ne de mekanla alakasi bulun-
maktadir; “bulunsa bile” bu Hanefi’nin tezini dogrula-
maz. Zira H.Hanefi zamanin degisimi ile ilerlemeyi
(Progress) birbirine karistirmakta; belki de bu yiizden
onceki ifadesinde “hani benim tarih felsefem?” der-
ken, bu gun bir kriz hali yasamakta olan batili tarih
felsefelerinin dziinde “progress” icerdigini unutmama-
lidir. Yine bu “progress” degil midir ki, batili insana
tarihin sonuna gelirken; ya da bu paradigmanin diger
kutbu olarak medeniyetler ¢atismasini glindeme geti-
rerek bize apolocetilc savunmalar yaptirtan. Bizim ge-

“Benim sosyolojim, antropolojim, tarih fel-
sefem nerede?” diye haykirmasi; neredeyse
batili bitin tarih felsefelerinin asinmaya ug-
radigi bir zamanda bu sorulari sormasi; kula-
ga hos gelse de anakronizmin ta kendisidir.
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lenegimiz dogru yolda yanhs mi? Bu cinsten sorular
sordurtmamali da; bu sorulari soranlarin dinya ve in-
san tasarimlari goz ardi edilerek, cevaplandirmanin
eksik kalacagini séylemeliyiz.

Sn. Hasan Hanefinin islam’in giniimiize cevap
vermesi gerektigi hususunda verdigi 6rnekler; “sémiir-
gecilikten sorarlar”, “sana sekilerizmden sorarlar” sek-
linde; ilkinin Uzerinde disinmek sahsen bana anlam-
Il gelmedi. Zira somurgecilik adil olmayan bir iliski bi-
¢imini yani zulmi igeren bir hak gaspi, bir hirsizlik,
bir haram yiyicilik olarak mi'islimanlarm yabancisi ol-
duklari bir olay. Evet bu olay “teorize” edilmemistir
denilebilir; ama i yada et-
mele mecburiyetinde
olmadigini biliyoruz.
Yani sorun ciddi, fakat
soru haline getirilisi
gayri ciddidir. ikinci
soru ise hepten ¢eliski-
li. Sekulerizmin sadece
ybnetimle ilgili “siyasi
bir mesele” olmadigi
arttk Weber'den bu
yana asag! yukari bilinmekte. Bu baglamda da, acaba
sekulerizm bir cihetten de Hanefi’'nin muslimanlara
onerdigi “gerceklikten metne ulasmak”la da alakali
bir meseleyi icermiyor mu? Gercekligin bize 6nerdigi
“durumu” veri almak “metni” strekli olarak statiikoya
uydurmayi; dolayisiyla metnin statiikonun, yani ger-
cekligin “tahakkimid” altina girmesini beraberinde
getirmiyor mu?

Ote yandan Sn Hanefi islami disiincenin ilk ve
temel sorunu olarak; “Universitelerde eski ekolleri, ta-
rihte kalmis mektepleri, mezhepleri tekrar ettigimizi”
soyluyor. Once batida cereyan eden diistince faaliyeti-
nin kendi gelenegi icinde bir benzerlik tasimadigi sdy-
lenebilir mi? Bu gun. tartisilan meselelerin Efla-
tun’dan, Aristo’dan ya da Descartes ve Kant’'tan ba-
gimsiz olduklarini nasil iddia edebiliriz. Kaldi Ki bizde,
Teoloji mekteplerinde ya da Teoloji mektebi haline
getirilmis yerlerde eski ekollerin, mezheplerin sadece,
evet sadece “tarihi” okutulmakta, bu dustince gele-
neklerinin bizzat kendileri degil. Eger ve keske tersi
olabilseydi; yani bir Mutezile, bir Eg’ari, bir Maturidi
ekollerinden, kendilerini tekrar da etseler, bahsetme-
miz gerekirdi. Evet tam da o zaman Mutezile ile Kar-
tezyanizmi ya da Gazali ile Kant’i, gelenek i¢inde ka-
larak karsilagtirma imkani bulabilecek; aklin islam’da
ve batidaki anlamini ve serlivenini daha iyi anlayabi-
lecektik. Bunun bile bizim i¢in ufuk agici ve -yetin-
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mek anlaminda degil- yeterli olacagini soyleyebilirim.

Tam da bu baglamda sn. Hasan Hanefi, sorunlarla
ugrasirken basvurdugumuz yodntemlerin, c¢agimizin
yontemleriyle uyusmadigini sdyliyor. Acaba uyusma-
lari mi gerekirdi, nicin! Once bir hatirlatmada bulu-
narak bu noktaya devam edelim. islam’in “ilim” kav-
rami ile, batidaki ilim/bilim kavramlari arasinda sira-
dan degil, bir marifet farki oldugunu hala anlamak is-
temeyen bir kisim zevatin, bilhassa yogun sekilde
Muasliman akademisyenlerin; bir tirll icinden ¢ika-
madiklari, fakat pesini de birakamadiklari bir “yén-
tem”, ya da onlarin ifadesiyle bir “metodoloji” mesele-
si var. Zira sorunlarin kaynaginda sadece bir metodo-
loji meselesi oldugu sik-
ca ifade edilir. Tamam
guzel de, bu “metodolo-
ji” nereden bulunacak
ya da nasil devsirilecek.
Yoksa Hermenotik’e
duyulan entelektiel il-
gi, ona bir can simidi
gibi sarilmalar bundan
mi! Modern diinya go-
rasiint ¢okintuye ugra-
tan bu yéntem meselesi, biraz da “yénteme hayir” me-
selesiyle alakali bulundugundan oldukca 6nemlidir.
Fakat bu tirden entelektiel ve “ilmi” 6zlemler tasiyan-
muslimanlarin “ydntem/metodoloji”’nin muhtevasin-
da bash basina “ideolojik” bir boyut bulundugunu ise
“nedense” unutmay! tercih etmektedirler: yoksa “yon-
temin” notr olduguna mi inanmak gerekiyor. Ge¢mi-
si elestiri konusu yaparak -bu, gecmis elestirilemez
demek degildir- bugtin dusundp yaptiklarimizi mesru-
lastirmanin tadina doyulmaz kolayciligi iginde; din-
den sirtimizi kendisine dayayabilecegimiz bitlin ente-
lekttel imkanlari yok etmeyi; “simdi” i¢in bir ¢6zim
yolu haline getirdigimizi unutmamaliyiz. Ve bu yol bi-
zi mide bulandiracak kadar sagcilastirmalctadir. Bu
sagciliktir ki bizi gegmis tarihi ylceltmeye gotirmek-
te; ama ayni tarih icinde dogup gelisen islami disun-
ce gelenegini acimasizca atomize edip ¢op tenekesine
attirmaktadir. Geriye sanh tarih, kavmi bir béburlen-
me ve yikilan “kalelerin” ecdat yadigarligi kalmakta.

Bati diinyasinin ydnteme vermis oldugu hayati ve
olaganustl 6nem ve islev, buglin nihayette Gmit kiri-
¢l bir deneyim olarak kendine donds hali olmaya
namzet. Hermend6tik’in bu trajik durumu sonrasinda
yayginlik kazanmasi her halde tesadife veya bir za-
manlar “progress” halinde olduguna inanilan tarihsel
olusun vardigl noktaya baglanamaz. E@er yontemin
“objektif/yansiz” olma imkani ve sansi yoksa; her yon-
tem kendini var eden sosyal/siyasal/kiltirel, kisacasi
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var edildigi diinya gortsinden badimsiz olamiyorsa;
bu, oltayla artik keklik avlanamayacagini gosteriyor.
islami gelenegin bu husustaki itirazlarini bir kenara
birakarak; cagdas batili distincenin yonteme, dolayi-
siyla hakim gerceklik anlayisina yonelik elestirileri,
Sn. Hanefi’nin ve onun gibi disiinmeye gayret eden
bir kisim Musliman entellelctiellerin derin bir arzuy-
la pesinde olduklari modern ydntemlerin sinirlarini ve
mabhiyetini desifre etmesi cihetinden énemli sayilma-
lidir. Muslumanlar, batih gelenek icindeki yontem
anlayisinin ve arayisinin; ona yuklenen énem, islev ve
anlamin yine batili/modern gergeklik/hakikat tasav-
vuruyla ayristirilmalari asla mimkin olmayan bir ilis-
ki icinde oldugunu; ta-
savvurun ise islam’in-

Muslimanm KkisiligiZkimligi, hedefi ve ha-
yatinin anlami ters-ytz edilmis bu diyalek-
tik insa tarafindan yeniden kurulmakla yuz
yuUze gelecektir; bu ise ayni zamanda 6zne
olma adina gonullt nesnelesmedir.

iciyle farklilik arzeden
bir mahiyet ve isleve
sahip oldugunu herhal-
de unutmamak duru-
mundadirlar. islam’da
kendi mesru yontemleri
icinde hasil ettigi bilgi-
nin “kurumsal” mekani
medresedir. (Bunun
karsiliginin orta cagda kilise oldugunu sdyleyeceklere
bu hikayeyi daha 6nce ¢ok dinledigimizi; dinleye din-
leye blyldigumiaza hatirlatmak istiyorum). Ama bu
Hiristiyanlikta oldugu gibi bilginin “mekan bagimh”
oldugu anlamina asla gelmiyor. Bunun yaninda stz
konusu ettigimiz hakikat tasavvurunun temsilcisi de
“alim” olmustur. Dolayisiyla islam cihetinde teoloji
mektepleri ve nihayette de entelektiel, bunlara du-
sulmus birer dipnot durumunda sayilirlar. Zira Herme-
notik’ten hareketle alim olunmaz, olsa olsa “bilim”
adami olunur; o da yazik ki post-modernite ile krize
girmis durumdadir.

Devam ediyoruz. Sn. Hanefi yine celiskili bir hal-
de sunu soyltyor: “Batiyi, bilginin yegane kaynagi ola-
rak benimsemek, kabul etmek ve konumlandi rmakla,
batiy! fiilen referans noktasi yapmis oluyorum”; bunu
da batiyla girisilmis olan “tuhaf bir iliski” olarak nite-
lendiriyor. Tabi ki bu durumda dustinen soyleyen, ya-
sayan ve insa eden batili 6znenin kétl bir kopyasi ol-
maktayiz”. Sn Hanefi haleli olarak bundan sikayetci;
bu durumu Muslimanlarin farkina varmadigr énemli
bir husus saymakta. Ona gore batiya refere etmekle
kendi gergeklerimizi ve sorunlarimizi ne anlayabilir ne
de c¢ozebiliriz. Ne var ki kendimizi tanimlama ve an-
lamlandirmanin bir bilgi ve dolayisi ile ydntem mese-
lesi olmasi, Sn Hanefi'nin gecmise dair elestirisini
hakli olmaktan buyuk nisbette ¢ikarmaktadir. Zira
“gecmis” ve “gelenek” elestirisinin nasil bir bilgi/yon-
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temle yapilacagl burada esas 6nemli noktay teskil
ediyor.

Buna bagl olarak Hanefi Muslimanin kendi so-
runlarini kendinin cevaplandirmasi gerektigini soyle-
mekte; fakat bunu sdylerken konusmasinin baslarinda
soyledikleriyle ciddi celiskiye dusmekte; ustelik ol-
dukca miphem bir alana kendini sokmaktadir. Ona
gére Muslumanlar batida icat edilenleri transfer et-
mekle didiniyorlar. Ama séylememiz gerekir ki bu ifa-
desiyle kendisiyle celiskiye disse de yaptigi tespite ka-
tilmamak mumkuin degil. Cinkl sadece Muslimanlar
degil, bati disindaki bdtin toplumlarin -buna biyUk
nispette Japonlar ve Malezyalilar da dahiidir- batiyla
olan iliski baglaminda
bir “taklit ve tuketim”
iliskisi olarak devam et-
mektedir. Fakat Hanefi
bize batiyi ge¢menin
yollar1 (Uzerinde kafa
yormamiz bunun bilgi
ve yontemini kesfetme-
ye calismamiz gerekti-
gini soyltyor. Ona gore
ancak boyle bir stirecte batryr gegmek mumkun olabi-
lecektir. Yani taklit edenin, taklit edilen seviyesine
cikmasi. Peki bati disindaki toplumlarin en az iki yiiz-
yildan bu yana yaptiklari ne, bu degil mi? Evet bu:
ama batiyla olan aradaki mesafe kapanacagina, gide-
rek agiimakta; bitlin beseriyat ve onlarin tzerinde ya-
sadiklar1 topraklarda batiklara benzemekten kurtula-
miyor. Benzemek koéti mu diyenler olacaktir; tabi ki
bu da ayrica tartisilmasi gereken bir husus.

Hasan Hanefi'ye gére Muslimanlar batiyr gegcme-
nin yollan Uzerinde kafa yoracaklarina tersini yap-
maktadirlar. Bu durumda Muslimanlarin yaptiklarin-
da “yontem” olarak bir yanlisliktan bahsedebiliriz,
ama hedefin yanlishgi s6z konusu degil. Peki bitiin bu
hedeflere vardigimizda, Muslimanhgimizi, misli-
manca bir hayati glvenceye almamizi saglayan ne
olacaktir. Yéntem mi? Yoksa bu ydntemle Uretilen
bilgi mi? Yoksa kendini batlyr ge¢meye Kilitlemis
Mdaslimanlarin “gelenek” tasarimi mi? Tabii ki bu
arada Sn Yusuf Kaplan’m meseleyi bir 6zne-nesne ilis-
kisi olarak tasvir etmesi kaginilmazdi. Ama bu gizel
acitlimin ayni zamanda Hanefi’nin celiski dolu cevap-
larini perdeledigini de kaydetmemiz gerekiyor.

Bu hususta neyin yapilmasi gerektigi sorusuna;
Hanefi modeli ve ydntemi degistirmemiz gerektigini
soyleyerek cevap vermektedir. Yani batiyi bilginin
kaynagi olarak kabul etmeyecegiz; peki batiyr “gec-
mek” degerlendirmesi, neyle yapilacak bir yarisa isaret
etmektedir, bunun yaninda celiskili bir tespite isabet

Nasil olur da, Hanefi’'nin 6nerdigi gibi,
onunla nihai bir yarisa girebilir. Kaldi Ki
bu yarisin bizi batilasmadan kurtarmasi bir
yana, herseyimizle bizi batilasmanin nes-
nesi haline getirecegini soyleyebiliriz.
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ediyor. Bu guine kadar batinin bizi analL dettigini soy-
lemekte; simdi bizim batiyi ayni muameleye tabi tut-
mamiz gerektigini dile getirmektedir. Bu Sadece bir
“oksidentalizm” degil; ayni zamanda batinin aynasin-
da kendini onun tanimladigi giic diyalektigi icinde ye-
niden insa etme davetidir. Peki nicin; onu ge¢cmek
icin. Bu guic diyalektiginin ters-yUz edilmesi teklifi en
az iki hususta sorunludur. Biri, Musliman kimligin bu
insadaki durumu Musliman kimlik ters-ylz edilmis
bir diyalektikte kendini kurucu bir 6zne olmaya elve-
risli bulmayacaktir. ikincisi de, béyle bir ters-yiiz isle-
miyle baslayan surecte ahlakiligin yeri ve mevkisidir.
Muslumanin KisiligiZkimligi, hedefi, ve hayatinin anla-
mi ters-ylz edilmis bil
diyalektik insa tarafin-
dan yeniden kurulmak-
la ylz yuze gelecektir;
bu ise ayni zamanda 6z-
ne olma adina goénallta
nesnelesmedir. Bu tek-
lif karsisinda taklit su-
reci, hi¢ degilse 6ziinde
biraz da muhalefet ice-
ren bir suire¢ olarak, kanimca daha masum gértinmek-
tedir. Halbuki baskalarinin ne dustundiginden cok,
Muslimanlar igin bilen ézne rol, islam’in inang sis-
temi ve islami gelenek i¢inde kalarak elde edilebilir;
yoksa Sn Hanefi'nin dedigiyle, yani kum saatini cevi-
rir gibi meseleyi, batinin kendine kalkis noktas! yapti-
g1 bir yerden hareketle ¢ozmeye kalkmak artik mim-
kin gérinmuyor. Kaldi ki bunun istenen neticeyi sag-
layaca@ ise ayri bir tartisla konusudur. Ama Hane-
fi'nin talebinde ickin olan derin arzu, bati disindaki
batun toplumlarin duglerini ve hayatlarini stslemek-
tedir. Bu yizden bunun yeni ve ufuk agici bir fikir ol-
dugu sdylenemez. Ozel durum icinde islam ile modern
anlayis arasindaki uyusmazlik, tersyiiz edilmis bir diya-
lektik ile halledilecek basit bir mesele degildir. islam
her seyden énce modern zihniyetin “insan” tasarimi-
na/anlayisma itiraz etmekte uyusmamaktadir. Bu du-
rumda nasil olur da, Hanefi’'nin 6nerdigi gibi, onunla
nihai bir yarisa girebilir. Kaldi ki bu yarisin bizi bati-
lasmadan kurtarmasjr bir yana, herseyimizle bizi bati-
lasmanm nesnesi haline getirecegini sdyleyebiliriz.
Ote yandan Hanefi’nin sz konusu ettigi batih
kaltaran evrenselligi meselesi, elbette ki énemlidir.
Ama buna itiraz etmenin ve edebilmenin imkanlari-
ni, énerdigi yéntemde bulmak asla mimkin degildir.
Keske Muslumanlar erken davranip post-modemite-
den 6nce batinin evrenselcilik mitini taklit ve elesti-
ri konusu yapabilselerdi, diyecegim. Fakat kanimca
Hanefi burada da yine bir yanhsliga diismektedir. Bel-
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ki de Muslimanlarin dncelikle bu “kultir” kavramina
bir elestiri getirmeleri gerekiyor; ancék bundan sonra
evrensellik kavrami Uzerinde durmak daha anlamli
hale gelecektir.

Hasan Hanefi’nin sekulerizmle alakali olarak sdy-
ledikleri de hi¢ nazik degil. Siyasal ifadesi olarak -la-
iklik seklinde- cagrisim yapmakta. Fakat islami bir
baglamdan ¢ok, Hiristiyanhgin kendi tecriibesi i¢inde
anlam bulan ve kavramsallastirilan bir sekulerlik an-
layisinin konusmasina hakim oldugunu soyleyebiliriz.

Bunun yaninda Hanefi “eski” ile “yeni” arasindaki
iliskinin batida kopukluk seklinde, dogu toplumlarm-
da ise, harmoni i¢inde, bir arada bulunmalari olarak
ortaya ciktigini sdylemekte. ikisi de islam’i ilgilendir-
miyor; zira ikisinin de zamani kavrayis bigimlerinden
kaynaklanan farkliliklar oldugunu sdylemeliyiz. Bura-
da 6nemli olan insanin ne dedigidir. Neyin “eski” ne-
yin “yeni”; yeniyi “yeni” eskiyi “eski” kilan seyin ne
oldugu islam cihetinden esas 6nem tagimakta; ancak
bundan sonra bu ikisi arasindaki iliskiyi anlamlandira-
biliriz.

Ote yandan realite meselesinde; ister islam’dan
gelsin ister batidan gelsin; realitenin tanimiyla degil,
kendisiyle ilgilenmek, sosyo-kiltirel fenomenleri
analiz ederek yeni bir “metne” donustiirmek, yeniden
degerlendirmek i¢in; bunlari hangi bilginin imkanla-
riyla anlamlandiracagimiz dnemli bir husus. Cinki
bir gercegi “metne” donistiirmek hem mesruiyet ister,
hem de ideolojik bir mahiyet tasir. Metinsel gergekli-
gin anlamlandirilmasimn imkan ve araglari 6nemli
oldugu kadar; gercekligi bir metne indirgemek acaba
ne kadar mimkin ve mesruluk tasimaktadir. Gergek-
te bir gelenegi metne indirgemek mimkin mi; onun
kapsam ve igeriginin kayit altina alinmasi aslinda an-
lam dinyasina bir midahale 6zelligi tasimaz mi?

Ama Hanefi Muslimanlarin gelenegiyle ilgili ka-
buliinde, muhtemelen pek ¢ok kisinin katilmakta zor-
luk ¢ekecegdi bir ifade kullanmakta. Ona gore, “gec-
misten kurtulmaksizm, ge¢cmisten nasil kurtulacagini
bilmeden, hi¢ kimse gelecekten hicbir sey imit ede-
mez ve bekleyemez”. Burada evvela sunu séylememiz
gerekiyor: Sn Hanefi de diger bitin bati disi Glkelerin
bir cok aydini gibi gelenegin kendi toplumunun dene-
yimi olarak anliyor. Zira onun gelenek elestirisini do-
ndp batili gelenege uyguladiimizda, anlamini tiketti-
gini gorebiliriz. Gelenek elestirisi bu haliyle hicbir se-
ye isaret etmez. Sn Hanefi’nin “ilerlemek i¢in gelene-
gimizin onundeki engellerin kaldirilmasindan” bah-
setmesi yine celiskili bir anlatimdir. Aslinda bunu
sdylerken oksidentalizm yapalim teklifinde de catis-
maktadir. Onun bu celiskili durumuna su ifadeleri da-
ha aciklik getirmekte; “kendimi ge¢misten, gegmisin
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baglarindan, atalarimi tekrarlamaktan ve taklit et-
mekten nasil kurtarabilirim”. Bu talep gelenegin yeni-
lenmesi degil, terkedilmesi istegini yansitmakta. Peki
blttin bunlari Hanefi nigin istiyor; batinin gelenegini,
onun gibi olmak umuduyla, tekrarlamak taklit etmek
icin.

Burada kendine 6zgl ilerlemenin yolu, batida ya-
pilanlarin bir taklidi olarak tezahiir etmektedir. CUn-
kil ona gore bati “ Aristo’yu, Kiliseyi, Skolastik dusun-
ceyi ve Batlamyus’u esasl bir elestiriye tabi tuttuktan
sonra kendine 6zgu bir ilerleme kaydetti”. Musliman-
lar da bdyle bir elestiri amelyesiyle temelli temizlen-
dikten sonra ancak yeni bir sey insa edebileceklerdir.
Anlasilacagi gibi tipik bir “ kopyalama” stz konusu;
batidaki elestirel gelenegi, nasil bir dini/tarih deneyi-
min zorunlu hale getirdigini ise gbzardi etmekte. Peki
butin bu elestiri, ya da yapi-bozum gerceklestirildik-
ten sonra istenilen hedefe ulasmanin glivencesi nere-
de yatmakta; bdyle ¢abanin umulan neticeyi verecegi
deterministlik bir kabul olarak ayni zamanda belli bir
zaman/tarih okumasi degil midir; bu da bir taklit degil
midir. Hanefi’'nin taklitten kacinmaya calistigi sey, bir
¢ok dcluncl dunya aydininda kendi gecmisi, kendi
toplumunun ge¢mis deneyimidir; yoksa taklitle alaka-
I gosterdigi titizlik batiyr kapsamamaktadir.

Hasan Hanefi’nin “Utopya”sinin esasi ne pahasina
olursa olsun, batiyi taklit ederek yine batinin guciine
ulasmaya dayanmakta. Bu Utopya kendini modern
dunyayla kayitlamis bir gelecek anlayisini ve cabayi
icermektedir. Hanefi kuresel durum karsisindaki itira-
zini, yine batiyla sinirlandirmaktadir. Bu Utopya bilgi-
den, teknolojiye ve sermayeye kadar bir¢ok seyde
kendi dirilis ve gucuini batida bulmakta, onunla olan
iliskiden almaktadir. Bu haliyle onu 6zgurlestirici bir
Utopya olarak gérmek mimkiin olmamaktadir.

Son olarak Hanefi sektlerizmle ilgili olarak yaptigi
tartismada, bunun batidan ithal edilmesinin yanlis ol-
dugunu sdylemektedir. ilk hususta bu ifadesiyle
Hanefi'nin sekilerizme karsi ¢iktigini disantyor-
sunuz, @ma Oyle degil. Bu hususta gdzden kagiril-
mamas!i gereken kanimca 6nemli olan bir teklifte
bulunmaktadir. O bdyle bir ithale gerek olmadigini;
¢Unki islam’da igtihat oldugunu, dolayisi ile yeni
yorumlara yani sekilerizmi igeren yeni yorumlara
ulasilabilecegine inanmaktadir. Fakat bu yeni yorum-
lari zorlastiran, bir tarla istenildigi sekilde yapil-
mamalarina engel olan ve bu ytzden de ortadan kal-
dirllmas! ya da zararsiz hale getirilmesi gereken bir
“sey” bulunmakta: “Gelenek. Luterciligin temel 6zel-
ligi de zaten burada somutlasir; Lutercilerin siinnet
diasmanliginin anlami da zaten burada gizlidir. ]
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er seye sahtesi musallat...

Sahte, en ¢ok sahicinin or-

talikta gortlmedigi/goste-
rilmedigi evrede ortaya cikar ve boy-
le bir evrede ¢odun sahicinin pabu-
cunu dama atar. Gergek sanatin giin
ylzine ¢ikma sansinin taninmadigi
bir ortamda ortaligi dolduracak veri-
ler de ancak sahte Urunler olabilirdi.
Bizde de dyle oldu/olmakta.

Bir de ne sahte ne de sahici olan,
ikisinin arasinda bir yerde duran ve
kimi bakimlardan sahicisine yalcin
gibi dursa da, asilda bedenin olma-
dik yerlerinden cikintilanan ur ben-
zeri bir 6zir 6rnegdi sanatimsilav var.
Sanatimsilar, ilk anda keskin gozleri
bile kandirabilecek denli ustaca ala-
lanmis verilerdir ve agikcasi, alala-
ma asamasinda sergilenen basaridan
dolay! bu tlr Grdn sahiplerini nere-
deyse sanat¢l saymak gerekir. Ne ki
sanat, benzerlerini de i¢ine alacak
bicimde Uflenerek genisletilecek bir
balon degil. O ylUzden de ne denli sa-
nati andirirsa andirsinlar, ne denli
sanat Ust bashgi altinda degerlendi-
rilirlerse  degerlendirilsinler, ne
oranda begeni gorurlerse gorsinler,
sonucta yalnizca sanatimsidirlar; sa-
nat degil. Clnki sanat kimi elestir-
menler gibi sahtesini bagrina basa-
cak bir anne degil.

Sanatimsi ise ne kadar begenilir-
se beg@enilsin, ne denli yayginlasirsa
yayginlassin, sonucta bir ‘gibilik’i
kimliginde barindirdigindan, soylu
sanatin davet edildigi ortamlarda ye-
ri ancak mahzen olabilir.

Bugiine degin hichir sahte aslin
yerini tutamadi ama kimi goz aldan-
malarinin da yardimiyla kisa sureli-
gine aslin tahtina kurulabildi. Fakat
sahtenin, 151k goren karafatma gibi
deligine cekilmesi icgin aslin ortaya
¢tkmasi gerekir; asil sanat ve edebi-
yatin ortaya ¢ikmasi igin de kimi do-
nanimlarin kusanilmasi.

E EBIYAT

EDEBIYATTA ANLAM
VE ANLATIM

HASANALI YILDIRIM

Sanatta Asil Nasil Tayin Edilir?

Sahte ile asil arasindaki fark yalnizca
bilgi ile ayirt edilebilir. Bir sanatin
bilgisi ya da bir sanat Uzerine bilgi
degil de sanat bilgisi/estetik ile. (Biz-
deyse sanat bilgisi ne yazik ki hep ilk
ikisi sanildid1 icin, onca sanatg! yetis-
tirdigimiz ve durumdan bunca siz-
landigimiz halde birakin bir estetis-
yeni, bir elestirmen bile yetistirenle-
dik.)

Sanat, gundelik hayatin disinda-
ki kimi seylerin, bile isteyesiz fetis-
lestirircesine 6nemsenmesiyle baslar
ve ayni bilingsizlik icinde bu fetisles-
tirmeyi herkes icin genel gecer bir
gercek haline getirme cabasiyla su-
rer. iste bu cabada da sahici ile sah-
teyi ayirmada elimizdeki biricik yol,
yeni bir bakis acisi, yeni bir yakla-
sim, yeni bir anlamlandirma ve yeni
bir anlatimin dizeyidir. Clnki sa-
nat, temalari degil bicimi degistir-
mekle yukimld. Bu anlamda edebi-
yatin 6zel yukimlaliga, kendisine
karsilik gelen 6zU iletmede dilin 6z-
nel konumunu tayin edebilmek. iste
bu 6zelligin farlcindasizlik, tlkemiz-
de edebiyatin kendi anlamini degil
de, yan anlamlarindan birini tanim-
lar hale geldi: yapmacik, ictenliksiz
ve bos s6z. Neredeyse butlin Turkiye
edebiyati, edebiyatin bu anlamina
denk gelir halde.

Duzgun cimle kuramayan ebleh-
lerin sair, cimle kurmayi style boyle
kiviranlarinsa denemeci oldugu bir
ortamda gergek edebiyat¢inin yeri,
ne yazik ki onca yakinilan o Gnla fil-
disi kule. Halbuki hi¢bir kulenin bu-
tln bir tebaay! barindirmamasi, an-
cak kugik bir azinhgr kapsamasi do-
galdir. Béyle bir ortamda edebiyatci-
nin konumu azinlktan sizlanma de-
gil, azinhgin hakkini verme olmali.
Edebiyatin hakkini vermekse ilkin
Ozentisizlikle baglar ve gériinmek ye-
rine ‘olmak’i éncelemekle surer. Bu
ise, bir dizi baska sorumlulugun ya-
ninda, hayat ile sanat arasindaki ba-
g1 saglikh tayin etmekle olanakl.

Hikaye Baglaminda Gergeklik
ve Kurgusal Gergeklik iliskisi

Bizde de gercekligin aktariimasinda
oncelenen yordam soz esasliydi. S6z-
10 gelenegin disarida birakilmasiyla
yeri yaziyla doldurulmus gibi goru-
nen, aslinda sézin guctnd dlddren
yazi, en kestirme ifadesiyle anlam’a
sinir getirdi. Anlama sinir getiren
yazi, kendine 6zgi anlatim olanakla-
n da sunmadi degil ama bu olanakla-
rin saglikh kullanimi bir yana, ken-
dilerinden kural geregi haberdarlik
bile, hele son 75 yillik tarih dilimi-
miz i¢inde stz konusu bile edilemez.
Cunku biz harf degistirirken yalnizca
bir takim anlamlara isaret eden sim-
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geleri degil, kendine 6zgi bir ruhu
ve o ruha 6zgi duyarhli§i da degistir-
dik.

Degisen harfler, bize yeni anlam
alanlari kazandirmak yerine yeni
bosluklar, yeni belirsizlikler dogur-
du. Ustelik tim dinyaya meydan
okuyacak bir anlam ve anlatim kud-
retine sahip olmanin en ustin seme-
relerini devsirmeye hazirken gercek-
lesti bu kesinti. Kesintiye ugramis
bir medeniyetin zihni emekleme do-
nemindeki bir nesli olarak’ kaderi-
miz, anlatma guciyle degil anlasma
arzusuyla sinirli.

Bu sinira bir de yazinin kendisi-
nin getirdigi ‘sinir't eklerseniz, ge-
nelde sanatimizin, 6zeldeyse edebi-
yatimizin ve konumuz geregi hikaye-
mizin kudret sinirlarinin sighginin
etmenini de bulmus olursunuz. Ede-
biyat Uzerine sdylenecek her séz, ne
yazik ki bu aci gergekle baslamak zo-
runda.

Hikaye bir gerceklik aktarimi ol-
madigi, hikayeci bir hakikatperest ol-
madigi halde, hikaye ile gergeklik
arasinda yine de bir bag vardir ve bu
bag, hikayenin ‘gergeklik’i (kendi
gercekligini) aktariminda ortaya ¢i-
kar.

Felsefe-bilim ve Sanatin
‘Gergeklik’e Yonelik Tavri

Genel anlamiyla gerceklik iki turlt
aktarilir. Birinci yola gore ilkin bir
konuda daha 6nce nelerin sdylendi-
ginden yola ¢ikilir, ‘ne’nin ve ‘ne-
dir’in karsiliklar aranir; bulunanlar
kendince derlenir. Derlenenlerden,
bitiin zamanlar i¢in gegerli sonuglar
cikarilacak bicimde siniflandirilir,
ikinci yolsa alintilara gerek gérmek-
tense savlarini bile gerekgelendir-
meden, disinme bicimini ¢ogun
yoksayarak dusinceyi aktarma diye
Ozetlenebilir.

Bu baglamda felsefe-bilim’in bir
savlar yigini oldugu ve bu savlarin
hesabinin verilmesi gerektigi, bu he-
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sabin da tarihi arka plan, denel ge-
rekce, denenebilirlik ve denetlene-
bilirlik oldugu animsanmali. Demek
ki felsefe-bilim, bilme ve 6grenme
arzusunun sistematigi, sanat ise duy-
ma ve duyumsatmanin...

Sanatin hayati taklit etmesi ¢ok-
tan gereksizligi anlasiimis bir hata.
Hatta yasanilanin yazilmasi, olanak-
sizh@ bir yana sanatdisiliktir da.
Ama yazmak ile yasamak arasindaki
ucurumu giglendiren bir metin ne
denli edebiyat? Yasanilan ancak ya-
sayani ilgilendirir. Okurun ilgisini
cekmekse sanatginin gérevi. ilging-
lik ne yasanilmazliktan medet um-
may! gerektirir ne de abartiyi.

Felsefe-bilim yeni ve 6zgun bilgi-
nin degil dogru bilginin pesinde ko-
sar; sanat ise handiyse bunun ziddina
bir arzuyla yola ¢ikar. Buna karsin
sanat bilgisi, yéntemsel ve sistema-
tiklik bakimindan felsefe-bilimle ay-
ni kulvari kullanir. Fakat dogasi ge-
regi o, olgular bilgisini degil yaratma
bilgisini icerir. Eger yazmayi kelime-
lerle beste yapmak diye alirsak bu
anlamda hikaye, olgular tarafindan
yonlendirilen temanin belirledigi si-
nirlar arasinda sikisip kalan degil, ol-
gularin olusturdugu birikintinin Gze-
rine cikarak okurunu diledigi yere
surikleyen, muhatabini da kurgu-
lanmis bu yeni mekéna tasiyan bir
izsUrdculUktiir.

Edebiyatta Olay’in Rollu

Edebiyatta olayin farkh boyutlarda
rol aldigini kabullenmek, .hikayede
de olaya basrol vermek anlamina
gelmez. Tersine hikayede olayin rolu
figiranliktan da asa§ida; neredeyse,
kalabalik bir sahnede kameranin go-
ris alanindan soylesine gecen bir fi-
glirancik.

Hikayecinin gorevi, en rahat
soylenisiyle yersiz bir gayretkeslik
cabasiyla olaylari diizayak anlatmak-
tansa akisin icerisine yedirmeye ca-
lismak.

Hikaye olay anlatmaz; bir olay
bahanesiyle kendini konu kilarak ef-
sanelestirmeye cabalar.

Her konu, dilendiginde' okuru
gozyaslarina bogan bir trajediye tasi-
nabilir bir karakterdedir ama yazar,
anlattiklari Gzerine ortlen duvarda
yukselen birinden c¢ok, anlatmayi
tercih etmedikleriyle kurulu tramp-
lenden okurunu sigratarak hissettir-
dikleriyle biytyen biri.

Demek ki hikayede olayin yeri
bu. CunklU hayat, sanatclya ancak
model sunar.

Bir de isin kolayina kagmaya goz
atalim.

Edebiyatta Kolaycilik: Yalin Bir
Dil ve Rahat Okunabilirlik

Her gercek edebiyat heveslisinin sa-
natsal vasiyetinin ilk ilkesi sudur:
Kimse arkamdan “Merhum, yalin bir
dille, akici bir Uslupla kaleme aldig
ve herkesin okumasini hedefledigi
yazilarinda...” diyememeli! Arkasin-
dan bdyle bir cimle yazdiran biri,
yasarken sanati 6ldirmis hikmun-
dedir; sanatc¢i degil sanat katilidir.
Bugiine degin kitleyi hedefleyen
hicbir gercek sanat anlayisina rastla-
yamazsiniz. Belki Kitleyi avlamaya
yeltenen, Kitleyi bir yerlere tasimayi
amaglayan, fakat son tahlilde kitle-
den birkag kil koparmaya yonelik sa-
nat kipirdanislari gorilebilir. Bu ki-
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pirdanislar da sanat yontemlerini
kullanarak icrayl sanat eyleme yerine
duUpediiz bir bagska amaca yonelik ic-
ra icindedirler. Sonugta Urunleri sa-
nata yakin disse de eylemin ve anla-
yisin kendisini sanat saymak dogru
olmaz.

Sanat ne yaratma sirasinda ko-
laylikla ilintilenebilecek bir ugrastir
ne de okuma asamasinda. Sanat, ger-
ceklik’in hatirini dostun hatirindan
Ustlin tutanlarin ugrasi olabilir an-
cak.-Ote yandan, okur dylesine ko
layctliga alistirilmis olmah ki gordi-
guna, gormek istediginden baskaya
yormay! aklina getirmiyor bile. Ama
yazar dedigin, karanhga seslenen biri
degil ki! Sartlarini ve muhatabini
gbze almak zorunlulugunda.

Gelenek-Modernite ikilemini
Asmis Sanal Dinyada
Hikayenin Yeri

Yalnizca ‘eski’si olmayan bir toplum
yeniyi sorgusuz bagrina basar.

iyi ya da kéti, hic kimse kendi
ge¢misinden kacamaz. Gec¢mis, iz
gérinmeyen bir boyunduruk olarak
herkesi baglar. Modern olmak bu
bagla iliskiyi koparma anlamina gel-
mez; tersine bagin (varsa) esaretini
ziynete donustirme yukimluliga
getirir. Ulkemiz gibi modernitenin
zorla dayatildi§i ve bu yuzden de
haksiz olmayarak ona baska anlam-
lar yuklendigi bir ortamda yasayan
sanat¢inin Uzerine disen, kendi ¢a-
ginin tanigr olmanin yaninda, kendi
¢agma 6zgu anlam ve anlatim alan-
larini da kavramadir. Bu baglamda
modem olmak bir zihniyet sorunun-
dan ¢ok bir haberlilik ve yetkinlik
sorunudur: modernitenin dogurdugu
sorunlari, modem anlatim teknikle-
rini bilerek ifade.

Modernite, iddia edildiginin ter-
sine, ne varolan gerceklilc’e elini sir-
di ne de ruha dokundu. O kendi
gercekligini yaratti§i igin insan ru-
hunu da dénustiirdt; hem yapisal bir

doéntstimdi bu hem de algisal. Post-
modernite ise sanki ‘eski’ gerceklikle
barismis gibi davrandi ve tim gbéz-
lemcilerini buna inandirdi ama hem
insan hem de buna bagh olarak
onun gerceklik algisi, zaten bir dalia
geriye dbnmemecesine yeterince
‘baskalasim’a ugramisti. O yiizden de
postmodemin sanal ‘ortam’i inter-
net, kendi gercekligini dogurmak zo-
rundaydi: sanallik.

Her dogum bir 6lim habercisi-
dir. Burada 6lumun kendisi icin ge-
cerli oldugu 63e, sonsuzluk disiince-
si. Ayni zamanda sadakat ve uzun
sureli ugras icin de gecerli bu durum.
Fakat bu yeni dogan bebek en ¢ok
dis gicunt oldurdd. Sanal alemin
Urettigi slogan: dusleme, tikla!

Sanallik’in sézkonusu edildigi bir
ortamda nasil olur da dus gucunin
hikmu ge¢mez?

iste hikaye, en azindan bu déni-
sumU tahkiye etmek, sahitligini Ust-
lenmekle yukimld.

Hikaye Ozelinde Edebiyat
ve Sanatta ‘Anlam’a Dogru:
izsuriculuk

‘Sey’in drgutlt bir butinluk icindeki
yeri: anlam bu.
En basta animsanmasi gereken:
anlam lcusatilamaz; izi strdlr.
Hicbir dile gelen, bir tek anlamh
degil. Somuttan soyuta gidildikge

EDEBIYATTA ANLAM VE ANLATIM /YILDIRIM

anlamda bulaniklik, belirsizlik, ce-
sitlilik ya da derinlik gozlenir.

Sanatta (da) anlam dil’le ilintili;
dildeki gostergeler arasi iliski anlami
dogurmada.

Yazar, kurgusuyla anlamin hakla-
rini gozetir. Kurgu, yazarin sonugta
hedefledigiyken, okurun baslangicta
buldugu. Fakat bu durum, sanildigi-
nin tersine anlamin kurguda dGgum-
lendigi anlamina gelmez. Kurguda
toplumsal uylasim varsa, (Buradaki
*kurgu, teknik anlaminin- yaninda”
cimle kurgusunu da kapsar.) yazarin
amacladigi anlam okur tarafindan
edinilir; toplumsal uylasim bakimin-
dan kurguda sorun varsa anlam ‘yo-
rulur’.

Kaba bir bakisla buradan cikari-
lan sonuglar:

Kurgusu sorunlu yazi, kendinden
onceki anlatim kodlarini kullanan,
anlami sinirli, anlatimi da sorunlu
yazidir. (Modemiteyle birlikte, sa-
natta denenmis anlatim tarlerini yi-
neleme, merami aktarimda bir alisi-
lagelmise yaslanma ve guivenli akta-
rim olarak degerlendirilmez; tersine
bezilmis, yipranmis anlatim kodla-
riyla kendinden &nceyi gevisleme
diye degerlendirilir. Bu baglamda
gelenek’in yeri ve degeri ise tekrarla
degil yeniden yaratma ile ilintilidir.)

Yazarin segtigi anlatimla Urettigi
anlamin tek ve degismezligi, giinde-
likligi ya da butiin zamanlar igin ge-
cerliligi kurguyla yakindan ilgili.
Kurguda degisik gdius/gosteris acila-
r varsa anlatilanlarin sayisi ve de-
rinligi artar.

Beylik kurgulu yazilar, okurunu
edilginlestirir. Iyi kurgulu yazilarsa
okurunu korunmaya muhtacliktan
kurtarir.

iste modem zamanlardaki tim
anlam/anlatim ¢abalari, bu edilginli-
gi kirmaya yonelik: kendine sunula-
ni oldugu gibi kabule hazir okur ye-
rine, yeni anlamlar pesinde kosan iz-
surtict okur.

Bir yazida herkes kendi gercegini
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(hatta kendi anlamini) bulur.

TUm Kkesin ifadelendirmelerine
karsin edebiyat diinyay! agiklamaz;
boyle bir gérinti sergilediginde bile
aslinda yaptigi dinyaya sorular yo-
neltmektir. Ama bu sorular, ne bi-
lim adaminin ne de felsefecinin so-
rabilecegi turdedir. Belki de edebi-
yati bir sorgulamaci anlama ve an-
lamlandirma cabasi diye anlamak
gerek. Bu ylUzden yazar, hayatin an-
lamini avlamadan rahat edemeyen,
onun icin de dmur boyu rahat yuzi
gérmeyen biri. Bu rahatsizhigin te-
celli alani ise dil.

Dil belirli gondergelere baglan-
madiginda, dodruyu da, yanlisi da
etkisizlestiren, aralarindaki ayrimi
kaldiran bir yapi olarak belirir. Boy-
lece varhgini séziin varhgiyla 6zdes-
lestiren yazar, gercegi elinde tutma
hakkini yitirir. Bu ylUzden, bir kurgu-
sal metin okunurken, ilkin onun te-
meli olan dizgenin (= dilin) birimle-
ri ve bagintilari ile bu badintilarin
dile getirdikleri olay ya da hikaye ti-
ketilir. Halbuki anlami Gretenin dil
ve buna bagl stire¢ oldugu kavranil-
digmda, ifadede kesinlik yerine zo-
runlu keskinlik’e yakinlasilir.

Cunkil nesne ya da olay, yanilsa-
ma olsa da olmasa da, bilincimizde
dolaysiz olarak nasil géruindigiinden
emin oldugumuz bir seydir. Nesne,
biling tarafindan konumlanandir.
Her tirld biling, bir seyin bilincidir.
Dusunurken de biling belli bir nes-
neye/olaya yoneliktir. Biling, dunya-
yi edilgin olarak kesfetmez; onu
olusturur ya da amagclar. Bu yiUzden
yazar, keskinlik’e varmak icin dolay-
siz hayatin disinda kalanlari gérmez-
den gelmeli, paranteze almali; bdy-
lelikle dis duinyayi yalnizca kendi bi-
lincinin icerigine indirgediginde,
elinde kalanlarla donaniminin ken-
disine kazandirdiklarini harmanla-
difinda edebi olan’a yakin duser.
Cunkl sanatgl ona ait olan hatira-
nin agitini yakmanin otesine geg-
meye ¢abalayandir.
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Anlatim ile Anlam

Sanat, duyarhliklarin tecessim ¢aba-
sl. Bu ¢abanin karsiliginda da Uru-
nline muhatap arar. Bir sanat trund,
onu kavrayacak bir 6zneye gereksi-
nir. Oznenin gorevi de, Urind yeni-
den kurma, onu kendine katma. (Bu-
radaki yeniden kurma'yi, yeni bir
kurgulama gorevi Ustlenme, gerekti-
ginde eseri yeni bastan kurmacala-
may! gogusleme diye anlamali. O
ylUzden de modern dénemde okur,
en azindan potansiyel bir yazar ol-
mali ki okudugunu anlama’ntn ote-
sine gegsin; idrak edebilsin.) Bir sa-
nat Urdnund yeniden kurmaya cali-
san algilayicinin da kimi sorumlu-
luklar var.

Uriinti kendisi igin yeniden kur-
maya cabalayan algilayici sayisi ilke-
ce sonsuzken, Urdnuin yaratim sureci
bir kezcik. CUnkU sanat UrinG bir
kez ortaya ciktiktan sonra, kendini
‘yaratan ben’den bagimsizlasirken,
‘algilayan ben’e bagimhlanir. Ote
yandan, bir Grindn bilesimindeki
ogelerin timu edimli degildir; kimi-
leri gizilgtc olarak kalir. Bu ylzden
de algilayan, Grini kendisi igin so-
mutlastirirken, Urinin 6rgustunde
(kimileyin bile istege birakilmis)
bosluklari kendince doldurur.

Her yazi girisiminde, etkilenmis-
ligi yansitmay1 hedefleyen bir etki
arzusu yatar. Sanatg¢i gibi okuru da
tahrik eden merak duygusu degil
yanki bulma istegi. Hangi gergek sa-
natcl, siradan bir okurun kendisine
verebilecegi yankidan tatmin olabi-
lir ki! Sanat tarihi boyunca gtnini
hedefleyen buyuk bir sanatgiya rast-
lanmadi§i animsanirsa, nigin hicbir
buylk sanat eserinin, sanatin kalici-
lig1 yerine gecici gunlik begeniye
emanet edilmedigi, her sanat girisi-
minin bir gelecek yatirimi oldugu
anlasilir. Hele, klasik anlayistaki bir
yazarin kendini bilme ve bildirme
hakki varken, modern yazara disen
biricik alan, kendini bitimsiz dolam-
baglarda arama zorunlulugu iken...
Cagindan haberli her modern yazar,
degisen evren anlayisinda her evre-

de, insan tlrdndn bir 6rnegi olarak
kendini yeniden kesfetme ve bu ke-
sif notlarini agimlama konumunda.

Anlatimda Dil'in Payi

Her dil evreni, varlik ve olaylari bas-
ka yollardan ve kendince dillendirir.
Bu anlamda her dil kendini ifadede
yeterlidir ama bu yeterlilik yetkinlik
anlamina da gelmemekte. iste bu
yuzden yazarin gorevi, bir dilin keli-
me haznesinin genisliginin o dilin
anlatim gictindn yuksekligine isaret
etmediginin bilinciyle, kendine &z-
gu dili olustururken, icinde dogdugu
dilden emanet aldigi ve yapitasi say-
digi kelimelere yetenek ve sanat ek-
leyerek hayat vermektir.

Fakat ne yazik ki bizde kendine
6zgu dil, kelimeleri kendince bile-
simler igerisinde sunma anlagsildi.
Halbuki kelimenin anlamiyla yapi-
lan kurmaca bir aldatmacadir; me-
ram kelimenin 6tesinde yer aldigin-
dan edebi anlamda guzellik de satir-
larin disinda kurmacalanir.

Bati disi toplumlarin iginde yeti-
sen ve modem sanat tarziyla drtn
vermeye calisan sanatcilar, kendi
geleneksel tarzlarini dislamakta ne
denli hakli davrandilarsa, batiya 6z-
gu sorunlarin, batili bakis acgisi ve
batida gelistirilmis tekniklerle 6rult
batiya 6zgu ¢6zim 6nerilerini evren-
sel sanmakla kendilerine ve tarihle-
rine o denli haksizlik yaptilar.

Sanatin, sOyleyecek sézii olma-
nin bastirilamayan durttstyle ortaya
cikan bir verim oldudu akla getiril-
diginde, varolan durumdan rahatsiz-
ik ve dunyay! degistirme arzusu, bu
anlamiyla modem sanatg¢inin biricik
¢ikis noktasi.

Madem sanat, yasanilan dinya-
dan rahatsizlik duyanlar tarafindan
kurulmaya calisilan gercek dunya-
nin bir benzerini kurgulama cabasi.
O halde sanat icin kazanilmis her
seyin, hayat icin bir kayip oldugu
akildan ¢ikarilmamali.

Ancak boylelikle hikéyede an-
lam yaratmanin izi surdlebilir. ]
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inemada Filistin’e iliskin en

S ciddi film, bilebildigimiz ka-
daryla bir iran-Suriye ortak
yapimi olan Filistin’e Veda (el-Mute-
bakki)'dir. 1995°'te, iki buguk saat
uzunlugunda ¢ekilen film aslinda Fi-
listin meselesi tzerine, bdlge icin ki-
lit tarih olan 1948 yilinda olanlari
panoramik bir sekilde resmeder. Fil-
min-yénetmeni7 giiniimiiz iran sine-
masinin kurucu ddsundr isimlerin-
den olan Seyfullah Dad’dir ve film
Arap oyuncularla Sam’da gercekles-
tirilmistir. 1997 Tahran Uluslar ara-
sl Fecr Film Festivali'nde ‘En 1yi
Film’ secilen Filistin’e Veda, ¢ekir-
dek oyuncu kadrosunun yaninda ge-
nis figiran topluluklarinin kontrollt
yonetimiyle de gdz doldurmaktadir.
Filmin belki de en gucla yani,
genis seyirci Kitlelerine hitap edebi-
lecek duygusal ve gergekei bir plat-
form yakalamasinin yaninda, kalici
imgesel degerleri ve bir insanhk du-
rumunun i¢ dinamiklerini manipu-
latif olmadan verebilmedeki ente-
lektiiel kurgusudur. Filmde Ustyapi
unsurlar olarak tarihi Musliman
agirhkh Filistin toplumu, gegici ha-
kimiyetteki ingilizler ve disaridan
zor kullanarak duhul eden Yahudiler
goriinur. Altyapida ise 6ncelikli ola-
rak Filistinli (MUsliman ve Hiristi-
yan) aile ve kisiler ve Yahudi (yerle-
sik ve gocmen) karakterler goze car-
par. Klasik anlatim sinemasi tarzin-
da kotarilmis olan Filistin’e Veda
yer yer belgesel mesabesindeki ce-
kimler, Ust okumalar ve belli gerilim
merkezleriyle adeta bolumla bir yapi
cizer. Her bélum kendi icinde ve bir'
onceki ve bir sonraki bélumlerle bu-
tunlUkli bir sekilde irtibathdir ve
gerilim unsuru bastan sona filmin
kusamini teskil eder. Filmin daha
basinda bir terér eylemine tanik olu--
ruz: teror eylemini bugin dinyada

SINEMADAKI FILISTIN
“FILISTIN’E VEDA”

iHSAN KABIL

hakim sdylem olan gorsel ve yazil
medyanin sunumunun tersine Yahu-
diler gerceklestirir. O an igin cari
olan ve yerlesmis/oturmus kultdr,
Musliman Filistin kalttradir; buna
karsi girisilen tedhis eylemleri ise
Yahudiler tarafindan ortaya konur.
Boylece bundan sonra meydana ge-
lecek aci ve katliam dolu zamanlarin
da ipuclari verilir. Filistinlileri hig
de icacici ginler beklememektedir:
evlerinden sirilecek, asagilanacak,
kimliksizlestirilecek ve toplu katli-
ama maruz birakilacaklardir. ilk bo-
1Um itibariyle film, Doktor Said, esi
Latife ve erkek bebekleri Ferhan’in
cercevesinde gelisim gosterir. Sa-
id’in cocukluk arkadasi (simdi tero-
rist) Simon, doktorun arabasina ate-
se verdirerek ve doktoru kagirtip,
yaptiklari eylemi, Deyr Yasin Kkatli-
amini Tevrat’tan okudugu pargayla
temellendirmeye calisacaktir. (De-
gisik inang ve kimlikteki, énce dost
ve komsu olan kisilerin -daha dogru-
su Sirplarin- muslimanlara yaptik-
lariyla Bosna’da meydana gelenleri
ne kadar da cagristiriyor.) ingilizler
cekilirken buna sevinen bir Filistin-
liyi diger bir Filistinli, bunun hic de
sevinilecek bir sey olmadigini, Ya-
hudilerin bundan aylar 6ncesinden
haberdar olup hazirlik yaptiklarini
belirtir. Bu arada, gé¢menler kafile-
lerle Filistin’e ayak basmaktadir.
Doktorlarin komsusu ve kiracisi Hi-

ristiyan aile filmde bastan sona yapi-
ci bir tablo cizer.

Ingilizlerin ¢ekilme hareketinin
hemen ertesinde silahli ve Unifor-
mali Yahudi milisler - Sirp Cetnik-
ler gibi Haganah ceteleri - cemseler
ve zirhli araglarla Hayfa'yl isgale
baglarlar. Onlerine ¢ikan herkesi ev-
lerinden surtp 6ldirmeye baslarlar.
Kollarindaki macen David’li pazu-
bandlarla adeta SS komandolar gi-
bidirler - ki bu sahneler, Said’in ka-
cinldiginda Simon’a sarfettigi ve
Hitler’den tek 6grendiklerinin katli-
am yapmalari oldugu stzleriyle tam
olarak labirentsi goértntileri, Ponte-
corvo’nun, Cezayir'in bagimsizhik
mucadelesini anlattigi 1965 yapimi
Unlt Cezayir Savasi’ni ¢ok fazla
anistirir. Yahudi komutanin, merdi-
venin basamaklarini ¢ikis ¢ekimleri-
nin, kalabaliklarin bir yerden bir ye-
re goturilts sahneleriyle paralel kur-
gulu bicimde birbirine baglanmasi,
Eisenstein’in Potemkin Zirhlisinda-
ki Unlti Odesa Merdivenleri sekan-
siyla paydashk gosterir ve zihni kur-
guda tirmanan gerilimin daha sonra
meydana gelecek vahseti hazirlama-
si ve dolayisiyla bosalmasina isaret
eder. Birinci b6lum veya epizod di-
yecegimiz bu kisim, Simon’un éldar-
mek Uzere Doktora tabancasini dog-
rultmasi, Doktorun ve esinin bebek-
lerini almaya calisirken dramatik bir
sekilde vurularak oldarulmeleriyle
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son bulur.

ikinci epizod, Polonyali ve ¢o-
cuklart olmayan Yahudi bir ¢iftin
Said’in evine yerlestirilmesiyle bas-
lar: bdylece Ferhan’a bir aile bulun-
mustur; adi Mose olarak degistirilir.
ihtiva ettigi unsurlarla kiltirel bir
platform olarak da gorulebilecek
filmdeki bu degistirme eylemi, evin
i¢ dekorasyonunun Yahudi sembol-
leriyle degistirilmesine dek uzanma-
siyla semboliktir. Duvarlardaki aile
resimleri, Arapca hatlar kendi re-
simleri, ibrani tablolar ve Yahudilik
remzi yedi basl kandille yer degisti-
rir. Daha Once Arapca sarkilarin
okundugu gramofondan taninmis
hazin “Habenera” akmaya baglar.
Butin bu olup bitenler, bir toprak
pargasinin baska bir milletin vatani
haline ddnusmeye basladiginin da
birer simgesidir ve bunu mesru kilin-
masl, mesela, Ferhan’m nasil ana
babasi tarafindan yalniz birakilip ve
acliga terkedilip, sonradan bu Yahu-
di aile tarafindan bulundugu ve sef-
kat gosterildigi gibi kendi kendileri-
ni inandirdiklari dayaniksiz bir mes-
netle temellendirilmeye cahsilir.
Gergekte olanlar de facto’culuktan
baska bir sey degildir ve hatta ayni
zamanda sinemaci olan bu ailenin
cekecekleri filmin senaryosuna bile
yansir. Bu ciftin Simon’la bir gorus-
melerinde, Yorem’in, diinyanin go-
ziinde israil’in ve sanatini mesru
gosterecek guclu bir askeri liderlige
ihtiyac oldugu yoniindeki sozleri son
derece anlamlidir. Ayrica® Said’in
annesi Safiye'nin de belirttigi gibi,
Arap ulkelerinin ortak karsi hareke-
ti akamete ugramaya mahkumdur
¢linkdl bilyUk devletler onlarin arka-
sinda degildir. Yine ayni sekilde, Si-
mon’un, israil’in baglica sorununun,
icinde gereginden fazla Arabin bu-
lundugu tarzindaki s6zlerinin, sonra-
ki yillarda ve buglin Filistin’de yasa-
nanlar bakimindan ne denli aydin-
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latici oldugu ortadadir. Bir devlet
zor kullanilarak kurulmus ve ortaya
¢ikan her askeri celiskide biraz daha
blytyerek bulundugu yerde zorba
bir gli¢ haline gelmistir.

Ferhan’in  Moselestirilmesiyle
devreye, aslinda filmin gériinmeyen
kahramani olan Said’in annesi Safi-
ye girer. Safiye, Gazze Kiz Lisesi Mi-
diresi ve son derece akl basinda bir
kadindir. Gazze'de ingilizler tarafin-
dan zorunlu ikamette tutulan ente-
lektlel bir gazeteci olan esi Resid’le
bir muhaveresinde, kadinlarin ¢o-
cuklanyla ve evle mesgul olurken,
erkeklerin ticarete ve siyasete kag-
tiklarini ifade ederek, kadin-erkek
iliskilerinin farkliligini ve erkeklerin
yeterince mesuliyet Ustlenmedikle-
rini yapici elestirel bir sekilde ortaya
koyacak denli ufku genis biridir.
Gergek kimligini gizleyerek Koseli-
lerin yanma cocuk bakicisi olarak
girer ve Ferhan’t kagirma planlari
kurar. Bu arada Resid de Ferhan igin
ayri bir plan tatbike sokar ancak ba-
sarili olamaz. Bir direnis teskilatinin

basinda bulunan Resid’in ana gayesi
ise, Filistin’in diger yorelerini isgale
gidecek milisleri sevkedecek treni
havaya ucurmaktir; bunu igin Safi-
ye'nin yardimina ihtiyaglari vardir.
Burada da ikisi arasindaki temel du-
sunce farkhhgi ortay cikar: Resid,
vatan igin gerekirse tuim aile fertleri-
nin gozden cikarilmasi gerektigini
savunurken, Safiye, kendisine ¢o-
cuklarindan tek yadigar kalan Fer-
han’i dustnerek daha temkinli bir
tavir sergiler. Sonunda Safiye buyuk
bir fedakarligi goze alacak ve Ayet-
el-Kiirsi'den aldigi gugle trenin ha-
vaya ucurulmasmda anahtar rolU oy-
nayacaktir. Bu eylemde ayrica bu-
gunlerde Filistin’de meydana gelen
intihar eylemlerinin arketipel zihni
arka planinin da gdérmek mumkin-
dur.

Filistin’e Veda, Holocaust, Sho-
ah, Exodus, Mr.Klein, Hayat gtizel-
dir ve Schindler’in Listesi gibi Ya-
hudilerin ugradigi mezalimi sergile-
yen filmlerin yaninda, bu kez Yahu-
dilerin yaptigi mezalimi sergileyen,
cizdigi etkileyici atmosfer ve kulla-
nilan dekor ve aksesuarlarla dev bir
doénem filmidir. Bu siyasi ve toplum-
sal gercek¢i muhtevali ancak ayni
zamanda manevi varolussal bir kay-
gly! da guden filmin yénetmeni Sey-
fullah Dad, iran’daki sinema dusiin-
cesi tartismalarina 6nemli katkilari
olmus biridir. Hatemi’nin 6nce Si-
nema Dairesi baskanhgina getirdigi,
daha sonra Kulttr Bakan yardimcili-
g1 yapan Dad, sinema dergilerine
yazdigi yazilarda, ‘dini sinema’ gibi
bir ayrima karsi ¢ikar (Cihan Aktas,
“Sarkin Siiri iran Sinemasi”, Nehir
Yay., 1998, s. 111). Dad’a gore iyi
bir film, sosyal adaleti ve adaletin
anlamini agimlayabildigi, idari yoz-
lasmayl ¢ekinmeden elestirebildigi,
suistimalleri ortaya koyabildigi 6l¢u-
de dini cerceveyi gerceklestiriyor
demektir.
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irden fazla etnik-dinf? grubun
Bbir arada baris icinde yasa-

masi ve Kkalturler harmonisi
olusturmasi kolay olmasa gerek.
Hele hele bu etnik-dini gruplar bir
somirge magduru ise! Malezya bu
zoru basarmis bir tlke; énce Porte-
kizlilerin isgaline ugramis (1511),
ardindan Hollandalilar hakimiyeti
ele-gecirmis (16421, son olarakdaT
Ingilizlerin uzun bir isgaline (1786)
muhatap olmus ve ingilizlerden ba-
gimsizhigini 1957 yilinda kazanmis
geng, dinamik ve hizla kalkman,
atilimci bir Glke.

Bugiin Malezya vatandasi olan
Cinli ve Hindu gécmenler ingiliz-
lerin somirge politikalarinin bir
uzantisidirlar. Farkh islerde ¢alisti-
rilmak Uzere kendi toplumlarinda
kirsal alanlarda yasayan egitimsiz
bu insanlari, kimisini zorla, kimisi-
ni de daha iyi bir hayat standardi
s0zU ile ingilizler buraya yigmis ve
bu bdlgenin etnik yapisinda ciddi
degisimler meydana getirmislerdir.
Malezya’nin ¢ok kulturlt-¢ok dinli
yapisinin arka planinda birinci de-
recede sdmurge politikalari olmasi-
na ragmen halihazirda bu durum
Malezya’nin hizli gelisiminin basat
muharrik gucudur; farkli kimlikler
sahip olduklar pozitif-insa edici bi-
rikimlerini bir potada eriterek Ma-
lezya mozayigi eserini meydana ge-
tirmisler.

Malezya Mozayiginin
Temel Unsurlari

Bu mozayigin temel unsuru, Malay
halkidir: Ndfusun yarisindan biraz
fazlasini olusturan bu halk “Bahasa
Malay” dilini konusuyor; ki, bu dil
ayni zamanda devletin resmi dili.
Yizde doksan yedisi musliiman
olan Malaylar islam’la yogrulmus
bir halk. Bu cografyada islam Ma-

i ZLENIM

MALEZYA MEKTUBU
COK ETNIKLI, COK DINLI BIR
TOPLUM

SERDAR DEMIREL

lay kimligini, Malay kimligi ise is-
lam’i temsil ediyor. Ancak bu du-
rum islam’in diger etnik gruplar ta-
rafindan benimsenmesinin éntinde
bir engel olarak durmaktadir. Cinli
ve Hindularm géziinde islam irklar
Ustt evrensel bir din olmaktan cok,
mahalli Malay kimliginin bir par-
casidir; Musliman olmak Malaylas-
male ve asimile olmak anlamina
gelmektedir. Siyaset ve ordu genel
olarak bu halkin kontroliindedir ve
bu halkin dini, devletin dc resmi
dinidir. Ancak diger dinler de res-
men taninmaktadir.

Cografyanin animist yerli halki
“Orang Asli” toplumun en kigcuk
birimini (%4-5) olusturmakta ve
bunlarin buylk c¢ogunlugu hala

“kabile” hayatlarini strdirmekte-
dirler. Dil olarak arkaik Malay, Se-
maiig ve Senoi dillerini konusmak-
talar. Bunlarin bir kismi yapilan da-
vet /teblig calismalari sonucu isla-
mi kabul etmis dirimdalar. Uz-
manlar,, eger ciddi manada planli
projeli bir davet bu yerli halka go-
tiriilirse cok kisa suirede islamlas-
ma surecinin baglayacagini soylu-
yorlar. Bu halk tzerinde ¢cok yogun
misyoner faaliyetleri de yuritil-
mektedir. Ormanlik ve tashk alan-
larda modern hayattan uzak bu in-
sanlarin arasina yerlesmis, onlar gi-
bi yasayarak given saglamaya cali-
san misyonerlerin hikayelerini sik
sik duymaktayiz.

Cinliler ise Malezya toplumu-
nun %31-33 oranla ikinci ana un-
surunu olusturan dil ve din harig
diger konularda uyumlu bir toplum.
Cince, Mandarin, ingilizce ve Ma-
lay dili bu tophimun konustugu dil-
ler. Cinlilerin ¢ogunlugu Konfic-
yuUs ahlak ilkelerini benimsemekle
beraber ya budist ya da taoistler.
Azda olsa aralarinda islami benim-
seyenler de var. Ekonomi, buyulk
olcude Cinlilerin kontrolinde. Ta-
bii Ulkeyi agirhkli olarak Malay ko-
kenli Muslimanlar ydnetiyor. An-
cak Malezya ekonomisinin bel ke-
migini olusturan Cinliler cesitli ba-
kanlklarla da hukomette temsil
ediliyorlar.
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Hint alt-kitasmdan gelen ve
nufusun % 10’unu olusturan Hindu
gé¢cmen halkl heterojen bir yapi
sergilemektedir; asillari buginki
dinya cografya haritasina gore
Hindistan, Pakistan ve Sri Lan-
ka'ya ruch eder. Bunlar arasinda
yaygin, olan diller; Tamil, Telugu,
Pencabi, Malayalam ve diger yerel
dillerdir. ingilizce ve Malayca bu
hetorojen toplumun ortak dilidir.
Bu azinhk arasinda en yaygin dil ise
Tamikedir. Hindistan ve Sri Lan-
ka gd¢cmenleri genel olarak hindu
dinine muntesipken Pakistan’dan
gelenler miaslimandir. Hindularm
az bir kismi da hiristiyanlasmistir.
Pencabi konusanlarin buyuk boli-
mi Sikh dinine muntesip sikliler-
dir.

Osmanli Modeli, Malezya'da!

Malezya bu kompleks yapisiyla ha-
yatin neredeyse her alaninda bir
irlclar-dinler ve kultirler hormonisi
sergilemektedir. Her dinin kutsal
bayram gunleri ayni zamanda resmi
tatildir, televizyonlarda bu bayram-
lara dair gtinlerce programlar yapil-
maktadir. Toplumun cok dilli-cok
kaltarla yapisi gorsel ve yazili ba-
sinda da kendisini géstermektedir.
Sokakta, herhangi bir otobis yahut
trene bindiginizde,.bir markete git-
tiginizde sizi ilk ¢arpacak sey top-
lumsal renkler cumbusudur. Os-
manli i¢in sdylenen “kilise, sinegog
ve cami yanyanaydi” sézii modern
zamanlarda kendisini burada gos-
termektedir. Camiler, hindu ve ¢in
tapmaklari birarada ve heryerde
varolabilmekte, cok-dinli ve colc-
kaltarld toplumsal yapilyr mabed
boyutuyla sergilemektedirler.
Malezya bu yapisiyla i¢ barisini
temin etmekle kalmamis, ayni za-
manda bunu bir kalkinma modeli-
ne de dénusturek érnek bir model
olusturmustur. ]
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INGILTERE MEKTUBU
HINDISTAN’IN
SON IMPARATORICESI

KANi TORUN

art sonu bir Cumartesi
M 06gleden sonra arabayla
giderken radyo birden
yayini durdurdu ve ana kralige’nin
o6ldugunia duyurdu ve pesinden
milli marsi ¢aldl. Ondan sonraki
on gun boyunca topraga verilene
kadar 'artik dinyada ne olursa ol-
sun butin televizyonlar ana krali-
ceden, hayatindan, kocasi kral
Richard’dan onun son Hindistan
imparatoricesi (ingiltere Hindis-
tan’dan 1947°de cekildi ve Hindis-
tan bir cumhuriyet olarak kurul-
du) oldugundan bahseden prog-
ramlarla doldu. O gunlerde Filis-
ten’de israil’in isgal eylemi vardi,
Arafat’in karargahi ates altindaydi
ama monarsi haberleri haber prog-
ramlarini neredeyse tamamen isgal
etti. Oyle bir verdiler ki sanki bi-
tin ingiltere bu 102 yasindaki ka-
dinin gidisine agliyor zannedersin.
Aslina bakilirsa ana kralice Eli-
zabeth gercekte monarsiyi kurta-
ran bir iki kisiden biriydi. 2. DUn-
ya Savasl Oncesinde prestiji ¢ok
dusuk olan ve kaldirilabilecegi du-
stnilen monarsi’nin prestijini o
tamir etmisti. Savas sirasinda
bombalanan evleri her gin ziyaret
ederek, fakir halkla kaynasarak ta-
biri caizse Ulkeyle beraber monar-
siyi de kurtarmisti. Simdi ona ya-
pilan bu asiri ugurlama bir anlam-
da monarsiye bor¢ 6deme olarak
dastndlebilir.
Ozellikle orta ve ileri yastaki
ingilizlerde monarsiye yonelik bir

sevgi var. Onlari dlkenin birligi-
nin semboll olarak goriyorlar. Fa-
kat genclerde bu duygu gitgide
kaybolmakta. Bu yilizden simdiki
kraliceden sonra monarsinin de-
vam edip etmeyecegi mechul.
Cunkd simdiki kralice, imparator-
luk geleneginin bir devami olarak
tahta ciktiginda (1952) ingiltere
hala bir surl sémirgesi olan bir
imparatorluktu, simdi ise adaya
hapsolmus, iskog, K. irlanda ve
Galler’in de ayrilma ihtimali var.
Simdiki kralice bu anlamda birli-
gin temsilcisi. Ayni zamanda hala
Avustralya, Yeni Zelanda ve Ka-
nada’nin devlet baskani. Hepsin-
den 6nemlisi Commonwealth (in-
giliz Milletler Toplulugu)’in basi.
Bu sekilde ingiltere hala eski so-
murgeleriyle bagini devam ettiri-
yor ve ekonomik cikar saghyor.
Anlayacaginiz monarsi ayni za-
manda onlarin ticareti ve bu isten
gelir saghyorlar. Kraliyet ailesinin
harcadigi devlet parasindan c¢ok
fazlasini devlet onlar aracithgiyla
dis ihaleleler alarak kazaniyor.
Mesela Prens Charles ne zaman is-
lam hakkinda iyi seyler soylese,
dikkatle izlerseniz, pesinden S.
Arabistan veya bir Korfez tlkesini
ziyaret eder ve ingiliz firmalar icin
(6zellikle silah ve ucak firmalari)
yukluce ihale alir.

Bu konuda size basimdan gegen
enteresan bir olayl anlatacagim.
Gecen yil listanbul'dayken bir
kongre icin istanbul’a gelen ingiliz


http://www.cvisiontech.com

bir doktor arkadasla hanimina Sul-
tanahmet, Ayasofya, Topkap! turu
yaptirmistim. Topkap! sarayini ge-
zerken arkadasin hamim bana kra-
liyet (Osmanlh) ailesine ne oldu-
gunu sordu. Ben de ne oldugunu
sdyledim (tabii bir gecede derdest
edildikleri seklinde degil daha yu-
musatarak). Bana niye diye sordu,
niye gonderdiniz? Ben niye sorusu-
na tatmin edici bir cevap vereme-
dim. Bir ingiliz’in bunu anlamasi
¢ok zor. Cunkl bu ulkede hersey
bir sure¢ icinde oluyor ve bizde
olanlari anlamasi mimkin degil.
Hele Arap ulkelerini 400 yil idare
eden onlarin din kardesi ve dini
otoritenin temsil edildigi halifelik
makami da olan padisahlari kovan
bu tlkenin bugin o ulkelere ne ka-
dar yabanci fakat oralari 30-40 se-
ne idare eden ingilizlerin nasil da
oralarda kok saldigini sadece
Araplarin ihaneti ile aciklayamaz-
siniz, bu buyuk él¢tide bizim terci-
himiz.

ingilizlerin en énemli &zelligi
sogukkanhliklari. Bir programda
katilimci, ingilizler icin duygu
6zurll dedi. Bu onlara diplomaside
bUyUk bir avantaj sagliyor. O yliz-
den kendilerini kovan eski somur-
geleriyle bugun iliskilerini ¢ok ra-
hat devam ettirebiliyor.

Son zamanlarda Irak konusun-
da yeni birsey yok. Blair’in Bush’la
yaptigi Texas zirvesinden sonra
kamuoyunda 06zellikle sol ve libe-
ral agirhkh basinda c¢ok elestiri
cikti. Blair gecenlerde parlamento-
da bu konuda sorulan bir soruyu su
anda birsey yok zamani gelince go-
risiiriiz diye gecistirdi. Kamuoyun-
da ingiltere Amerika’nin her dedi-
gini yapiyor imajinin olusmasi Bla-
ir'i de rahatsiz etti ve gecenlerde
“ben Amerika’'nin her dedigini ya-
pan puppy (képek yavrusu) degi-
lim” dedi. Filistin konusuna gelin-
ce basinda bazi kalemler (Robert

Fisk, John Pilger) her zamanki gibi
bu konuda olumlu yaziyor. Guardi-
an’da zaman zaman gizel yazilar ¢i-
kiyor 6zellikle okuyucu mektuplari
¢ok ilging. Televizyon programla-
rinda insanlar israil’in yaptigini ki-
niyorlar. Fakat maalesef olmasi ge-
rekenden cok uzak. Ozellikle Filis-
tinli intihar bombacilari olumlu
havay! dagitiyor ve sanki ikisi esit-
mis gibi bu konuda konusanlar su-
rekli iki tarafi da kiniyorlar. Sivil-
lerin dldurdlmesi hangi gerekcgeyle
olursa olsun insanlarin vicdanla-
rinda haklhlik bulmuyor, ya da za-
ten bahane arayanlara koz veriyor.

Buglnlerin burada en onemli
konulardan biri yeni butge, digeri
de artan sug oranlari. Yeni butcede
secim vaadini bozarak yeni vergi
koydular. Bu vergiden gelecek pa-
ray! da direkt olarak saglik sistemi-
ne aktaracaklar; boylece son za-
manlarda gitgide bozulan saghk
sistemini duzeltmeye calisacaklar.
Muhalefetin bUtin yaygarasina
ragmen halk yeni vergiyi hakli bul-
du. Buradan c¢ikacak ders de su:
mantikl bir gerekgesi olunca in-
sanlar para vermekten kaginmiyor.

Suc¢ meselesine gelince bence
bu konu asil bas agritacak konu.
Cinku yeni yetisen nesilde serseri
miktari strekli artiyor. DUsunun ki
son yapilan arastirmalarda 13-18
yas grubu genclerin % 48’inin en
az bir kere sug isledigi ortaya ¢gikti.

SON iIMPARATORIGE/TORUN

Yani her iki gencten biri en az bir
isliyor.
alarm zillerini caldiracak bir duzey.

kere sug Bu toplumun
Fakat bu konuda bu kafa ve yon-
temlerle basarili olacaklarini zan-
netmiyorum. Cunki olaya sadece
materyalist bir sekilde bakiyorlar?
sokaklara daha cok kamera koya-
rak yada polis sayisini artirarak bu
meseleyi halledeceklerini saniyor-
lar. Olayin ahlaki boyutunu cok
fazla ele almiyorlar (zaman zaman
Blair aile degerlerinden bahsetse
de yeterli degil ). Hos o boyutu ele
alsalar ne olacak, is gelecek dine
dayanacak, bu gencleri dinden
baska durduracak bir ahlaki sistem
yok; olsaydi simdiye kadar yapar-
lardi. Din konusu 6zellikle giinde-
me getirilmiyor ¢iinkli o zaman bu
Hiristiyanlik bile olsa yururlukteki
sisteme bir mudahale gerekecek
(6zellikle egitim sistemine). Bu da
seldiler batili degerlerle celisiyor.
Okulu kirip disarida sug isleyen ¢o-
cuklari 6nlemek icin Blair’'in bul-
dugu care ailelerine verilen ¢ocuk
parasini kesmek, anlayacaginiz ¢o-
cuklarin ailelerini de hirsiz yapma-
ya kararli. Bu éneri kendi partisin-
den bile buyuk tepki topladi, uygu-
layabilecegdini zannetmiyorum.
Buguinlerde ingiltere’nin gin-
deminde bunlar var. Gelecek sayI-
da bulusmak Uzere Allah’a emanet
olun. u
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MUTLULUK VEREN BILGI

HULUSI 6OGUT

anki zamandan beslenerek
S Oomrinid uzatiyor ¢inar aga-
cl. Sanki havaya, yagmura,
glinese muhtag degil, onlari kabul
edisiyle lutfediyor. Ve herseyi ha-
ketmenin gururuyla magrur, sacla-
ri gur ve kabarik, govdesi kalin ve
kavi, kokleri hayat dolu, kokleri
damar damar yayiliyor topraga.
Tarihten besleniyor ve dagiti-
yor zamani etrafina. “Eliyor dort
yana sakin bir giini”, imparatorluk
agacl, yani takvim ve cografyalarin
Ustiine basilan muhir. Kim demis
elma, incir diye, kandirsa kandirsa
Ademi seytan, cinarla kandirirdi.
Cinar;-Adem agaci; ¢inar, sonsuz-
luk agaci.
Ve bugin sonsuzluk adaci ¢i-

rCLSLIE - BILIM ARATTIRMALARI
SN axws>

114 Umran-Mayis -2002

nar, saadet agaci ¢inar olarak mut-
luluk veren bitkiden mutluluk ve-
ren bilgiye donusuyor: “Kutadgubi-
lig”.

insan medeniyetinin maddi ve
manevi birikiminden yararlanarak
“yeni bir kdltin 6rnegini insaya”
girismenin kac¢inilmaz bir zorunlu-
luk oldugu fikri yeni bir dergiyi do-
gurdu. Felsefe-Bilim Arastirmalari
Dergisi, Kutadgubilig; distince ha-
yatimizda bir gelenegin olusmasi-
na zemin hazirlamak gibi iddiall,
uzun soluklu bir ugras icine giriyor.

Turkler’in islamiyeti kabuliiy-
le birlikte ge¢cmise referansla gele-
cegi kurma cabasi giincelleniyor,
gunumize tasmiyor. Yusuf Has
Hacib bir kultirin arka planini,
fikri altyapisini yansittigi eseriyle
medeniyet tarihindeki yerini bir
uyanisin gergeklestirilmesi baki-
mindan aldi. Bir disiince mirasina
sahip ¢ikarak, “Bati’nin diimen su-
yuna” girmeyerek yeni bir dikkat
gelistiren derginin yayim yodnet-
meni Teoman Durali'yla Yusuf
Has Hacib’i 6zdelestirmekle mese-
lenin duygusal tarafi ifade edile-
cektir sanirim.

Yilda iki defa yayimlanacak
olan Kutadgubilig, taslagi Teoman
Durali tarafindan hazirlanarak
takdim edilen Turk Felsefe Bilim
Kurulunun sozcusu, ifade araci ola-
cak. Derginin her sayisi sirasiyla

felsefe calismalari, din, dil, edebi-
yat, tarih, toplum arastirmalari ile
bilim incelemeleri bigiminde bo6-
limlenecek.

Derginin bu ilk sayisi kendini
tarihi bir mirasa yaslayarak acili-
yor. Gokhan Yilmaz ve Sadik Tur-
ker, Yusuf Has Hacib-Kutadgubilig
ve medeniyet tarihindeki yeri tze-
rinde duruyorlar. Felsefe calisma-

S ue .

Tarih

v ,.-s
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lan boéliuminde Teoman Durall,
Nurettin Top¢u ve Camus’dan il-
ham alarak bir ahlak felsefesi gelis-
tiriyor. “Odev Esash Ahlak: Bas-
kaldiran insan” bashkli calismasi-
ni okurken varliginizi sorgulamak-
tan  kendinizi  alamayacaksi-
niz.Tiirkiye’de felsefe alaninda
onemli isimlerden biri olan Omer
Naci Soykan da benzer bir sorgula-
ma yazisi kaleme almis, “insanin
Dunyadaki Yerini Yeniden Sorgu-
lamasi Ustiine”. Alparslan Agik-
genc’in de “Bilimsel Sure¢ ve Ha-
kikat” baslikli bir yazisi yer alyor.
Kutadgubilig ilk sayisini alanlara
Teoman Durali Hocanin “ Felsefe
Bilimine Ramak Kalmisken Turlc-
lerin Duslnce Tarihi ve felsefe
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Bilim” adli kitapc¢igini hediye ediyor. (0212-
5160047)

Koruyucu Hekimlik ya da Mikro Tarih

Tarih dergileri, tarih 6gretimi; can sikici yavan 6gre-
ticiligi ve dalgin hayalciligi, séylenenlerin énemine
iliskin vurgunun ihmal edilisiyle birlikte kendini tu’
keten, yoran bir konuma dustrmektedir. Artik hic-
bir seyin tek basina basarili olamadigi ve 6zellikle or-
takliklara ihtiya¢ duydugu dénemde tarih bilimi
farkli disiplinlerle iliskilerini gelistirmeli bilginin
baska bilgilerle kurdugu akrabaliklardan—faydalan—
mahdir.

Tarih dergiciligi acisindan bakildiginda, beslen-
digi disiplinin kendi ¢capinda 6grendigini tekrarlayan
-cok 6nemli olmakla birlikte- bir yayimciliktan bil-
giyi-sermayesini donustiren biytten bir yayimcilik
arayisina gegis piyasaya canlilik kazandiracaktir.

Yizinch sayisi ve yeni ylziyle Toplumsal Tarih
bu arayisin sonucunda okur karsisina ¢ikti. Hem de
“Tarihi Silahsizlandirmak: Cagdas bir tarih egitimi”
adh nitelikli bir dosya hazirlayarak.

Tarih Vakfi'nin cikardigi Toplumsal Tarih,
MEB’in tarih ve edebiyat ders kitap programlarinda
degisiklik hazirhgi icinde olmasi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 2001 sonlarinda tarih 6greti-
mi konusuna tavsiye karari almis olmasi gibi neden-
lerle tarih 6gretimini tartisiyor.

Busra Ersanli, yazisinda egitimle givenligin bir-
birinden sandigimiz kadar uzak kavramlar olmadigi-
ni soyleyerek “kisisel ve yerel farkhiliklara, resmi ol-
mayan kaynaklara adil bir bicimde énem vermek gu-
venlik sorununu biytk él¢iide ¢6zmez mi?” diye so-
ruyor. Tarih egitiminde yerel 6zelliklerin, farkli ya-
sama bigimlerinin 6zgunlugunun aktif rol oynayabi-
lecek aktdér olma potansiyelini bulundurdugunu be-
lirterek mikro tarih egitimine vurgu yapiyor. Koru-
yucu hekimlik benzetmesiyle mikro tarihin Kisisel,
zihinsel hatta kiresel bir gtivenligi temin edeceginin
altini ¢iziyor. Kuresel kulttur politikalarina mesafesi
bir yana bireye devletin disindaki nesnelere, olgula-
ra tarihsel bakisla gérme yasanilan anin tarihini ge-
nisletme imkani saglamasi acisindan degerlendiril-
mesi gereken teklifler sunuyor. Dergide ayrica Halil
Berktay’la yapilan soyleside ise ortadgretim diizeyin-
de tarih egitimi masaya yatiriliyor. Dosya icerisinde,
Osmanli’dan gunimize tarih mufredatinin deger-
lendirilmesinden, alternatif tarih 6gretimine iliskin
Onerilere kadar farkli alanlarda ilgiyle okunacak
yazilar yer aliyor. (Tel:. 0212-210 01 10)

Umran Toplantilari
devam ediyor,..

11 Alayis 2002

Kilresellesen Diinyanin Filistin’le imtihani

Mehmet Bekaroglu - Yusuf Kaplan
Sefer Turan - Cevat Ozkaya

saat: 14.00-17.00
Renk Digiin Salonu, Halicilar Cad. Fatih/ist

18 Mayis 2002

Koed KigaimaKarsisiale
IdamwMitsitmanial
Zedlaneinberker
Yusuf Kaplan - Cevat Ozkaya

Semseddin Ozdemir

saat: 20.30
Belediye Ishani, Isparta

IJmran Dergisi ve Birlik Vakfi isparta Subesi

1 Haziran 2002
Kiresdl KugatimreKargsnda
iBmweMislimaila
Zelineinkardar

saat: 14.00
Harb-ls Sendikasi Konferans Salonu
Ziya Gokalp Cad. Inkilap Sk. No: 20 Kizilay/Ankara
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BiZiM FILISTIN:
FILISTIN HEPIMIZIN

NURIi GUNER

890’larda Haydarpasa'da temeli
12tllan bir demiryolu vardi. Bir
e parcalanmay! bekleyen yari
0Oksiiz bir cografya... Musliman Gmme-
tin siyasal ve sosyal alanda dinyadaki
son cihansimil temsilcisi Osman-
I'nin son dénemleri. 1l. Abdulhamit
ingiliz ve Fransizlarin niyetlerini 6n-
ceden biliyormuscasina, 1800 Kkilo-
metrelik bir demiryolu projesinin (Hi-
caz Demiryolu) nin temelini 50.000 li-
ra badis yaparak atar. Haber islam
dunyasinda miithis bir sevingle karsi-
lanir. Mesafeler kisalacak, Ummetin
baskenti ile “ebedi baskent” arasi sade-
ce 120 saate inecektir. Aman Alla-
him! Bu uyuyan devin gozlerini faltasi
gibi agmasinin; dahasi, dislerini bile-
yen sdmurgecilere de ‘vahdet’ ile goz-
dagr verilmesinin resmiydi. Raylarin
gecip de ilk canlandirdigi bdlge nere-
siydi, peki? Tabii ki Hayfa, Filistin,
Mescid-i Aksa...!

Ayni yillarda Theodor Herzl ve ar-
kadaglari da bir baska temel atarlar,
‘ebedi ve de ezeli' israil devletinin te-
mellerini...

1900°lu yillarin basinda Ummet
yorgundur, parcalanmaya baslamis ve
tek basmadir. ingiltere ve Fransa’nin
somurgesine girmeye ramak kalmistir.
Filistin yUruyUstinin baglangici iste
tam bu yillara kadar gider. Daha diine
kadar ‘bizim Filistin’ simdi batinin ‘or-
tadogu’sunda bir ¢iban basidir. Bize as-
linda ne kadar uzaktir degil mi?

Mesafeleri kisaltan “gondl raylar
tek tek sokulurken vyitirilen, Ummet
bilinciydi.

Ortadogu cografyasinin  1900°10-

11
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lerde baslayan sancili streci bir asri
doldururken, Filistin, Gmmetin bag-
rinda ‘ibret’ olmaya devam ediyor.

Ortadogu’da Devlet ve Terdr’in
Hikayesi

O giinden bugline Ortadogu’nun tari-
hi, siyasal ve sosyal yapilanmasi Uzeri-
ne pek ¢ok eser kaleme alinmis ve ya-
pilan arastirmalar da halen yogun se-
kilde sUrmektedir. Bir siyaset sosyolo-
gu olan Asaf Hiseyin’in Ortadogu’da
siyasal gelismeleri analojik bir tarzda
tahlil eden “Ortadogu’da Devlet ve
Teror” baslikli eseri de bu sicak gun-
demde ilk aklimiza -gelen ¢alismalar-
dan.

Filistin’de yasananlari, paramparca
olmus arap ydnetimlerinden ve siyasal
bilinglerinden ayr distiinemeyiz. Nite-
kim 1930’lardan sonra Arap Ulkeleri-
nin tek tek bagimsizlik savaslariyla
kendilerine gelmelerini (!) takiben

asaf hiseyin

ortadoguda

DEVLET,
eror

kurulan yonetimlerin toplumsal plan-
da ne kadar adil ve insafli oldugu, hat-
ta ne kadar bu cografyanin derdini
paylastigi meselesi Uzerinde uzun uza-
diya diisinmemiz gerekiyor.

Huseyin, kitabl yazma nedenini
aciklarken, oncelikle bati diinyasinda
olusan “islamiyet politik/siyasal tero-
rin yegane besleyicisi”dir imajini de-
gistirecek bir bilincin kazandirilmasi-
nin éncelikli amaci oldugunu séyli-
yor. Bunu yaparken uluslararasi tero-
rizmin daimi destekcisi ABD’nin bu
bélge yonetimleriyle olan siki (esra-
rengiz, kafa karistirici) iligkisini bu-
yandan gozler dénline sererken, diger
taraftan Ortadogu’daki islami hareket-
ler ve liderleri de calismada mercek al-
tina yatirihyor. israil, Filistin, Lilbnan
Ucgeni eni konu ciddi bir tahlille de-
gerlendirilirken, sanki 11 Eylal sire-
ciyle olacaklari Huseyin tahmin edi-
yormus gibi Afganistan ve gizli polis
Orglituinu de kitabin sonuna fotografi
tamamlama anlaminda eklemis.

Bizim Filistin: Filistin Hepimizin

Filistin meselesiyle ilgili genis caph bir
sosyo-kulturel tanimlama yapmamiz,
yasananlari daha iyi anlamamizda bi-
zim icin kilit rol oynayacaktir. israil
askerlerinin Filistin yonetim Kkararga-
hini ablukaya alip, Arafat’i karargahi-
na hapsetmesi ile baslayan surecte, te-
levizyonlarda sik¢a bize bolgeden ha-
ber gecen Mete Cubukcu da yasanan
son trajediyi sicagi sicagina kitaplastir-
di. Cubukgu, son olaylardan énce de
bolgede savas muhabiri olarak gorev
yapan bir gazeteciydi ve anlasilan ola
Filistin olay! Uzerine 1987 I. intifada
giinlerinden baslayan bir tarihsel stre-
ci de zaten dnceden hazirlamisti. Cu-
bukcu Kkitabinda; Oslo sirecinden
ikinci intifada'ya, Hamas'dan, Tiirki-
ye israil iliskilerine kadar birbirleriyle
direkt baglantili bir seri konuyu cok
rahat okunacak bir tarzda ele almis.
Ozellikle israilli bir keskin nisanciyla
neredeyse insanin kanini donduran bir
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réportaj Arafat’in

“kliguk generalleli”nin israilli askerle-

yapan Cubukgu,

rin gdézunde ufacik bedenlerine ragmen
nasil birer “adi terdrist” haline dénus-
taguna bizlere ibretle aktariyor. Kita-
bin Filistin Gzerine hazirlanmis diger
¢alismalardan en 6nemli farki son kis-
minda dért adet ek bolim yer aliyor ol-
masi. Hem yasanilan cografyayr hem
de Filistin-israil iliskilerinin daha iyi
tanimlamamiza vesile olacak bu ekler-
de; dncelikle Filistin multeci kamplari
hakkinda demografik bilgiler, Filistin
ybnetim yapisi, israil parlementer sis-
temi ve bir de ibretle okunacak Filistin
sozlugu hazirlamis.

Kuguk Genarallerin ‘Kapan’:
Said’in ‘Sapan’i

Filistin davasinin entelektiel alanda
yilmaz “tas¢i”si Edward Said’in buyik
oranda ikinci intifada suirecinde kale-
me aldigr makalelerin bir derlemesi de
“Yeni Binyilda Filistin Sorunu” adiyla
yayinlandi. Said’in Filistin’de dortyiz
milyonluk Arap dinyasinin ortasinda
yasanilan trajediye yaklasimi hem ige-
riden hem de disaridan yasananlara
yonelttigi elestirilerle sekilleniyor. Sa-
id, oncelikle Arap ve Musliman din-
yanin zaaflarina dikkat ¢cekerken Filis-
tin yénetiminin ve Arafat’in sahsinda
miucessem hale gelen liderlik kurumu-
nun alabildigine yiprandigina strekli
dikkat cekiyor. Said’in Filistin’e israil
tarafindan uygulanan devlet terori-

FILISTIN
1) israil’in Dogusu, Alan R. Taylor, Pi-
nar
2) Belgelerle Filistin DUn Bugin Yarin,
Ribhi Halloum, Alan
3) Filistin Strglni, Fawaz Turki, Metis
4) Direnen Filistin, Cengiz Candar,

May

5) Filistin Davamiz, Seyyid Kutup, Oz-
gin

6) israil, Mitler Ve Teror, Roger Gara-
udy, Pmar

7) Arafat Yasayan Bir Efsane, Marco
Koskas, Dogan

8) Filistin Siirleri Antolojisi, Nurettin
Durman, Anka

ndn, tim ddnya medyasinda nigin
mesru goruldugu ve ashinda terdrin
devlet tarafindan uygulandiginda nasil
mesruluk kazandigina yaptigr israrli
vurgu, 11 Eyldl sonrasi stiregte daha bir
anlamli hale geliyor. Ozellikle diinya
kamuoyunda hakli olan bir davanin
yani Filistin davasinin yine Filistin yo-
netimi ve Arap dunyasi adina haksiz
hale doéniismesinde, dinyadaki israil
lobisinin ¢alismalarinin yegane neden
olarak dillere pelesenk edilmesinden
duydugu rahatsizhigi belirtiyor. Bu yak-
lasim tarzi bize Suriyeli bir Arap aydi-
ni, Cevdet Said’i hatirlatiyor. Cevdet
Said’in Turkiye'de yayinlanan eserle-
rinde altini israrla ¢izdigi konulardan
biri de Filistin meselesidir. Said, islam
dunyasinin Filistin sorunundan hare-
ketle, hem Kur’an’la hem de her bir
muasliumanm kendi nefsiyle bir i¢ mu-
hasebeye girmesinin kaginilmaz oldu-
gunu, bu potansiyel imkanin harekete
gegirildigi takdirde ise Filistin sorunu
dahil bir ¢cok asilamaz goéziken soru-
nun ¢ézum bulacagini soyluyor. Mus-
liman Gmmetin yuzyih askin bir sire-
dir istikrar ylzi gérmemis olmasini,
dinya siyasetinde hak ettigi konumda
olamayisini ve bir de bunlarin tzerine
islam toplumlarinm kendi i¢ sorunlari-
ni ekledigimizde, tmmeti gonul bagla-
riyla birbirine kenetleyecek ve “vah-
det” bilincini tekrar ikame edecek nice
“Hicaz demiryollarina” ihtiyacimiz ol-
dugu apagik gozukuyor.

KITAPLIGI

9) Yahudi Davas! Ve Filistin, Said Sa-
mil/Cafer Barlas, Kitabevi

10) israillin Kutsal Teroru, Livia Ro-
kach, Belge

11) Ortadogu Seriiveni, H.V. F. Winsto-
ne, Risale

12) Soykirim Endustrisi: Yahudi Acilari-
nin istismari, Séylem

13) Siyonizmin Gizli
Schoenman, Kardelen

Tarini, Ralph

14) Bati Seria Ve Gazze’de islami Dire-
nis, Zeyyad Ebu Amr, Ekin

15) Siyonizm Dosyasi, Roger Garaudy,
Pinar

KiTAP /GUNER

Yeni Cikanlar

1) Din Ve Modernlik, Adil Ciftci/
Robert J. Wuthnow/ P. L. Ber-
ger, Ankara Okulu, 207 s.

2) Ahlaki
M. Jasper, Ayrinti, 592 s.

3) Yahudi Ve Hristiyanhga Gore

Protesto Sanati, James

Diger Dinler, Baki Adam, Pinar,
200 s.

4) Kentten Imparatorlugu, Celal
Tuna, iletisim, 208 s.

5) Estetige Giris, Dabney Town-
send, imge, 360 s.

6) Medeniyetler Catismasi, Samuel
Huntington, Okuyanus, 542 s.

7) Johnson Mektubu, Haluk Sahin,
Gendas, 152 s.

8) Hilal Ve Yildiz/ iki Dinya Ara-
sinda Turkiye, Stephen Kinzer,
iletisim, 302 s.

9) Hitlerin Manevi Atasi Martin
Luther, Peter F. Wiener, Kale-
mis, 144 s.

10) Osmanli’dan GuUnumize Tark
Toplum Yapisi, Orhan Turlcdo-
gan, Camlica, 790 s.

11) ihyaii UICimi'd-Din, imam Gaza-
li, Sura, 427 s.

12) Cekirdekten Cinara, M. Fethul-
lah Gulen, Nil, 197 s.

13) islam Ve Bati Disiincesinde Ya-
ratihs Modelleri, Sahin Efil, Pi-
nar, 240 s.

14) Yasaklanmis Gergek: Usame Bin

Brisard/
Guillanume Dasquerie, Anka,
300 s.

15) Dil/ Aramizda Muhbir, Alper
Ceker, Ayisigi, 96 s.

16) Haydutlar, Friedrich Schiller,
Bakis, 214 s.

17) inanglarin

Laden; Jean-Charles

Gokkusagl, John
Hick, Ankara Okulu, 215 s.

18) Akilli Deliler Kitabi, Ebu’l-Ka-
sim en-Neysaburie, Sule, 234 s.

19) Hayatimizdaki islam, Hayreddin
Karaman, iz

20) Felsefe: Ozne-Soylem, Betiil Co-
tiiksoken, inkilap, 288 s.
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YANSIMALAR

EBU BEKIR ER-RAZI

ERTUGRUL BAYRAMOGLU

bn Sina’dan sonra en bulyuk
I tabiplerden biridir. Razi (864’
926) ayni zamanda hayvan,
bitki ve madenlerin tasnifine yo-
nelik sistemli bir calisma da yap-
mistir. Batililarin Rhazes dedikleri
Razi eski yunan ilimlerine oldugu
kadar Hint ve iran ilimlerine de
vakifti. Yarisi tibba ait olmak Uze-
re 131 eser yazdigi rivayet edilmek-
tedir. Ancak bunlarin ¢cogu kay-
bolmustur. En buyUk eseri olan El-
Havi bir tip ansiklopedisi sayilabi-
lir. Bu eserinde Roma, Fars, Hint
kalturlerinin tipla ilgili kisimlarini
6zetlemis daha sonra kendi fikirle-
rini aktarmistir. Will Durant bu
eser hakkinda soyle demektedir:
“20 cilt olan Kitab0’l
Tibbin bdtin
dallarina samildi. Liber

Havi

Continens ismiyle La-
tince'ye tercime edi-
len bu eser, asirlarca
beyaz 1Irk aleminin en
¢cok hirmet besleyip,
en fazla istifade ettigi
eser oldu. 1395 yilinda
Paris Universitesi Tip
fakultesi kuUtuphanesi-
nin butin mevcudunu
teskil eden dokuz Ki-
taptan biri de iste bu
eserdi.” 1498 ile 1866
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arasinda eserin ingiltere’de 40 bas-
kisi yapildigi dustndlidrse eserin
daha iyi
Onemli eserlerinden biri olan Ki-

onemi anlasilabilir.
tab’il Mansuri Latince’ye terciime
edilmistir. Tabiat felsefesi ekolinu
0 kurmustur. Deney ve gdzlem me-
todu ile hareket etmistir. Batida
ise tabiat felsefesi ancak 15. Asirda
Almanya’da Paracelsus, italya’da
Bruno ile baslar. Razi Tipta civa-
nin yeni kullanim alanlarini bul-
dugu gibi, hayvan kursaginin cer-
rahi dikis maddesi olarak kullanil-
masini ilk o sagladi. Sesin hasil ol-
masini saglayan sinirleri de gene o
kesfetti. Kimya ilminde de dikkat
cekici buluslar vardir.

DEVLET BASKANI

arun B. Antere babasin-
Hdan naklediyor “Hz Ali’-
nin yanma girdigimde ¢ok

eski bir ortunun altinda uzanip
uyumaya calisiyordu. Beni gériince
hemen kalkti. Dikkat ettigimde al-
tindaki dosegin ustindeki ortiden
daha cok yipranmis oldugunu gor-
dim. Onun bu hali beni fazlasi ile
duygulandirdi. Dayanamadim, mu-
saade isteyerek dedim ki “ey mu-
minlerin emiri, hava soguk; ince
ve ¢ok eski bir értintin altinda tit-
riyorsunuz. Halbuki Cenab-1 Hak
sana ve ¢oluk g¢ocuguna su devlet
hazinesinden bir hisse ayirmistir.
islam halifesi olarak biraz daha faz-
la almanda bir beis gérmuyorum.
Kendinize neden bu kadar eziyet
ediyorsunuz”.

Beni dikkatle dinledikten son-
ra Hz. Ali su cevabi verdi: “Ya An-
tare, bu makama, sizin malinizi ye-
mek icin degil, size ve butin Mus-
limanlara hizmet icin getirildim.
Ben sadece evimden c¢ikarken be-
raberimde getirdigim esya ile yeti-
nir, malinizdan hicbir sey almam”.
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TOPLAMA KAMPLARI

Toplama kampi deyince insanlarin akli-
na nedense hep Almanlarin toplama
kamplari gelir. Oysa savas sonrasi Ame-
rikalilarin olusturduklari toplama kamp-
lar Almanlarinkinden ¢ok da ileri degil-
dir. Buyrun konu ile ilgili bir kaynakta*
bu kamplarda bulunan milyonlarca kisi-
den biri olan Wolfgang IfPin anilarina
dayanilarak aktarilan bazi anekdotlar:
“Wolfgang Iffin sdyledigine gore
Rheinberg’de onun bulundugu yaklasik
10.000 kisilik alt gruptan her gtin 30-40
ceset suruklenip cikariliyordu. Gémme
komandosu olan Iff gergekten de olup bi-
tenleri bilebilecek bir pozisyondadir. Ce-
setleri kampin kapisina kadar strikleye-
bilmesi icin kendisine biraz daha fazla
yemek verilmektedir... Iffle arkadaslari
cesetleri soyuyor... Sonra cesetlerin on
bes, yirmi tanesini bir sira halinde yatirip
Ustlerine kurekle kirec serpiyorlardi. Bu
is bitince o cesetlerin Uzerine yeni ceset
siralari diziliyor, y1§in bir metreye kadar
yiikseltiliyordu... Olulerden bazilari nisa-
nin dondurucu gecelerinden sonra donu-
gun kangrene dénidsmesi sonucu 6lmis
oluyorlardi. Bir duzine kadari (i¢lerinde
14 yasinda bir cocuk da dahil) hendegin
Uzerindeki kalasta durabilecek gugleri ol-
madigindan dusmus, pislikte bogulmus-
lardi. BOyle durumlarda kimi oralardan
ctkarithyor, kiminin Uzerine toprak atili-
yordu sonra kamyonlar gelip bu hazin yi-
kU goéturayorlardi. Esirler cesetlere ne ol-
dugunu hi¢ bir zaman 6grenememisler-
di”. Ama 1950’li yillarda alman insaat is-
cileri ve 80Ti yillarda mezar kazicilari
Rheinberg yakinlarinda toplu mezarlarda

tabutsuz cesetlerle karsilasmislardi.

*Diger Kayiplar, James Bacque, e yay.

YANSIMALAR /BAYRAMOGLU

MUSLUMANIN SERMAYESI AKILDIR

ibn Abbas’dan rivayet edildigine gore Resulullah (s)
soyle buyurmustur: “Her seyin bir aleti, bir hazirhk ve is-
tidadi vardir. MUminin aleti akhdir. Her seyin bir biniti
vardir, Kisinin biniti aklhidir. Her seyin bir diregi vardir,
dinin diregi akildir. Her kavmin bir dayanagi vardir, iba-
detin dayanagi akildir. Her kavmi bir ¢agiran vardir, abid-
leri ibadete davet eden de akildir. Her tacirin bir serma-
yesi vardir, muctehidlerin sermayesi akildir. Her ailenin
bir idarecisi vardir, siddiklar evinin bakicisi akildir. Her
harabenin bir bakicisi vardir, ahireti imar eden akildir...
Her yolcunun bir ¢adiri vardir, miminin ¢adiri akildir.”
(ihya-u Ulumi’d-Din C.l1 S. 214)

iIMAJ HERSEYDIR

Kristof Kolomp Kizilderilileri tanitirken sunlari yazmis: “O
kadar durust ve ellerinde bulunan her sey konusunda o ka-
dar cémert goruntyorlardi ki, onlari gérmeden inanmak
mumkuan degildir. Hig geri cevirmeyecekleri icin, kendile-
rine ait her seyi istemek mumkiindu. isteyene istedigini he-
men verirler ve bunu o kadar buyuk bir zevkle yaparlar ki
ayni zamanda kalplerini de birlikte verdiklerini sanirsiniz”.
Oysa filmler, cizgi romanlar ve romanlarla bize benimseti-
len Kizilderili portresi kan dokicd, zalim, hain bir tiptir.
Amerika hep ayni seyi yapiyor. Rakipleri hakkinda psiko-
lojik savasla yanhs imajlar olusturmak. Kendini ise kahra-
man ilan etmek. Bir reklam spotunu biraz degistirirsek
ABD’nin yaptiklarini tam tasvir edebiliriz.

GERGCEK HICBIR SEYDIR, IMAJ ISE HERSEY.

OSMANLI ADALETI

Kanuni 1538 yilinda yaptigi
Bogdan Seferinde iki askeri ev
yakma sugundan idam ettirir.
Oysa dusman topraginda iler-
lemektedir. Ancak kural disi
her davranis siddetli bir bicim-
de cezalandirilir. Savasmayi sa-
dece disman ilan ettigi Glkele-
rin sehirlerini bombalamaktan
ibaret sayan batiklarin ve isra-
il'in tarzinin ne kadar disinda
bir davranis degil mi?
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PINAR'DAN YENI KITAPLAR

352 s. 352 s.
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FILISTIN KRONOLOJISI

M.O. 2000 - M.S.-2002

Israil’in 11 Mart 2002°de Ramallah’a girip 29 Mart’ta da Arafat’in karargahini
kusatmasiyla baslattigi isgal harekati, neredeyse tum Filistin topraklarina yayilarak
tam bir vahset ve soykirima dénistil. Boylece israil’in Filistin’de yaklasik yiiz yildan

beri gerceklestirdigi katliamlara bir yenisi daha eklendi. Butin dinyanin gozu
oéniinde ABD onaylyla gerceklesen katliam, goézleri Filistin-israil sorununa cevirdi.
Umran Arastirma Cjrubu, M.O 2000’lere kadar uzanarak kapsamli bir Filistin-israil
sorunu kronolojisi hazirladi. Bu kronolojinin Filistin meselesinin daha iyi ve dogru
anlasilmasina katkida bulunacagini umuyoruz.

Filistin: Filstiler Ulkesi. Suriye C6lii, Liibnan ve Akde-
niz arasinda. Bu ad, bdlgeye M.O. 12. Yuzyilda yer-
lesen Filistiler’den gelir.

M.O. 20. Yuzyil: Filistin’de Kenanfler yasiyordu.

M.O. 12. Yizyil: israilogullari Misir'dan Filistin’e gog
ettiklerinde bdlgede Kenaniler, Gibonfler ve Filisti-
ler vardi.

M.O. 11. Yizyil: israilogullari, bdlgedeki Amalika ve
diger Sami kavimlerle ve Filistiler’le savasarak isra-
il Kralhgi’ni ~urdular.

M.O. 10. Yuzyil: Saul (Taldt) ve Davad’dan sonra
kral olan Hz. Stuleyman’in (M.O. 972-932) élimiy-
le israilogullari israil ve Yahuda kralliklarina ayril-
dilar.

M.O. 721: israil Kralhig Asurkilar tarafindan ortadan
kaldirld.

M.0O. 586: Babil Krali Buhtiinnasr Yahuda Krallijrna
son verdi ve binlerce Yahudi'yi surgin etti.

M.O. 539: Bélge Pers imparatorlugu’na gecti. Bu dé-

nemde Yahudilerin buyik bolumi geri dondd.

M.O. 334: Bélge Buyik iskender’in istilasina ugradi.
Kati bir Helenlestirme politikasi uygulandi.

M.O. 63: Filistin’e Roma imparatorlugu egemen oldu.
Roma déneminde ¢ikan Yahudi isyanlar (M.S. 70,
115-117 ve 132-135), bolgeden Yahudilerin tama-
men silinmesine yol actl. Roma zulminden kagan
Yahudiler dunyanin 'dort bir yanina dagildilar (ki
buna Diaspora denir). Blyudk bir Yahudi kitlesi de
Arabistan’a sigind.

M.S. 4. Yuzyil: Roma’nin resmi dini haline gelen Hi-
ristiyanlik bolgeye egemen oldu.

632-637: Filistin Muslimanlarin hakimiyetine girdi.
Baris yoluyla alinan Kudus ve civarlarindaki Hiris-
tiyanlar ve Museviler 6zgurce varliklarini stirdiirdi-
ler

1096-1099: 1. Hach Seferi ile, Kudis dahil, bolge Hi-
ristiyan egemenligine girdi. Maslimanlarla birlikte
Museviler de katliama ugradi.
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ne Misir, Suriye, Mezopotamya ve Avrupa’dan ge-
len Yahudiler, Selahaddin’in kardesi Melik Adil ta-
rafindan tdrenle karsilandilar.

1229-1244: Kudus ve civari 15 yil Haghlarda kaldiysa
da, 1244’ten itibaren kesin olarak Muslimanlarin
hakimiyetine girdi.

1291: Memldkler, Filistin’in tamaminda Hagl, ege-
menligine son verdiler. 1516’ya kadar siren Mem-
10k hakimiyeti doneminde, Hiristiyanlara bolgeye
girme izni verildigi gibi, ¢esitli baskilar nedeniyle
Avrupa’dan kagan Yahudilere de siginma hakki ta-
nindi.

1492-1497: ispanya ve Portekiz’de baslayan Yahudi
katliami sonucu bu Ulkelerden kacanlarin 6nemli
boélumi, Kuzey Afrika'ya ve istanbul basta olmak
Uzere Osmanli topraklarina yerlestirildiler.

1516-1517: Osmanl Sultani Yavuz Selim’in MemlQOk-
ler’le yaptigi Mercidabik ve Ridailiye savaslarini ka-
zanmasltyla Filistin, Osmanli hakimiyetine gecti ve
1917’ye kadar da Osmanlilar’da kaldi. Osmanli do6-
neminde bdlgedeki Yahudilere (Yishuv) dinT ser-
bestlik taninirken Avrupa’dan yapilan goclere de
musaade edildi. Bélgenin eski ve yerlesik halkla
kaynasmis Sefardi Yahudi azinligina ilaveten gocler
sonucu Eskenazi Yahudi toplulugu olustu. (Osman-
Il nufus sayimlarina gore; 1880°de Filistin’in %
87’si, 1890°da % 85’i, 1914’te % 83’0 Muslu-
man’dl.)

1789: Fransiz ihtilali, biitin Avrupa’da ve diinyada
milliyetcilik hareketlerini baslattigi gibi, Yahudi di-
asporasmda da milliyetgilik duygularini harekete
gecirdi. Bu surecte gerek milli-dini duygularla, ge-
rekse Avrupa’da yukselen antisemitizm (Yahudi
dusmanhgr) baskisiyla birlik arayisina giren Yahudi-
ler gozlerini Zion’a; kutsal Kudus vd Filistin’e cevir-
diler.

1881-1891: Rus Cari Il. Aleksandr'in oldirulmesi
Uzerine Rusya’da baslayan Yahudi dismanhig ve
saldirilar (pogroms), bélgede yasayan kalabalik Ya-
hudi gruplarinin kitleler halinde baska Ulkelere go¢
etmelerine yol acti (ki bu kitlesel goclere aliyah
dendi). On yillik aliyah dalgasi sonucu Rusya’dan
gécen Yahudilerin 134-000’i Amerika'ya, 15.000’i
de cesitli Ulkelere yerlesti. Bu 15 binden 5.000’i Fi-
listin’e geldi. (Bu sirada Filistin’de bulunan Yahudi
nifusu ¢ok azdi: 1837°de bdlgede tahmini 9.000 Ya-
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hudi yasiyordu.)

1881: Rusya’da baslayan anti-Semitizm ve Yahudi mil-

liyetciliginin etkisiyle érgitlenen bdlge Yahudileri
Odessa’da Hovevei Zion (Zion’u Sevenler) deme-
gini kurdular. Siyonizm’in ilk adimi sayilan bu der-
negin amaci, Yahudilerin Filistin ve KudUs’e yerles-
melerjini saglamakti.

1882: Hovevei Zion iginden ayrilan bes yiiz kadar Ya-

hudi genci Biluim hareketini kurdular. istanbul Ya-
hudilerini de etkileyen Bilu hareketi, 1882°de Bilu
Manifestosu adiyla bir deklarasyon yayinladi. Filis-
tin’de bir Yahudi yurdu kurulmasini isteyen ilk si-
yonist belge budur.

Bilu Manifestosu:

Bilu'nun Onclileri imzasini tagtlyan bu manifesto;
mabetleri yuzlerce yil 6nce yikildiktan sonra diinya
Uzerinde sUirgin hayati yasayan Yahudileri, uzun uy-
ku ve rilyadan uyanip orgttlenmeye ¢agirmaktadir.
Manifesto su istekleri icermektedir:

1)  Ulkemizde (Osmanl Uilkesi) bir vatan bize Al-
lah tarafindan verilmistir. Tarihimizin arsivinde ka-
yith oldugu gibi bu vatan (yani Filistin) bizimdir.
2)  Bu vatani bize vermesini Sultan’dan rica ede-
cegiz. EGer bu vatani elde etmek miimkiin olmaz ise,
hic degilse bu biytk devletin (Osmanh) icinde bi-
zim de kiguk bir devlete sahip olmamizi rica edece-
giz. Bu devletin i¢c idaresi bize ait olacak (yani
0zerklik) ve medeni ve siyasi haklarimiza sahip bu-
lunacagiz. Dis politikada Osmanli imparatorlugu ile
birlikte hareket edecegiz.

Bilu hareketi diasporadaki Yahudileri pek etkileme-
di ise de; gerek bu tir olusumlar ve gerekse aliyah
dalgalari Osmanli yénetimini tedbir almaya sevket-
ti: Osmanl vatandasi olanlari dahil, Yahudilerin Fi-
listin’de toprak satin almalar1 yasaklandi; haclarina
da sinirlama getirildi.

1891-1892: Yeni baskilara ugrayan Rus Yahudilerin-

den 500.000 kadari, ABD ve Arjantin basta olmak
Uzere cesitli Ulkelere goc ettiler. Blylk bodluma
transit olarak istanbul’a gelen Yahudilerle yakindan
ilgilenen Osmanli Devleti, bunlarin bir bdlimuini
izmir, Selanik ve iskenderiye’ye sevketmistir. Yahu-
dilerin haline aciyan Sultan Abdilhamit, Haham-
basi Mose Levi ile goériserek, bunlardan 4- Ordu
blnyesinde bir kuvvet teskil etmeyi distinmis, ama
bu proje uygulanamamistir.
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1894: Dreyfus Davasl ve Theodor Herzl: Fransiz or-

dusunda goérevli Yahudi asilh yuzbasi Alfred Drey-
fus’un Almanlara casusluk yaptigi iddiasi ortaligi
karistirdi. Aleyhinde yeterli delil olmadigi halde
hapse mahkum edilip ordudan atilan Dreyfus'un
suclu olup olmadigi yillarca tartisildi ve nihayet
1899°da affedildi, hatta Legion d’Honneur nisani bi-
le verildi. Ancak, bu tartismalar Fransa’da antisemi-
tizmi ortaya ¢ikardi. Dreyfus Davasi’ni dikkatle ta-
kip eden Avusturyall gazeteci ve hukuk¢u Theodor
Herzl bu olaydan ¢ok etkilendi. Avusturya’da ya-
yinlanan Neue Freie Presse’nin Paris muhabiri
olan Herzl, bir Macar Yahudisi idi ve Avrupa’daki
antisemitizm hareketleriyle yakindan ilgileniyordu.
Yahudilerin gelecegi konusuna egilen Herzl, ¢6zu-
ml Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasinda
gordii. 1896°da yayinladigi Der Judenstaat (Yahudi
Devleti) kitabiyla fikirlerini ortaya koydu ve Yahu-
dileri teskilatlanmaya cagirdi. Yahudi bankerlerden
destek aldI.

1897: Dunya Siyonist Teskilati: Herzl, 29 Agustos

1897’de lisvigre’nin Basel kentinde ilk Siyonist
Kongre'yi toplamay! basardi. Kongreye katilan 204
delegeden 80’i Rus Yahudisi idi. Kongrede Diinya
Siyonist Teskilati kuruldu ve baskanhgina The-
odor Herzl getirildi. Kongrenin hazirladi§i Basel
Deklarasyonu’nda, siyonizmin hedefi, “Yahudi halki
icin Filistin’de hukuken taninmis ve glvenli bir yurt
kurmak” seklinde formdile edildi. Ayrica Yahudi
milli suurunun guglendirilmesi, her alanda érgutle-
nilmesi ve biyilk devletlerin desteginin alinmasi
icin caba sarfedilmesi de kararlastirildi.

1900-1901: Yahudilerin Filistin’de toprak satin alip

yerlesmeleri amaciyla zengin Yahudi banker Baron
Rotschild 1900'de Yahudi Kolonizasyon Derne-
gi'ni; siyonist hareketin Filistin Ofisi de ayni amacg-
la 1901’de Yahudi Milli Fonu ve Filistin Toprak
Gelistirme Sirketi’ni kurdu.

1901-1902: Theodor Herzl-Abdulhamid Gdrusmesi:

1898°de Alman imparatoru Il. Wilhelm’le gériisen
Herzl, Osmanli Sultani’nin huzuruna kabul edilme-
si icin tavassutta bulunmasini istediyse de sonug
alamadi. Dogrudan goriismenin yollarini arayan
Herzl, nihayet 17 Mayis 1901’de Sultan Il. Abdul-
hamid’le goriismeye muvaffak oldu. Herzl, bu goérus-
mede; “Yahudilerin Filistin’e yerlesmelerine izin veril-
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mesine I<arsilik, Avrupa’daki zengin Yahudi banlcerlerin
Osmanli Devleti’nin dis borglarini ddeyecegini** soyledi.
Sultan Abdulhamid, 4 Temmuz 1902°de, Herzli
Hahambasi Mose Levi ile birlikte ikinci kez huzura
kabul etti. Herzl, Zati Sahaneleri’ne “Yahudilerin Fi-
listin’e go¢ etmelerine izin verdigi taktirde, Filistin icin
ozerklik ya da bayrak degil, Girit’e verilen statiiniin
benzerini istediklerini” iletti. EGer bu teklif kabul edi-
lirse, DUnya Siyonist Teskilati, Osmanli Devleti’ne
istedigi paray! verecekti. Abdilhamid, meseleyi
Hey'et-i Vikelaya intikal ettirecegini soyleyerek
Herzl'i kibarca gonderdikten sonra Hahambasi’ni
huzuruna cagirarak, “Siz, Hahambasi, imparatorlugu-
mun bir santim topraginin bile terkedilemeyecegini ¢ok
iyi bildiginiz halde, bu adami bdyle bir teklifte bulunma-
sI i¢in buraya nasil getirirsiniz?” diye haslamistir. Ab-
dilhamid’in Herzl’'e: “Topraklarimin pargalanmasina
razi olamam... Halkim bu topraklar i¢in dévusti ve bu
topraklan kanla suladi... Yahudilerin milyonlan kendi-
lerine lialsin” dedi@i de kaydedilir. Bu gelismeler Gize-
rine, Abdulhamid, Yahudilerin Filistin'de toprak
satin almalarini yasaklamis, hac icin Kudis’e gide-
ceklere de vize koymustur.

1903: el-Aris’ten Uganda'ya Yahudi Yurdu Arayis-

lari ve 6. Siyonist Kongresi: Kudis'e giden yolun
Berlin ve istanbul’dan ge¢medigini goren Herzl.
Londra'ya yéneldi. ingiltere Sémiirgeler Bakani Jo-
seph Chamberlain’a Sina yarimadasindaki (Filis-
tin’e bitisik olan) el-Aris’in Yahudi yerlesim yurdu
olmasini 6nerdi. ingiliz Hikumeti oneriye sicak
bakmadi. Gerek Osmanli Devleti'nin, gerekse Misir
yonetiminin itirazlari sonucu bu 6neri reddedildi.
Agustos 1903’te Herzl'i aniden Londra’ya c¢agiran
ingiliz Hikumeti, “Uganda’da bir Yahudi yurdu ku-
rulmasini” teklif etti. Basel’de toplanan 6. Siyonist
Kongresi, az bir oy farkiyla Uganda’nin ‘gegici yurt’
olmasini kabul etti. Ancak bu karar, Yahudiler ara-
sinda siddetli tartismalara yol agti. Chaim Weiz-
mann’in liderligini yaptigi ‘Ostjuden” (Dogu Yahu-
dileri) yani Rus Yahudilerinin destekledigi ¢cogun-
luk, Filistin disinda bir yurt fikrini kabul etmedi.

1904: Bdyle bir ortamda toplanan 7. Siyonist Kongre-

si, ingiltere’nin Uganda’da yurt teklifini kesinlikle
reddetti ve “Filistin'den baska bir topragin, Yahudi
yurdu olarak nazan itibara alinmayacagini” kararlas-
tirdi. Ayni yil Theodor Herzl 6ldi.
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1907: Londra’da toplanan Britanya Somurgeler Kon-

feransinda su karar alindi: “Stiveys Kanalinin yaki-
ninda Eski Dlinyayl Avrupa’ya balayacak yabanci
ama guclu, bélge halkina disman ama Avrupa’ya ve ¢l-
karlarina dostane bir siicii meydana getirecek bir kdpri-
nin kurulmasi pratik olup ileri surilen 6nerilerin acil
olarak uygulanmasini gerektirmektedir.”

1908-1909: II. Mesrutiyet ve ittihat-Terakki iktidari

Osmanli Musevilerini ve siyonistleri umutlandirdi.
(ittihat-Terakki’nin kurucularindan Emanuel Ka-
rasso Musevi idi.) ittihatcilar, 11. Abdulhamid’in
Kudis' ziyaret edenler icin uyguladigi Kirmizi
Tezkere denilen kisitlamayi kaldirdiklari gibi, Filis-
tin’de toprak satin almayi da serbest biraktilar. An-
cak, 31 Mart olayr (13 Nisan 1909) sonrasinda,
azinhklarin bagimsizlik ¢abalarinin artmasi ve siyo-
nistlerin Filistin’de kolonilesme planlari izerine it-
tihat-Terakki ydnetimi bazi kisitlamalar koymak zo-
runda kald1.

1911: Siyonistlerin 1908’den itibaren hizlanan Filis-

tin’de toprak satin alma faaliyetleri, bdlge halkini
ciddi bicimde rahatsiz etti ve toprak ¢atismalari bas-
ladi. Yafa ve Kudus’teki Arap liderleri 1911 °de bir
araya gelerek istanbul Hiikdmeti’ne “Yahudilerin Fi-
listin’e gé¢liniin durdurulmasi ve toprak satin almalari-
nin yasaklanmasini” isteyen bir telgraf ¢ektiler. Os-
manl HUkimeti, Kudis valisine talimat vererek
“Turk vatandas! bile olsalar Yahudilere toprak satisinin
kesinlikle yasaklanmasini ve engellenmesini” emretti.

1913: Filistin’deki Yahudi kolonizasyon hareketlerinin

Osmanli ydnetimi tarafindan 6nlenememesi Uzeri-
ne, siyonizme karsi miicadele etmek ve Yahudilere
toprak satisini engellemek amaciyla Nablus’ta tim
Filistin’den gelen temsilcilerin katihmiyla bir top-
lanti diizenleme tesebbiist neticesiz kaldiysa~da, bu
ve benzeri tepkiler giderek Filistin milli direnisi'ne
zemin hazirlad.

1914: Birinci. Dunya Savasi, siyonist hedeflerin ger-

ceklesmesini saglayan surreci baslatti.

1915-1916: I. Cihan Harbi’nde Osmanli-Alman itti-

fakina karsi savasan ingiltere, Osmanli Devleti’ni
zor durumda birakmak i¢in hem Araplara hem de
Yahudilere vaatlerde bulundu. ingiltere’nin Mi-
sir'daki Yuksek Komiseri Henry McMahon, Mekke
Serifi Huseyin'e; “itilaf devletlerine saglayacaklar
destede liarsilik Arap topraklarinin bagimsizhgini” va-
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adetti. Arap topraklarinin sinirlari konusundaki be-
lirsizlie ragmen bu vaatlere kanan Serif Hiseyin
Osmanh Devleti’ne karsi ayaklandi. Bu arada ingil-
tere ile Fransa arasinda, Osmanli Devletinin orta-
dogudaki topraklarinin paylasimi  konusunda
Sykes-Picot Antlasmasi imzalandi (16 Mayis
1916).

1917: Balfour Deklarasyonu: Deklarasyon, ingiltere

Siyonist Dernekleri Federasyonu Baskani Lord
Rotschild ile Manchester Universitesi 6gretim tye-
si siyonist Chaim Weizmann’m eseridir. Her ikisi
de ingiliz yénetimi tizerinde biiyiik prestij sahibi idi-
ler. Weizmann, Deniz kuvvetleri laboratuarlarinda,
patlayici imalinde kullanilan sentetik asetonu bula-
rak Un yapmisti. Deniz Kuvvetleri Bakani Winston
Churchill, Disisleri Bakani A. James Balfour ve
Basbakan David Lloyd George gibi politikacilar
sahsi dostlari arasindaydi. Rotschild ve Weizmann
bu nufuzlarini  kullanarak hikimete “Filistin’in
Yahudi yurdu olarak kabul edilmesini, Filistin’e
Ozerklik verilmesini ve Filistin’e Yahudi gdclerinin
serbest birakilmasini” igeren bir muhtira verdiler.
Muhtira ingiliz kabinesinde tartismalara yol agti.
Hukumet, Siyonizm Kkarsitlarinin da etkisi ile Filis-
tin’in bir Yahudi yurdu olmasini degil de Filistin’de
bir Yahudi yurdu kurulmasini kabul etti. Bu konuda
ABD Cumhurbaskani Wilson’un da onayini alan
ingiliz Disisleri Bakani Arthur James Balfour, 2
Kasim 1917°de Siyonist Federasyonu Baskani
Rotschild’e su Unli mektubu yazdi. Balfour Dekla-
rasyonu olarak bilinen bu kisa mektupta soyle deni-
yordu:

“Sevgili Lord Rotschild,

“Majestelerinin Hukimeti adina I<abineye sunulmus ve
I<abul olan Yahudi siyonistlerinin emellerine sempati
mahiyetindeki asa§idaki deklarasyonu size nakletmekten
derin mutluluk duymaktayim:

“Majestelerinin Hukumeti, Filistin’de Yahudi halki igin
bir Ulusal Yurt kurulmasini olumlu gérmekte ve agikca
anlasiimasini istemektedir ki, i¢ savasa ve Filistin’de ya-
sayan Yahudi olmayan topluluklarin dini haklanni ya da
baska herhangi bir Ulkede Yahudilerin yararlandiklar
haklan ve siyasi statty ihlal etmeyecek bir bicimde bu
amacin gergeklesmesini kolaylastirmak igin elinden ge-
len gayretleri gosterecektir.

“E@er bu deklarasyonu Siyonist Federasyonu’nun bilgi-
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sine arzederseniz mutesekkir lialacagim,

ictenlikle”

A. James Balfour

(Deklarasyon, heniiz ingiliz denetiminde olmayan
bir bélgede Yahudi yurdu kurmayi vaadediyordu. Bu
sirada Filistin ndfusunun %90°t Arap’ti; nifuslar %
10’un altinda olan Yahudiler ise, Filistin topraklari-
nin sadece % 2’sine sahipti.)

1918: Balfour Deklarasyonu’ndan bir yil sonra (7 Ka-

sim 1918) ortak bir deklarasyon yayinlayan ingilte-
re ve Fransa; “Uzun zamandan beri Tarklerin zulmi
altinda yasayan halklarin kurtulusu igin" savastiklarini
belirterek, ortadoguda halklarin serbest secimlerine
dayanan milli yonetimler kuracaklarini agikladilar.
Bu arada 11 Aralik 1917'de Kudis'e giren ingiliz
kuvvetleri Eylul 1918’ kadar tim Filistin’i ele ge-
cirdiler. (Kudus’'un isgali Hagl seferlerinin sonu sek-
linde yorumlandi.)

1919: ingiltere, Balfour Deklarasyonu konusunda Serif

Huseyin’i bilgilendirerek; “Tek bir Arap Devleti’nin
kurulacagi; ancak Filistin’de higbir halkin digerine tabi
olmayacag 6zel bir rejimin tatbik edilecegi ve Hz Omer
Camii'nin minhasiran Miislimanlara ait olacagi” hu-
suslarinda teminat verdi. ingiltere taraflar rahatlat-
mak amaciyla, Ocak ayinda Londra’da Hicaz Arap
Devleti adina Serif Hiuseyin’in oglu Emir Faysal ile,
Dunya Siyonist Teskilati lideri Chaim Weizmann
arasinda bir Arap-Yahudi isbirligi Antlasmasi im-
zalatti. Arap Devileti ile Filistin arasindaki sinirin
tesbiti ise Paris Konferansi sonrasina birakiliyordu.

1920: * 24 Nisan ingiltere ve Fransa, San-Remo’da

yaptiklari toplantida Ortadogu’yu paylastilar. Suri-
ye ve Libnan Fransiz mandasina duserken; Filistin,
Urdiin ve Irak da ingiliz mandasina distii. Faysal,
Suriye Krali olarak Fransiz isgal kuvvetlerme diren-
diyse de tutunamadi; ingiliz isgalindeki Filistin’e si-
gindi. ingiltere Serif Huseyin’i tamamen tavizsiz bi-
rakmamak i¢in oglu Faysal’i Irak’m basina, diger og-
lu Abdullah’ da Urdiin Emirligi’nin basina getirdi.
(Urdiin, Seria nehrinden itibaren Filistin’den ayri-
larak kuruldu.)

* San-Remo Kararlari Uzerine Kudis ve Yafa'da
Araplarla Yahudiler arasinda ilk ¢atismalar baslad.
Catismalarda 4 Filistinli, 5 de Yahudi éldu.

* Yahudiler ilk silahli ter6r orgttleri olan Haga-
nah’t kurdular. 1. DUnya Savasi’nda Yahudi lejyo-

FILISTIN KRONOLOJisi

nunu kurmus olan Vladimir Jabotinsky tarafindan
temelleri atilan 6rgit, ingiliz manda yénetimi tara-
findan gozetilmis, hatta ingiliz subaylar tarafindan
egitilmistir. Bu orgiit, 1948°de israil bagimsiz oldu-
gunda israil Savunma Kuvvetleri (ZHL) adini ala-
caktir ki, bugtinkii israil Silahli Kuvvetleri (IDF)
budur.

* Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, hem Sevr Ant-
lasmasini hem de Balfour Deklarasyonu’nu reddet-
ti.

1921: Yafa'da meydana gelen catismalarda 48 Filistin-

li ve 47 Yahudi 6ldi. 1920’den itibaren Filistinlile-
rin baslattig gosteri ve yuruylslerde ‘Araplik’tan
ziyade ‘Muslimanlik’ ve ‘Osmanli’ kimligi 6n
plandaydi; mesela, gosterilerde Osmanli bayragi ta-
sintyordu.

1922: * Milletler Cemiyeti Konseyi 24 Temmuz

1922°de aldigi 28 maddelik bir kararla Filistin’de
kurulacak manda yonetiminin esaslarini belirledi:
“Madem ki, baslica itilaf Devletleri, 6zguin olarak 2
Kasim 1917°de Majestelerinin HUkUmeti’nce ortaya
konan ve sozu edilen devletlerce de benimsenen bildiri-
nin yurarluk liazanmasinda Mandater gictn sorumlu-
lugu Uzerinde anlasmislardir... ve

“Bu surede de Yahudi halkin Filistin ile tarihi baglantisi
ve bu tlkede kendi milli yurtlanni yeniden olusturmala-
rinin esaslari taninmis olduguna gére: (...)

“‘Madde 2: Mandater rejim, baslangi¢c kisminda ortaya
kondugu gibi, Yahudi milli yurdunun kurulmasini ve
kendi kendini yoneten kurumlann gelistirilmesini sagla-
yacak siyasi. idari ve iktisadi sartlari tlkede olusturmak-
tan: ve bunun yani sira irk ve dinine bakilmaksizin Fi-
listin’in butln sakinlerinin medeni ve dini haklarini ko-
rumaktan sorumlu olacaktir. (...)

“Madde 6: Filistin yonetimi, bir yandan ntifusun diger
kesimlerinin, konumu ve haklarinin ¢ignenmemesini gu-
ven altina almakla beraber, uygun sartlar altinda Yahu-
di gbcuinli kolaylastiracak ve, daha 6nceki bir maddede
zikredilen Yahudi kurulusu (Siyonist Teskilat) ile isbir-
ligi halinde. kamuya ait maksatlarla kullaniimayan bos
topraklar ve Devlet arazisi de dahil bélge toprag Gzerin-
de Yahudilerin kimeler halinde yerlesirrtini tesvik ede-
cektir."

* Amerikan Kongresi, 21 Eylal 1922'de “Yahudi
halki i¢in bir milli yurdun Filistin’de kurulmasini”
olumlu bulan bir karar aldl.
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* Manda ydnetimin yururlige girmesi Gzerine Arap
toplumunun dini islerini gérmek Uzere Yiksek is-
lam Konseyi kuruldu ve baskanhgina Kudis MUfti-
st Haci Emin Efendi el-Huseyni getirildi. EI-Husey-
ni, hem Siyonizm’e, hem de Ingilizlere karsi mica-
deleyi yuruttd. Ancak, Filistinli buyuk aileler ara-
sindaki rekabet nedeniyle gorus ayriliklari basgos-
terdi.

* Filistin’de Yahudi nifusu: 1914’te, Osmanlh
toprag! iken yapilan sayimda Filistin’de yasayan
689.272  kisiden 60.000’i Yahudi iken; 31 Aralik
1922°de ingilizlerin yapti§i sayimda 757.182 toplam
ndfus igerisinde 590.890 (%78) Musliman, 73.024
(%9,6) Hiristiyan, 83.794 (%141) Yahudi vardi. 31
Aralik 1931°de ise bu oran 1.035.821 toplam iceri-
sinde 174.000 Yahudi’ye ulasarak %16’ya ¢ikmisti.
31 Mart 1947’ gelindiginde 1.908.775 toplam icin-
de 1.157.423 Muslumana karsilik tam 589.341 Ya-
hudi vardi.

1923: Lozan Antlasmasi ile, daha 6nce Osmanli Dev-

leti’ne bagh olan Araplarin yasadigi topraklara ilis-
kin Tarklerin taleplerinin reddi resmilesmis oldu.
Filistin'de ingiliz mandasi resmen bagladi.

1924: ABD, 3 Aralik 1924’te imzaladigi bir antlasma

ile ingiltere’nin Filistin’deki mandasini tanidi ve
Amerikan vatandaslari i¢in Filistin’de bir takim
haklar kabul ettirdi. Antlasmanin 7. maddesine go-
1e; ingiltere’nin manda yonetiminde yapacag! degi-
siklik Amerikan onayina tabi tutuldu. ABD bu ta-
rihten sonra Filistin’deki buttn gelismelerle yakin-
da ilgilendi.

1929: * 15 Agustos'ta Yahudilerin Kudus'teki Aglama

duvarina yirtumeleriyle baslayan ve Filistinlilerin
karsi yurtyusleriyle tirmanan olaylar sonunda karsi-
likh saldirilar baslamis; catismalarda Araplar 133
Yahudi'yi éldirmustur. Yahudiler ise bir cami ima-

gutler de kurulmaya devam etti.

1931: Yahud;j silahli 6rgutti Hanagah’t ilimli bulan bir

grup militan érgutten ayrilarak Irgun’u (Etzel) kur-
dular. Daha sonra israil Bagbakani olan Menahem
Begin bu 6rgittn liderlerindendi.

* Nablus'ta yaz ayinda yapilan bir Kongre’'de; Filis-
tinliler milli amaglarini gergeklestirmek icin silahli
mucadeleye karar verdiler.

* 7-17 Aralik: Kudus'te diger Arap Ulkelerinden ge-
len delegelerin de katilimi ile islam Kongresi top-
landi. Toplantida Arap Misaki kabul edildi. Misak,
Filistin’in Arap egemenliginde bagimsizhigini savu-
nuyordu.

1932: Kudis Kongresi kararlarina istinaden Filistin’de

Avni Abdulhadi liderliginde Bagimsizlik Partisi
kuruldu.

1933: * 26 Mart: Yafa’da Haci Emin Efendi baskanli-

ginda yapilan toplantiya her sinif ve partiden bes-
alti yiz delege katildi: Manda y6netimi ile tim ilis-
kileri kesme, ingiliz ve Yahudi mallarini boykot et-
me karari alindl.

* Almanya’da Nazi Partisi’nin iktidara gelmesi Uze-
rine baslayan Yahudi diismanhgi, Almanya, Polon-
ya ve Romanya’dan Filistin’e Yahudi gbc¢unu hiz-
landirdi. (Nazi genclerinin Berlin sokaklarinda Ya-
hudilere “Nach Palestinal™ yani “Filistin’e!” diye ba-
girdiklari soylenir.) Prag'da toplanan Dinya Siyo-
nist Kongresi Yahudi milli yurdunun suratle kurul-
masi kararini aldi. 1932°de Filistin’e go¢ eden Yahu-
di sayisi 9.500 iken 1934 yili icinde bu sayi
42.539’a, 1935'te ise 65.000%e firlamistir. 30 Hazi-
ran 1938’de 1.418.619 olan Filistin nufusunun
895.159'u (%63) Musliman, 399.808’i (%28.2) ise
Yahudi idi.

* ingiliz manda yénetiminin Yahudi géglerine izin
vermesi Uzerine EKim ayindan itibaren Kudus, Yafa

—mi ile 6 kisiyi éldirmuslerdir— ve Nablus’ta genis katilimli boykot ve grevler yapil-

1930: * ingiliz himayesi altindaki Yahudilerin sahip di. ingiliz polisinin halka ates agmasi sonucu 24 si-
oldugu topraklarin miktari 1.170.000 dénime ulas- vil élda.

t. (Bu miktar 1914’te 400.000 dénimda.) 1934: Yahudi Milli Konseyi 7 saatlik grev ilan etti; po-
* Kudus Miftist Haci Emin Efendi el-Haseyni’nin lisle catismalarda yaralananlar oldu.

destegiyle Cemal Efendi el-Huseynt liderliginde Fi- 1935: * 1931°den beri ingilizlere ve Siyonistlere kars

listin Arap Partisi kuruldu. Bunun disinda Osman-
Il Mebusan Meclisi’nde milletvekilligi yapmis olan
Régib Bey en-Nesasibl tarafindan Milli Savunma
Partisi kuruldu. Sonraki yillarda baska parti ve or-
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silahli micadele yuriiten Seyh izeddin el-Kasim,
20 Kasimda Cenin’in Yabad kdyunde Ug¢ arkadasly-
la birlikte ingilizlerce sehid edildi.

* Filistin’deki 6 ayr Arap siyasi kurulusu birleserek
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bir Milli Hareket Grubu meydana getirdiler. 1939: * ingiliz Hukumeti Subat-Mart aylarinda Filis-

1936: * Filistin sorununa Yahudiler lehine ¢c6zim bul- tinli Araplarin ve Yahudilerin katilmiyla Lond-

mak amaciyla Ingiliz Avam Kamaras’’nin Kraliyet
Komisyonu olusturmasi Uizerine manda ydnetimine
karsi 15 Nisan 1936’da ayaklanma basladi; grevler
giderek yayildi. Direnisi yonetmek amaciyla sehir-
lerde komiteler kuruldu. 25 Nisan’da bitlin komite-
ler ve gruplar bir araya gelerek Yuksek Arap Komi-
tesi’ni olusturdular ve basina Haci Emin Efendi'’yi
getirdiler. Komite, 13 Eylul'de yayinladigi bildiride:
“1- Yahudi gdclerinin durdurulmasi, 2- Yahudilere top-
rak satisinin yasaklanmasi, 3-Filistin’de Arap ¢ogunlu-
guna dayanan hir hiukimetin kurulmasi" isteklerini
beyan etti. 1936-1939 ddéneminde Filistinliler hem
Yahudilerle hem de ingilizlerle siddetli catismalara
girdiler. Bu catismalarda ¢cogunlugu Misliman ol-
mak Uzere 2-3 bin dldu.

1937: * Filistin’deki catismalarda birkag ingiliz gérev-

linin 6lmesi Gzerine Arap liderlerin pek cogu tutuk-
lanarak stirguin edilirken Kudius Mufttst Hact Emin
el-Hiiseyni Yiiksek islam Konseyi baskanligindan
ahnd.

* ingiltere Hikumeti, Lord William Robert Peel
baskanhgindaki Kraliyet Filistin Komisyonu’nu Fi-
listin’e gobnderdi. Her iki tarafin da sikayetlerini
dinleyen heyetin Temmuz 1937°de yayinladigi Peel
Komisyonu Raporu; “Araplara ve Yahudilere bu-
tin isteklerini vermekle meselenin ¢dzuilemeyecegi-
ni” belirtiyor ve “Hangisi Filistin’i yonetecek?” so-
rusuna “Hicbiri”” cevabini veriyordu. Ardindan da
“Filistin’in Araplarla Yahudiler arasinda taksimi-
ri” éngoriyordu. Bu nedenle Peel Raporu ‘Taksim
Raporu’ olarak da anilir.

* Agustos’ta toplanan 20. Siyonist Kongresi, Peel
Raporu’nu tartisarak reddetti ve Yahudi Milli Yur-
du'nun “Tarihi Filistin’in tamamini” (Urdiin dahil)
kapsadigini hatirlatti.

* Suriye/Bludan’da tertiplenen Arap Kongresi tak-
sim planini reddetti.

1938: * ingiliz Hukiimeti bu kez Sir John Woodhead

baskanliginda yeni,bir inceleme komisyonunu Filis-
tin’e gonderdi. Kasim ayinda yayinlanan Woodhe-
ad Komisyonu Raporu; Filistin’i Arap Devleti, Ya-
hudi Devleti ve ingiliz mandasi olmak (izere Uge
bélmeyi énerdi. Ancak, bizzat ingiliz Hikimeti bu
taksimi kabul etmedi.

ra'da bir konferans diizenlemeye calistiysa da sonug
alamadi ve Filistin’de kendi hazirlayacagr formali
tatbike karar verdi. ingiliz Sémiirgeler Bakani Mal-
colm McDonald tarafindan hazirlanan ve resmi ad
British Policiy on Palestine olan 17 Mayis 1939 ta-
rihli belge (McDonald White Paper: McDonald
Beyaz Bildirisi); “on yil icinde Filistin’e bagimsizlik
vermeyi, bunun icin de Araplarin ve Yahudilerin
Filistin yonetimine katkilarini artirmayi” éngori-
yordu. Ayrica belge; “Nisan 1939°dan baslamak tize-
re 75.0.00 Yahudi’nin daha Filistin’e go¢ etmesine”
izin veriyor, ancak toprak satin almalarini blUyuk
oranda kisithyordu. Bu plan, Araplarin buyik bolu-
muince reddedildi; ancak Nesasibt liderligindeki
Milli Savunma Partisi, planin milli isteklere ulas-
mada “esas” olabilecegi kararini aldi. Bagimsizlik
Umidi bazi kirsal bolgelerde silahlarin teslim edil-
mesine kadar vardi. Filistinliler arasinda tekrar bo-
linme yasandi. Yahudiler de go¢ ve toprak satin ali-
mina sinirlama getirmesi nedeniyle plani siddetle
reddettiler.

* 1 Eylul: 1l. Dinya Savasi basladi. Hem Yahudiler
hem de Araplar ingiltere’'ye baghlik bildirdiler.
Aralik 1939'da Weizmann, Yahudi birosunun bir
Yahudi Timeni olusturmasini énerdi. Bu teklif er-
tesi yillarda ingiliz Hikiimeti’nce prensip olarak ka-
bul edildi ise de ingiltere’nin Yahudiler ve Araplar-
dan olusan Filistin birligi projesi nedeniyle yavas
ilerledi. Siyonistler, sadece Yahudilerden olusan bir
birlik kurulmasi icin hem ABD’de hem de ingilte-
re’de kampanya baglattilar.

1940: 28 Subat’ta yayinladigi bir yonetmelikle Filis-

tin’de Yahudilere toprak satisina iliskin sinirlamala-
r yurirlige koydu. Yahudi Ajansi ingiltere’yi sid-
detle protesto etti. Bu tarihten sonra Yahudiler goz-
lerini ABD'ye cevirdiler.

1942: New-York’ta Biltmore otelinde yapilan ‘Diinya

Siyonist Teskilati'nin olaganisti  kongresinde
1942 Biltmore Programi olarak anilan belge kabul
edildi. Bu program 1939 McDonalds Beyaz Bildiri-
si'nin tamamen gegersiz sayildigini belirttikten son-
ra; “Yahudilerin yurtsuzluk meselesi nihai sekilde
coztmlenmedikce, zaferden sonraki diinya dizeni-
nin baris, adalet ve esitlik Gzerine insa edilemeye-
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ceg§ini” soyluyor ve Filistin’in kapilarinin Yahudile-
re agilmasini, géciin kontroliiniin de Yahudi Ajan-
si'na verilmesini istiyordu.

1943: Sonbaharda yapilan ABD’deki butun Yahudi hi-

ziplerinin katildigi Amerikan Yahudi Kongresi Bilt-
more Programi’m onayladi.

1944: 20 Eylil: ingiliz Savas Bakanhgi bir Yahudi Tu-

gayrnm olusturulmasina yardimci olmaya karar
verdiler. Sonralari italya’da gérev alan bu birlige
kendi bayragini tasima ve Yahudi ulusunu temsilen
gecitte bulunma izni verildi. Tugayin bayragi bu-
guinkii israil bayragidir. Bir siyonist yazar; “Manda
yénetiminin énceden farkina vardigi gibi, Yahudi tuga-
yini olusturan eski askerler, gelecekteki israil ordusunun
cekirdegim olusturdular ve ingiliz politikasinin bir yenil-
gisi anlamina gelen Arap bozgununda belirleyici bir fak-
tor oldular” der.

1945-1946: ABD Baskani Truman 31 Adustos’ta in-

giliz Disisleri Bakani Attlee’den Filistin’e 100.000
Yahudi multecinin kabul edilmesini istedi ve gogin
mali sorumlulugunu ABD’nin Ustlenecegini bildir-
di. 1946°da Truman, bu teklifini bir kez daha tekrar-
ladi. Siyonistlerin diplomatik ataklari sonucu, Filis-
tin meselesinde nihai bir karar vermek tzere Ang-
lo-Amerikan Tahkikat Komisyonu kuruldu. Ko-
misyon calismalari, Filistin’in kantonlara ayrilmasi-
ni dngéren gergeklesmesi imkansiz Morrison-
Grady Plani ile sonuclandi. Plani kimse kabul et-
medi.

1947: * Manda ydnetimine kars! siyonistlerin baslatti-

g yipratma savasi sonug verdi ve ingiltere ‘manda-
ter’ olarak ‘basarisizligini’ kabul etti.

* 2 Nisan: ingiltere, Birlesmis Milletler’den Filistin
sorununu giindeme almasini talep etti.

* 29 Kasim: Toplanan BM Genel Kurulu, 33 lehte
(ABD, Avustralya, Belgika, Beyaz Rusya, Bolivya,
Brezilya, Cekoslovakya, Danimarka, Dominik, Ek-
vador, Filipinler, Fransa, Guatemala, Glney Afrika,
Haiti, Hollanda, isveg, izlanda, Kanada, Kostarika,
Liberya Liksenburg, Nikaragua, Norveg, Panama,
Paraguay, Peru, Polonya, SSCB, Ukrayna, Uruguay,
Venezlella, Yeni Zelanda), 13 aleyhte (Afganis-
tan, Hindistan, Irak, iran, Kiiba, Liibnan, Misir, Pa-
kistan, Suriye, Suudi Arabistan, Turkiye, Yemen,
Yunanistan) ve 10 cekimser (Arjantin, Cin, El Sal-
vador, Etiyopya, Honduras, ingiltere, Kolombiya,
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Meksika, Sili, Yugoslavya) oyla Filistin’in Gelecek-
teki Yonetimi baslikh 181 sayili Gnlu Taksim Ka-
rari’ni kabul 6tti.

“Genel Kurul, (...) Filistin'de Manda Guci olarak
Birlesik Kralliga ve diger BM Uyelerine, Filistin'in gele-
cekteki yonetimi ile ilgili olarak asa§ida cercevesi verilen
Ekonomik Birlik ile birlikte Taksim Planini benimse-
me ve uygulamaya koyma yéniinde tavsiyede bulunur;
“Guvenlik Konseyi'nden, planin uygulanabilmesi igin
orada dngérulmis bulunan gerekli tedbirleri almasini ta-
lep eder;

“Filistin’de oturmakta bulunan ahaliye, bu planin yi-
rarlige konmasi icin kendi paylarina gerekli olabilecek
adimlari atmalari yolunda ¢agrida bulunur.”
ifadeleriyle baslayan bu karara gére; ingiliz manda-
st 1 Agustos 1948’den ge¢ olmamak Uizere sona erdi-
rilecek, 1 EKim 1948’den ge¢ olmamak Uzere de Ku-
dus milletlerarasi bir konumda birakilmak tzere
Filistin’de iki bagimsiz (Arap ve Yahudi) devlet
kurulacakti.

* BM Genel Kurulu Taksim Karari’ni verdigi sira-
da Filistin’in durumu: Manda yonetimi boyunca
devlet kurmak icin gerekli siyasi, askeri ve ekono-
mik hazirliklarini tamamlamis bulunan Siyonist ha-
rekete karsilik; gticstizliga iyice belirginlesmis, siyo-
nist yildin hareketlerine maruz kalarak bunalmis
caresiz yerli Filistin halki.

1948: *1 Ocak: ingiltere, yapti§i aciklamada; Filis-

tin’i, belirlenen tarihten (1 Adustos 1948) daha 6n-
ce; 15 Mayis 1948'de terkedecegini duyurdu. Bu
aciklama Siyonistlerin hareket ge¢cmesi i¢in bir isa-
ret oldu.

* Deir Yasin Katliami: 8-9 Nisan’da, Menahem
Begin yodnetimindeki irgun ceteleri, Stern ceteleri-
nin ve Hanagah’m desteginde Kudis yakinlarinda-
ki Arap kdyu Deir Yasin’i bastilar; kadinlar, ¢cocuk-
lar ve ihtiyarlar dahil olmak Uzere 254 kisiyi katlet-
tiler. Siyonistlerin bu tir saldiri ve katliamlarla he-
defleri 15 Mayis tarihinden énce mumkin oldugu
kadar daha ¢ok Arap’tan kurtulmak ve daha ¢ok
toprak elde etmekti.

* 15 Mayis: Tel-Aviv'de toplanan Yahudi Milli
Konseyi israil Devleti’nin kurulusunu ilan etti. is-
rail’in bagimsizlik ilanindan tam onbir dakika son-
ra, ABD Bagkani Truman israil’i tanidiklarini agik-
ladi. 17 Mayista da Sovyetler Birligi israil’i tanidi.
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* flk Arap-israil Savasi: israil'in bagimsizlik ila-
nindan birkag, saat sonra (15 Mayis) Misir, Urdiin,
Suriye, Lubnan ve Irak kuvvetleri t¢ yonden Filis-
tin’e girdiler. Savas sonunda Misir Gazze ve Biriisse-
bi'yi; Urdiin Dogu Kudiis'ii ele gegirirken Akka da-
hil Filistin topraklarinin % 78’i israil’in eline diisti.
10Haziran’da ateskes yapildi.

1949: * 11 Mayis: israil BM Uyeligine kabul edildi.

1950: * 23 Ocak: israil, bagkentini Tel-Aviv’den Bati
Kudus’e tasidi.

* SUrguinde yasayan Filistinlilerin Arap Ulkelerine
ve uluslar arasi kuruluglara gtivenlerini yitirmeleri
ve kendi sorunlarini kendi gucleriyle ¢zmeleri ge-
rektigine inanmalari Filistin direnme hareketle-
ri’nin filizlenmesine yol acti:

* Kahire Fuad Universitesi’nde muhendislik 6greni-
mi yapmakta olan Yaser Arafat, arkadaslar EbQ
iyad ve EbQl Cihad ile birlikte, 1950 baslarinda Filis-
tinli Ogrenci Birligi’ni olusturdu.

* 24 Nisan: Bari Seria Urdun'e katildi. Misir da
Gazze'yi kontrol altina aldi.

1951: * 20 Temmuz: Urdiin Krali Abdullah, 19 yasin-
daki bir Filistinli tarafindan élduraldi.

* 10 Ekim: israil Misir, Suriye, Libnan ve Urdiin
tarafindan kabul edilen baris planini reddetti.

1952: * Filistinli Hiristiyan George Habas’in basini
cektigi bir grup Universite 6grencisi, Filistinli mul-
tecilerin vatanlarindan baska bdlgelerde yerlesip
kalmalarina karsi ¢cikmak amaciyla Beyrut’ta bir ko-
mite kurdu.

* Misir’da bir devrim yaparak isbasina gelen Nasir,
Bati aleyhtari tutumuyla Arap dinyasinda milliyet-
cilik rtzgarlari estirdi ve Filistin mucadelesine hiz
kazandirdh.

* BM Genel Kurulu Filistin sorununu giindeminden
cikardi; bdylece Filistin meselesi bir ‘milteci soru-
nu’na indirgenmis oldu.

1953: * 15 Ekim: israil kuvvetleri Urdiin sinirini gege-
rek Bati Seria’daki Kibya kéyunu bombaladi; 53 Fi-
listinli katledildi.

1955: * 28 Subat: israil Gazze'ye saldirdi.

1956: * Stveys Savasl: Misir Devlet Baskani Nasir'm
Suveys Kanali'ni millilestirmesi (26 Temmuz) Uze-
rine baslayan gerilim, 29 Ekim-7 Kasim tarihleri
arasinda israil, Fransa ve ingiltere ile Misir arasinda
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savasa donustu. Misir buyuk kayiplar verdi.

* Israil-Fransiz-ingiliz>ortak saldirisi sonucu Gaz-
ze'nin isgali sirasinda baslayan Filistin direnisi, Fi-
listin Milli Kurtulus Hareketi’nin (el-Fetih) kuru-
lusunun ilk adimi oldu.

1957: * Yaser Arafat muhendis olarak calismak Uzere
Kuveyt’e gitti.

1958: * 1 Subat: Suriye ve Misir Birlesik Arap Cum-
huriyeti'ni olusturdular.

1959: * El-Fetih'in gizli hicrelerinin kurulus kongresi
7 Ekim 1959°da Kuveyt'te yapildi.

* El-Fetih’in goruslerini yansitan aylik Filistiniina
dergisinin ilk sayisi 1959°da Beyrut’ta yayinlandi.
1962: * Kuveyt'te yapilan bir toplantida butiin Filistin
direnis hareketleri el-Fetih adi altinda birlestirildi.
* 16-17 Mart'ta israil kuvvetleri Suriye mevzilerine

saldird.

1963: * Eyliil'de toplanan Arap Birligi Konseyi Ahmet
el-Sukeyri'yi Filistin halkinin temsilcesi olarak seg-
ti.

1964: * Filistin Kurtulus Orgiti’'nin Kurulusu: 17
Ocak’ta Kahire'de toplanan ilk Arap Birligi Zirve-
si; “Filistin halki i¢in sorunun ¢6zimu yolunda so-
rumluluk verilme zamani gelmistir” kararini aldi. 29
Mayis 1964°'te Kudus'te Filistin Milli Kongresi adiy-
la yapilan toplantida Sukeyri’nin baskani secildigi
Filistin Kurtulus Orguti (FKO) kuruldu. Eylul
ayinda iskenderiye’de toplanan Arap Zirvesi
FKO’niin kurulusunu kabul etti. FKO, siyasi ve ma-
li olarak Arap Birligi'ne bagimli bir orgiit olarak
dogdu

1965: * Filistin Kurtulus Orguti’niin silahli eylemleri-
ni baslatan el-Asife (Kasirga) ilk bildirisini yayinla-
d.

1966: * Suriye’de Subat ’ta yapilan bir darbe ile Baas

Partisi’nin israil’e karsi sertlik yanhsi bir hizbi ikti-
dari ele gegirdi.
* FKO lideri Sukeyri’nin Komiinist Cin ve Viet-
nam’la siki iligkileri ve Urdiin rejimine yonelik fa-
aliyetleri nedeniyle 18 Temmuz’'da Urdiin FKO ile
iliskilerini kesti.

1967: * Altl Giin Savasl: Suriye topraklarindan isra-
il’e yonelik fedayi eylemlerini bahane eden ve -Si-
mon Peres’in ifadesiyle- “on yildir bu savasa hazirla-
nan” israil 5 Haziran 1967’de Misir, Suriye ve Ur-
diin'e saldirdi. israil, 6 giinde Sina yarimadasi, Go-
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lan tepeleri, Bati Seria, Gazze ve Kudus'U isgal etti.
Dogu Kudus'te, ilk Yahudi yerlesimi yaz aylarinda
baslad. israil'in Kudiis'te kendi kanunlarini uygula-
maya baslamasi islam tlkeleri ve BM tarafindan bii-
yuk tepkiyle karsilandi.

* Filistin’den komsu Ulkelere siginan multecilerin
sayisl, 1967 Savasl sonunda yurtlarini terkedenlerle
birlikte 1.5 milyonu asti. Bu multecilerin
400.000’in Uzerindeki en kalabalik bélimi Ur-
dun’deki kamplara yerlestirildi.

* 22 Kasim: BM Guvenlik Konseyi 242 No’lu Ka-
rar’ni yayinladi. “Savas yoluyla toprak elde edilmesi-
nin kabul edilemeyecegini” vurgulayan karar; “Son
catismalarda isgal edilen topraklardan israil si-
lahli kuvvetlerinin ¢ekilmesini” ve “miulteci soru-
nuna adil bir ¢dzimin bulunmasini” 6éngoriyor-
du.

1968: * El-Fetih, ilk kez kendi adini kullanarak Ocak

1968'de 1 numarah  bildirisini  yayinladi.
* Arap devletlerinin 1967 savasindaki yenilgileri,
el-Fetih’in FKO’deki agirlhigini artirdi ve Haziran
1968°de toplanan FKO Milli Kongresi, Sukeyri’nin
yerine Yahya Hammuda'y gegici baskanlga.getir-
di. Kongre Filistin Milli S6zlesmesi’'ni onaylayarak;
"Silahli miicadele, Filistin’in kurtulusunun tek yoludur”
esasini kabul etti.

* 21 Mart: israil ordusu ile Filistinliler arasinda Ka-
rameh Savasi yapildi.

* 22 Temmuz:Romadan israil’e giden israil EI-Al
ucagi Filistinli gerillalarca Cezayire kagirildi. isra-
il'in elindeki 15 Arap tutuklunun serbest birakilma-
sI Uzerine eylem sona erdi. Bu Filistinlilerin ilk
ucak kacirma olayiydi.

1969: * Subat: Toplanan Besinci FKO Kongresi’nde

Yaser Arafat hem Yuritme Kurulu baskanhgina
hem de ordu baskomutanligina secildi.

* 18 Subat: Filistinli kadin korsan Leyla Halit ve
arkadaslar1 Zurich’den Tel-Aviv’e hareket edecek
olan EI-Al ucagina saldinp biiylk hasar meydana
getirdiler.

* Filistinli Hiristiyan lider Nayef Havvatme liderli-
ginde Filistin’in Kurtulusu icin Demokratik Halk
Cephesi kuruldu. 1974’te ‘Halk’ kelimesi dusurilen
Filistin Demokratik Kurtulus Cephesi sol ve mark-
sist ¢izgideydi.

* 21 Agustos: israil, Mescid-i Aksa’yi yakti ve ca-
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minin biyuk bdlimi harap oldu. Tim islam diinya-
sinda israil’e karsi siddetli protesto gésterileri yapil-
du.

* [k islam Zirvesi: El-Aksa yangini (izerine hare-
ketlenen Musluman Ulkeler, Suudi Arabistan’in
gayretleriyle 22-25 Eylul 1969 tarihinde Fas'in bas-
kenti Rabat’ta bir araya geldiler. 25 islam (ilkesinin
katildigi Zirve; israil’in 1967 savasinda isgal ettigi yer-
lerden ve Kudis’ten g¢ekilmesini ve Kudis’e Haziran
1967 oncesindeki 1300 yildir devam eden statlistiniin
iadesi kararini oy birligi ile kabul etti. Bu zirve ile is-
lam Konferansi’nin temeli atiimis oldu.

1970-1971: * Kara Eylul: Urdiin’deki hayli kalabalik

Filistinli ntfusunun (1967 savasl arifesinde;
1.300.000 Filistinli miiltecinin 700.000'i Urdiin’de
yasiyordu) Hasimi egemenligine golge dusurtr hale
gelmesi ve Marksist George Habbash liderligindeki
Filistin’in Kurtulusu igin Halk Cephesi’nin saldirgan
tutumu Gzerine Urdiin kuvvetleriyle gerillalar ara-
sinda gatismalar basladi. Urdiin ordusu Eyliil ayinda
Filistin multeci kamplarina saldirdi. On gtn stren
i¢c savas (Kara Eylil) ve Temmuz 1971°deki catis-
malar sonucu binlerce Filistinli 6ldi, binlercesi de,
ya Urdiin nehrini gegerek israil’in eline disti, ya da
Suriye ve Lubnan’a gog etti.

1973: *Yom Kippur Savasi: 6 Ekim 1973’te Misir ve

Suriye kuvvetleri israil’e iki koldan ani bir saldiri
duizenlediler. Agir kayiplara ugrayan israil kuvvetle-
ri 10 Ekim’de duruma hakim olarak karsi taarruza
gectiler. Irak. Urdiin ve Suudi Arabistan kuvvetleri
Suriye’ye yardima geldilerse de sonug alamadilar. 22
Ekimde Misir-israil, 24 Ekimde de Suriye-israil ara-
sinda ateskes yururlige girdi.

* Petrol Ambargosu: 26-28 Kasim tarihleri arasin-
da Cezayir'de toplanan Arap Birligi, israil isgal etti-
gi yerlerden cekilinceye ve Filistin halkinin haklari sag-
lanincaya Icadar petroltn bir silah olarak kullaniimasini
iceren ‘Arap Petrol Politikasi Hakkinda Karar’i
kabul etti. Karar; israil'i destekleyen biitiin Ulkelere
petrol ambargosu uygulamayir ve petrol Ureten
Arap ulkelerinin, gelirleri dortte bir azalincaya ka-
dar petrol Uretimini kismalarini 8ngoruyordu. 1973
yili igcinde Avrupa Ulkelerini ciddi bicimde etkile-
yen petrol ambargosu Mart 1974’te sona erdi.

1974: * 26 Ekim: Arap Birligi Zirvesi Rabat'ta toplan-

di. Ug giin suiren zirvede Urdiin dahil tim Arap (il-
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keleri FKO'yii Filistin’in tek mesru, temsilcisi olarak
tanidi.

* 13 Kasim: BM, Filistinlilerin kendi Icaderlerini tayin
hakkini ve 6zgurlilk hakkim tanidi. Ayrica FKO goz-
lemci statisti kazandi ve Arafat BM Genel Kuru-
lu'nda ilk kez kirstye ¢ikti.

1975: * 8 Nisan : Lubnan ordusu ile Filistinli gerilla-

lar arasinda i¢ savas basladi.
* 17 Agustos: bir FKO heyeti, destek saglamak ve
biro agmak i¢in Ankara'ya geldi.

1976: * Ocak ayinda BM Giivenlik Konseyi FKO'ye

oturumlara katilabilme hakki tanidi.

* [srail isgali altinda yasayan Filistinliler tarafindan
30 Mart 1976°da Celile Toprak Gunu gosterisi di-
zenledi. Gosteri siddet kullanilarak bastirildi ve 6
kisi olda.

* 13 Nisan: Bati Seria'da Belediye secimleri diizen-
lendi. Secimleri FKO adaylari agik farkla kazandi.
* 20 Haziran: Suriye ordusu Libnan’a girerek
FKO'ye genis capli bir miidahalede bulundu. .

* 6 Eylul: FKO Arap Birligi'ne tam Uye oldu.

1977: * Filistin Ulusal Konseyi'nin 13. toplantisi 12

Mart 1977°de Kahire'de toplandi. Toplantida Filis-
tin'in geri kalan yerlerinde bagimsiz Filistin Devle-
ti kurulmasi fikri kabul edildi.

* israil'de yapilan secimleri Menahem Begin bas-
kanligindaki Likud Partisi (17 Mayis
1977). Boylece israil'de sag, ilk defa iktidara geldi.

kazandi

Hukumet Programi’nda su ifade yer aldi: “Hukumet,
Anavatan topraklarinda, Icent ve kir bolgelerine (Yahu-
di) yerlesimi(ni) planlayacak, tesvik edecek ve kuracak-

tir.” Tarim Bakani Ve Yerlesmelerle ilgili Bakan-
liklararasi Komite Baskani Ariel Saron, 20 yil iceri-
sinde 2 milyon Yahudi’nin bdlgelere yerlesimini tasarla-
yan bir plan ortaya koydu.

* 1Ekim: ABD ve SSCB tarafindan hazirlanan Or-
tadogu Baris Deklarasyonu FKO tarafindan des-
teklendi. Deklarasyon israil'in 1967°de isgal ettigi
topraklardan cekilmesini 6ngoériyordu.

* Misir Devlet Bagskani Enver Sedat, israil Bagbaka-
ni Menahem Begin’le 19-21 Kasim 1977°de israil is-
gali altindaki Kudiis'te; 25-26 Aralik 1977°de de is-
mailiye’de gorusti.

1978: * 14 Mart: israil Giiney Liibnan" isgal etti.

* Camp David Antlasmasi: 17 Eylul 1978'de Beyaz
Saray’da Misir, israil ve ABD arasinda imzalan
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Camp David Antlasmasi; israil’in Sina’dan cekil-
mesini, Bati Seria ve Gazze'nin dzerk yonetime ka-
vusmas! ve 5 yillik bir gegis surecinin ardindan Mi-
sir, israil ve Urdiin arasinda yapilacak miicakereler-
le nihai statistndn belirlenmesini ve Filistin mese-
lesinin ilgili tlkeler ve Filistin halkinin temsilcileri-
nin katilacagi muizakerelerle ¢6ziimlenmesini 6ngo-
riyordu.
* Arap Birligi Zirvesi Camp David Antlasmasi’ni
kinadi.
* 31 Ekim: israil Kabinesi, Bati Seria’da 430, Seria
vadisinde 200, Golan tepelerinde 200 yeni Yahudi
yerlesim evinin ingasina karar verdi.

1979: * Yahudi Yerlesim Merkezleri: BM Guvenlik

26

1981: ~*

Konseyi karariyla kurulan konuyla ilgili bir komis-
yon raporuna gore: "1967 isgali ardindan 1979 Ma-
yis’ina kadar israil, isgali altindaki bolgelerde toplam
133 yerlesim mericezi kurmustur; bunlarin 79°u Bati
yalcasinda, 29’u Golan tepelerinde, 7°si Gazze seridin-
de ve 18’ de Sina'da bulunmaktadir. (...) 1977°de
(Begin) hukimetinin ishasina gelmesinden bu yana sa-
dece Bati yakasina yerlesenlerin sayisi 3.200°den
17.400°e yukselmistir. Bu miktar, su sira sayilan yak-
lasik 80.000’i bulan Kudus'te yerlesenleri icine almis
degildit.” (1980°den itibaren Saron komitesi yerle-
sim politikasina hiz vermis; Kasim 1982’de Bati ya-
kasi ve Gazze'deki yerlesim merkezlerinin sayisi 204
olmus; Kasim 1983’te ise 63 yeni merkezin daha ku-
rulmakta oldugu goralmustar.)

Mart 1979 Misir-Israil Barisi: Beyaz Saray’da
Baskan Carter, Baskan Enver Sedat ve Basbakan
Menahem Begin tarafindan 9 maddelik Baris Ant-
lasmas! imzalandi. Buna gére; israil Sina’dan ceki-
liyor, Sina silahsizlandiriliyor, Gazze-Misir sinin
belirleniyor, Misir ile israil arasinda nihai baris du-
rumuna gegiliyordu.

* 29 Temmuz: israil, Béliinmez ve Parcalanamaz
Kuduss’ bagkent ilan eden bir yasay! kabdl etti.

7 Temmuz : israil Beyrut'u bombaladi.
* 6 Ekim: Misir Devlet Baskani, Enver Sedat 6ldu-
raldd.

* 14 Aralik: israil, Golan tepelerini ilhak etti.

1982: * 25 Nisan: israil Sina'dan ¢ekilme islemini ta-

mamladi.
* 6 Haziran: Israil Lubnan'l isgal etmeye basladl.
Eylul ayinda FKO Beyrut'tan ¢ekilmek zorunda kal-
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di. FKO, birliklerini Sudan’a tasidl.

* Arap Birligi Zirvesi, 9 Eylul 1982 'de tim bdlge
Ulkelerinin baris iginde yasamasi igin, FKO'niin 'Fi-
listin halkinin tek mesru temsilcisi oldugunun ve bagim-
siz Filistin Devleti*ni I<abul edilmesinin sart oldugunu’,
nihai karar tasarisi olarak kabul etti.

* 14 Eylul: Lubnan Devlet Baskani Besir Cemayel
bir suikast sonucu élduraldd.

* 15 Eylil: israil Bati Beyrut'a girdi.

* Sabra ve Satilla Katliami: 18 Eylul 1982 Filistin
multeci kamplari Sabra ve Satilla'ya israil destegin-
deki Falanjistler tarafindan kanh bir saldiri diizen-
lendi. Saldiri sonucunda 600 Filistinli olirken,
1800 Filistinlinin kayip oldugu agiklandi. Filistin
kaynaklari hicbir iz birakmadan kaybolan sivillerin
Falanjist milisler ve israil askerleri tarafindan 6ldi-
rildikten sonra gizlice gémuldigina iddia ettiler.

* 20 Eylil: Urdun Krali Hiseyin, Urdun-Filistin
Konfederasyonu teklif etti.

1983: * Yaser Arafat gizlice Lubnan’a girdi. Kusatilmis
olan birliklerinin basina gecti. Uluslar arasi mida-
hale sonucu Filistinliler Lubnan’i terketti.

1984: * 27 Mart: El-Fetih, FHCP, DFLP ve CPP ara-
sinda Aden'de uzlasma saglandi.

* 23 Temmuz 1984 israil'de segimler yapildi ve
Ulusal Birlik Hukumeti olustu.

1985: * 11 Subat: Urdiin Krali Hiiseyin ve FKO lideri
Yaser Arafat Urdin-Filistin Anlasmasi diye bili-
nen katilma deklarasyonunu kabul etti.

* 1 Ekim: Tunus'taki FKO karargahlarina hava sal-
dinsi diizenledi. Saldiri sonucunda 70 kisi éldi.
1987: * Filistin Ulusal Konseyi20 Nisan 1987’de Ceza-
yir'de toplandi. 6 glin slUren toplantida El-Fetih,
FHCP, DFLP ve CPP'nin tekrar FKO adi altinda

birlesmesi karari alindi.
* 1 Aralik: israil isgali altindaki bolgelerde Filistin-
liler intifada hareketi baslattilar.

1988: * 16 Nisan : FKO ikinci komutani Ebu-Cihad
israil askerleri tarafindan evinde dldiriild.

* 31 Temmuz: Urdiin Krali Hiiseyin, Bati Seria'mn
dedesi Abdullah tarafindan 1950 yilinda Urdiin
topraklarina katildigini ve bu dlkenin 'yasal ve ida-
ri parcasi' oldugunu sdyledi.

* 15 Kasim: Cezayirde toplanan Filistin Ulusal
Konyesi, Filistin Devleti'ni ilan etti.

* 13 Aralik: FKO lideri Yaser Arafat BM Genel
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Kurulunda yapti§i konusmada Filistin Ulusal Kon-
seyi'nin 12 Kasimda aldigi Filistin Devleti kararini
tekrarladi.

* 15 Kasim: BM,Filistin Devletini tanidi.

1989: * 8 Nisan: israil Devlet Bagkani izak Samir, is-
gal altindaki topraklarda yapilacak secimleri mer-
keze alan dort asamali bir plan dnerdi.

* 16 Mayis: israil, Filistin Devletini tanimadigini
acikladi.

1990: * 20 Haziran: Ocak ayinda baslayan Sovyet Ya-
hudilerinin israil'e gécii (yillik 200 000 kisiye ulas-
mist1) Filistinliler ile israilliler arasinda biyiik sorun
oldu. Filistinli bir komando grubu israil'e girmeye
kalkisti. ABD Baskani Bush bu olaydan dolayi
ABD-Filistin gorusmelerini askiya aldi.

* 8 Ekim Kudus'te Mescid-i Aksa'da katliam (18
6lu, 150 yarah). israil BM sorusturma komisyonu-
nun isbirligi teklifini reddetti.

1991: * 15 Ocak : Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO)
ikinci komutani Ebu-iyad (Salah Halef), danismani
Ebu Muhammed ve FKO givenlik sefi Hayil Ab-
dulhamid bir suikast sonucu oldurdlduler.

* 11 Mart: ABD bagkan yardimcisi James Baker,
Korfez Savasi‘iidan sonra Kudus'e ilk ziyaretini ger-
ceklestirdi. Takiben israil, 2 Agustos 1990'daki ba-
ris konferansinin ilkelerini kabul etti.

* 18 Ekim: Filistin Ulusal Konseyi ile 3 Ekim'de go6-
ris birligine varmasinin ardindan James Baker Sov-
yet Bagbakan yardimcisi ile beraber 30 Ekim'de
Madridte “israil ile Arap {lkeleri arasimda baris
konferansi” yapilacagini Kudis'te agikladi.

* 1967'de kesilen israil-SSCB diplomatik iliskileri
yeniden kuruldu.

* 30 Ekim: ABD Baskam Bush ile SSCB lideri Gor-
bacov'un Madrid konferasini agmalarindan sonra 3
Kasim'da israil ve Arap komsulari arasinda ilk kar-
sthkh gorusmeler bagladi. Filistin Birlesik Urdiin-
Filistin delegasyonunun parcasi olarak gortismelere
katildi. Gérusmeler bir cok sorunlarla Aralik ve Su-
bat aylarinda da devam etti. Cok yonliu gérusmeler
28 Ocak 1992'de Moskova'da bagladi.

1993: * 20 Agustos: israil ve FKO temsilcileri Oslo
Anlagmasi’niimzaladilar. Anlagma; israil’in en geg
bes yil icinde israil’in bati Seria ve Gazze bélgesin-
den cekilmesini ve gegici Ozerk Filistin yénetimi-
nin se¢imler sonucu olusturulmasini éngériyordu.
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Bati Seria ve Gazze'de egitim, kiltdr, saghk, sosyal,
refah, vergilendirme ve turizm isleri, anlasmadan
sonra Filistin ydnetimine birakiliyor. Filistin mec-
lisi ve polis gicl kuruluyordu.

* 13 Eylul: Tshak Rabin ve Yaser Arafat arasinda
Washington’da imzalanan Filistin Ozerklik ilkele-
ri Deklerasyonu ile 5 yillik bir stire icerisinde Gaz-
ze ve Eriha’da “Ozerk Filistin Devleti” kurulmasi
kararlastirildi.

1994: * 25 Subat: Yahudi yerlesimci Baruch Golds-

tein Halil ibrahim Camii'nde 29 Filistinliyi 6ldiir-
dul

* 29 Subat: israil ve FKO Paris'te ekonomik iligki-
ler protokoliini imzalad.

* 4 Mayis: Israil Devlet Bagkani izhak Rabin ile
FKO lideri Yaser Arafat arasinda israil-Filistin il-
keleri Deklerasyonu'nu tamamlayici dizenlemeler
iceren Kahire Anlasmasi imzalandi.

* 1 Temmuz: Arafat Filistin’e geldi

* 26 Ekim: israil ve Urdiin arasinda Baris Antlas-
mas! imzalandi.

1995: * 28 Eylul: 1l. Oslo Anlagsmasi (israil-Filistin

Gecici Anlasmasi) Washington'da imzalandi. Ara-
fat ve izak Rabin'in imzaladigi anlasmaya gozlemci
olarak ABD Baskani Clinton, Urdiin Krali Hiiseyin
ve Misir Devlet baskani Husni Mubarek katildilar.
* 4 Kasim: israil Bagbakan izak Rabin asiri sagci 63-
renci Yigal Amir tarafindan 6ldiruldi. izak Ra-
bin'in yerine Simon Perez geldi.

1996: * FKO lideri Yaser Arafat, 20 Ocak 1996°da

yapilan secimler sonunda Filistin Ozerk Yoneti-
mi’'nin baskani secildi ve taraftarlari 80 sandalyeli
Yuritme Konseyi'nde Ugte iki gogunluk saglad.

* 3-4 Mart: Hamas saldirisi sonucu Kudus ve Tel-
Aviv’de 33 israilli 6ldu.

* 18 Nisan 1996°da israil Bashakani Simon Perez
Liubnan'a karsi "Gazap Uzimleri” operasyonunu
baslatti. Giney Lubnan'daki Kana BM milteci
kampinda 98 sivil israil saldirisi sonucu 8ldirildi.
27 Nisan'da ateskes ilan edildi.

* 24 Nisan: Filistin Ulusal Konseyi ilk defa Filis-
tin'de yaptigi kongresinde Kunilus Bildirgesi'ndeki
israillin varolma hakkiyla bagdasmayan maddeleri
kaldirdi.

* 1 Mayis: Yaser. Arafat ABD Baskani Clinton’la
Beyaz Saray’da gorustu.

FiLISTIN KRONOLOJiSi
* 29 Mayis: israil Segimlerini Benjamin Netanya-
hu liderliginde asirn sag ve dinci partilerden olusan
sa§ koalisyon kazandi.
* 27 Eylul: Kudis beledfye baskani Kubbet ts-Sah-
ra'nin altinda tiinel actirdi. Bu olay neticesinde in-
tifada siddetlendi: 3 guin siren olaylar bitin Filistin
topraklarina yayildi ve 76 kisi 6ldd.
* Yaser Arafat, israil Cumhurbagkani Ezer Weiz-
man'in daveti Uzerine 8 Ekim 1996’da israil'e ilk
resmi ziyaretini gerceklestirdi.
* 15 Aralik: Kesilen israil-Suriye baris gérismeleri-
nin 2000 yilinda Washinton'da devam etmesi kara-
n alind.

1997: * 17 Ocak: israil ile Filistin yénetimi arasinda

"Sivil guclerin ve sorumluluklarin Filistin tarafina
devrini” iceren (El Halil'in yeniden konuslandiril-
masina iliskin) protokol imzalandi. Protokol geregi
El Halil'den israil cekildi.

* 25 Subat: israil hikiimeti Kudis'n isgal edilmis
Arap bélgesinde yer alan Har Homa'y1 Yahudi yer-
lesimcilere verecegini acikladi. Oslo kararlarina ay-
kirt olmasina ragmen ABD, BM Guvenlik Konse-
yi'nin israil'in proje'den vazgegmesini isteyen kara-
rini veto etti.

* 25 Eylul: Filistin polisi Hamas'la iliskisi olan 6 bu-
royu ve kurulusu kapatti. Ayni giin Hamas siyasi bi-
ro sefi Halid Mesal'e Urdiin’de suikast girisiminde
bulunuldu

* 1 Ekim: Urdiin'on baskistyla israil, Hamas'in dini
lideri Seyh Ahmed Yasin'i serbest birakmak zorun-
da kaldl.

1998: * 14 Mayis: Filistinliler israil Devleti'nin kuru-

lusunun 50. yildonimuinde protesto gosterileri sira-
sinda israil ordusuyla ¢ikan catismalarda 9 Filistinli
oldurulda, 1200 Filistinli yaralandi.

* 21 Haziran: israil hitkiimeti Netanyahu'nun Bii-
yuk Kudus planini onayladi. Filistinlilerin itiraziy-
la karsilanan projede, Kudus'iin batisindaki Yahudi
yerlesim birimlerinin Kudis belediyesine katilmasi-
nin yani sira sadece eski kenti degil, Bati Seria'daki
yerlesim yerlerini de yetkisi altina alacak bir "siiper-
belediye" olusturulmasi éngoriltyordu.

* BM Genel Kongresi 7 Temmuzda Filistin delegas-
yonuna super gozlemci statisu verdi.

* BM Givenlik Konseyi, 13 Temmuz’'da israil'i Bu-
ylUk Kudis planindan vazge¢cmeye ¢agirdi.
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* 23 Ekim : israil ile Filistin arasinda Wye River
Memorandumu imzalandi. Buna gore israil, Filistin
polisinin baris streci aleyhindeki hareketlere uygu-
ladi§i baskilari artirmasi karsihginda Bati Seria'daki
diger %13'luk topragi Filistin Yonetimine U¢ ay
icinde devretmeyi kabul etti. Bu topraklarin
%1'inin tamamen Filistin yonetiminde, geri kalan
%12'sinin israil'le ortak yonetilmesi karara baglan-
di.

* 24 Kasim: Gazze uluslararasi havaalani acildi.

* 13 Aralik: Bill Clinton Filistin'i ziyaret eden ilk
ABD baskani oldu. Olaganustu giivenlik dnlemleri
altinda gerceklesen ziyaret bagimsizhgini ilan etmek
isteyen Filistin Yonetimi'nde cosku yaratti.

* 18. Aralik: ABD ve ingiliz kuvvetleri Irak'i bom-
balarken israil Hukimeti Wye River Memoran-
dum'unu uygulanmasini askiya aldigini agikladi.

* jsrail Parlamentosu 81'e karsi 30 oyla kendisini
feshetti (21 Aralik 1998) ve 17 Mayis 1999'da yeni-
den secim karari ald.

1999: * 25 Martta AB Devlet ve Hukumet Baskanlari

Berlin toplantisinda, Filistinlilerin devlet ihtimali-
ni de iceren daimi ve kisitlanmamis kendi I<aderini ta-
yin hakkini onayladi.

* 13 Mayis 1993 ilkeler Deklarasyonu’nda Filis-
tin'in 6zerkligi icin verilen siire 4 Mayis 1999°da so-
na erdi. ABD Baskani Clinton, Bati Seria ve Gaz-
ze'nin daimi statUsi goérusmelerinin bir yil i¢inde
sonuglanaca@ garantisini bir mektupla Yaser Ara-
fat'a bildirdi. Clinton'in tim sorumluluklari tstlen-
mesi Uzering, Filistin Merkez Konseyi bagimsiz Filis-
tin Devleti'nin ilanini ertelemek konusunda Clin-
ton'la gorus birligine vardi.

* 17 Mayis : israil'de parlamento secimleri yapildi.
isci Partisi lideri Enud Barak, Likud lideri Benja-
min Netanyahu'yu %56'ya %44 oyla yenilgiye ug-
ratti.

* 4 Eylul : Sarm el Seyh’te Filistin lideri Yaser
Arafat ile israil Basbakani Ehud Barak tarafindan
imzalanan Memorandumla Wye River Memoran-
dum'unun israil ordusu ile ilgili uygulamalari igin
yeni bir takvim ¢ikarildi. Bu memoranduma gore
Gazze seridiyle Bati Seria arasinda iki gtivenli gegis
boélgesi agilmasi, daha cok mahkumun serbest bira-
kilmasi ve Uzerinde anlasilan tim daimi stattlerle
ilgili konularin en ge¢ 13 Eylul 2000 tarihine ka-
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dar sonuclandirilmasi karara baglandi.

* 5 Eylul: israil hilkiimeti Sarmel Seyh Anlasmasi-
ni onayladi.

* 13 Ekim’de Basbakan Ehud Barak'la 6nde gelen
Yahudi yerlesimci 6rgutleri, Netanyahu zamaninda
kurulan toplam 42 illegal yerlesim bélgesinin
10'unun soékilmesi konusunda anlastilar.

2000: * israil Basbakani Ehud Barak, ilk kez Ku-

dus'lin Filistin ve israil'e ait iki baskent olabilece-
gini dile getirdi.

* 10 Ocak: Nihai gorisme statileri Ramallah’ta
basladi.

* 11 Temmuz: ABD arabuluculuunda Camp Da-
vid Zirvesi baslad.

* 28 Eylul: Israil Savunma Bakani Saron’un bin Ki-
si ile Harem-i Serif'e girmesi bllytk tepkilere neden
oldu. Mescid-i Aksa intifadasi baslad.

* 29 Eylul: Kudds'Gn Harem-i Serif bélgesinde cu-
ma namazindan sonra Filistinlilerle israil polisi
arasinda ¢ikan ¢atismalarda 19 Filistinli hayatini
kaybetti. Olaylar diger kentlere yayildi ve siddet-
lendi.

* 16 Ekim: Sarm el- Seyh Zirvesi Arafat, Barak,
Bili Clinton ve BM Genel Sekreteri Kofi An-
nan’in katilimiyla basladi. Barig gérusmelerinin
devami i¢in anlasmaya varildi.

* 13 Kasim: israil, Filistin yénetimi topraklarina
insani yardim disindaki mallarin giris ¢ikisini ya-
saklad.

* 20 Kasim: Gazze'de bir israil otobiisiine bombali
saldiri duizenlendi. iki kisi 6ld.

2001:* 28 Ocak: Misir'in Taba kentindeki israil-Fi-

listin gérusmeleri basarisizlikla sonuglandi.

* 6 Subat: Bashbakanlik secimlerini Ariel Saronka-
zaridl.

* 19 Haziran: Radikal Yahudiler El-Halil’de biri
2,5 yasinda cocuk, ¢ Kisi éldtrdi.

* 9 Agustos: Hamas’m bir restorana duizenledigi
saldirida 16 kisi oldd.

* 9 Eyldl: Filistinlilerin tg farkh bolgede dizenle-
dikleri saldirida yedi kisi 6ldi, 42 kisi yaralandi. is-
rail, Filistinli bakani kagirdi.

* 12 Eylil: Cenin’i bombalayan israil 9 Filistinliyi
oldurdu.

* 15 Ekim: Ariel Saron hikumetinin askeri gucleri
bir stiredir fiilen isgal altinda tuttugu EI Halil ken-
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tinfen gekme ve Filistinlilere yonelik ambargoyu
gevsetme karan hiikiimet krizi yaratti. Agin sages iki
parti yedi partili koalisyondan cekildi. Hikiimetin
sahin kanad: Ulusal Birlik ve Evimiz Israil partileri-
nin liderleri Avigdor Lliberman ve Rehavam Ze'evi
hedeflerinin hikiimet degil, Filistin-Israil barg go-
riigmelerini yeniden baglatmay: hedefleyen Ameri-
kan yénetimi oldugunu agiklach.
* 17 Ekim: Israil-Filistin barig anlagmalarina karst
gikan Ulusal Bitlik Partisi Genel Bagkani Rehavam
Zeevi, ugradif sitahh saldirici sonucu 6ldii. Saldir-
yt Filistin Halk Kurtulus Cephesi iistlendi. 19
Ekim'de, suikasti tistlenen (FHKC)'nin 23 vesi
Ramallah'ta rutukland:.
* 20 Ekim: israil tanklar Tulkarem ve Kalki’ya gir=
di, 8 Filistinli 6ldiiraldi.
* 28 Fkim: Israil ordusu Filistin denetimindeki Bey-
tilllahim ve Beyt Jala’dan cekildi.
* [ngiltere Basbakan: Tony Blair, 31 Ekim'de Orta-
dogu turuna gikri. Blair'in itk duragi ABD'nin "ters-
rizme destek veren tilketer' listesindeki Surive oldu.
30 yudir bu ilkeyi ziyaret eden ilk Brifanya Basha-
kant olan Blair, Suriyve Devlet Baskan: Bagar
Bsad'dan Israil'e kargi Filistinli orgitlere verdigi
destegi kesmesini istedi. Esad bu talebe "Varam leur-
tarmak icin direnig uluslararast bir haknr" cevabing
vererek, 'terdrist' diye nitelenen Filistinli gruplanm
direniglerinin mesru oldugunu savundu.
* 1 Kasim: Ingiltere Bagbakani Tony Blair **Filistin
devleti olmali’’ yolundaki gériigiini tekrarlad:. Blair,
Israil Bagbakani-Ariel Saron ile gériigmesinin ardin-
dan, bolgede barigin anahtarmn Israil'in giivenligi-
nin saglanmas ve Israil ile yan yana bir Filistin dev-
leti oldugunu soyledi.
* 19 Kasim: 1982 vilinda yasanan Sabra ve $atila
katliamindan kurtulan Filistinlilerin su¢ duyurusu
tizerine Belcika, katliamim mimar: olarak gosterilen
Israil Bagbakani Saron'u ifade vermeye cagirdi.
# 23 Kasim: Istail helikopterlerinin roketli saldiris
sinda Hamas'tn askeri liderlerinden Mahmud Ebu
Hanud 6ldiriildi. Ertesi giin Ebu Hanud icin Ban
Seria ve Gazze'de yapilan torenlerde bir araya gelen:
" onbinlerce Filistinli, inrikam yemini etti.
* 1 Aralik: Kudis ve Hayfa'da meydana gelen dort
patlamada 26 kisi 6ldu, 220 kigi yaralandi. Saldiniy:
Hamas iistlendi. [srail hitkiimeti, Arafat's saldiridan
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sorumlu tutcu. israil, bu ﬁla‘éa siddetli bir karsilik
verecegini belirtti.

* 2 Aralik: Kudiis ve Hayfa'da gerceklestirilen bom:
bali saldirilara misilleme igin harekete gegen Israil,
Gazze ve Bat Seria'ya saldirdt. Bir cok eve fiize isa-
bet ederken, Filistin dideri Yasser Arafat'in Ramal-
lah’taki karagihi tahrip edildi.

* 8 Aralik: Israil tanklari Arafar’in Ramallah’taki
karargahimu kusatti.

% 12 Aralik: Bat1 Seria ve Gazze'de diizenlenen ve
40 kisinin 6ldiigh iki intihar saldirtsinin ardindan.
Israil F-16 savag ugaklart Filistin topraklanmi bom-
baladi. ' :

* 13 Aralik: Israil Giivenlik Kabinesi, Arafat'la titm
iligkinin kesilmesi karan aldi ve saldir dalgasinip
dogrudan sorumlusu olmakla suglad:.

* 14 Aralik: Arafat Filistin televizyonundan “Inti-
har saldirilarine ve siddeti durdurun® cagnst yapt;
Hamas ¢agriyi kabul etti.

* 24 Aralik: Ramallah'taki karargahindan ¢ikama-
yan Arafat’m Noel ayini icin Beytiillahim’e giﬁnef-

sine izin verilmedi.

2002: * 27 Ocak: Kudiis’de itk kez bir Filistinli kadin

gerilla intihar eylemi yapt; 40 kisi yaralandi.

* 12 Subat: Israil askerleri Ramallah'ta bir Italyan
gazeteciyi dldiirdii; bazi gazeteciler de yaralands.

* 8 Mart: Israil askerleri 8 Mart Cuma giinii 40 Fi-
listinliyi ¢ldirdiler. (1987'den bu yana en biiyiik
kayip: Kanli Cuma)

* 11 Mare: Israil ordusu 100 tank esliginde Ramal-
lbta gidi. g i1 Qb furia've fapipetsy Sy
* 19 Mart: Arafat'in Ramallah’taki karargahr Israil
tanklaryla kugatild.

* 31 Mart: Tiirkiye Israil'le Tank modernizasyoni
ihalesi anlagmasim1 imzalad:“.w b s

* 30 Mart: Israil Arafatm%arargahma girdi, Rasnal-

lah isgal altinda. £5.2
* 31 Mart 2002: ABD Basgkan, “Israilin savunmasi-

nt anliyor ve saygiyla karsihyorum” deyip Arafat’a,
yiiklendi. '

* | Nisan: Israil Ramallah't yakip yike1.

* 2 Nisan: Iggal Bati Seria’'nin tamamuna yayiliyor.
Israil rank ve helikopterleri Hz. Isa’min dogum yeri
Beytillahim'deki kitiselere-safdists. D¢ fudiielnen 1
* 3 Nisan: Israil isgali genisletiyor. Beg snemli Filis

tin kenti isgal edildi, Nablus ve El Halil sirada.
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* 4 Nisan: Bagbakan Ecevit, Israil yénetiminin,
“diinyanin gézleri dniinde soykinm yaptigim® séyle-
di.

¢ 5-11 Nisan: Filistin kentlerinde Israil katliam ya-
piyor. Erkekler toptamip elleri baglanarak bilirme-
yen yerlere gotiiriiliyor.

* 11 Nisan: Saron'un damigmani Shaval, Ecevit'in
“Israil Filistinliler'e karg1 soykirim uyguluyor” stzle-
rine, “eger Ecevit bitaz daha diigiinerek konugsayd:
su dzdeyigi hatirlardi:  “Cathidan evde oruran bagka-
sina tas atmamali” .

* 12 Nisan: Ceninde katliar_ﬁa tanik olan Fransiz ga-
reteci, _Israil askerlerinin oldiirdikleri Filist‘inlileri
gukutlara doldurup izetletini betenla kapattififu
anlatti.

* 13 Nisan: Cenin’de katliam yapildgh iddialarins
reddeden Saron yénetimi, “toplu mezar kazildigm:”
gizlemedi.

* 13 Nisan: ABD bastirinca Arafat, canli bomba
saldirilari “Terérist Eylem” diye niteledi ve agik-
¢a kinadi.

% 14 Nisan: Arafat ile ABD Digisleri Bakani Povell

silahlann golgesinde 3 saat goriigtii. Povell g sey is-

tedi: “Teririi kontrol altina al, bang planna sadik
ol, bu son barig umuduna sahip ¢ik”.

* 15 Nisan: Israil ve ABD gizlemek istecede, Cenin
sokaklari, cesetten gegilmiyor.

* 15 Nisan: Israil'in Filistin topraklarindan cekil-
mesi ve ateskes hedefiyle bélgeye giden ABD Disig-
leri Bakan: sonug almadan Liibnan ve Suriye'ye

gecti.

' * 16 Nisan: [srail'in Cenin'deki operasyonunun

iiyler irpereten sonuglart ortaya ¢iktt: Biitiin kenit
verle bir edilmis enkaz altinda yiizlerce ceset var, Is-
rail askerleri ise yardim malzemelerini kente sokmu
yor.

* 17 Nisan: Cenin’de yikantilar altinda hala lkurta
rilmayr bekleyen insanlar var.

* 18 Nisan: Israil, Cenin’den gikts. Filistizililer, y1-
kmtilar arasindan cesetlerini topluyor.

* 19 Nisan: Cenin’de kampt gezen BM Ortadogh
Temsilcisi Lorsen, “Cenin'de hergey yikilmus, sanki
bir deprem olmus” ifadelerini kulland:.

* 19 Nisan: Saron'un vahsice katliamlariyla harita-
dan silinen Cenin'de enkazlarin altinda ‘bizi kurta-
n” ghiklan yiikseliyor. Olii ve kayiplarin sayist
binlerle ifade ediliyor.

* 19 Nisan: [srail’in Cenin'de yapugy katliami,
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Afap iilkeleri BM Giivenlik [kons_e;y'me getirdi, 4n-

cak Saron destelcisi ABD Bagkani Bush, tasariys

engelledi

* 21 Nisan: Israfl Bagbakant “Operasyonun.ilk bi-
[timi basariyla bitti” dedi.

* 25 Nisan: BM Sekreteri Kofi Annan, BM heyeti-
nin Cenin’e gitmesini [srail engeli yiizinden erte-
lerken, 27 Nisan'da balgeye gelebilecedini séyledi.
* 26 Nisan: Once Arafat, sonra Saron’la biraraya
gelen Yunan Disigleri Bakani, Papandreu ve Tiirki-
ye Digigleri Bakani, Cem, bariggt.¢éziim igin telkin-
lerde bulundu ve uluslararas: konferans teklifint ge-
tirdi.

* 2 Mayis: Israil arafatin karagahmndaki Teisatmayi
kaldirdr. Agafar 34 giin sonra ilk kez bina digina ¢1-
kabildi.
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