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Bati’'nm Dustnsel Bunalimi

11 Eylul ve sonrasindaki gelismeler, tum diunyada eszamanli olarak ya-
sHMiyoF KuFe~MU«siHcyi, cim imaiiitk. hu oiaylacla hiilile-
te ilk kez yasamaya basladi. Bugune dek, sfinal veya hayali olarak konus-
tugumuz ve yasadigimiz sorunlarla bundan boyle fiilen yuzlesecegiz: Sa-
nal ve hayalfi olarak konusulan bir dinyadan fiilen herkesin yct~ajiiaya
basladigi "gercek” bir dinyaya ge¢mis oluyoruz.

Burada tam da postmodern lije 6zgu kuresel/lesen bir paradoksa dikkat
cekmek gerekiyor: Kuresel sorunlarla fiilen ylzlesiyoruz; uma ABD 'nin,
hegemonyasini sdrdurebilmek icin basvurdugu ayartici, gergekleri bu-
harlastiran sanallik ve kurmaca’nin hakimiyeti ortadan kalkmis olmu-
yor tabii ki. Ne ki, kuresel postmodern sdylemlerle sanal bicimlerde de
olsa, yuzlesiyor olmak, bir imkan olarak gérialmeli.

iste bu imkan, bizzat Batili dustinirler tarafindan da agikca ifsa ve ilan
edilen Bati kultirinun ve dusincesinin bunalimini gérebilmemizi ko-
laylastiriyor: Bati dustincesi, antik Yunan ve Latin kiltiriyle gerdege
girdigi andan itibaren, insani herseyin merkezine yerlestirdi. Sonucta
Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma Caglariyla birlikte insan, Tan-
ri'nm yerine gecti; Tanri’yl, doga’yl ve insani kontrol altina aldi. Bu
durum, Bati'da kultur, sanat ve dusiuicede yaratici bir birikim ortaya
konma.sini kolaylastirdi; ama ayni zamanda bugln insanin, gezegenimi-
zin ve doganin geleceg@ini bile tehlikeye sokacak -Adorno, Schumpeter
ve Marx’in deyisiyle- "yikici bir pratik™ Uretti.

Batili bUyuk dustndrlerce “Bati dustuncesinin bunalimi” olarak adlan-
dirtlan ve "Kusku Cagi” olarak tanimlanan bu durum, 5on 130-140 yil-
dan bu yana tartisihyor ve asilmaya calisihiyor.

Ancak gelinen nokta su: Bati’da yasanan bu dustunsel bunalim, modem
paradigmanin ¢ékmesiyle sonug¢landi. Postmodern .sdylem. Bati dustn-
cesinin ve kaltdrunun kendisini yenileme ¢abasi degil. Bati dusincesi-
nin bunalimini anlama ve anlamlandirma cabasi. Weber’den Haber-
mas’a, Lyotard’dan Baudrillard’a, Husserl, Nietzsche ve Heidegger’den
Gadamer’e ve Foucault’ya kadar butin klasik ve cagdas dusundrler, Ba-
ti’da kokla bir “anlam krizi” ve “6zgurluk kaybi" sorunu yasandigina;
“toplumsal”in ve "insan’in yok olusu”na dikkat ¢ekiyorlar. Baudrillard,
“Bati kulturd asli dinamiklerini yitirdi; asker?, ekonomik ve siya.si enst-
rimanlar yoluyla hegemonyasini sirdiirmeye calisiyor” derken;. Fouca-
ult, “eger dunyada guglu bir alternatif cikacaksa artik bu, Bati’dan ¢ik-
mayacak” diyerek.bunalimin boyutlarina dikkat ¢ekiyor.

UiTi-an'in bu sayisinda Bati’da yasanan bu dustinsel bunalimi, éncelik-
le Batili dasundr ve yazarlarin kaleminden gesitli yonleriyle ve boyut-
lariyla ortaya koyuyor ve hem yerli hem de yabanci yazarlarla tartisiyo-
ruz.

Bati’da bir bucuk asirdir kokli bir bunalim yasaniyor; ama Turkiye’de
hayali bir Bati efsanesi Uretiliyor. Bu ayki agikoturumumuzda bu efsa-
nenin dodusunu, nedenlerini ve sonuglarini Glkemizin se¢kin teorisyen
ve dusundrleriyle masaya yatirdik. Teoman Durali, Abdurrahman Ars-
lan, Ali Bulag ve Mustafa Ozel’in katildi§1 agikoturumumuzun ilk bé-
lumunt zevkle ve yararlanarak okuyacaginizi dusuniyoruz.

Gindem sayfalarimizda bu ay Ortado§u sorununu, Medeni Kanun’da-
ki son degisiklikleri ve basortiisii sorununu tartisan metinler yer aliyor.
Kultir-Sanat sayfalarimizda artik klasiklesen siir, film, kitap okumala-
r metinlerimiz surdyor. Burada Hasanali Yildirrm’in MEB’nin divan
edebiyatini “yasaklayan" kararini tartisan nefis makalesine dikkatleri-
nizi cekmek isteriz.

Ufuk ve zihin agici yeni Umran’larda bulusmak dilegiyle.
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ORTADOGU'DA
BALAYININ SONU

AKIF EMRE

f arih bilgisiZbilinci olma-
dan, Ortadoguyu siyasi,
kulturel, stratejik acilar-

dan anlama ve anlamlandirma ¢ok
zordur. Tarih bilinci ve bilgisi ol-
madan bdlgenin ne ge¢misini ne
de buglnini anlamamiz, anlam-
landirmamiz mumkin degil. Hele
hele gelecegine iliskin ¢ikarsama-
larda bulunmak hi¢ mumkidn de-
gil-

Tarih bilgisi ve bilincine dair
bu girisi yapmamizin nedeni Filis-
tin israil catismasinda gelinen
noktanin modern Ortadogu tari-
hinde 6nemli kirilmaya, 6nemli
dénemeclerinden birine isaret edi-
yor olmasindandir. Yoksa tarih her
toplumda her zaman i¢in 6nemli-
dir. Ortadogu’da
onemlidir.

ise daha da

Ortadogu’da, 6zellikle bugin

yaptigi ¢agrisimi
tin’de, kanayan bir yara olarak

itibariyle Filis-

dinya gindemine oturmasina ne-
den olan gelismeler tumiyle bél-
geye yapistirilan yabanci unsur ve
mudahalelerin sonucudur. Eger
olumsuzluk ifadesine mutlak an-
lamda yabanci etkisini iceren bir
anlam yuklenecekse, buna tekabul

eden en iyi tanimlama/Zcagrisimin
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adi Ortadogudur. Yine yerytiziinde
hi¢bir bolge Ortadogu kadar ya-
banci etkenler nedeniyle dengele-
ri alttst edilmis, jeo kultirel ve jeo
sualejik yapiauii timuyle tersine
cevrilerek kaosa dayali bir denge
kurulmus ohp.asin..

Ortadogu’da tarih bilgimize da-
yanmadan yasanmakta olanlari
aciklamanin imkansizhigr kadar,
bdlge disi unsurlari yok sayarak bu
cografyanin kaotik yapisini agikla-
manin mumkunt yoktur. Cunku
boélgenin tarihine, jeo kulttrel ya-
pisina yabanci unsur olarak, bdlge
disi gucler tarafindan zorla eklem-
lenen/yapistirilan israil faktdrind
anlamadan olup bitenleri anlam-
landirmak mumkun degil.

israil’in yaklasik yuzyillik bél-
geye nifuz etme mucadelesi ne
b6lgenin dogal siyasi ve askeri aki-
st ne de sosyal ve kilttrel degisi-
minin dogal sonucu olarak ortaya
ctkmistir. israil’in bélgede siyasi
bir unsur olarak yerlesebilmesi tu-
muyle uluslararasi sistem i¢indeki
guc kaymalarinin ya da gu¢ den-
gelerinin yeniden olustugu zaman-
larda gerceklesmistir.

Uluslararasi gi¢ dengelerinde-
ki bosluklari maksimum duzeyde

degerlendirip, olusu-

mu/sistem degisimini kendi lehine

her yeni

kullanabilme becerisi gosteren Ya-
hudi diasporasinin blyik pay! var-
dir. Once, ulus olarak taninmasin-
dan, sonra ulus devlet hakki edin-
mesine, bagimsizlik ilanindan top-
raklarini genislettigi yayilmaci po-
litikalara ve en son olarak da baris
sirecine uzanan yiizyillik israil’in
olusum tarihi; marjinal bir ulu-
sun global dengeleri manipule et-
mesinin tarihidir. Bu bakimdan
da israil, yeryiizinde sinirlari ve
vatandaslik tanimiyla her hangi
bir ulus-devlet degildir.

ikinci intifada ile fiilen biten
baris stirecinin resmen sona erdi-
ren Kasim ayindaki gelismeleri an-
lamak i¢in 6nemli dénim nokta-
larinda israil’in izledigi tarihi stra-
tejinin belirgin yonlerini ele al-
makta yarar var. Marjinal bir
ulus-devlet olarak israil’in uygula-
maya koydugu global politikalar
tarihi perspektifle anlamlandinla-
bilir.

Balfour Deklarasyonundan
Baris Surecine

Yirminci yuzyillin basindan itiba-
ren israil devletinin kurulus, ba-
gimsizlik ve uluslararasi sistemde
mesruiyet kazanmasi yolunda atti-
g1 adimlar ve bu yolda izledigi stra-
tejilerle 2001 yihi Kasim ayindan
itibaren Filistin yonetimiyle baris
surecini resmen sona erdiren stra-
teji ve bunun uluslararasi sistemin
aldig yeni sekil arasinda dogrudan
baglanti var.

Yahudilere Ortadoguda bir



ulus'devlet hakki taniyan ilk res-
mi belge Balfour Deklarasyonu»-
dur. Bu bildirinin agiklandigi ta-
rih Ortadoguda bes yuzyillik pa-
xottomania ddneminin fiili ola-
rak bitisiyle ayni tarihe rastlamasi
tesadiifi degildir. Cunkd Balfour
deklarasyonunun aciklandigi
1917 tarihi ayni zamanda General
Allenby kumandasindaki ingiliz
birliklerinin gUney Filistin’den
bolgeyi isgal etmeye basladiklari
tarihtir. Yani Osmanli yonetimi-
nin fiili olarak bittigi tarih. Bu ta-
rih ayni zamanda Osmanli impa-
ratorlugunu sona erdiren, Dogu
somnunun Avmpali sémurgeciler
adina ¢6zimlendigi, 19 yuzyill Av-
rupah gicler dengesine dayal sis-
temin sona erdigi tarihtir. Yani ye-
ni bir dunya siteminin insa edil-
mekte oldugu donim noktalarin-
dan biridir. Birinci dlnya savasly-
la yeni bir dunya duzenin insa
edilmeye basladigi donemdir. Bu
guc kaymalarini, sistem i¢i bosluk-
lari iyi deg@erlendiren uluslararasi
orgutlenmis Siyonizm ilk defa dev-
let olma yolunda énemli bir adim
atmis oldu.

israil devletinin Kkurulusunun
ilan edildigi 1948 yil
dinya savasinin bittigi ve iki ku-

ise ikinci

tuplu bir dinya sisteminin sekil-
lenmekte oldugu dénemdir. Sojuk
savas doneminin yeni sekillen-
mekte oldugu, Ortadogudan bu se-
fer ingilizlerin ¢ekilip Ameri-
ka'’nin da hentiz yerlesmedigi ara
donemde atilmis stratejik bir
adimdi. Ve bu ayni zamanda mo-
dern Ortadogu tarihini belirleye-
cek olan en 6nemli gelisme ola-
caktir.

israil’in kurulmasinin hemen

ardindan yayilmaci politikalarini
surdirebilmesi, tum Filistin boélge-
sini isgal etmesi basta Amerika ol-
mak Uzere Avrupali devletlerin
destegi ile mumkin olmustur.
Bunda, Batili devletlere egemen
olan antisemitik, tarihi Hristiyan
dasmanhginin Nazi uygulamala-
riyla somutlasan modern versiyo-
nuna karsi duyduklari sugluluk psi-
kolojisinin bir tir gtinah ¢ikarma
siyasetine donusmesinin dnemli
etkisi olmustur. Bu sugluluk psiko-
lojisini israil zamanlama ve strate-
jik olarak kendi lehine ¢evirmekte
basarili olmustur.

1993 yilinda baslayan Baris
Sureci de ikinci Diinya Savasin-
dan beri devam etmekte olan so-
guk savas doneminin bitisinden
hemen sonraya gelmesi boylesi bir
stratejinin GrGnGdur. Birinci inti-
fada sonunda baslayan baris sureci
ile ikinci intifada sonunda bitecek
olan baris sureci arasindaki iliskiyi
anlamlandirmak agisindan bu ara-
da biraz duralim.

israil’in Filistinliler ve Arap-

larla baris yaptigi 1993 yili ile Ba-

rig Sdrecini resmen bitirdigi Ka-
sim 2001 yih
benzerlik her iki

arasindaki temel
durumda da
Araplarin ve islam dinyasinin
uluslararasi dengeler agisindan en
zayIf durumda olduklari déneme
denk gelmesidir.

Soguk savas déneminin bitme-
sinin ardindan Amerikanin tek su-
per guc olarak Ortadoguya ¢ikar-
ma yapmas! Arap dinyasini parca-
ladi.
Korfez Savasi, islam diinyasini ol-

Saddam’a Kkarsi yuruatulen

dugu kadar 6zellikle Filistin som-
nuna birinci dereceden sahip ¢ik-
masi gerektjn Arap diinyasinda de-
rin goris ayriliklarina ve siyasi
parcalanmisliga neden oldu. Ame-
rikan karsiti  tutum izleyen Arap
Ulkeleri ile Saddam karsithigindan
hareket ederek Amerika’nin ya-
ninda yer alan hatta fiilen savasa
istirak eden Arap Uulkeleri arasin-
daki bolunmuslik, Filistinlileri is-
rail’e karsi savunamayacak kadar
derindi. iste tam bu siyasi parca-
lanmislik icindeki Arap ulkeleri-
nin uluslararasi giic dengeleri kar-
sisinda iyice gugsuzlestikleri do-

Umran-Ocak *2002 5
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nemde israil FilistriilUlerle baris
masasina oturdu.

ABD’nin yogun destegi ile ya-
ptlan gérusmelerde hicbir Arap al-
kesinin bu strece karsi hamle ya-
Cabileoek durumu yoktu.

Soguk sava™ sonrasi doneme
adapte olamayan, sistemdeki degi-
simi kavramaktan aciz Arap Ulke-
leriyle teker teker baris yapan isni'
il, siyasi mesruiyetini kazanirken
uluslararasi siyasi sartlarin timuyle
kendi lehine oldugu dénemde Fi-
listinlilerle baris yaparak alabile-
cegi maksimum tavizi koparmis ol-
du. Vaat ettiklerini ise zamana ya-
yarak ve hemen hemen hi¢ birini
yerine getirmeyerek buginlere gel-
di,

ikinci intifada ya da
Balayinm Sonu

Baris surecini gergeklestirmek, Fi-
listinlilerle masaya oturtnak nasil
uluslararasi sistemde olaganusti
bir doneme isaret ediyordu ise ba-
ris surecini bitirmek de en azindan
onun kadar radikal karar almayi
mumkun kilacak sartlan gerektiti-
yordu.

11 Eylul olaylari sonucunda
Amerika’nin askeri gucuyle tekrar
Ortadoguya dénmesi ile islam
dunyasini ve 0Ozellikle Araplarin
uluslararasi sistem tarafindan sug-
landigi ve hedef gosterildigi bir
ddéneme girildi, Afganistan’dan

sonra Irak’in, Sudan’in, Yemen’in,
Somali’nin hatta 6zel sivil kurum-
armj=terai;izitil?TSitdile=aiina
toy StaSFr nalifie "getiritaigl™ir
_kotijonkitrd£ Arap_dunyasr,_pollL=
tik ve askeri acidan en gugstiz do-
nemlerini yasiyor. Klasik savas

klasik terérle mucadeleden tama-
men ayri bir savas modelinin dev-
reye sokuldugu bu dénemde, tipki
10 yil énce oldugu gibi islam diin-
yasl ve Arap ulkeleri diinya sistemi
icinde en zayif olduklari bir déne-
me gii‘diler.

Ozellikle terér kavrami gerge-
vesinde yurutilen ve Amerika’nm
her turlt global mudahalesini mes-
ru gosteren savas yonteminden bi-
rinci derecede etkilenecek olatl
bdlge kuskusuz Filistin’di.

Halen Belgika'da savas suclusu
olarak hakkinda dava acilan Saron
bu donemi iyi degerlendirerek
Amerika’nin yaktigi yesil isikla Fi-
listinliler Gzerine tam bir yildirma
harekati baslatmis bulunuyor.

israil, Birinci intifada sonunda
zaten Filistinlilerle baris yapmak
zorundaydi. Ancak masaya oturur-
ken sartlan mUmkin oldugunca
kendi lehine ¢evirecek bir sttatejl
izledi ve bunda da basarili oldu.
Ne Kudus'in statist, ne miulteci-
ler konusu artik giindemde degil.
Filistinlilere devretmesi gereken
bélgeler bir yana stzde Filistin yo-
netimine biraktigi bdlgeleri bile
teki'ar isgal etmis durumda. istedi-
gi an qgirdigi, istedigine tutuklama
ihtiyaci bile duymadan yargisiz in-
faz uyguladigi bir de facto dumm
olusturdu. Bunun karsisinda Ra-
mallah’tan c¢ikamayan, Beytilla-
him’deki Noel ayinine bile gitmer
sine izin verilmeyen, devlet baska-
ni sifatiyla konumunu korumaya
.calisan Arafat glinah kegisi duru-

~ ftiuna ail Junildi~Tafat’a=tarim'ai-r

si”si kimligi koruma ug@runa Filis-
-tin ydnetimi israil adina Filistinli
avina ¢lkmaya zorlaniyor. islami
gruplarla hatta kendi orguti Fe-

tih’le arasmi acan uygulamakta
zorlanan Arafat’in ve yonetiminui
mesruiyeti, Filistinliler tarafindan
sorgulanir duruma gelmistir. Ara-
fat uluslararasi mesruiyet adina Fi-
listinliler nezdinde, kendi halki-
nin gozinde mesruiyetini kaybet-
mek Uzeredir ve buna zolianmak-
tadir.

Bu durumda israil’in
Temel Stratejisi Ne Olabilir?

israil’in Filistin varligini yok say-
masi mUmkun degildir. Bu halkin
tumunt strmeye kalkmasi ya da
yok etmesi bolgeyi ates gemberine
atar. israil'in bunu gbze almasi
mUmkuin olmadigi gibi basta Amer-
rika olmak Uzere uiuslai‘arasi glg-
ler a¢isindan da gz yumuiamaz.

Ancak lsrail Filistinlilerle ni-
hai anlasmay! yapmadan evvel za-
man kazanmaya c¢alisacak ve go-
rusmeleri ertelemeye calisacaktir.
Bunun temel nedenlerinden biri,
baris surecini iyice rafa kaldirarak
sorumluluklarini yerine getirmesi-
ni gerektirecek hukuki zeminin or-
tadan kaldirmaktir.

ikincisi éniimiizdeki on-on bes
yil icinde demografik degisikligi
kendi lehine ¢evirecek uluslararasi
ortamin olusmasidir. Dogal sart-
lar da bugunki hizla devam ederse
Filistinlilerin ntfusu Yahudileri
gececektir, israil, bunu engelleme-
nin tek yolu olarak Yahudi yerle-
simci sayisinin, artirililmasinda goér-
mektedir. Bunun icin israil devle-
ti=~litey" Apenka dahiPolmalt-
Uzere dinyanin degisik bolgelerin-
den I-£Hiiyondandazla yeni Yahu
di ntfusun bdlgeye yerlestirilmesi-s

ni planlamaktadir.



Kisa vadede etkinligi ve saygi®
Itgin1 yitirmis bir Filistin yoneti-
mi lle daha iyi is tutabilecegini
hesaplaruakiadir. Bagimsjz Filistin
devleti ilanindan artik kimse bir
siire daha halisedemeyecegi bii' fi-
ili dutLim olusturmak istemekte-
dir. Bunun yerine bir birinden ko'
puk, yerel yonetimlere bolunmus
Filistinlilerle teker teker anlasma’
lat yapmak istemel- tedir. Her bir
yerel yonetimi ayri bir kanton gibi
ele alip yeiel otoriteleri teker te-
ker muhvitap alarak isteiligi sartlar
n dayatmay! deneyecektir.

Hem Filistinlilerle anlasma
yapmis olacagi hem de Filistin y6-
netimini ve Filistinlileri zayiflata-
cagi bir foi'mul arayisi sdz konusu-
dm-. Bu arada iyice yipratilmis bit
Arafat’in yasl ve saghgi elverse bi-
Ici konumu Filistinlilerle birlikte
kurtulmak ya da kendini kurtar-
mak ikilemi ile karsi karsiyadir.
ideolojik zaaflarina karsin Arafat
karizmasini dolduracak bir figlr
hentiz ¢ikarabiimis degil Filistinli-
ler. Hamas gibi tslami hareketle-
rin halk destegi Filistin yonetimi-
ni ge¢mektedir. Ancak kurumsal
ve kalizmatik dnderlik anlaminda
alternatif ¢ikarip cikaramayacaks-
larini zaman gosterecek.

Uluslal-arasi sistemin yeniden
olusmaya basladigi su déonemde Is-
rail bu dénuim noktasinda sistem
ici boslugu simdilik iyi degerlen-
dirmjs gorundyor. En azindan so-
|jjm|u|u|dar|n%yerine getirmeden
maksimum kazanimla kapatti son
on yili. Fakat Ortadogu’nun temel
celiskisi, hala bélgeye yabanci bir
giic olan israil’in isgalci -yayilma-
ci politikalari vc onun siyasi ve
kulturel olar™c mesruiyeti sorunu-
dui'.

VE SARON’UN YENI
FILISTIN PROJESI

MUSTAFA OZCAN

Ktilia mflen dogan itddtfim .son demle#

Kii&rinden dogan oJfimm son seytwOT

~ Urkiye ve Filistin, son yil-
larinda kullerinden yeni-

den dogan siyaset, talihU-

lerinin son demlerini sahne olu-
yor. Killerinden yeniden dogan
kusa mitolojide Phoe'nix/kugu ve-
ya anka diyorlar. Bir'biyografi ya-
zari Ecevit'i de phoenix’e yani kul-
lerinden yeniden dogan efsanevi
Anka veya Kugu kusuna benzet-
misti. Galiba bu ifade veya benzet-
me, Arafat Uzerine de tam olarak
oturuyor. Arafat yillar yih 6ldu gl-
dii, dirildi. Adeta, ‘dokuz canli’ de-
dikleri cinsten. Gerc¢i Demirel igin
de ayni seyler soylenebilir. Siyaset
arenasinm etrafinda dansederek
yeniden kullerinden dirilme turla-
ri atiyorsa da bu defa biral nafile
gibi gdzukiyor. Ortadogu’da kugu-
lar veya phoe’nixler birbirine da-
yanarak ve dayanisauak yeniden
killerinden dogmaya ve yeniden
ayaga kalkmaya ve yikselmeye ca-
hisiyorlar. Birbirine dayanarak aya-
ga kalkiyorlar. Bunun en son ve en
somut ornegi. Basbakan Bulent
Ecevit'in Saron’a karsi Arafat’l ar-
kalamasi oldu. Aslinda Saron da
onca badireler atlattiktan sonra
killerinden dirilenlerden oldu. Bu
haliyle onun da Arafat’tan pek ge-
ri kalir yani yok. Ecevit, bu ¢apraz-
lama iligkilerde Saron’un amael-

nin Arafa.E'l ortadan kaldirmak ol-
dugunu soyledi. Ecevit bizzat bunu
Saron’dan kulaklariyla duydugunu
anlatti. Saton tarafi bunLi tekzip
etti ve yanhs anlamay (!) terce-
menin bozukluguna verdi. Ama
Ecevit’in aciklamalari dinya ka-
muoyunda yankilanmakta gecik-
medi. Zaten herkes Saron’un Ara-
fat’i ergec .tasfiye etmeyi dusindu-
,0Unt  sezinliyordu. Ecevit bunu
alaniyete dokmustl. Zaten Ara-
fat’in karargahini hedef almakmn
baska Saron ne maksadi olabilirdi
ki? Ya Arafat’i izlal etmek/kucuk
distirmek \e imajen 6ldirmek ya
da hakikaten fiztken tasfiye et-
mekj,

Ecevit’inki eski dostuna bir ve-
fadan ziyade, zor zamaninda tayin
edici bir destekti. Ecevit’in insiya-
ki ve de infiali agiklamasi belki
beklenenden fasla tesir icra ederek
Coklari
Arafat’in Filistin’in kugusu oldugu
fikrini kabul etse de, onun her za-

hedefine ulastl. Yaser

man ayagina gelen talih kusunu
kacirdigmi dustiniiyor. Ya da ken-
di gunahlaruii Arafat’a yukleyerek
rahatlama pesindeler. Aslinda
Arafat kimine gore hala radikal
safta gorulse bile -Likudcular ol-
dum olasi ve el’an bdyle dustni-
yorlar, zi'ia kendileri 6yleler-50
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yildan beridir Arafat kirilgan bir
¢izgide ve zeminde yuriyor. Buna
ragmen Arafat’in israil yandas
Batildan memnun edebildigini
sdylemek olduk¢a zor. Hilafinin
vaki olmasi, isin tabiatina aykiri
duserdi. izak Rabin iyi giinlerinde
Arafat’l bir Yahudiye benzetmisti.
11 Eylul’den sonraki William Safi-
re tanimiyla; o vakitler onu bir lej-
yoner olarak gordiigu soylenebilir.
Netanyahu da daha sonralari Ra-
bin’den devren Arafat icin asagila-
yicl bir ifade olan ‘tasiran/subcont-
rac’tor’ ifadesini kullanmisti. Ama
Rabin’in halefi Ehud Barak, fiyas-
ko ile sonuglanan Camp David
II’den sonra Arafat’in amansiz bir
dismani kesildi. Hatta onu bitir-
meye azmetti ve yeminli hale gel-
di. Halen de ofkesi dinmis degil.
Arafat’'tan nefret duyulmasi igin
elinden geleni arkasina komuyor.
Bu hususta Saron’dan daha tesirli
oldugu da soylenebilir. Artik siya-
si bir mevta ve kadavra haline gel-
digini savunuyor. Gercekten de
73’luk Arafat’in ne eski fiziki ne
de manevi gucu kaldi. Barak’a ge-
lince; besbelliki Saron karsisinda-
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ki aldigi siyasi ycrtilgffiig%fikam‘> -
ni Arafat’tan c¢lial™a$- istiypr.- /.

Dolayisiyla Sim”~oYi'Peres'haric Is-
railli siyasi hasimlar Arafat aley-
hinde birlesmis bulunuyor. Bu da
Arafat aleyhindeki uluslararasi ha-
vay! tetikliyor. Sagcilar, zaten oOte-
denberi Arafat'in dismaniydilar.
Saron secimleri Oslo aleyhtarligiy-
la kazandi. Binnetice Arafat’in is-
rail siyasi liderligiyle iliskileri her
an kopacak sekilde pamuk ipligine
bagh hale geldi. Arafat’in
il’deki son hamisi olarak Simon

isra-

Peres kaldi. Onunkisi de kerhen.
islami Cihad ve HAMAS sece-
neklerine karsi hala Arafat’i eh-
ven-i ser olarak goriyor. Bu hare-
ketlere mukabil Arafat onun go-
zunde daha 1limli, esnek ve daha
az enternasyonalist. Ama Arafat’a
bakista Simon Peres ile Saron ara-
sindaki c¢izgi iyice incelmis durum-
da. Bir guin kopabilir de. Zira isla-
mi Cihad ve HAMAS hareketleri
ne kadar enternasyonalist bir ¢iz-
gide olsalar da, onlari destekleyen
enternasyonalist arkaplan veya
hinterland giderek zayifhyor. Ak-
sine Arafat daha yerel ve ulusalci

gorinmesinden dolayi halen arka-
sinda kismen ve parcgali Bati ve
Arap destegi bulunmaktadir.

Buna mukabil, genis bir yelpa-
zede islamcisindan milliyetcisine
Arafat’a yine sutrgun yillarini ve
yillarini gésteren ve hatirlatanlar
var. Belki Saron da, fiziki tasfiye
olmazsa bu secenege sicak bakiyor.
Arafat’a lisan-1 hal ve mealiyle:
“Ya bu deveyi gudersin ya da bu
diyardan gidersin’ demek istiyor.
Arafat’in hala az da olsa uluslara-
rasi destege haiz olmasi Saron’u
ondan kurtulma arayislarina sev-

.kediyor. Zira enternasyonalist ol-

masina ragmen uluslararasi destegi
neredeyse yok mesabesinde olan
HAMAS ve islami Cihad’l infaz
etmesi, bu sirecte Arafat’a gore
daha kolay ve daha az ses getirici
nitelikte olacaktir. Béylece ulusla-
rarasi arenada destek tabanina ha-
iz olmayan HAMAS ve islami Ci-
had’in hucrelerine kendi yontem-
leriyle daha kestirmeden ulasabile-
cegini hesapliyor. ABD kistaslari-
na gore, islami Cihad ve HAMAS
birer terér 6rgutd! Zaten bu érgut-
ler ABD’nin yillik terér listeleri-
nin bas gediklileri mesabesinde
bulunuyorlar. Avrupa Birligi disis-
bakanlari da Saron
ABD’nin dilini paylasarak Ozerk

leri ve
Ydnetim Liderinden bu hareketle-
rin tasfiyesini talep etmigslerdir.
Onlara gére intifada bir isyan ve
toror hareketidir. Boylece 11 Ey-
lul'den sonra olusan kaygilar da
hakh ¢ikmis oldu. Yusuf Kardavi
gibiler milli mukavemetle terdrin
bir zinhar
1 mutalaa edilmelerini istiyorlardi.

tutulmamasini ayr-
Ama 11 Eylul sonrasindaki zemin
bu telbise ve karistirmaya daha el-
verisli hale geldi. Histerik bir cadi



avina dénusen ‘ter6r’ avinda artik
Ara-
‘Islami’ hareketlere karsi

temyiz ve tefrik kalmadi.
fat’in,
harekete ge¢mesine  mukabil
Ozerk Yonetim’e sarth destekleri-
ni yinelediler. Artik Arafat ulusla-
rarasi arenada mesruiyetini, HA-
MAS ve Islami Cihad’a karsi mu-
cadelesinden alacak. Bu bir mesru-
iyet kaymasidir. Halbuki daha 6n-
ce mesruiyetini israil’e karsi miica-
delesinden almaktaydi. Arafat
uluslararasi alanda iyice yalnizla-
sirken, HAMAS ve islami Cihad
ise parya halini almisti. Arafat’in
gucleri hisimla ve ¢i1§ gibi s6zko-
nusu islami hareketlerin (zerine
yoneldi. Bu defa olacaklar diinya
tarafindan izleniyordu. Ozerk Yo-
netim’le bu hareketler arasinda
‘terk-i silahla’ ya uyum olacak ya
da i¢ savas yasanacakti. Arafat
bayram konusmasinda Tntifada’nin
bitirilmesi i¢in komut verdi. iste
tam bu sirada HAMAS hareketi
bir manevra ile taktik olarak ey-
lemlerini askiya aldigini duyurdu.
Belki de yasaklanarak sosyal faali-
yetlerinden de kopmak istemiyor-
du. islami Cihad’a gére daha fazla
sosyal tabana haizdi ve faaliyetleri
nokta hedefleri ile sinirh kalamaz-
di. islami Cihad’in ise HAMAS’a
mukabil daha az kaybedecek kaza-
nimi vardi. HAMAS ‘intihar veya
sehadet’ eylemlerine ara verdigini
duyurmasiyla birlikte pragmatik ve
esnekligini bir kez daha ispatladi.
Boylece yerinden oynayan taslar
bir kez daha yerine oturdu.

Bu tavizlerle birlikte Arafat’in
talihi bir kez daha yaver gider mi ?
Yeni Amerikan yonetimine bakar-
saniz Arafat umutsuz bir vaka. is-
rail’e kayitsiz-sartsiz teslim olami-
yor ve Mescid-i Aksa hakkinda es-

nek davranamiyor. Clinton da gi-
derayak Nobel baris édulini ala-
mamanin veya kaptirmanin kiz-
ginhgini Arafat’tan ¢ikarmaya ca-
lismisti. O da Ehud Barak’in koro-
suna katilarak Arafat’in éniine al-
tin tepsiyle gelen firsati teptigini
ileri surdd. Simdi yeni idare de bu
eski elestirilerden medet umuyor.
Elestirdigi mazinin avazini ve dili-
ni kullanarak, Arafat’i ‘hirgin ve
inatci ihtiyar bir adam’ olarak tas-
vir ediyor. ABD savunma Bakani
Rumsfeld de Arafat’i kendince ta-
rif etme denemesinden su sonugla
cikiyor: “Halki i¢in hicbir somut
kazanimin yolunu agcamamis bir li-
der...” Somut kazanim Mescid-i
Aksa disinda ne ola ki! Cagdas ib-
ranilere gore de; Arafat, hicbir za-
man teroristlikten devlet adamli-
gina yukselememis ve olusumunu
tamamlayamamis bir Kisilik. Yani
Filistin’in Bin La-
din’i...Zaten 11 Eylul’den sonra bu

bir nevi

simetriyi ilk kuran Saron olmustu.
O baska bir tahlile veya benzetme-
ye gore. Bin- Ladin’leri kollayan
Taliban da olabilir. Bu tasavvur da
gecerli... Nasil olsa tesbihte hata

SARON'UN YENI FILISTIN PROJESI /OZCAN

oimaz.iGhlara gore, daha 6nce leri
mefisublt -bulundugu Haganah
yontemlerini hala devlet aygitinin
tepesinde bile kullanan ve dene-
yen Saron ise, cetecilikten devlet
adamhligina terfi etmis. Bunun
icinde surekli toplu kiyimlar yapi-
yor!ll Sabra ve $Satilla’dan sonra
getirildigi Konut bakanhginda da
yine ‘toplu’ isler ve meskenler ku-
rup Filistinlilerin arazilerinin Uze-
rine toptan musadere ile kurul-
mustu. Onun isi koktencilik ve
toptancilik. Silahi biraktiginda
buldozerlerle, buldozerleri birakti-
ginda yeniden silahlariyla calisi-
yor.

Arafat’in dramatik bayram ko-
nusmasindan 6nce Saron Arafat’la
batan iliskilerini (Araplarin deyi-
miyle: fekkd irtibat) kopardigini
aciklamisti. Ve artik Arafat’i tani-
madiklarini séyledi. Hemen aka-
Ramallah’a

gondererek Arafat’t kusatti. Mak-

binde de tanklarini

tul Turizm Bakani Zeevi’'nin katil-
lerini bulmadan ve teslim edene
kadar Arafat’a Ramallah’dan gay-
risinin yasak oldugunu is’ar etti.
Bu ytzden Arafat, 1995 yilindan
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OONDEM

beri mutad olarak katildigi Beytul-
lahim’deki Noel ayinine de katila-
madi.

28 Eylul 2000 tarihinde Ha-
reni'i Serifte Saron’un yaktigi ate-
si Arafat’tan sondirmesi isteniyor.
Maide Suresinin 64’lUncu ayetinde
ifade edildigi gibi, onlar (Yahudi-
ler) ne zaman savas atesi yakiyor-
sarsa Cenab-1 Hakk bu yaktiklari-
ni séndurdyordu.

Aslinda yeni Amerikan yone-
timi, Arafat konusunda Ehud Ba-
rak ve Clinton’in nakaratini tek-
rarhyor. Arafat'in Camp David
II'de ayagina gelen firsati teptigini
ileri surayor. Ya da bdyle diyerek-
ten kendi acziyetini 6rtmek ve bu-
nu baskalarina yuklemek sevdasin-
da. Secim atmosferinde Clinton’i
fazlaca Filistin-israil meselesine
angaje olmakla sucglayan yeni yo6-
netim, simdi artan bicimde birbu-
¢uk yil dncesine atifta bulunuyor
ve kendilerini ge¢gmis ydnetimin
gayretleriyle kurtarmaya ve maze-
retinin arkasina siginmaya c¢alisi-
yor.

Aslinda Arafat’in ve intifa-
da’nin belini kiran 11 Eylul streci
oldu. 11 Eylul'iin Filistin meselesi-
ne kimyevi ve simyevi etkisi oldu.
Bu sirecte Filistin dlceginde Sa-
ron, dinya 6lceginde ise Bush sid-
deti daha buyuk siddetle bastirma-
11 Ey-
lal’dn simyevi etkisi, milli muka-

nin sampiyonu oldular.

vemeti de terdre esitledi!

Arafat’in Olmayan Halefleri!

Arafat’in mustakbel halef adayla-
rindan gosterilen 6nleyici Filistin
guvenlik teskilati yetkililerinden
Cibril Recup da bu surecin Tali-
ban’i olmak istemediklerini soyle-
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di. Herhalde gonliinden Kuzey it-
tifaki Aslinda
onunkisi sulandirilmis bir tesbih.
Ama ne de olsa kadi kizinda kusur,
tesbihte ise hata olmaz. Bunun so-

olmak geciyor!

nucu, ‘merd-i Kipti’ gibi Amerikal
ajanlarin kendilerine tevdi ettikle-
ri listeler dogrultusunda HAMAS
ve Islami Cihad mensuplarini ya-
kaladiklarini israil radyosuna itiraf
etti. Gercekten de Arafat yeni do-
nemde Arafat isbirlik¢i olmakla
William Safire’in deyimiyle israil
lejyoneri olma arasinda gidip geli-
yor. Saron da Filistin’de tam bir
saflasma ve arinma istiyor. Bir ta-
rafta Ladinciler diger tarafta da
lejyonerler! Bundan dolay: Filis-
tin'de taraflar zaman zaman i¢ sa-
vasin esigine geldiler ve sagduyu
sayesinde bu esikten donduler. Zi-
ra burada Arafat karissinda da aci-
masiz bir denklem var. Ona: “Ya
kelleni uzat veyahut HAMAS ve
islami Cihad’in kellelerini getir”
komutu veriliyor. Filistin otorite-
sinin tutuklamaya cahstigi Merc-
iz-Zuhur gazilerinden ve HA-
MAS’In taninmis simalarindan
Abdulaziz
onunde HAMAS taraftarlariyla
polis arasinda kanli bir arbede ya-

Rantisi’nin  evinin

sandi. Keza son ana kadar silah bi-
rakmaya yanasmayan islami Cihad
ile Arafat yénetimi arasinda kanli
catismalar husule geldi. Bu gelis-
meler sonucunda 22 Aralik 2001
tarihli bildirisiyle HAMAS simdi-
lik kaydiyla sehadet eylemlerini
biraktigi gibi yerlesimcilere yéne-
lik havan topu saldirilarini durdur-
dugunu da beyan etti. Eylemlerin
askiya alinmasi bildiride su ifade-
lerle gerekcelendirildi: “Bu karar,
tutumundan

israil’in saldirgan

korkulmasi sebebiyle degil, Filis-

tin’deki birligin korunmasi ama-
ciyla alinmigtir...” Dikkat ¢ekici
bir bicimde eylemlerin durdurul-
mas! kararinda ‘pek c¢ok hikmet
ehli'nin etkili oldugu vurgulani-
yor. Belliki sagduyunun galip gel-
mesinde birileri etkili olmus. Ger-
cekten de bu hikmetamiz karar Sa-
ron’un istedigi i¢c savas fitilini de
simdilik kaydiyla séndirmus oldu.

Arafat’in sahneden c¢ekilmesi-
ni bekleyenlerin sayisi da artiyor.
iste bu beklentileri nazara veren
The Economist Arafat i¢in yolun
sonunun gorindugund ima ediyor.
Kullandigi bashk ‘Adieu Arafat’
seklinde. Arafat’a elveda diyor.
Saron da zaren oteden beri Oslo
strecinin o6ldugine hukmetmisti.
Bu durumda Arafat’in mutebaki
sifati ne oluyor ? Arafat bu durum-
da 6zerk bdélgenin fuzulu sagili ko-
numuna dustyor. Arafat’i baris su-
recinin katili olarak damgalayan-
lar bu stirecte onun siyasi katili ol-
dular! ABD baris strecini ihya
ederek barisa ulasmayi duslerken
Saron da baris strecini éldUrerek
baris suirecine ulasmay1 hedefliyor!

Gergekten de, suclandigingibi
Arafat 6nuine gelen firsatlari tepti
mi? Kimden yana ve nereden bak-
tiginiza bagh bu sorunun cevabi.
Pesinen israil gozluguyle bakiyor-
saniz, dyledir.-Oysa ki Arafat’tan
sahip olmadiklari ve veremeyecek-
leri istenmisti. Harem-i Serifin
statlisU gibi. Barak bu konuda laik
olmasina ragmen taviz verememis-
tir ama laik Arafat'tan taviz bek-
lentisi i¢ine girmisti. Stre¢ de bu
noktada tikanmis idi. Edward Sa-
id’in el-Ahram WeektNi’deki tanikli-
gina gore, Arafat bu konuda daha
esnek davranmak

istemis, ama

hicbir Arap lideri ikna ederek ya-



nina cekememis. Baris sirecinin
O6lmesinde Arafat’l su¢lamak yeri'
ne, dnce : “Neden, bdéyle kritik bir
ddnemde, Saron’un, militanlariyla
birlikte Haremdi Serifi ziyaret et®
mesine izin vermistir?” diye sor-
mak gerekir. Halbuki olayin vaha-
meti konusunda Arafat israil yo-
netimini uyarmisti.

Arafat’in Tasfiyesi
ve Saron’un Yeni Projesi

Arafat taviz verdikge istenilen ta-
vizin c¢itasi surekli yukseltiliyor.
Bu durumda elbetteki Arafat ge-
nisleyen ve yukselen taviz ¢itasina
yetisemiyor ve geride kaliyor. Om-
ri yorgunluktan dilini ¢ikarmakla
geciyor! Patronlar da, “olmazsa ye-
Kotu
adam olmaktan bir tarla kurtula-

nisini  buluruz” diyorlar.
miyor. Halki 6niinde surekli asagi-
Milli
gururu ve onuru kirildi ve incitildi.

laniyor! Rencide ediliyor.
Sdrgunden slrglne gitti. Gelinen
noktada Saron, bir taraftan Ara-
fat’tan Filistin topraklarindaki bu-
tan ‘eylemcilerin’in yakalanmasini
istiyor ancak bunu yapacak ekibe
de aman vermiyor, tenkil ediyor.
Arafat’in guglerini de bombaliyor
ve imha ediyor. Herkes Arafat’in
kisith imkanlarla eylemci avinda
basarisiz olmasini en fazla $Sa-
ron’un istedigini biliyor. Filistinli
ve hatta israilli yorumcular bu ko-
nuda hemfikir. S$aron’un plani,
Araflat’in tasfiye edildigi ve i¢ sa-
vasin basladigi Filistin’e disaridan
mudahale ederek yeni bir liderlik

4l t, ortaya cikarmak ve gelistirmek

Solarak taayyun ediyor. Bu strateji-
nin baska bir ayagi da ‘bakiyye’ ki-
sisel hesaplarin da tasfiyesi. Saron
ile Arafat’in kisisel kavgasI 6z gec-

inislerinde gizli. Fedayin’e karsi
1950’lerde kurdugu Birlik 101’
den, 1960’larda Gazze'de FKO ta-
banina karsi giristigi
kampanyasina ve nihayet 1982

sindirme

Libnan faciasina ve Arafat’in sah-
sina yonelik ‘temizlik’ tesebbusle-
rine kadar pek¢ok karsilikli hatira
ile bezenmis bir mibareze ve duel-
lo ve hesaplasma bakiyyesi onla-
rinki. Bu kesisen yollarda Saron,
Arafat’a son darbeyi indirmek isti-
yor. Arafat, Ecevit’in desifre ettigi
bu gizli emelin ve arzunun farkin-
da. Kuveyt'te yayinlanan Er-Re-
yi’l Am’a konusan Arafat, Sa-
ron’un 1982°’den beri Kisisel olarak
pesinde oldugunu iddia ediyor ve
ekliyor: “Ya tarihi unutuyor ya da
ondan ders almiyor. 1982 yilinda
beni Beyrut’'tan kovalamak igin
sehri yerle bir etti. Sonunda Gazze
ve Bati Seria’ya yerlestim...”

Gergekten de Saron buyuk bir
ikilem icinde. Bir eliyle Arafat’a
yangini séndirmesi icin Gltima-
tom veriyor, diger eliyle de yangi-
na korukle gidiyor. Bdylece, Ara-
fat’in basarisini imkansizlastiriyor.
Dolayisiyla islevsiz ve gereksiz ol-
dugunu ispatlamaya calisiyor.

Peki
fat’in boslugunu kim dolduracak ?

hedefine ulasirsa Ara-
Filistin ybnetimi icinde Tanzim
Lideri Mervan Bagruti gibi gucli
ve Orgutten gelen adaylarin kabul
edilebilir olmadigini, israil’in evi-
ne gerceklestirdigi ve ailesini re-
hin aldigi baskin ortaya koydu.
Arafat sadece Saron’un degil, her-
kesin samar oglanina (kick aro-
und) dénmils durumda. Galiba is-
rail’in ve Bati’nin tercihi, o6rgut
icinden gelenlerden ziyade daha
cok mesleki katiliklariyla Un ya-
pan ve emir kulu olmaya alismis

SARON'UN YKNI PILISTIN PROJESI /OZCAN

guvenlikgi burokratlar. Cibril Re-
cup, Muhammed Dahlan, Nasir
Ausirve dinTleri. Bunlarin high™
ri de demokrat degil. Talimat al-
maya aliskin ve yatkinlar. Ara-
fat'in sivil bdrokratlarinin da gu-
venlikcilerden geri kalir yani yok.
Mahmud Abbas (Ebu Mazin) Os-
Ahmet
Kurei yine muzakerecilerden ve
Meclis Baskani. Nebil Saas da bir
digeri. Bu yizden suirecin Arafat’in
degistirilmesiyle sinirh

lo’nun  mimarlarindan.

olmadigi
ve Filistin yonetimini ¢okertmeyi
amacladigr da soylenebilir. Zira
Arafat’tan sonra, ‘ekip i¢cinde’ mil-
li birligi temsil eden baska bir figur
yok. israil basinina atfen Cengiz
Candar da Yeni Safak’taki sutu-
nunda bodyle bir yorumda bulun-
mustu. Bu sartlarda geriye HA-
MAS ve islami Cihad érgiitiinden
baska kim kaliyor? Terérizme karsl
savas verdiklerini iddia edenlerin,
terorist olarak damgaladiklari
gruplar iktidara hazirlamak gibi
bir planlari olmadigina gére, mak-
sat nedir? Bu maksadi Fransiz Di-
sisleri Bakani Herbert Vedrine 3
Ocak’ta AFP’e yaptigi aciklama ile
ortaya seriyor: “israil, Arafat ve Fi-
listin yonetimi’ni yikarak, Filistin-
lileri HAMAS’1 desteklemekten
bir
umutsuzlar Kitlesine dénustirmeyi
hedefliyor. Sonra doénip, bu adam-
lara devlet kurma hakki verilir mi

baska secenegi kalmayan

diyecek 7’ Amerikan stratejik ana-
liz kuruluslarindan Stratfor’'un go-
rist de ayni paralelde: “Saron yo6-
netimi kendisine en belirgin tehli-
ke olarak Filistin Ydnetimi’ni go-
riyor. Bunun ¢ok basit bir nedeni
var : Filistin halkinin mesru bir se-
si olarak Ozerk Yo6netimin az-cok
uluslararasi destege saliip olmasi.
Bu destek Saron ydnetimini
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GUNDEM

baris gorasmeleri i¢cin masaya
oturmaya zorluyor. Masadaysa Ba-
t1 Seria ve Gazze Seridi var. Saron
yodnetimi buna dayanamiyor.. Eger
Filistin davasinin bayragi HA-
MAS ve islami Cihad gibi érgit-
lerin eline gecerse; Marylan Uni-
versitesi’nden Prof. Sibli Telha-
mi’'nin dedigi gibi; bu taktirde ‘Fi-
listin acisindan ulusalci proje ¢6-
ker, mesele dini-etnik bir ¢catisma-
ya donidsur’ ve bu catismada kim-
se bu orgutlere destek veremez.
Oyleyse Saron’un bundan sonraki
plani ne? Bu plani The Guardian
gazetesinden Johnatan Freeland
soyle formule ediyor: “Filistin top-

raklarini kucuk parcalara yani

ceplere ayirarak sorunu ¢6zmek...”

Filistin devleti de udylece hi¢ dog-
mamis olacak. Belki eskilerin ta-
biriyle -la tesbih-Mahabad gibi
dogmasiyla 6lmesi bir olacak. Ha-
len Gazze, Cenin ve Beytl’l La-
him’in bazi bélgelerinin fiilen ‘di-
,renis guglerince’, ‘bagimsiz cum-
huriyetler adi altinda yonetilmek-
te olduguna isaret eden MERIP de
Saron’un, Filistin idaresini kiglk
parcalara bolerek, kendine bagl
yapilar kurarak intifadayi cokert-
meyi planladigini ddstntyor. Bu
1982°de Beyrut'ta denen-

mis, israil’e bagh bir Falanjist dev-

proje,

leti kurma girisimi Sabra ve $Satil-
la katliamlarina yolagmisti.

Her zamanki gibi Saron’un
projesi daha blyUk ve daha kok-
tenci... Bakalim bu iki ihtiyardan
(Arafat 73-Saron 74) bu micade-
leyi hangisi kazanacak? Arafat ye-
niden killerinden dogabilecek mi,
yoksa sairin dedigi gibi; bu sefer

donulmez aksamin ufkunda mi?
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FILISTIN HALKININ DRAMI
VE BATFNIN SAHTEKARLIGI

HUSNU MAHLI

2 emel olarak Pakistan yo6-

T

simdilik’ bir zafer kazanan ABD,

netiminin destegi ile Af-
ganistan’da ‘goreceli ve

simdi de Irak’a y6nelik olarak ce-
sitli planlar hazirlamaktadir. Bu
planlara gore baba Bush’un alt ede-
medigi
Bush tarafindan

Saddam Huseyin bu kez
iktidardan
dusurulecek ve yerine ‘demokratik’

ogul

ama Amerika'dan yana bir ydne-

tim isbasina getirilecek... Irak’in
etnik yapisi,toplumsal dinamikleri
ve en 6nemlisi bdlgenin karmasik
dengeleri Amerika’nin isini hic de
kolay kilmayacaktir.

Orta-

surdurdagi  ve

Amerikan yo6netiminin
dogu’'da yillardir
son dénemde daha da a¢iga vurdu-

gu israil yanlisi politikasi ise Bas-
kan Bush’un isini iyice zorlastira-
caktir. Cunkd Amerikan yanlisi
Arap yonetimleri bile boyle bir po-
litikanin kendi iktidarlarini tehli-
keye dusirdagunid goruyorlar.

Ote yandan, Arap halklarinin,
Amciikaii destekli Isiail’in Filistin
halkina karsi strdirdigu insanhk
disi uygulamalarina karsi olan tep-
kisi giderek kabarmaktadir. Bu tep-
ki Filistin halki icinde ise doruga
ulasmistir.

11 Eylul 6ncesinde %20 civa-

rinda olan Hamas’in kamuoyu des-
tegi (Filistin halki i¢inde) bugin-
lerde %70’lere varmustir. intihar
komandosu olmak i¢in basvuran
Filistin genclerinin sayisinda ise
% 300’luk bir artis oldugu sdylen-
mektedir.

israil’i ve onun mutlak destek-
leyicisi Amerika’yi asil korkutan da
iste budur..

Sabra ve Satilla katliamlarinin
bas sorumlusu olan Saron gibi bir
Basbakan’in Filistin halkina karsl
surdirdugi terdrist uygulamalari
gbrmemezlikten gelen Amerikan
yonetimi her ne hikmetse Arafat’i
ve onun halkini suglu gostermeye
calismaktadir. Oysa Filistin halki
tum uluslararasi yasalarin kendisi-
ne tanidigi1 hakki kullanarak isgalci
>ilsrail guglerine karsi kurtulus ve

-bagimsizlik savasi vermektedir.



israil ise basta BM olmak Uize-
re tim uluslararasi odrgutlerin ka-
rarlarini hice sayarak 1967°de is-
gal ettigi Filistin (hatta Suriye ve
Lubnan) topraklarinda Filistin
halkina karsi insanlik disi uygula-
malarini surdirmektedir.

Ben Gorion, Samir ve Begin
ve Saron gibi yahudi siyonistle-
rin 1948'de ele gecirdikleri Filis-
tin toprag izerinde kurduklari is-
rail devletinin bugin tim dinya-
ya kafa tutmasi hi¢ bir zaman ger-
100U
askin dlkeden toplatilan Yahudi-

cegi degistiremeyecektir.

lerle Filistin topragdi Gzerinde BU-

yuk israil Devleti'ni kurmayi
amaclayan Yahudi siyonistler, her
seyin ve sonsuza dek kendi iste-
dikleri gibi olacagini sanmakta-
dirlar. Oysa bu; basta kendi inan-
diklari Tevrat olmak uUzere tim
dinlere ve hatta doganin ve in-
sanligin tim gerceklerine aykiri-
dir. Hi¢ bir zulim, hele hele Yahu-
di siyonistlerin zulml sonsuza dek
ve karsiliksiz kalmamistir ve kal-
mayacaktir.

Tarih boyunca kendi Uulkele-
rindeki Yahudileri kovan ve hatta
Hitler'in zulmiyle basbasa bira-
kan Batiklar, yahudi siyonistlerin
Filistin halkina karsi uyguladigi te-
rorist politikaya karsi ilgisiz ve tep-
kisiz kalarak guinah cikarmay! yeg-
lemektedirler. Batiklarin gelenek-
sel olan anti-Arap ve anti-Muslu-
man politikalari ise onlarin boyle
davranmalarini daha da gerekli
kilmaktadir. Bati yanhsi ve 6zel-
likle de Amerikan yanlisi Arap ve
Musliman ulke ydnetimlerinin
daha da

cesretlendirmektedir. Bu da isra-

caresizligi ise Batiklari

il’deki siyonist Yahudileri kat be
kat cesaretlendirmekte ve dolay-

siyla daha da saldirgan kilmakta-
dir.

Ama insanlik tarihi; ne kadar
gec de olsa, ruzgar ekenin hep fir-
tina bigtigini bize kanitlamistir.

Filistin’de ve genel olarak Or-
tadogu’da da bu strekli boyle ol-
mustur ve mutlaka olacaktir.

50 yik askin sidredir her tarli
insanlik disi kosullarda yasamak
zorunda birakilan Filistin halkinin
cani hari¢ kaybedecek hi¢ bir seyi
kalmamistir. Olimu goéze alan Fi-
listin gencleri, daha dogrusu ¢o-
cuklari, kendi Ulkelerinde 6zgurce
ve onurlu bir yasam icin mucadele
etmektedirler.

Filistinliler, dinyanin dért bir
yanindan o topraklara getirilen ve
silah zoru ile baskalarinin topragi-
na yerlestirilen israillilerden fark-
i olarak yuzyillardir buralarda

yasamaktadirlar. Onlar siyonist

FILISTIN HALKININ DRAMI /AAAHI

ideolojinin sagma sdylemlerinin
kendi dini
geredi olarak bu topraklarda Hris-

tersine, inanclarinin
tiyan ve Yahudilerle baris i¢cinde
yasamak istiyorlar.

Onlara bunu gok géren ve isra-
il'in yaninda olmasa da onun ya-
lanlarina gbézyuman Batiklar bu
gercegi er ya da gec gormelidirler,
goreceklerdir. Bunu yapmadiklari
suirece geleneksel sahtekarliklarini
bir kez daha kanitlamis olacaklar-
dir. Ama bunu da yapmayacaklar-
sa 0 zaman Filistin halkini hedef
alan o aptalca su¢lamalarindan vaz
gegsinler ve en azindan kendi ta-
rihlerinde yasadiklari o adil duello
misali siyonist Yahudilerle Filis-
tinliler arasindaki mucadelede ko-
sullarin esitligini saglasinlar!

Yani israil’i desteklemekten ve
onun agziyla konusmaktan artik
vazgegsinler!!

Umran-Ocak -2002 13



HAK ARAYISIMIZ SURECEK’

Roportaj; MUSA CAGLAR

* Son yillarda tlkemiz gindemini
yeniden isgal eden ve kamu ku-
ruluslarindan sonra universiteler
re de tasinan basortisiu yasagi ba-
zi ilahiyat Fakiltelerinde de uy-
gulaniyor. Yasagin din egitimi ve-
ren ilahiyat Fakiltelerine kadar
yayllmis olmasi herkesce yadirga-
niyor. Bu yil yasakla karsi karsi-
ya olan Fakultelerden birinde 6g-
rencisiniz. Kendinizi tanitir misi-
niz?

' ismim Hicret Mert. Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiltesi 3.
sinif 6grencisiyim.

" Ancak bu yil derslerinize
baslayamadiniz galiba..

Evet, Fakiltemizin 6gretim
yilina basladigi 17 Eylul 2001 tari-
hinden bu yana derslerimize hasla-
yabilmis degiliz. Zira, Rektorligu-

mm .V
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muzden gelen talimatla bu yil, Fa-
kllte binasina girisimiz basértult
oldugumuz gerekgesiyle engellen-
di. Erkek arkadaslarimiz da uygula-
mayi kabul etmeyerek bizlerle bir-
likte disarida bekledikleri icin bu
yil derslere baslayamadik.

- Uygulama tam olarak neye
dayandiriliyor?

- Uygulama, Yilksek Ogretim
Kurumu’nun talimatlariyla gercek-
lesiyor. Ancak Anayasal olarak ya-
saga iliskin bir hikiim mevcut de-
gil. Yasak, Anayasa Mahkemesi-
nin aldigi bir yargi kararinin yoru-
muna isnat ediliyor. Ancak Ana-
yasamiza gore Anayasa Mahkeme-
si “kanun koyucu gibi hareketle
yeni bir uygulamaya yol acacak bi-
cimde hukim tesis edemez.” YUk-
sek Ogretim Kurumu Ogrenci Di-

siplin Yonetmeliginde de bu konu-
da her hangi bir hikim yer almi-
yor. Dolayisiyla yasagin dayandi-
rildigr hukuki bir gerekce yok. Bas-
ka bir ifade ile hukuk-disi bir uygu-
lama ile karsi karsiyayiz diyebiliriz.

- Yasagin bazi faktltelerde uy-
gulanirken bazilarinda uygulan-
mamasini nasil de@erlendiriyor-

sunuz?

- Evet, yasagin bazi Fakulteler-
de dalia 6nceki yillarda hayata ge-
cirildigi, bizlerin ve bazi baska Fa-
kultelerin bu zaman dilimi igeri-
sinde sorunsuz olarak egitime de-
vam ettigimiz, bu yil da yine baz
fakultelerde egitimin yasaksiz sur-
durtldigu dikkare alindiginda uy-
gulama kendi icinde tutarsizdir. Bu
ogretim yilina kadar, higbir sorun-
la karsilasmaksizin devam ettigi-
miz derslerimize, mevcut yénetme-
lik ve yasalarda hicbir degisiklik
olmadi§i halde Fakdtlte binasina
girisimizin engellenmesi suretiyle
o6gretim yili basindan bu yana de-
vam edemiyoruz. Kazanilmis hak-
larimiz, bu suretle elimizden alin-
mis oluyor.

- Yasagin asilmasi igin neler
yaplyorsunuz?

- Sorunun asilmasinda hareket
noktamiz, muktesep haklarimizin
iade edilmesidir. Basortisu yasagl.
Faklltemiz tarihinde hayata geg-
mis bir uygulama degildir. Yillardir
Ulkemiz gundemini mesgul eden
basortiisii yasagina c¢ézimsuzlik
Uzerine ¢6zUmslUzlUk eklemek igin
degil ama, bugline kadar hicbir so-
runla karsilasmaksizin devam etti-
gimiz Faktltemizden anlamsiz ve
gercek disi sebeplerle ihrac edil-
mek yerine, egitimimizi tamamla-

ij*arak ayrilmak i¢in aylardir her ze-
iminde magduriyetimizi dile getiri-



yoruz. Yasak gercekten de her ze-
minde anlamsiz bulunuyor ve hay-
retle karsilaniyor. Buna ragmen
yetki ve s6z sahiplerinin bu konu-
daki caresizliklerini ifade etmeleri,
daha buyuk bir sorundur diye du-
stindyorum.

- Yasagm uygulanmasinda yil-
lardir gosterilen temel argiman
basortisunin siyasi bir simge ol-
masi idi, siz bu konuda neler soy-
leyeceksiniz?

- Kisileri niyetleri (zerinden
yargilamak, sebebi aciklanamaya-
cak bir sey. Ancak, ortada su¢ tes-
kil edecek bir fiil yok ise de, su ve-
ya hu niyet vardi deniyor ve ustelik
bu yargidan hareketle kisiler birta-
kim haklarindan mahrum birakili-
yor. insanlar salt niyetleri temelin-
de yargilanamaz, zira her seyden
6nce insanlarin niyetlerini fiille-
rinden bagimsiz olarak tespit et-
mek olanaksizdir. insanlari gercek-
lestirmedikleri fiillerinden dolayi
sorumlu tutmak Kisinin bir birey
olarak varhginin inkari anlamina
gelir. Buradan bakinca basortistine
birileri ister siyasi ve ideolojik an-
lamlar yuklesin, ister baska seyle-
rin alameti olarak tanimlasin, ni-

yetleriniz Uzerinden yargilanmaniz,
sizin tercih ve sorumluluklari olan
“insan” varhiginizin inkar edilmesi
anlamini tasir. Bizlerin disimizda
ve uzaguTiizda gelisen birtakim
olaylardan 6ttt sorumlu tutulma-
miz ve suclu sayilmamiz, “dini siya-
sete alet edenler”le, onlara karsi ¢1-
kanlar arasinda ezilmekten baska
bir sey degildir.

- Siz ilahiyat Fakultesinde
okuyorsunuz. Basoértusu dini bir
emir. Bir ilahiyatci olarak basor-
tist Uzerine neler soyleyeceksi-
niz 1

- Bag6rtiisii salt dinin ya da ila-
hiyatin konusu olarak ele alinma-
mali. Kadinlarin baslarini értmesi,
insanlik tarihi kadar kadim, buglin
dunyanin her tarafinda cesitli din
ve kultirlerde varligini sdrdiren
bir uygulamadir. Dini ve ayni za-
manda tarihi, kilturel, sosyal, siya-
sal boyutlari vardir. Higbir giyim-
kusam tarzi, basoértisii kadar zen-
gin sembolik anlamlari barindir-
mamistir...

- Peki, basortisu sizin icin ne-
yi ifade ediyor?

Basortusud, benim i¢in inanma
eyleminin kendisinden doguyor ve

HAK AKAYISIMIZ SURECEK /ROPORTAJ

ondan ayrilmiyor. Ben Rabbimin,
inancimin diger gerekleri gibi, bas
ortmeyi de benden “olmazsa ol-
maz” bir emirle istedigine inaniyo-
rum ve inancimin en gucli bir te-
zahUry olarak bas 6rtmeyi imanin
blatunlugu icinde tanimhyorum.

- Sorun astlamadigr ve Fakul-
teye basortinuzle kabul edilme-
diginiz takdirde ne yapmayi di-
stindyorsunuz?

- Tarkiye bir hukuk devleti.
Haklarimizin iade edilecegine ilis-
kin duydugum inanci belirtmeli-
yim.Yani problemin asilamayacak
bir sorun oldugu distincesinde de-
gilim. Yeter ki, bu sun’i yasagin ar-
kasinda duranlar, bir defa da so-
gukkanli olarak dustinsinler ve bir
de madalyonun 6bir yizine bak-
sinlar. Bir ulke, sun’i kavgalar ve
bélinmelerle degil butincdl ¢a-
balarla buyur ve ytkselir. “Faktlte-
ye basortimuzle kabul edilmedigi-
miz takdirde ne yapmayi disindi-
gum”u sordunuz. Yapacagimiz sey,
problemin duygusalliklarla tir-
mandiriimasi yerine ortak akilla
cozimlenmesini beklemekten iba-
rettir. ]
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medeni kanun'daki deéi.g,i.klikler

UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Av. ARTFE GOKKAYA

Uktmet, 1993 yilindan bu yana yapilmaya ca-
H lisilan Medeni Kanun degisikliklerini, tlke-
nin hukukgulari arasinda herhangi bir kon-

sensus olusturmadan ve tartistirmadan Meclis’e sevket-
mis, yangindan mal kacirir gibi kanunlastirmistir.

Medeni Kanun’un Gerekliligi

4 Ekim 1926 yilindan bu yana yurirlukte kalan 743 sa-
yili Tark Medeni Kanunu en az (!) degisiklige ugrayan
kanunlardan birisidir. Bu kanun éncesinde yirarlukte
olan Mecelle “akitlerin kiigk bir kismina temas edebildigi”
icin yeterli bulunmamis ve isvigre Medeni Kanunu kii-
cuk degisikliklerle tercime halinde zamanin meclisi ta-
rafindan kabul edilmistir. Devrin Adalet Bakani Mah-
mut Esat yayinladi§i “Esbabi Mucibe Layihasi” da ken-
dince kodifikasyonun gerekgesinde “Mecellenin kaidesi
ve ana hattan, dindir. Halbuki hayati beser, herglin hatta
her an esasb tahavullere maruzdur.... Kanunlari dine mus-
tenit olan devletler kisa bir zaman sonra memleketin ve mil-
letin matalebelerini tatmin edemezler. Clnkd dinler, late-
gayyer hukimler ifade ederler. Hayat yirdr; ihtiyacat su-
ratle degisir, din kanunlari mutlaka ilerleyen hayatin huzu-
runda sekilden ve 61U kelimelerden fazla bir kiymet, bir ma-
na ifade edemezler. Degdismemek, dinler icin bir zarurettir."
diyordu.

Medeni Kanunun nispeten adil olan hukimlerini
begenmeyenler de 2001 degisikliginde “Katolik Medeni
Kanundan kurtulahm” sloganiyla, uyutularak devreye so-
kuldular.

Bu da gosteriyor ki, 6nce “Muasir Medeniyete Ayak
Uydurmak”, simdilerde AB’ye girmeye donisse de, bu
ayak uydurmanin sonu, ensest iliskilerin tGriniG ¢ocuk-
larin taninmasi yasaginin kalkmasina kadar variyor. As-
linda bu déniisim, ‘ayak uydurma’nin sonunun gelme-
digini géstermektedir.

Sosyal hayatin diizenlenmesi gerekliliginden yola

P

cikilarak, birlikte yasamanin beraberinde getirdigi “me-
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deni yasantiya sozt ve dziyle temas ettigi batiin mese-
lelerde gecerli” Medeni Kanun, 1988 degisikliginden
sonra ilk defa dili ile birlikte degisime ugramistir.

Medeni Kanunun 1938, 1967, 1983,
1988 ve 1990 Degisikligi

1938 degisikligi
Olaganusti evlenme yasi 1938 degisikligi ile kanun-
da ilk defa yer almistir.

1967 Degisikligi
Vakiflar ile ilgili olan bittin hikkiimler 1967°de de-
gisiklige ugramis ve 200re kadar da degismemistir.

1983 Degisikligi

Evlat edinme yasi kanunun ilk kabull sirasinda 40
iken 1983 yilinda yapilan degisiklikle 35 yas sinirina in-
dirilmistir. Yine evlat edinme akdinin hukumlerine bu
degisiklikle ek fikralar konularak evlatlik ile evlat edi-
nen arasinda soybagi kurulmasi saglanmis ve evlatlik ile
evlat edinen arasinda birinci dereceden kan bagi kurul-
mus oldu.

1988 Degisikligi

Ozal’ll yillarda (1988) yapilan degisiklik daha mev-
zi olup Kisilik haklari ihlal edilenlerin dava hakkini ve
genel ilkesini belirleyen 24. madde degistirilmis ve 24/a
maddesi eklenerek, maddi ve manevi tazminat davasi
acma hakki biraz daha ayrintili hale getirilmistir.

Gaiplik halinde evlenme hikmiinde degisiklik ya-
piimis, bosanan kadin i¢in iddet hikmi ortadan kaldi-
rilmistir. Nafaka ile ilgili olarak hali refahta bulunan
kadinin erkefe nafaka 6demesi, maddi tazminatin da
yoksulluk nafakasi gibi irat seklinde 6denebilecegi; ira-
din yoksullugun ortadan kalkmasi veya haysiyetsiz ha-
yat surmesi veya evlilik akdi olmadan fiilen kari koca
gibi yasamasi halinde kesilecegi sartlar ilk defa 1988



dedgisikligi ile getirilmistir.

1990 Degisikligi

Medeni haklarin kullanilmasindan devir ve feragat
yasagini diizenleyen 23. Maddeye 1990 yilinda yapilan
degisiklikle organ nakli de diyebilecegimiz biyolojik
madde naklini mumkun kilan fikra eklenmistir.

Yine ayni yil yapilan degisiklik ile nisanin bozulma-
st halinde 6denecek cezai sartin gegerli olmayacagr hik-
-mi var iken devamina, ‘ancak ddenmis ise geri almmaz’
hikmu getirilmistir. Nisanlanma, bozma, 6lum ya da
gaiplik gibi sebeplerle sona erdigi vakit mutad disi hedi-
yelerin taraflardan biri veya ana babalari geri isteyebilir
hakmi 1990 yih degisikligi ile getirilmistir. Daha 6nce
sadece nisanlilar geri isteyebiliyorken, mutad veya bas-
ka bir ayrim bulunmuyordu.

Bosanmadan sonra, bosandigi esinin soyadini tasi-
maya devam etmek isteyen kadin, menfaatini ispat sar-
tiyla hakimden karar alarak bunu yapabilir. 1990 6énce-
sinde bu talebin karalanmasi kanun kapsaminda degil-
di. Bu degisiklik 2001 diizenlemesi ile de devam etmek-
tedir.

Temyiz kudreti olsa bile kiiciik ve mahcurlarin evlat
edinilmesinde ana-babanin muvafakati aranirken 1990
dan sonra kim oldugu ve nerede oldugu bilinmiyenler
ve temyiz kudretinden yoksun ana babanin rizasi aran-
mamaktadir. Yine kari-kocadan birinin evlat edinilme-
si ve sekil konusu da degisiklige ugramistir.

Miras 1990 degisikliginden nasibini almis ve nesep
disi cocuklar ayni evlilik ici cocuklari gibi mirasta pay
saliibi olmalari saglanmistir.Yine sag kalan esin miras-
taki payl ve mahfuz hisse arttirilmistir.

istirak halindeki mulkiyetten, musterek miilkiyete
dondstirme, hissedarliktan ¢ikarma, ust hakki tesisi gi-
bi hikumlerde bir takim degisiklikler de bu dénemde
yapilmistir.

2001 Degisiklikleri

2001 yilinin baslarinda AB igin Ulusal Program
aciklandigi vakit milletin vekilleri bile yasama organi-
nin bu kadar kolay kanunlar ¢ikaracagini veya degisti-
recegini tahmin etmemislerdir. Yillardir degistirilmesi
teklif edilemezler degistirilmeye baslanmis, tasanlar
Uzerinde uzlasmalar bir tirl saglanamayan degisiklikler
bir ¢irpida gecgivermistir. Bunlardan birisi de 1988”’den
bu yana degisiklige ugramayan ve 1993 yilindan beri uz-
lasiilmayi bekleyen Medeni Kanun Tasarilaridir. Fakat
bu giine gelindiginde, muasir medeniyete ayak uydur-
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mak i¢in resepsiyon yoluyla dayatilan Medeni Kanun,
asra tekrar ayak uydurmak icin ayakkabilarini degistir-
mistir.

1 Ocak 2002 yururluk tarihli yeni degisikliklere

baktigimizda, madde iceriginin degil dilinin neden da-
ila ¢cok tartisildigini goriiriiz. Cunku eski kavramlar ye-
rine giinimiizde kullanilan karsiliklari yazilmistir. ilk
bakista ¢ocuklarin bile anlayacagi bir dil yakalandigi
soylense de aslinda buyuklerin de tam anlayip yorumla-
yamayacag! yepyeni kavramlar mevzuatimiza girmistir.
Ozguilemek gibi. Bu durum ici bos kavramlarin anlagil-
masi i¢in eski kanun metninden tekrar faydalanilacagi
anlamina gelmektedir. Hukuki terimlerin anlasiimasi
gibi bir amag gudultrken, karsiliklarinin bulunmasinda
hukuk dilini bilen hukukgularin agirligi olusan garabe-
ti bir nebze ortadan kaldirabilirdi. Bu arada kadin mi
kan mi tartismalari neticesi kari kelimesi yerini “ka-
dina verirken yasakoyucu yine de kari kelimesinden
tamamen vazgecememistir. Ancak asil mesele “kanun
dili” olmamasi gerekirken maalesef milletin vekilleri de
en cok bu konuyu tartisabilmislerdir. Batida pek fazla
ornegi kalmayan ‘aile tipi’nin, yapilan son degisiklikler-
le Turkiye’'deki gelccegi pek sihhatli goriinmemektedir.

Simdi, yeni degisiklikleri, kanundaki siralarina gore
belirtmekle birlikte, teknik tartismalardan uzak kalarak
ele almaya galisirsak:

Kanuni ikametgah (Yerlesim Yeri):

Kocanin ikametgalnni kadinin da ikametgahi ola-
rak kabul eden eski hikim kaldirilmistir. Resmi tebli-
gatlar ya da dava sirasinda yetkili mahkemelerin tespiti
gibi konularda gerekli olan kanuni ikametgah; yeni ka-
nunla eslerin beraber segecekleri ortak konutlari ya da
hakim karariyla ayri yasamaya hak kazanan tarafin ko-
nutlari olacaktir. Bu durum kadinlarin bir kazanimi gi-
bi gorinse de uygulamada Turk ailesine saglayacagi ya-
rari simdiden merak edilmektedir.

Cinsiyet Degisikligi:

1988 degisikligi ile mevzuata giren cinsiyet degisik-
ligi karar icin asgari saghk kurulu raporu yeterli iken;
son degisiklikle cinsiyet degistirme biraz zorlastirilarak,
onsekiz yasini doldurmak, evli olmamak ve transseksi-
el yapida olarak ruh saghgi agisindan zorunlulugunu ve
Ureme yeteneginden yoksun oldugunu egitim ve arastir-
ma hastanesinden alinan raporla tevsik etmek sartina
baglanmistir. Yani cinsiyet degisikligi icin 6nce haki-
min ikna edilmesi, degisiklik gerceklestikten sonra da
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nifus kaydinin degistirilmesine karar verilmesini talep
edilebilecek. Onceki maddeye gore ise “ben cinsiyetimi
degistirdim haydi karar ver” deyip, evliligin bitimine ve
cocuklarin kimde kalacagina mahkeme karar veriyordu.
Cocuklarin ruh saghgindan, aile yapisinin bozulmasin-
dan kanun koyucuya nel.. Buglnki durum, hi¢ degilse
eskiye gore biraz daha iyi durumdadir.

Qaipliki

Oluim tehlikesi igerisinde kaybolan kisiden en az bir
yildan beri haber alinamiyorsa veya son haber tarihin-
den itibaren bes yi1l gecmisse gaiplige karar verilmesi ta-
lep edilir. Bu arada mahkeme tarafmdan gaip ile ilgisi
bulunanlarin bilgi vermeleri icin ilan yoluyla stre veri-
lir. Bu sure 1 y1l iken yeni degisiklikle 6 aya indirilmis-
tir.

Kisisel durum Sicilleri:

Dognm Kutagu ve olim, kaydi gibi durumlar igin
onceki kanunda bir takim sureler gecerken yeni halin-
de ise ilgili kanunlara atiflar yapilmak suretiyle ayrinti-
ya girilmemistir.

Demekler:

Hukmi sahislar (tlizel kisiler) bashgr altinda dizen-
lenen derneklerin anayasal gtivence ile, kurulus islem-
leri ve devaminin kolaylasacagi tmit edilirken, ne yeni
anayasa degisikliginde, ne de Medeni Kanun degisikli-
ginde bu yonde bir yenilik bulunmamaktadir. Kurulusu,
tescili, thzuk, Oyelik, tyelikten ¢ikarilma, fesih gibi ko-
nulari diizenleyen yeni kanunda da érgitlenme 6zgur-
Iigine katkida bulunacak bir degisiklik gérilmemekte-
dir, Ug kisinin bile kurabilecegi demeklerin tGlkemizde
sthhatli kurulabilmesi icin en az 7 Kisi gerekmektedir.
Kurulduktafi sonra baslarina gelecek kisitlama ve keyfi
uygulamalara iliskin sdylenebilecek olanlar, bu gtne
kadar sdylenenlerden baska degildir.

Ancak dikkat ¢eken bir hukum var ki o da Uyelik-
ten ¢ikarilmanin zorlastirilmasidir. Eski yasaya gore der-
nek tizagunde, cikariima sebepleri sayilabilir ya da se-
bep sayilmaksizin, yénetim kuruluna ¢ikarma izni veri-
lebilirdi. Her ikisi de itiraz konusu edilemezdi. Yeni de-
gisiklikte, sadece tlizlikte gosterilen sebeplerle ¢ikariima
halinde itiraz yolu kapal olup, sebepsiz ¢ikarilma diye
bir durumdan soz edilmemis, tlzukte ¢ikarilma sebeple-
ri belirtiimezse ancak hakl sebeplerle cikarilabilecegi
belirtilmistir.

Bir diger husus da demeklerin yurt disinda tizikle-

18 Umran.Ocak.2002

rinde gosterilen amaglari dogrultusunda faaliyet yapabi-
lecekleri ve sube acgabilecekleri seklindeki yeniliktir.
Eski yasada bdyle bir durumdan stz edilmemisken ve
uygulamada ancak kisisel ¢abalarla dernek adina yapil-
maksizin yuruttlen yurt disi faaliyetlerinin, bu degisik-
likle artik kurumsal olarak serbestlesecegi kanaatinde-
yiz. Ancak Dernekler Yasasi’nin da bu yénde degistiril-
mesi sartiyla yeni degisiklik belki bir anlam ifade edebi-
lecektir.

Vakiflar:

“Gergek veya tuzel kisilerin yeterli mal ve belirli
haklarin, belirli ve strekli bir amaca tahsis edilmesi (ye-
ni metinde 6zgulemesi) ile olusan tizel kisilige sahip
mal topluluklan” olarak ifade edilen vakiflarin amagla-
rina getirilen sinirlamalara, oldukga yoruma agik ve ¢ok
tanidik bir sinirlama daha getirilmistir: Kanuna, ahlaka,
milli menfaate aykir olan ve siyasi distince veya belli
bir irk veya cemaat mensuplanni dcstcklediek gayesi ile
kurulmus vakiflarin tesciline karar verilmezken, yeni
yasaya gore, “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen ni-
teliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine aykirihk” da
bu kurallara eklenmistir. Yani yorumlayicilar, uygula-
mada, bu cimleden yola ¢ikarak, ideolojik kaygilari yo-
niinde, tescile izin vermeyebilirler. Ornegin, laiklik gi-
bi.

Yine igisleri Bakanliina, vakiflarin Anayasa’da be-
lirlenen hal ve usullere atif yapilarak mahkemece bir
karar verilinceye kadar gecici kapatma yetkisi verilmis-
tir. Eski kanunda bdyle bir hukiim bulunmazken; yapi-
lan degisiklik, uygulamada, iktidarin ideolojisine aykiri
vakiflarin yasadigi cileye yeni cileler ekleyecegi ve key-
filikleri artiracag! ipuglarini vermektedir. Polis marife-
tiyle mahkeme karar verene kadar uygulanacak keyfi
gecici kapatma, faaliyetten alikoymanin diger bir sekli
olmaktadir.

Evlenme Yasi:

Evlenme yasi eski kanuna gore erkekte 17, kadinda
ise 15 iken her ikisi i¢in asgari 17 yasinin bitirilmesi sar-
t1 getirilmistir. Olaganustt durumlarda hakim karariyla
16 yasini doldurmus olma durumunda da izin verilebi-
lir.

Evilenme Engelleri:
Eski kanuna gore akil hastaligi kesin evlenme enge-
li idi. Ancak yeni kanuna gore akil hastasinin, evlen-



mesine tibbi sakinca olmadigini resmi saghk kurulu ra-
poru ile tevsik etmesi sartiyla bu engel kaldiriimistir.
Dolayisiyla bosanma sebepleri arasinda da sayilan akil
hastaligi icin tgyildan beri varolmasi aranmamakta, an-
cak evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi ve hastali-
gin gecmesine imkan bulunmadiginin resmi saglik ku-
rulu raporu ile tespiti aranmaktadir.

Bosanma Sebepleri:

Zina, cana kast ve pek fena muamele, terk gibi bo-
sanma sebeplerine “agir derecede onur kirici davranis”
eklenmistir.

Terk halinde ise dava agmak i¢in, eski kanuna gore
en az 3 ayin gecmesi gerekirken yeni kanuna goére bu su-
re 6 aya ¢ikarilmistir.

Yetkili mahkemeler ise davacinin ikametgahi mah-
kemesi ve taraflarin son alti aydir beraber yasadiklar
yer mahkemesi iken yeni kanunla taraflardan herhangi
birinin yerlesim yeri (ikametgahi) mahkemesi yetkili
sayllmistir.

Uygulamada bazi hallerde karsilasilan gizli durusma
yapilmasina karar verilmesi, yeni kanunda, bosanmada
yargilama usulleri arasinda yerini almakta ve taraflar-
dan birinin talebi Uzerine bu karar verilebilecektir.

Evin Reisi Kim Olacak?:

Eski kanuna gore koca, birligin reisi kabul edilirken
yeni degisiklikte bu hilkim ortadan kaldirilmistir. Evli-
lik birliginin yonetimini eslerin birlikte yapmalari hik-
mU yer almakta, esler birligin giderlerine gugcleri ora™
JHinda emek ve malvarliklari ile katilirlar denmekte-

"Evlilik birliginin reisi kocadir hikmunu Jealdirdik ve
boylece icadinla erkegi esitledik” dediler. Reislik, koca mut-
lak hakimdir anlamina gelmiyor ki, bundan yararlanan yine
erkek. Reis demek sorumlu demek. Reislik yok, sorumluluk
yok. Eskiden koca bir borcu igin karisini kefil kilmak isterse
hakimin izni gerekirdi. Hakim kadinin ezilecegini anlayip
buna mani olabilirdi.””

Kadin kuruluslan ve vekiller arasinda tartisma ko-
nusu olan yeni durumun Turk aile sistemini ne kadar
etkileyecegi bilahare gorilecektir.

Buradaki esitligin, kadinin omuzlarina evin giderine
katki yikind artiracagini distinilyoruz.

Kadinin Meslek Secimi:
Eski kanuna gdre kadinin meslek veya sanat seci-
minde kocanin agik ya da zimnen izni gerekiyordu. Ye-
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ni degisiklige gore bdyle bir zorunluluk olmadigi 6zel-
likle belirtilmistir.

Esler Arasi Mal Rejimi:

Eski kanuna gore esler arasinda yapilmis bir sozles-
me yok ise mal ayriligi cereyan ediyordu. Noterde yapa-
caklari evlenme mukavelesi ile Mallarinin Birligi'ni ve-
ya Mal Ortakligi rejimini belirlemeleri mumkindu.
Uygulamada ise bu tirli s6zlesmelere pek rastlanmadi-
g1 gibi genelde mal ayriligi hiktumleri gecgerli idi. Yani
eslerden her biri buttin mallarin mulkiyet ve idare, inti-
fa hakkini muhafaza eder. idare yetkisi kocaya verildigi
zaman, hesap sormaktan vazgegecegi anlamina gelir an-
cak her zaman geri alabilirdi. Mallarin gelirleri de her
birine ait olurdu.

Yeni degisiklikte ise yasal mal rejimi, edinilmis mal-
lara katilim rejimidir. Yani esler sozlesme ile aralarinda
‘Mal Ayriligr’, ‘Mal Ortakligr’ veya ‘Paylasmali Mal Ay-
rihgr’ gibi rejimleri kararlastirmamislarsa edinilmis mal-
lara katilim rejimi gegerli olacaktir. Evliligin, 61um ve-
ya bosanma gibi bir sebeple sona ermesi veya baska mal
rejimine gecis durumunda “Edinilmis Mallara Katilma”
rejimi hukumleri uygulanacaktir. Buna goére her bir
esin, evlilik birligi sirasinda diger ese ait olan malin ka-
zanilmasindaki katkisini geri almasi mumkundur.

Evlilik birligi sirasinda esin edinilmis mallari sunlar-
dir:

1. Calismanin karsih@r olan edinimleri,

2. Sosyal guvenlik veya sosyal yardim kurum ve ku-
ruluslairinin yaptigi 6demeler,

3. Calisma gucunin kaybi nedeniyle 6denen tazmi-
nat,

4. Kisisel mallarin geliri,

5. Edinilmis mallar yerine gegen degerler.

Sozkonusu sebeplerle tasfiye sirasinda, yukaridaki
mallar belirlenir ve eslerin bu malin edinimindeki kat-
kisi saptanir. Fakat bunun icin malin kendi parasiyla
alindigini iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gerekir.
Aksi halde taraflar “Payli Miilkiyet”e yani “Mal Ayrili-
g1”na katlanmak zorunda olacaklardir. Bu ¢6zim, kafa-
larin karismasina yol acacaktir.

Maksat esitlik ise uygulamada bunun, yapilan degi-
siklikle gergeklesemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir:

“Kanunen, hala, icadin kocasi Uzerine yazdirmissa bo-
sanma sirasinda bu benimdir diyemiyor. Elinde bir belge ol-
mas! lazim. Yani icadin kocas! tizerine kendi mah olan birse-
yi devretmisse, bosandiklarinda ancak yansi ile teselli ola-
cak. Kocalarin da icendi Icazanclanyla almis olduklari mal-
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lann yarisini kanlarina vermemeleri mimkin. Cunkid Me-
deni Kanundaki degisikliklerin bu kismi sézlesmeye bagl. is-
temiyor ve evleneceginiz kadini ikna etmeniz gerek. ikna
edemiyorsaniz evlenmez, evliyseniz bosanirsiniz. Ustelik,
bosanmaniz halinde karinizdan size gegmis olan mallan da
ona vermeniz gerekmeyecek. Butln bunlarin neresi kadin
lehine anlamis degilim.”»

S6z konusu hukim, evli olanlar i¢in 2003 yilindan
sonra gecerli olacaktir. O tarihe kadar ise eski yasal mal
rejimi olan mal ayrihigi rejimi gecerli olacaktir.

Evlat Edinme:

Eski kanuna gore evlat edinme yag™ 35 iken, Yeni
diuzenlemeye goére 30”a indirilmistir. Cécugu olanlar da
evlat edinebilecektir. En az iki yildan beri evli olmak
kaydiyla...

Miras:

Yeni kanuna gore sag kalan esin miras pay! arttiril-
mis olup, miras birakanin ise mallarindaki tasarruf 6z-
garlGga artirilmustir. Yani  miras kalan mallarin miras
birakan tarafindan, eskiye oranla daha fazla payi vasiyet
ile mirasgilarin disindakilere birakabilecektir.

Yine yasal mirasgilar degismekle, miras birakanin
birinci derece mirascilari o kisinin alt soyu olarak belir-
lendi. Yani miras birakandan dnce 8lmus blylkanne ve
buyik babalarin miras paylari miras birakanin amca,
hala veya teyzelerine gececek. E@er bunlar 6lmus ise
cocuklarina gecemeyecek.

Sag kalan es, miras hakkindan feragat ederek, es-
lerin beraber yasadiklari konut varsa, mulkiyet hakki
taninmasini talep edebilir.

Sonug

Medeni Kanununda yapilacak degisikleri kapsayan
tasart TBMM 'ye geldigi zaman, pek ¢ok milletvekilinin
bu degisikliklere medeniyet projesinin bir geregi olarak
baktiklari ve uygulamada doguracagi sikintilari
goremedikleri bugiin bittn ¢iplakhigr ile ortaya ¢ikiyor.
Cunkd bir takim milletvekilleri ve mecliste grubu bulu-
nan partiler Turk Aile yapisina uymayan bir kanunu al-
manin pismanhgi ve yenisinin yabanci menseli
kanunun yabancihigini atacaklarini vaadederek bu
tasarly! desteklemislerdi. Bazilarina gore ise degisiklik-
ler, aile fertleri arasinda herhangi bir ayirim yapilmak-
sizin tum fertlerin ayrn ayri mutlulugunu dustinen bir
projedir. Ancak yasa uygulamaya gegildikten sonra,
kadin kuruluslarinin temsilcileri genelde memnun ol-
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makla birlikte, aslinda esitlik hedeflerinin Turk
kadinini daha da magdur edecegini goreceklerdir. Bir
¢ogu dilini tartismis, bir ¢ogu esitligi tartismis ancak uy-
gulayicilarin endiselerini giderecek bir tartisma ve
¢dzUm ortaya konamamistir.

Yeni degisikliklerle, bosanma halinde mallarin pay-
lasimi, bir anonim sirketin tasfiyesinden bile karmasik
hale gelebilecektir. Edinilmis mallara katilma reji-
minin, evlilik icinde yeterince fedakarlik gosteren
kadinin emegini nasil koruyacagi konusu agik degildir.
Onceki yasal rejime gore mal ayriigi rejimi uygulanir-
ken, hi¢ olmazsa kadin adina kayitli olanlari muhafaza
edebiliyordu. Simdi ise evlilik sirasinda kendi emegi ile
aldigr arabay! esinin Uzerine kaydettirmisse, tasfiye
sirasinda alabilmesi i¢cin bunu ispat etmesi gerekecek ki
uygulamada bu miimkiin gérinmiiyor. Ustelik ispat
edemedigi zaman esine birakmak durumunda. Kocanin
da kendi kazandigi mah kadini ikna ederek bir s6zlesme
ile kadina gecmesini engellemesi wituiktnudr.

“Medeniyet Projesi”, strekli batidaki degisiklikler
ornek ahlinarak, her 15-20 yilda bir degisiklige ugrarsa
Ozellikle “nesebin takibi” imkansiz hale gelebilecektir.
Turkiye’de yasak olan escinsellerin evlenmesi serbest
hale gelebilir, yapay déllenme ile ¢ocuk sahibi olan
babalarin sahip olduklari ¢ocuklarin nesebi red-
dedilemeyebilir. Buna benzer tercihlerin oldugu Turk
ailelerin varhgi biliniyor. Yine tasiyici annelik gibi bize
yabanci fakat gelmesi imkansiz olmayan yeni olgular
var. Bu hususlara deginilmeden yok sayilmasi, 6rnek
alarak yapilan yeni degisikliklerin mujdesini(?) veriyor.

Butun bunlar yasanirken, do”l aile yapisinin bozu-
lacagi, dogustan kaynaklanan bir takim yapi ve hak-
larin akibetinin ne olacagl konusunda 6zellikle hukuk-
cularin ¢alisma yaparak yeni degisiklerin uygulama zor-
luklarini agiklamalari ve dogal hukuk ile ¢atisan
hukUmlerin iptal edilmesi ve onlarin yerini alabilecek
alternatiflere yonelinmesinin yollarini goéstermeleri
gerekmektedir. Aile, toplumun en kokla birligi oldugu
icin, bu kuruma mudahale ya da bu kurumun diizenlen-
mesi titizlikle ve uzmanlarinca yapilmalidir.

Yasal diizenlemelerin dogru ve hukuka uygun yapil-
masina sevk etmek ise sadece uzmanlarin sorunu ol-
mamalidir. Sonugcta herkesi ilgilendiren konuda bilgi
sahibi olmak ve hakkimizda dizenleme yapacak
kisilerin dogru cahismalarini saglamak da herkesin
sorunu olmalidir. |

1 Huseyin HATEMI, Gergek Hayat, 14.12.2001.
2 Huseyin HATEMI, a.g.r.



AHMED YUKSEL OZEMRE:
‘_ENERJi KAYNAKLARIMIZI
CESITLENDIRMEK ZORUNDAYI1Z/

Konusan: YUSUF KAPLAN

Kaplan: Hocam, Turkiye’nin 2010 yilinda buyuk bir
enerji krizi ile karsi karsiya kalacagini ifade etmistiniz.
Bu tahmininiz neye dayaniyor? Bunu biraz agar misi-
niz:

Ozemre: Gayet tabi. Maalesef 197-2'den beri yapil-
mis olan atiye matuf batlin enerji projeksiyonlari TUr-
kiye’nin 2010 yilinda buytk bir krize girecegini goste-
riyor. Her yapilan degerlendirme bir dnceki degerlen-
dirmeyi teyit ediyor. Oniimiizde 9 sene kaldi. Tirkiye
enerji krizine muhakkak girecektir.

Simdi, ashinda Turkiye'nin enerji sikintisindan
kurtulmasi icin enerji kaynaklarini ¢esitlendirmesi ge-
rekir. Ulkemizin hidroelektrik kaynaklari, komiir,
petrol yataklar yeterli degildir. Disaridan petrol ve
kémir ithal etmekteyiz. Elektrik enerjisi Uretmek
icin Tarkiye sularinin ancak % 49,75’i kadari kullani-
labilir sulardir. Bunlar da etkinlikle kullanilabilen su-
lar degildir; ¢iinkt bunlarin debisi ¢ok degiskendir;
mevsimden mevsime, seneden seneye degismektedir.
Mesela Norveg’teki, isve¢’teki, Almanya, Fransa’daki,
Finlandiya'daki sular gibi degil. Bu toplam potansiye-
lin de hali hazirda %25’ini kullanmaktayiz. Demek ki,
hala kullanabilecegimiz % 75’lik bir potansiyel var.

Kaplan; Peki, bu potansiyeli nicin kullanamiyo-
ruz?

Ozemre: Para ve zaman yetersizliginden. Simdi
Devlet Su isleri 2020 senesine kadar, uygulanabilmek
icin bUyuk projeler yapmis ve bu projeler tatbik mev-
kiine konmustur. Turkiye hali hazirda akarsularindan
takriben 7500 MW’lik kurulu bir gtice sahiptir; ama
bu % 100 kapasiteyle calisan bir giic degildir. Bu gic
yazlari minimuma, kislari maksimuma c¢ikmaktadir.
Yazlari sularin buharlasmasi ve azalmasi nedeniyle bu
kurulu gliciin bazen % 10’undan istifade edilebilmek-

tedir. Kurak gecen bir yaz déneminde barajlarin sevi-
yesi dusmekte ve dolayisiyla potansiyel azalmaktadir.
Kurulmasi distnilmis olan asadi yukari 70 kadar ba-
raj vardir. Bunlar tamamlandigi zaman, asagl yukari
35-36 bin MW hidrolik potansiyel olacaktir. Ama vyi-
ne de sdyluyorum; bu hidrolik potansiyel % 100 kapa-
site bir potansiyel degildir.

Kaplan: Yani bu ne anlama geliyor hocam?

Ozemre: Yani senenin her aninda bunu % 100 ka-
pasite ile kullanamazsiniz. Bunu riUzgar santrallerine
benzetebiliriz; simdi, rizgar santrallerinin teorik ola-
rak bir potansiyeli var. Mesela 1000 MW'’lik bir riizgar
santralinin teorik bir potansiyeli vardir, ama bu teorik
potansiyelin verimi ancak % 15-20 arasindadir. BUtln
bir sene ruzgar hep ayni stratte, ayni hizda esmez; es-
meyince de 1000 MW'’lik potansiyeli % 100 kapasi-
teyle calistiramazsiniz. Binaenaleyh, konvansiyonel
enerji kaynaklarinin muhakkak cesitlendirilmesi la-
zim. Simdi nasil cesitlendirilir? Mesela Fransa ve Rus-
ya ‘gel-git’ enerjisinden yararlanarak santral yaptilar.
Fakat iki santral de muvaffak olmamistir. Neden mu-
vaffak olmamistir? Cunkd ¢odztlmesi mimkidn olma-
yan biyiik sorunlarla karsilasmislardir. Ustelik bu
santraller ¢cok pahali. Bir kere butiin aksaminin pas-
lanmaz celikten yapilmasi lazim. Denizin kimyasi 0y-
lesine tahrip edici ki bunlari 1-2 sene icerisinde ¢uru-
tup birakiyor, Fransa’nin santrali mize halinde koru-
ma altinda; Kuslarinki ise kapanmistir.

Bunun disinda ¢evrecilerin ¢ok begendikleri giines
enerjisi var. Kendini ¢evreci zannedenler, gtines ener-
jisinden istifade edildiginde bunun ¢evreye zararh ol-
madigini Utopik bir sekilde dustnurler.

Kaplan: Peki, zarari var mi hocam?

Ozemre: Miithis ziyani var. Simdi giines enerjisin-
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den iki turlu istifade edilir. Ya gu-

nes enerjisi bir yerde fokuslanip

parabolik aynalar vasitasiyla kul-

lanilir. Asa@! yukari 3000-3100 sg

buhar elde edilir. Bu buhari sev-

ketmek suretiyle tribtinler cevrilir.

TribUn alternatorleri, jeneratorle-

ri gevirir ve enerji elde edersiniz.

Ya da somikarbitérler vasitasiyla

dogrudan dogruya Uzerine dusen

gines 1s1g1 dolayisiyla enerji elde

edersiniz. Fakat dikkatinizi ¢eke-

rim, bu enerji gunesli yerlerde,

mUmkidndar. Tabi, siz bu enerjili ;

kontrol altinda' tutamazsiniz. TaN"

biat size ne verirse onu almak zo- - -
rundasiniz. Sabahleyin isiklar yatay geldigi icin glnes
enerjisi azdir, 6glen ¢ok olacaktir, aksam yine az, ge-
celeyin yok olacaktir. Peki ne yapacaksiniz o zamar?
Mesela, geceleyin aydinlanmak icin glines enerjisin-
den nasil istifade edecekseniz? O glnes enerjisini de-
polamaniz lazim. Bu gucl depolamanin tek yontemi
akimulatorler vasitasiyladir. Ben size sorarim; akiimi-
latdr ne demektir? Dinyanin en ¢ok gevreyi kirleten
iki teknolojisine dayanan bir Grtnudur. Birincisi asit
sulfurik teknolojisi, ikincisi kursun teknolojisidir.
Onun igin bu cevreci arkadaslar boyle bir Gtopya icin-
dedir. Yapilan hesaplamalar da gdstermektedir ki, siz
dinyadaki batiin ¢éllerin onda birini giines enerjisi
icin kaplayacak olsaniz, bundan elde edeceginiz ener-
ji miktari o kadar az ki, glines enerjisi, 2030 senesinde
eger gercekten blyuk bir asama yapilirsa, en iyimser
hesaplarla 3 terewatt elektrik duzeyini asamayacaktir.
Tabi 2030 senesinde dunyanin elektrik ihtiyaci 50 te-
rewatt olacak; yani giines enerjisinden bunun asagi
yukari % 2’si temin edilebilecektir. Dolayisiyla boyle
bir enerji konvansiyonel enerji kaynaklarinin yerini
alabilecek gugcte bir enerji degildir. Ustelik cevreyi
kirletmesi de cabasidir.

Kaplan: Bilim adamlari giines enerjisinin bu yo-
nundn farkinda degiller mi hocam?

Ozemre: Farkinda tabi. Bunu sirf bir ticaret metai
olarak cahil hukUmetlere satmak isteyenler, isin bu
tarafini séylemiyorlar tabi.

Bir baska enerji kaynagi da riizgar enerjisi. Ayni
sey. Yapilan hesaplamalara gore 2030 senesinde riizgar
enerjisinden ancak 1 terewatt elektrik elde edilecek-
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tir diinyada. Halbuki 2030 senesin-
de diinyanin elektrik ihtiyaci 50 te-
rewatt’tir.

Simdi, bu enerji turlerinden is-
tifade etmek zarurettir; dyle bir an
gelecek ki enerjinin her tdriinden
istifade edeceksin. Burada muhim
olan utopyaya kapilmamak; bu gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin
konvansiyonel enerji kaynaklari
yerine ikame edilecegini sanma-
maktir. Dikkat edilecek husus bu-
dur. Cogu kimse saniyor Ki, riizgar
ve gunes enerjisi konvansiyonel
enerjinin yerini alacak. Bu bir

- - Utopyadir ve mumkin degildir.
Kaldi ki bunlarin yatirrm maliyeti, belki teknoloji
ilerledikge fiyatlar disebilir, ama yine de MW basina
fiyatlari ¢cok pahali; nukleer enerjiden de, hidrolik
enerjiden de daha pahali.

Konvansiyonel enerjiden kastimiz; petrole, akar-
sulara, kdmire, nikleer enerjiye bagl enerijiler.

Turkiye simdi boyle bir agmazda. 1972 ve 1992 se-
nesinde yapilmis ileriye matuf planlamada Turki-
ye’'nin muhakkak surette 2010 senesinde 60.000
MW?’lik enerji tesisine sahip olmasi 6ngorilmus. Tur-
kiye’nin, iyimser de baksaniz, enerji sarfinin artmasin-
dan dogan acigi karsilamasi mimkin degil. Cuanki
Turkiye’nin nifusu cok hizli artiyor. Devlet istatistik
Enstitisi’ne gore % 1,64°luk bir nufus artisi var. Ama
ben buna inanmiyorum. Tlrkiye’nin nifusu % 2’'den
fazla bir oranda artiyor. Devlet istatistik Enstitiisii bu-
nu bir takim siyasi sebeplerden dolayi kiicuk gosteri-
yor. Simdi, bugiin Turkiye’de adam basina sarf edilen
elektrik enerjisi yilda 1500-1600 kw/saat'tir; ki bu
dinya ortalamasinin ¢ok altindadir. Yunanistan bile
bunun asagl yukari kisi basina 2-2,5 mislini sarf et-
mektedir. Nifusumuz da, sanayilesmemiz de bu sekil-
de arttikca, bizim elektrik enerjisine olan ihtiyacimiz
her sene % 8 ila % 15 arasinda artacaktir. Bundan 4-
5 sene evvel rekor kirdik: % 14,74 artis. Ortalamayi1 %
10olarak kabul edelim. Bugln yani 2001 senesinde
Turkiye’nin muesses elektrik Gretim gtci 26.500
MW dir. 7 sene sonra bizim 52-53 bin MW’lik, 14 se-
ne sonra da 106 bin MW’lik kurulu enerji gticimizin
olmasi lazim. $imdi bu rakamlarin azameti karsisinda
insan Urkuyor.



Kaplan: Burada bir takim acil
politikalar gelistirmek gerekmiyor
mu/

Ozemre: Politika gelistirmek

derken, ozellikle enerji politikasi...
Buyuk bir sikinti var. Simdi, 1982
senesinde TEK’in yapmis oldugu
degerlendirmeye goére, 2020 sene-
sinde bizim 60 bin MW'’lik enerji-
mizin olmasi lazim. 59.000 kustr
muesses gucuimiz olmasi lazim.
Ama bu ¢ok iyimser bir tablo. Bu
mentaliteyle...

Kaplan: $imdi hocam. Mavi
Akim'da da '6zellikle- gozlemledi-
gimiz bir i¢ ¢ikar catismasi, kisisel
veya kurumsal ¢ikar catismasi vat, bir engelleme var.
Oysa Mavi Akim’a Turkiye’nin ciddi bir sekilde ihti-
yacl var. Siz nasil degerlendiriyorsunuz? Bir enerji po-
litikasinin gelistirilememesi, bazi dengelerin ayarlana-
mamasiyla mi, yoksa bilimsel yetersizilik mi iliskili?

Ozemre: Bakiniz!., Enerji politikasi uygulanirken
iki seye dikkat etmek lazim; Birincisi kaynaldara. Kay-
naklarin cesitliugint saglamak lazim. Yani hem ko-
mir, hem petrol kaynagindan, hem nukleer enerji
kayrjagindan, riizgar enerjisinden, elinde imkaniniz
varsa jeotermal kaynaktan istifade edeceksiniz, ikinci-
si de kaynaklar1 aldiginiz ulkeleri gesitlendirmek la-
zim. illa ki Musul petroliine bagh olmayacaksiniz. illa
ki Azerbaycan petroltine bagh olmayacaksiniz.

Kaplan: Burada boyle bir problem yasiyor olabi”r
miyiz?

Ozemre: Eee, gayet tabi. Yani Mavi Akim benee
cok isabetli bir karardir; fikir olarak ¢ok isabetli bir
karardir. Uygulamasina karismam; ama fikir olarak ya-
ni kaynaklari, aldiginiz tlkelerin cesitlenmesi baki-
mindan ¢ok iyidir. Ama bu da yeterli degildir. Ayna
sekilde, mesela bir zamanlar Ozal déneminde baslan-
di, sonra birakildi; Cezayir kaynaklarini da kullanmak
lazim. Cezayir'den sivilastirilmis dogalgaz Tirkiye'ye
getiriliyordu, fakat sonra araya baska seyler girdi, bu
da gitti. Yani, her taraftan enerji kaynagi almamiz la-
zim. Kaynaklari cesitlendirme bakimindan italya béy-
le yapiyor, Almanya béyle yapiyor. Fakat tabi buttn
bunlari yaptigmi2 zaman, bir sirt baska yabanci dev-
letin ve kartelin tekerine comak sokuyorsunuz, O za-
man da onlar size baska yerlerde zorluk cikariyorlar,

ENERJi KAYSAKLARIIMIZ/OIEMRE

Kaplan: Burada daha somut .
bazi seyler soyleyebilir miyiz? As-
linda bu cok kilt bir mesele, Sitn-
di, iran dogalgazi hazir; antlasma
da yapilmis, borular da désenmis,
fakat, iceriden ve disaridan gelen
dengeli dengesiz mudahaleler do-
layisiyla bir sey yapilamiyor. Oysa
her sey hazir durumda, kullanilabi-
lecek durumda. Ben sunu sormak
istiyorum, bununla ilintili olarak:
Turkiye’nin nikleer enerjiye ne
kadar ihtiyaci oldugu ¢ok acik bir
sekilde ortada, siz de stylediniz,
ama bunu bir tUrlG proje haline
getirip, strateji haline getirip kisa,

orta, uSun vadeli bir zamanlama yaparak hayata gegir-
meye yonelik hicbir proje yok. Nigin?

Ozemre; Bakiim, bunlar 1956 senesinden beri
meveuttur. 1956 senesindeki hukimetin ve o zaman-
ki mibarek zevatm kafasinda Turkiye'yi ntikleer ener-
jide sz sahibi kilmak vardi. Bunun igindir ki, Trki-
ye ksa bir samanda gerek disariya génderilen kimseler
gerekse burada egitilen kimseler bakimindan asagi yu-
kari bin kisilik bir potansiyele sahip oldu. Bin Kisilik
bir nikleer miihendisle, uzman potansiyeline sahip ol-
du.

ilk tesebbiis 1968°de Turkiye'ye 350-400 MW gii-
cuinde bir reaktdr kazandirmak icin yapilan tesebbis
oldu. Bu tesebbls dnce bir yer secimiyle, sonra da bir
fizibilite etidinin hazirlanmasiyla yapildi. Fizibilite
etiidii Amerika, isvicre ve ispanyol firmalarindan olu-
san bir uluslararasi konsorsiyuma verildi. Ve 400
MW'’lik bir niukleer reaktorin Turkiye’nin gelecegi
icin cok makul olacagi rapor edildi. Fakat yer secimin-
de her ne hikmetse Genelkurmay’a konu soruldu ve
Genelkurmay bu secilen yere karsi ¢iktt.

Kaplan: Neden?

Ozemre: Bilmiyorum, neden kargi giKti...

Simdi, bir tesebblsin sonunun getirilebilmesi
icin; ilim adamlarinin, birokratlarin Turkiye’nin
menfaatine uygun, makul proje hazirlamasi yetmiyor.
Arkasinda muhakkak siyasi bir irade olmasi lazim.
1956 senesinde bu oldugu zaman arkasinda gugcli bir
siyasi irade yoktu. Baskilara dayanamadi, vazgecti.

Kaplan: Dis baskilara mi?

Ozemre: Tabii, disaridan baskila™!
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i970’lerin ortasinda Necmettin Erbakafl'in Bas-
balcan Yardimciligi zamaninda, Necmettin Bey bunu
tekrar giindeme getirdi. Muhtelif milletlerden teklif-
ler alindi; bu da iki Gg¢ sene strdi. Buyuk baskilar ol-
du. Bu arada Yunanistan Turkiye atom bombasi yapa-
cak’ diye Amerikan ve ingiliz gazetelerine ¢ift sayfa
ilan verdi. Halbuki bu sagma bir iddia. Neden sa¢cma?
Cunku bir Glkenin atom bombasi yapabilmesi i¢in bu-
guin 200 milyar dolar pesin parasi olmasi lazim. Ve bu-
nu da yaptigi zaman gizleyebilecegi bir yeri olmasi la-
zim. Bugun gizli bir seyi hi¢gbir zaman yapamazsiniz.
Turkiye 1969’da imzaya acilmis olan Nukleer Silahla-
nn Yayilmasini Onleme Antlasmasi’na bu tarihlerde
imza atmamisti. Muhtemeldir ki Turkiye’nin bu ant-
lasmaya imza atmasini temin etinek Gzere bu agir bas-
kilar yapildi. Ve Turkiye Mart 1980°de bu antlasmaya
imza atti. Millet-Meclisi,de bunu onayladi. Boylelikle
Turkiye hem dunya uluslarina hem de kendi ulusuna,
nikleer enerjinin sadece ve sadece sulhcu gayelerle
kullaniimasina yardimci olacagim, nikleer silahlarin
yayllmasi hususrmda kesin bir tavir olacagini, nikleer
silah imal etmeyecegini ve nukleer silah imal eden Ul-
kelere de hicbir sekilde bunun imalatina yarayacak
bilgi-ve diger aksami vermeyecegini taahhit etti. m

Kaplan: Burada bir basiretsizlik mi var, yoksa ¢ok
ciddi bir baski mi var?

Ozemre: Orasini bilemiyorum. Bu bir politika me*
selesidir. Ama bence, Turkiye'nin zaten bdyle bir seyi
yapmasi mumkun degildir.

Kaplan: Antlasma o kadar baglayici mi?

Ozemre: Simdi, Turkiye’nin bu antlasmay! imza-
lamasi son derece iyi oldu. Turkiye bundan sonra
atom bombasi yapamaz. Yapabilir de anlami yok. Yap-
-sa dahi elinde kalir. Atamaz, Yani bugtin dinyada si-
lahi bir tarafa atan kimsenin tepesine bitiin nikleer
silah bulunduranlar binecektir, Cunk biyuk bir teh-
likedir, Hakl da olsa buytk bir tehlikedir.

Simdi 1980’lerin ortasinda Ozal biyik bir ciddi-
yetle nikleer enerjinin kurulmasi icli misaade etti,
Bu sefer Kanadalilarin uranyum reaktori segildi. Ozal,
bunun 'yap-islet-devret’ modeliyle yapilmasini istedi.
Kanadalilar buna da razi oldu. Fakat sonra Kanada’nm

tesiriyle bu fizibil degildir, dedi.,, Zaten icerde de re-
aksiyonlar baslamisti. Cevreciler olsun, hukimete .ya-
kin cevreler olsun, bugiin rahmetli olmus bulunan bir
eski bakan olsun, ¢ok ugrastilar: Onun yerine kémur
mSantrali kuralim ve kémurla de Avustralya’dan ¢ok
ucuza ithal edecegiz diye... Yani bundan daha aptalca
bir sey olamazdi. Ve bu boyle kaldi, 1982 senesinde.,.

Demirel'Inénu koalisyonunun Enerji Bakani olan
Ersin Paralyali Turkiye’nin enerji durumunun gelece-
gi konusunda kapsamli bir rapor hazirlatmisti. Bu kap-
samli rapor 2010 senesine dogru buyudk bir krizin icine
girecegimizi isaret ediyordu. Bu rapor bakanlar kuru-
lunda konusuldu. Ve iik dnlem olarak Basbakan De-
tnirel bunu Bilim ve Teknoloji Yuksek Surasi’na go-
turd. Sura’da bir takim kararlar alindi, Ve bu karar-
lardan 4. sirada olani Tarkiye’nin niukleer enerjiye
gecmesiydi. Ondan sonra 2-3 sene zarfinda meclisteki
batun partiler arasinda bir konsensus, hatta buna kar-
si solan sol partiler arasinda da bir konsensus teessiis
etti. Bu konsenslise dayanarak enerji bakanhgi 1996
senesinde bir ihale acti. Bu ihaleye ¢ tane firma ka-
tildi, ama ihale maalesef sonuclandirilamadi. Bunda
kanaatim o ki, dis guglerden ziyade icerideki, Turki-
ye’deki kimselerin ihtirasi btyuk rol oynadi. Bagbakan
Ecevit de bunu hissetti ve anladi. Ondan sonra ihale-
yi iptal etmek zorunda kaldi. Disaridan da biytk bas-
kilar oldu, ama mesela Amerika bu sefer baski yapma-
di.

Kaplan: Oyle mi?

Ozemre: Kesinlikle Amerika baski yapmadi. Ciin-
ki Amerika’nin kazanacagini amit ettigi firma cok
kuvvetli bir firmaydi, ihaleye istirak etti. Hakikaten
¢ok iyi bir reaktort vardi. Amerika baski yapmadi. Di<
sandan sadece cevrecilerin buyUk baskilari oldu. Bu
tabii partilere yansidi. Sol egilimli partiler de bundan
cok etkilendiler. Hatta Basbakani bile tesir altmda bi-
raktilar. ‘Efendim nukleer enerjiye ne lizum var. Al-
lah mzgan estiriyor, rizgar enerjisini kullanalim...” gi-
bi sozlerle... Velhasil, bu kadar emek, bu kadar zaman
heba oldu gitti. Ve Turkiye bundan ¢ok buyuk kayba
ugradi. Bundan sonra nikleer enerji igin Turkiye bir
daha ihale agsa, diinyada Turkiye’nin ihalesine cevag

Uz.erine=ABD_kuyfcbaski=yapXtrMr*EKknadab™Uk="=4i«®'*k adaITFSflamazsif~r” '

neticesinde mesele” hi3i;umetfe~gorism

kaldi. Hukimet bu projenin fizibil olup olmadigini
arastirmak i¢in gene ABD’dc bulunan bir yahudi ban-
kasina bu isi verdi. O yahudi bankasi da Amerika’nin
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Kaplan: Nasil yani?

Ozemre: Cok basiL_TuikiyE doért defa-ihale agti
Hicbir ihaleyi tamamlamadan vazgecti. Her bir ihale-
ye muspet cevap veren bir kumpanya, bir sirket igin
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bu, en azindan 15-20 milyon dolarlik pesin masraf de-
mektir. Ustelik 60 milyon dolarlik da bir teminat
mektubunun yatinlmasr-vcH” n-mektubun-3->-4 sene
bagll kalmasi gerekmektedir. Ayrica, mesela son iha-
lede, ihalenin olmazsa olmaz sartina gore, firmalarin
%O kiediTemifiedip getirmeleri gefckiyorfhcm de
teyid edilmis kredi. Bu son ihalede Kanada ile Ameri-
kan sirketleri temin edilmis krediyle ihaleye girdiler.
Fakat Alman-Fransiz Konsorsiyumu sadece %10 te-
min edilmis bir kredi getirdi. Buna ragmen ihaleye ka-
bul edildi. ihale evraki acilirken Alman sirketinin
dosyasinda 60 milyon dolarlik muteber bir Tirk ban-
kasinin teminat mektubu da bulunamadi. Buna rag-
men Alman-Fransiz Konsorsiyumu bu ihaleye dahil
edildi.

Ben bu konuyu tetkik ettim; 20500 sayfa ihale ev-
rakini tetkik ettim ve bu hususta 1300 sayfa rapor yaz-
dim. O zamanlar Genel Mudur danismaniydim.

Kaplan: Bu konulari ‘Ah Su Atomdan Neler Cek-
tim!” isimli kitabinizda anlatiyor musunuz? Galiba ki-
tap yakinda Pinar Yayinlari’ndan cikacak...

Ozemre: Ah, insallah... Biz bu tetkiki Profesor
Ahmet Baylulgen ile birlikte gerceklestirmistik. O za-
man Bayulgen Enerji Bakani’nin danismaniydi. Bu
tetkikte Alman-Fransiz konsorsiyumunun bu son iha-
lede verdigi teklifin diinyada mevcut olmadigi, kagit
Uzerinde dahi tamam olmadigi, ihale sartnamesinin
baslica sarti olan %100 kiedi getirme sartini temin et-
meyip % 10 kredi getirdigi, keza anahtar teslimi bir
proje olan bu projenin bu sartinin da ihlal edildigi ve
Alman-Fransiz konsorsiyumunun ‘biz sadece ntkleer
santral yapariz; yakitini da siz nereden bulursaniz bu-
lun’ dedigi ortaya ¢ikti.

Kaplan: Bdyle bir sey nasil kabul edilir hocam?

Ozemre: iste biz bunu kabul etmedik. Ama TEAS
kabul etmis, eyvallah demis.

Kaplan: Bir bit yenigi mi var burada?

Ozemre: Gayet tabii. Oyle olmasa, adamlar simd
hapishanede olurlar miydi?

Bakin, size cok 6nemli bir sey daha aktarayim
1999 senesinin Aralik ayinda Fransiz Basbakani Fran
siz Senatosu’nda bir nutuk irad ediyor. Nutkun konu
su da bu Alman-Fransiz isbirliginin gelistirdigi nukle
er santral projesi. Bu projeye katilim iki sene evvel ol
mus, yani bize Akkuyu Nukleer Santrah’ni Alman ve
Fransizlar iki sene evvel teklif vermisler. Basbakan, bu
teklif edilen santral icin diyor ki: “Musterek projemiz

ENERJi KAYNAKLARIMIZ /OZEMRE

olan bu reaktér modelinin tam gelisip de faaliyete ge-
cebilmesi icin daha 1 milyar Franklik bir yatirrma ih-
riyncrmi2 var.” Yani kagir Gzerinde dahi tatnamlnnmH?-
mis bir projeyi teklif ettiler bize. Almanlar bu isi her
zaman yaplyor.

Kaplan: Neden bdéyle bir seyi yapiyorlar hocam?
Yani bu normal davranis bigcimleri mi, yoksa politik
mi?

Ozemre: Nukleer enerjide Almanlarin baskalari-
'na karsr normal davranis bigimleri bu esasinda.

Kaplan: Yani bu isi ciddiye almadiklari anlamina
mi gelir? Yoksa baska bir strateji mi s6zkonusu?

Ozemre: Efendim, bir takim avantajlari var. Bunu
bize kabul ettirebilselerdi, bu projenin tamamlanmasi

icin parayl da bizden koparacaklarini zannediyorlardi
ve isi 20 sene uzatacaklardi. Bakin mesela, Arjantin’in
nukleer reaktdérunt Almanlar 19 senede ancak ta-
mamlayabilmislerdir. Halbuki 6,5 senede tamamlan-
mas! gerekirdi. Brezilya’nin Angra 2 reaktérinu yine
Almanlar 24 senede tamamlayabilmislerdir. Bize de
bunu boyle kabul ettirebilselerdi 3 - 3,5 milyar dolara
mal olacak bu proje, su ya da bu sebeplerle bize en asa-
g1 20 ila 40 milyar dolara mal olacakti. Ve en asagi 30-
40 senede tamamlanmayacakti. Cunkt daha Alman-
lar ve Fransizlar bize teklif ettikleri nukleer santralin
plan-projelerini tamamlayamamislar. Yani Turkiye
boyle bir U¢ kagitcilikla karsilasti. Tabii bunda Al-
manlarin Turkiye'de nikleer mihendis olmadigi hu-
susundaki hidsni kuruntulari da rol oynadi. Ayrica
Turkiye'ye elektrik hususunda blytk tedarik malze-
mesi vereceklerini sdyleyerek bu isi dostlariyla kolay-
likla yarutebileceklerini zannettiler.

Cok sukur, Cenab-1 Hakk’a ne kadar hamd etsek
azdir ki, bu oyunlari bozduk. Ben bunun istirabini ¢ok
cektim: iki sene Ankara’da kaldim ve bu iki sene zar-
finda -diger ¢alismalarimizin yaninda- bu 20500 sayfa-
lik ihale dokiimanini da okuyup 1300 sayfa gizli rapor
yazdim. Bunlari yazarken kalp hastaligim orada basla-
di. Sekerim orada yukseldi. YUksek tansiyonumun da,
son yedi aydan beri ¢ektigim gbéziimdeki 15 ameliyatin
da sebebi budur...

Kaplan: Hocam, lutfettiginiz bilgiler icin size ¢cok
tesekkir ediyor ve Cenab-1 Allah’tan acil sifalar dili-
yoruz.

Ozemre: Amin... n
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“BATI DUSUNSEL BUNALIMLA
KARSI KARSIYA”

acikoturum

Katilanlar: Abdurrahman Arslan, Ali Bulag, Teoman Durali, Mustafa Ozel
Yodneten: Yusuf Kaplan

Yusuf Kaplan: Bati medeniyetinin esasli bir buna-
limla karsi karsitya kaldigini, bizzat Batili dusundrle-
rin yaklasik 130-140 yildan bu yana tartistiklarini
goruyoruz. Run tartismalar Tdrkiye'ye handiyse hig
yansimadi. Halen de yansiyabilmis degil. Ote yandan
islam diinyasinda da epistemolojik ve ontolojik kiril-
ma seklinde tezahlir eden zihinsel bir bunalim yasa-
niyor son 200 yildan bu yana. Biz, bu iki bunalimi
birka¢ sayida cesitli yénleriyle masaya yatirmak, an-
lamlandirmak ve buradan yola ¢ikarak dinyamizin
nereye gidebilecegini okumak istiyoruz. Bu ayki aci-
koturumumuzda 6nce. Bati medeniyetinin yasadigi
ama Turkiye’de hakim olan Bati-efsanesi dolayisiyla
farkedilemeyen bunalimi konusalim istiyorum. Ba-
ti'da klasik sosyal teorisyenler de, cagdas dustnurler
de cok esasli bir zihinsel, dustinsel bunahm yasandi-
gina dikkat cekerler. Ornegin Weber’den Haber-
mas’a, Simmel’den Foucault ve Baudrillard’a kadar
Batili distnurler, Bati’da kdklu bir anlam krizi ve 6z-
glrlik sorunu yasandigindan, insanin /6zne’nin yo-
kolmasindan, toplumsal’in iptalinden s6zederler. Ar-
tik bugiin sekiler diinya tasavvurunun temel para-
digmalarini Ureten modernligin ve postmodernligin
insan-doga-Tanri arasindaki iliskileri alt Ust ettigini,
insanin herseyin merkezine yerlestirilmesinin ve
Tanri’nin rolind oynamaya soyunmasinin, dinyami-
z1 bir digmeye basarak yok edebilecek teknolojik si-
lahlarin icat edilmesine yol agtigina, doga’nin tahrip
edildigine, atmosferin tehlike sinyalleri caldigina,
dinyada adaletsizliklerin, haksizliklarin, bencillikle-
rin hakim oldugu bir siyasi, ekonomik ve kulttrel
dunya diizeninin diinyamizi yepyeni ¢atismalarin esi-
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gine surtkleyecegine dikkat cekiyor bu dusundrler.
Ve Bati'da son 10-15 yildan bu yana John Ke-
ane’den, Peter Berger’e ve John Milbank’a kadar ha-
tirt sayihr bir diisiindrler grubu, sektler aklin éesin-
den, post-sekiler felsefeden s6zetmeye baslamis du-
rimdalar. Ozetle Bati diisiincesinin tarihini yazan te-
orisyenler Bati distincesini ¢ ana ¢ada ayirarak in-
celerler. Birincisi Din Cagi; Ikincisi, Bilim Cagi;
Ucuinctst de Kusku Cagi. Kusku cagi olarak adlandi-
rilan zaman arahgi son 130-140 yillik bir zaman dili-
mini kapsiyor. Burada cevabini arastirmak istedigim
Uc¢ temel soru var: Birincisi, Bati’da bile bunca za-
mandir Bati dustincesinin' gok koklu bir bunalim ya-
sadigl ve bu bunalim anlamlandirilamadigi ve asila-
madi§i surece insanhgin ¢ok tehlikeli catismalarin
ve sorunlarin esigine surtklenecegi yogun bir sekilde
tartistlirken, Turkiye'de neden hala ¢ok ilkel bir Ba-
t1 efsanesi Uretiliyor? ikinci sorum: Bati medeniyeti-
nin® yasadigr bu disunsel bunaliminin temelleri ne-
ler? Ugtincti sorum: Diinyamizi ve islam diinyasini bu
belirsizlikler ve bunalimlar ortaminda neler bekliyor?

ilk sorudan sohbetimize baslayabiliriz. Sayin Te-
oman Durali Hocam, distnce tarihi konusunda ¢ar-
pici gorusleri ve 6nemli calismalari olan bir dasunur
olarak ilk soz sizin. Bati’da esasl bir dustnsel bunali-
min yasandigl bunca zamandir yogun bir sekilde tar-
tisilirken, Batr’nin GstinliginiG esas alan Avrupa-
merkezci veya Bati-merkezci yaklasimlar her seyden
Once Bati’'da bile kiyasiya elestirilirken ve terkedil-
meye baslanmisken, Turkiye’de tabansiz, temelsiz,
hayali ve de yaniltici bir Bati efsanesinin ve hayran-
hdinin (veya buna tepki olarak dogan kér-kiitik Ba-



t karsithginin) hala hikum suridyor olmasinin te-
melleri ve nedenleri sizce neler? Neden bdylesi bir
seye ihtiyacKissediliyor? ' “
Teoman Durali: Avrupa-merkezli diisinme tarzi-
nin kaynagi, pek tabii ki, Avrupa’dir. Orasi bunu bi-
ze 1820-30’lardan bu yana "boca etmektedir”. Ozel-
likle Harbiye, Tibbiye ve Mulkiye yoluyla buranin
kaymak tabakasina bu yedirilmeye calisiimistir. Biz,
Avrupalihd ya da Batt Avmpa Medeniyeti’ni 6nce,
Fransiz pozitivizmi olarak algiladik. Bu adini saydi-
gim okullardaki Fransiz hocalar arasinda da, bizzat
Fransa’da da iki taraf mevcuttu: Birinci taraf, 1789
Fransiz Devrimi’nden yanaydi; ikinci taraf ise, Fran-
siz Devrimi’ne karsi olanlardan olusuyordu. Devrim’e
karsi olanlar, maglup edilmis ruhban sinifidir. Bunlar
hem fizik olarak kesilip asildilar; hem de fikren itilip
kakildilar. Ve sonunda, laik- pozitivist-maddeci-me-
kanisist bir dusince duzeni hakim oldu. Bu dustince
duzenine gore; “gdrinen”in, “uygulanabilir olan”in
disinda her sey sagmadir. Kainat, makine duizeninde
calismaktadir. Bu ne demektir, bir butiini meydana
getiren parcalarin intizam icinde is gérmesi ve birbir-
leriyle baglantili olmalaridir. Birbirlerine neden-etki
veya sebep sonug¢ baglantisiyla eklemlenmislerdir.
Bu, anlasilamaz, esrarengiz, insan-istu olan’in, meta-
fizik olan’in ziddidir; yok sayilmasidir. Simdi bu, be-
lirli bir alan-kesim i¢in dogrudur. Fizik dinyada isle-
yis bu minvalde gidiyor. iste pozitivistler bu meka-
nik, materyalist ve son derece basit, si§ diinya tasav-
vuru idrakini, hayatin batiin vecghelerine yaydilar ve
bu arada hakikat ile gergeklik ikiligini bir cirpida
reddediverdiler. Hakikati, gerceklik’e indirgediler ve
sadece gerceklikten ibaret olarak gordiler. Yani ha-
kikati, gértndlebilir ve zaman -mekan koordinatlari-
na oturtulabilir olanlarin battnd olarak kabul ettiler.
iste bu fikir bize yedirilmistir. Bir zemin olusturulmus
ve bu zeminde ruh-maneviyat reddi s6zkonusu ol-
mustur. Tabii bu etki bizde ¢ok siddetli akstilamelle-
re, tepkilere yol agmistir. Sen yaklasik 1683’ten 1L
Viyana bozgunundan sonra surekli dayak yiyorsun,
bunun nedenini arastiriyorsun. Ve su tdr sorular se-
killeniyor bu insanlarin kafasinda: “Acaba din’de mi
zayifladik?” “Karsimizdaki gugler bize oranla daha iyi,
daha saglam bir payandaya mi sirtlarini vermisler?”
Osmanh’nin 6nde gelen ulemasi bunun Uzerine ge-
sitlemeler yapiyor, kafa yoruyor. Bu ulemanin iginde
hi¢c de yabana atilmamasi gereken (bir tarafta padi-
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sahlar, mesela 111 Mustafa gibi) ¢ok yaman entelek-
tuel adamlar var. 111 Mustafa diyor ki; “Bizim burok-
rasimiz curimustur; para yiyor, dalkavukluk ediyor”
vs. vs. Tekrar okullarimiza gelirsek... Bu pozitivist
akil bu okullara girdikce gen¢ adamlar -hocalarinin
da etkisinde kalarak- (ki, bu hocalarin Fransiz oldu-
gunu unutmayalim) sdyle bir sonuca variyorlar: “Me-
sele tamamdir. Butin mesele bizim muasliman olma-
mizdan, bizim islam’a dayanmamizdan kaynaklani-
yor ve islam’in ruhgu- maneviyatci olusu bizi geri gé-
tirmastar. Bizi yenilgiye mahkum etmistir. O halde,
biz, islam’dan ¢ikmalyiz.” Tabii biitiin bu insanlar ve
fikirler birdenbire zuhur etmedi. Yavas yavas bu fikir
yerlesmeye basladi. Once islam’dan uzaklasildi, son-
ra da peyderpey dinsizlik, Allah’sizlik hadisesi yerles-
meye basladi. Derin bir bosluk meydana geldi. An-
cak tabiat boslugu asla kaldirmaz. Maneviyat gitti.
“Pozitivizmin donu” ¢ok kisa... Hani asik olursunuz
ve gece gundiz sayiklarsiniz ve kazara da evlenirsiniz.
Uctincii giin uyanir gaflet uykusundan ve “eyvaahh!”
dersiniz, “ne oldu béyle?” Buna benzer bir hadise ¢i1k-
t1 ortaya. Bu pozitivizm yetmiyor, yasatmiyor. Fransa,
Avrupa’nin o6zellikle 1850’lerden sonra samaroglani
olmaya bashyor. O vakitler Avrupa’da iki blyUk kuv-
vet merkezi olusuyor: Bir tarafta ingiltere, ébir ta-
rafta ingiltere’yle asik atmaya kalkisan Almanya ¢I-
kiyor. Fransa bir ondan bir bundan ama dalia ¢ok da
Almanya’dan dayak yiyor. 1871 maglubiyetinin ar-
kasindan Almanya’dan dayak yediginde ingiltere’ye
siginiyor. Ama bunu da istemeye istemeye yapiyor.
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Cunku Fransa’'da bir buyukluk ckiygusu var. "Yahu
ben bu Avrupa medeniyetinin tasiyicisiydim, bu in-
giliz nereden ¢ikti?” diyor, ama eli mahkum, A lip.an'
ya'ya karsi Ingiltere’yi 6ne surmek zorunda. Simdi bi-
zimkiler ingiltere’ye de yaranamiyorlar ama ingiltere
acikca “sen bana siginiyorsan ben seni isgal edece-
gim” diyor. Bunun (zerine gitgide Almanya’ya yana-
silyoniz. Almanya'ya yanasmanin bu siyasi, maddi ge-
rekceleri yaninda bir de manevi bir tarafi var. Biz
Oteden beri militer Zaskeri bir toplumuz, Almanya da
ha keza dyle. Buna Kars! sivilligin prototipini de in-
giltere bize sunuyor. ingiliz ordusu var ama esas olan
sivilliktir. Ve ordu da sivilin emrindedir. Nitekim in-
giltere tarihte bir devrim yapiyor, isgallerini sivil yu-
rutdiyor, ordu hep yalnizca yardima geliyor. Yani kos-
kocaman Hindistan’t East hidia Company (Dogu
Hindistan Kumpanyasi) isgal ediyor. Ordu bu com-
pany’nin dimen suyundan yuriyor. Burada batin
kurumlar sivil oldugu icin de mesruiyetini sivillikten
aliyor. Bizimkisi asker olarak gelmis ve bakiyor garb
aleminde asker olan yalnizca Almanya var. Fransiz,
ingiliz ve Rus asker degil. Simdi 1880’lerden itibaren
bu sekilde Almanya’ya yanasinca, Almanya’daki olay
nedir, bu kavmiyetciliktir. Kavmi bir milliyetcilik
var. Bu sefer gelen Rusyali hocalar, askerler bizim
gen¢ dimaglarin kafasina pozitivizmin Uzerine gelen
kavmiyetciligi asithyorlar. Ve manevi dayanaklarini
kaybetmis bu kusaklar, bu kavmiyetcilik dairesi i¢in-
de bir dayanak bulmaya calisiyorlar. Ama bunu da

28 Umraiu Ocak .2002

beceremiyorlar, ¢linkii bizde birakin kavmiyetciligi,
kavmiyet fikri bile yok. Dlinya, ya musliman; ya da
gayri musli'm. isin icinde Turk, Acem, Arap, Kirt,
Hintli diye bir sey yok, bu oyunlar ancak dil ile orta-
ya ¢ikiyor. Turkge konusuyorsan evinde, Turkce ko-
nusan bir adamsin; Arap Arapc¢a, Kurt Kurtce fi-
lan... Bir kavim fikri yok. Bizde kavim anlayisi
1880’leri asmaz. Daha 6ncesi yok bunun. Yani Os-
manli hanedani Turk soyundan geliyor ama bdyle bir
zihniyet, fikir yok.

Mustafa Ozel: Bazi tarihgiler Ermeni, Rum, Ya-
hudiler baglaminda [dine dayal] “millet sistemi”nin
bile 19. yy'in ikinci yansindan sonrasina ait oldugu-
nu; geriye dogru gittikce bu gercevede bile ayri bir
Ermenilik, Rumluk, Yahudiligin buglnki gibi bir
sosyal vakia olmadigini séyltyorlar.

Ali Bulag: 1850’lerden énce resmi belgelerde bi-
le cemaat kullaniliyor.

Abdurrahman Arslan: Zaten batida da nation
(ulus) kelimesinin resmi diizeyde ilk defa kullanildi-
g1 tarih, 1815 Viyana Kongresidir. Nation sdzcigu
1820 yillarindan itibaren bugtnki anlamiyla kulla-
nilmaya basliyor. Bati dillerinin ltgatlarina girmesi
ise 1840’lardan baslayip 1860’lara kadar surmustir.
Batidaki farkli kdkenden Hiristiyanlarin Roma Kato-
lik Kilisesine gosterdikleri tepkileri, buginkt anla-
miyla ulusal tepkiler olarak girmek mumkin degil.

Durali: Ama 6teden beri batida kavim fikri var,
nation olmasa bile... var. Ve bizim su an kullandigi-



miz ulusa tekabil ediyor.

Arslan: Kalturel anlamda Almanlarda kismi ola-
rak hu var ama bunu biraz da Roma Kilisesine duyu-
lan tepkide aramak gerekiyor. Ozellikle 1700’lerin
sehirlerinde dil yonunden de ulusal birlik gibi bir ha-
diseye rastlamak zor. Bu tarihten dnce sehirlere dil
farkhihgi ve farkl lehcgeler hakim. Cogu zaman yakin
sehirlerin bile dil yéniinden birbirleriyle anlasmakta
zorlandiklari sdylenir. iletisim ya da sorunlar o dénc'
min ortak dili olan Latince ile ¢ézulilyordu.Yani ho-
mojen bir ulus gercegi ortada yok.

Durali: Protestanligin ortaya ¢ikmasinin teme'
linde Germenligin Latinlige duydugu tepki de vardir.
Kavim yepyeni bir kavram olarak geliyor; kavmiyet'
cilik fikri yer ediydr ve kurtulus olarak diyor ki, biz
batili olacagiz ve batili anlamda milletlesecegiz ve bu
millet de Turk milleti olacak, madem ki Alman mil-
leti vs. varsa biz de Turk milleti olup batinin igerisin-
de yer alacagiz. Yani bizim yetistigimiz islam medeni-
yetinin cergevesinden bir an evvel ¢cikmamiz gereki-
yor; ki, kurtulus icin bu gereklidir, deniliyor.

Kaplan: Donemin ©6nde gelen aydinlarindan
Doktor Abdullah Cevdet’in bu konuda ¢ok naif bir
Avrupa Zuygarlik algilamasi var. Soyle diyor: “Yeryu-
ziinde tek bir uygarlik vardir. O da Avrupa uygarhgi-
dir. O halde Avrupa uygarhgini gulleriyle ve diken-
leriyle oldugu gibi almaliyiz.”

Durali: Evet. Aynen dyle... Simdi bizim elitleri-
mizin icat ettikleri kavmiyetci efsaneye gore batidan
daha ylce bir medeniyet olmamistir; olamaz da.
Cunkd bu aklin yoludur. Akl temel almis olan bati-
dir. O halde bati Avrupa'y! biz de esas alirsak kurtu-
luruz, diyorlar. Ve biz sadece sanayi bakimindan de-
gil hukukta, ahlakta, siyasette, her alanda, tikirme
usullinde, ayaga kalkma ve oturma usuliinde, ne ya-
parsan yap bati Avrupa’nin usuliinde yaptigin tak-
dirde dogru yoldasin demektir, demisiz. Oysa bu ak-
lin irzina gegmek demektir. Peki, gercekte akd nedir?
Akil aslinda tipki vicdan gibi dini bir kavramdir.
Kur’an'da bircok kere fiil olarak geger. Akil aslinda
Allali’in bana hitabinda benim Allah’a seslenisimin
koordine edildigi mercidir. Bir c¢esit gii¢ indirme
merkezidir. Aklin dizenledigi bu gidis gelislerin ben-
deki yansimasi vicdandir. Ben surekli olarak kendi
kendisiyle konusan bir varhgim; bu da bir monolog-
tur. Ama ayni zamanda da bir diyalogtur. Kiminle
konusuyorum ben orada? Allah’la konusuyorum: Al-
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lah bana bir. seyler soyliyor ben de O’na bir seyler
soyliyorum. Bunun duzenlemesini yapan akildir.
Aklin yolundan gitmek Allah’in istedigi sekilde ha-
reket etmektir. Ama...

Bulag: Arapc¢a’da akil, ayni zamanda, deve yulari,
yere dismus bir seyi tekrar asmak, yerine baglamak,
ulastirmak demektir. Dolayisiyla yerylzine inmis
olan insanin, kendi ben-idraki cergevesinde tekrar
ait oldugu yere ulasmasi, ilk duruma dénmesi, farki-
na varmasi, akletmesi yoluyla ilgilidir. Yani kalbin
nuru ve hayat faaliyetinin merkezi olan kalp, akleden
kalp demektir.

Durali: Evet... Aklin, Allah’a giden yolu, boyle-
ce kesildi. Akil, tek basina kaldi. Bir bakima Akil,
Allali’in yerini aldi. Aydinlanma ve himanizm, as-
linda tam da bunun ifadesidir. Yani en tst merci Al-
lah iken, himanizmde tek merci insan oluyor. insani
aydinlatan ve insana isik sacan Allah degil, akil ol-
maya basliyor. Oysa bu, paradoksal bir sey: Burada
akil, mesruiyetini nereden aliyor? Bizatihi kendinden
aliyor. Kerameti kendinden menkul bir dervis duru-
mu yani.

Bulag: Sufiler der ki: “Akd, kalbin nurudur.” Nur
ve ziya iki farkli kavramdir. Nur, 1sigini baskasindan
alir. Mesela ayin verdigi 1sik nurdur. Ay 1s1gini gu-
nesten alir. Gunesin verdigi 1sik Arapcga’da ziyadir.
Ve ziya, 15181 kendinden alir. Kalbin nuru olunca
akil, o zaman nurunu baska yerden alir. Gergekte,
akil, bagimsiz degildir. Yani hem baska bir kaynaktan
isik alir; hem de bir baska seyin de denetiminde ol-
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male zorundadir. Cinki ¢ogu zaman nefsin istekleri-
ni mesrulastirir akil, Aklilestirme, akla uygun hale ve
forma sokma gdérevini yerine getirir. Bu aklin hakiki
ve asli faaliyeti degildir. Bir tir kendini istismara ma-
mz birakmasidir. Akil, heva ve hevesin, bir bakima
“ajan”hgini da yapabilir. Kalpte takva oldugu zaman,
akil dogru bir sekilde calisir ve dogru akleder. Takva
ve fitri evrensel degerler, ahlaki erdemler akla koru-
nakli alanlar saglar. Belki de akletmeden beklenen
ilk basari, aktin kendini nefsin arzu ve tutlcularina
karsi 6zgurlestirmesidir. Din, aklin nasil ¢alismasi ge-
rektigini sdylemez, fakat dinyevi tutkular karsismda
6zgurlesmesini ve 6zgur olarak faaliyet géstermesini,
yani akletmesini égutler.

Durali: Bu pozitivizmin Uzerine kavmiyetciUgm
yuklenmesi bizi Avrupacilia mahkum etmistir. Peki,
neden? CuUnku bizim tarafta, bu iki hadise yani ne
kavmiyetcilik ne de pozitivizm muUmlcundudi'. Tabii
pozitivizm neyi mimkun kilmistir ayrica? Sermayeci-
ligi yani kapitalizmi de mimkan kilmistir, Sermaye-
cilik musliumanlikla, islam’la kabili tevil bir hadise
degildir. Burada sermayeciligi yermek ya da évmek
gibi bir niyetim yok; sadece bir hadisenin tasvirini
yapiyorum. Muslimanlik cercevesinde namutenahi
kazan/aii£fideliareke® Emek.iinkansizdir
“Ttitilldyeti taftr & 7as”™latrityor, Amlirtunu, yani tfe-
kelcilige vardiracak hareketi durduruyor, énliyor.
Pozitivizm-kavmiyetcilik-kapitalizm Gc¢lusu sebebiyle
Turklilc-islam gergevesind.en ¢lcmak v& tamtalen
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kendimizi bati Avrupa medjeniyetine yadilamak gilji
bir durum ortaya ¢ikmistir.

Klplan: Bati'da bile son 130-140 yildan bu yana
zihinsel bir ¢okus, bir paradigma bunalimi yasandigi
yogun olaralc tartisiliyor ve Bati kiiltir kiyasiya eles-
tiriliyor, Biz, bu elestiri ve tartismalardan habersiziz.
Turkiye’de Bati hala idealize edilen, kizil elma olarak
sunulan ulasilmaz ama mutlaka benimsenmesi gere-
ken bir ideal veya hayal olarak sunuluyor. Batida bi-
le Bati kdltarinian distnsel olarak tikandigr konu-
sunda yogun bir tartisma yasaniyor olmasina ragmen
Turkiye’de bati efsanesinin halen surdurultyor olma-
smi nasil agiklamak gerekiyor?

Durali: Birincisi, psikolojik bir seydir; ki, ben Yu-
suf Kaplan olmak istiyorsam ondan daha fazla Yusuf
Kaplanci olmam gerekir. Yani senin gibi olmak igin
her turlU seyi yapip sekilden sekle girerim. Sonunda
elbette ki, 6zgunligumi de, kisiligimi de, asaletimi
de yitiririm. ikincisi, Avrupa, dini terk edip de, bu
yeni anlayisa girerken elinde ¢ok gicli bir dayanag,
silahi var, o da felsefedir. Bu bizde yok. Oysa felsefe-
nin yarari, beraberinde elestiriyi getiriyor olmasidir.
Avrupa’da dogmacilik ortaya ¢ikmissa, mesela fa-
sizmde de, nasyonal sosyalizmde de, komunizmde de
goérdigumiz gibi bunun temel nedeni gercek anlam-
da felsefenin terkedilmis olmasidir. Olagan yollardan
yurindigu vakit, felsefenin elestiricigi hep devam et-
mistir. Ve bunun da sampiyonu ingiltere olmustur.
Yani o yiizden de ben bugiinkii cagdas medeniyeti in-
giliz kulturii Gzerine bina ediyorum, ¢lnki ingilizli-
gin butun “pisliklerini”, sinsiligini burada goériyo-
rum. Ama bu arada da elestiric’ilik ve analizcilik var.
Ama bizde yok. Analiz etmek ve elestirmek kabiliye-
ti yok, nitekim hala da yok. Sadece baticilik mana-
sinda degil. Bizim bir seksen yillik “izm”imtz var. Bir
“,.cthk”™miz var. Orada g6zunun Uzerinde kasin var
dediginiz zaman “zindigin alasi” ilan ediliyorsunuz.
Bizi en ¢ok da aptalliga mahkum eden bu "akil tutul-
masli” halidir,. Aziz Nesin’in bilmem kagimiz aptaldir
derken, kastettigi sey buydu. Distinemiyorsunuz. DU-
sinme yetileriniz, hadim ediliyor.

I”aplan: Mustafa Bey medeniyet tarihi, iktisat ta-

b)npigKia Dnemll~gStjmaral y ~i—:

rnis bir teorisyen olarak; siz bu bali efsanesi kortusun-
da-neler.sdyiemek istersinisi-

Ozel: Teoman Bey’in konusmasindan ¢ kelime-
yi ¢cikararak konusmami bu kavramlar etrafinda kur-
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mak istiyorum. Bunlar; Akil, Kavim ve Sermaye/Set'
mayecilik kavramlaridir. Aslinda Avrupa-merkezci'
lik bazi insanlarin, bazi dusunurlerin kafasinda, 6zel-
likle de “kilise babalari’nin kafasinda ¢ok eskiden
vardi. Roma, daha dogrusu Vatikan, hakikatin met'
kezi olduguna gore, bu kaynaktan nasibini alamamis
olanlarin ikinci sinif veya asagi cins sayilmasi ola-
gandi.

FalSLt Ronesans sonrasinda Asya'ya entellekttel
ilgi artmaya basladi. Cin ve Hind, sadece ipek, baha-
rat ve kumas gibi kiymetli mallarin geldigi bir bolge
degil, ayni zamanda akm ve akin gibi fikirlerin de
kaynagi idi. Tuiccar ve idareciler birinci kisimla, fikir
adamlari ikuici kisimla ilgiliydiler ve aralarinda ¢ok
yakin irtibat vardi. Cografi kesifleri daha ¢ok birinci
motife baglasak bile, ikincisini daha 6nemsiz sayama'
yiz. Avrupallnin aklh, cebiyle baglantili calisiyordu.

Sizin dile getirdiginiz, tarihyazimi ve sosyal bilim-
lerde Avrupa-raerkezcilik yeni bir olgudur. Ortaya
¢ikisi, Teoman Bey’in de vurguladigi gibi 1830’lar-
dan sonradir. iktisadi baglamda sdylersek bu dénem,
Avrupanin ozellikle Asya’ya kars! iktisadi tstunli-
gunin, bununla irtibath sekilde siyasi/Zaskeri Ustiinlii-
gunan netlestigi donemdir. Bundan 6nceki dénem-
lerde, Avrupa aydim genelde Asya’yakarsi ¢cok saygi-
hdir. Mesela 18. yy boyunca Avrupa aydmlannm ¢o-
gunun goziinde Cin, felsefesiyle ve idaresiyle bir idfe?
al modeldir. Cin’i gozlerinde o kadar buyuturler Ki,
kendi ydnetimlerini elestirirken Cin’i surekli 6rnek
gosterirler. Fizyokratlar, Cin felsefesine hayrandirlar.
Su hepimizin bildigi, “birakmiz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” (laissez-faire) ilkesi, konfucyen “li” ilkesi-
min, yani dogal olanin kurmaca olana ustiin oldugu
anlayisinin tercimesidir. Mesela Ouesnav teorik ik-
tisadi dustincenin ¢ok dnemli kose taslarindan biri
sayilir. Bunun, 18. yy, Avrupa aydinlari arasmdaki
lakabi “Avrupa’nin Konfugyusu”diar. Aydinlanma
ddénemi aydinlarinin bu derece Cin distincesine hay-
ranliklari vardir. Aslinda biraz geriye gidersek, islam
dusincesine de hayranliklari var. Fakat Misliman-
larla, bilhassa Osmanli’yla ¢atisa catisa geldikleri icin
bunu bastirnyorlar, gizliyorlar. Cin daha uzak oldugu
icin, Cin hayranhgi daha tehlikesiz ve dolayisiyla ko-
layca disa vurulabiliyor. Ve tabii bir de 6zellikle Ciz-
vitlerin Cin’e ilk ayak bastiklarindan beri sdyle bir
anlayislari olmustur. “Cin’i hristiyanlastirabilmek
icin Cin dusuncesini ¢cok iyi anlamamiz lazim.” Dg-
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layisiyla Cin Uzerine ¢ok ciddi arastumalar yaptilar
ve Cin dusuncesini batin kivrimlariyla Avrupaya
aktardilar. Neticede Avrupa aydinlarinin Cin hay-
ranlig1 ayni zamanda bir tir din-temelli Cin oryanta-
lizmine dayaniyor.

1840’lara kadar bu hayranlilc devam ediyor, Ama
bu tarihten itibaren Martin Bemal’in “Aryan mode-
1i” dedigi, basta Cin olmak Gzere butiin dogu dinya-
sinin, idaresiyle, dustincesiyle tefessiih etmis, kokus-
mus, ise yaramaz bir karsinlik bélge oldugu dustuincesi
propaganda edilmeye baslaniyor. Bu, Avrupa’nin ik-
tisaden ve buna paralel olarak siyasi/askeri bakimdan
Ustuinligunin gozle goérulur hale geldigi bir dénem-
den sonradir.

Akil kavrami ile kavim kavrami arasindaki irtiba-
ta gelince... Kur’an’t Kerim’de akil, sadece fertlerle
alakali hir kavram olarak ge¢cmiyor. Ayni zamanda
kavimlerle ilgili olarak da gegiyor. Yani, akletmek sa-
dece insan tekiyle ilgili bir olay degildir, toplulukla
da ilgilidir. Toplumlar da belirli tarzlarda aklederler.
Modern dénem Avrupa toplumlarma baktigimizda
mesela bir Floransa aklinin, bir Ceneviz akimin, bir
Felemenk aklinin, Portekiz, ispanyol ve ingiliz akh-
nin, sonraki asirlarda bir Alman veya Amerikan ak-
imm oldugunu, belli asamalardan sonra bu akletme
tarzlarinin zaman zaman birbirinden uzaklastigini,
bazan da birbirlerini izlediklerini gorebiliriz.

Bir an icin 16. yy baslarina gidelim... Avrupa,
doért bir yandan sikistirilmis bir bélge, Muslimanlar
gelmisler Kuzey Afrika'ya, oradan Endulis’e gecmis-
ler. Buglinkyi Fransa'ya dogru ilerliyorlar Bir yanda
Alparslan, Anadolu’nun kapilarini agmis, duzenli-
dizensiz batiya dogru geliyor “Turkler”. Bu dis tehdit

MustofoOzel
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yetmiyormus gibi, Avru-

pa kavimleri kendi arala-

rinda da Roma’nin yiki-

lisindan beri surekli ¢a-

tisma igindedirler. Ve bu

¢atisma, modern zaman-

larda daha da yogunlas-

mi~tiT, Mesela 1495-

1975 arasi yaklasik 500

yilda dinyada meydana

gelen buyUk savaslarin

beste dordu Avrupa kita-

si Uzerinde ve Avrupa

kavimleri arasinda cere-

yan etmistir. “Askeri”

devrim onun igin Avru-

pa'da gergeklesti. Ozel--'-" - -

likle felsefe devrimi,' bilim devrimi, sanayi devrimi
gibi kavramlari ¢okca kullaniyoruz, ama askeri devri-
mi es gegiyoruz. Avrupa’nin Asya'ya Ustlnlik sagla-
masl, 6éncelikle askeri devrimle alakalidir, bilim veya
sanayi devrimiyle degil.

Avrupa sermayeciligi, askeri devrimin destegiyle
Asya pazarlarina dalabildi. Onyedinci yy. baslarin-
dan itibaren Hind ticaretini (ve giderek Asya-igi ti-
careti) ele geciren Felemenk ve ingiliz Dogu Hind
Sirketleri (East India Companies) aslinda birer do-
nanma-sirket idiler. Askeri giicle sermaye giici hep
kol kolaydi. Bunlar Asya’ya ilk gittiklerinde, ticari
bakimdan Asya tliccarina karsi aciz durumdaydilar.
Maliyetleri yuksekti, ticari teknikleri ve sermaye
gucleri buyuk Asyali kapitalistlerin gerisindeydi. Ne
1550’lerin hemen bagslarinda Hind’e ayak basan Por-
tekizliler, ne onlari 100 yil arayla takip eden Fele-
menk (Dutch) ve ingilizler herhangi bir ekonomik
rekabet Ustlinligine sahiptiler.. Micadeleyi ekono-
mik yontemlerle kazanamayacaklarini sezince, isi de-
niz-esasli askeri micadeleye donustirduler. Bir tdr
orgutlu korsanlik.

Kaplan: ABD Baskan! Bush da 11 Eylul saldiri-
sinin 3. ay! dolayisiyla yaptigi konusmada ABD’nin
yuksek teknolojiye dayali yeni bir askeri devrim bas-
lattigini séyliyordu.

Ozel: Goruldugi gibi, temel mantik degismiyor.
Avrupali, bir diinya dizeni kurma pesinde degil. Sa-
dece hilkmetmek ve somurmek istiyor. Devam ede-
cek olursam... 1600’lerden itibaren Avrupa’lilar din-
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yanin butin denizlerinin
birbirleriyle irtibath ol-
dugunu ve bu denizlerde
musellah yani silahli-tes-
kilath dolasmadikca, bu
denizler aracihigiyla din-
ya ticaretinden biyuUk
pay almadik¢a, Avru-
pa’nin istikbalinin ¢ok
parlak olamayacagini an-
ladilar. Ve yogun bir ca-
bayla deniz ticaret yolla-
rini ele gegirdiler. Bunun
imparatorluk kurma tar-
zindan farki surada: Bu
modelde genis bir topragi
=vergilendirmek temel
mesgale degil. Aslolan, merkezdeki iktisadi faaliyet-
leri, cevresel iktisadi faaliyetlerle merkez lehine irti-
batlandirmak!

Bdylece tguncl kavramimiza geliyoruz: Sermaye-
cilik. imparatorluklar, siyaset-eksenli toplum sistem-
leridir. Higbir imparatorlugun merkezi, cevresindeki
iktisadi faaliyetleri baltalamak istemez. Clinkl impa-
ratorluk mekanizma olarak vergi toplamak pesinde-
dir. Vergi toplanmasi i¢in de ne kadar fazla iktisadi
faaliyet gergeklesirse bu o kadar merkezin lehinedir:
Daha rahat vergi toplayacaktir. Ama isin igine ser-
maye girdigi zaman, butin mesele cevrenin iktisadi
faaliyetini, merkezin iktisadi faaliyetine bagimlh hale
getirmek, merkez lehine isleyecek bir ticaret agi olus-
turmaktir.

Butun bu gelismelerin fikirle, felsefeyle irtibatsiz
oldugunu dastinemeyiz. Mesela 17. yizyildan bir 6r-
nek vereyim: Hem iktisat , hem siyaset felsefesinin
cok dnemli bir kése tasi olan John Locke’in bir yan-
dan sosyo-ekonomik felsefesine, dte yandan bilgi fel-
sefesine bakalim. Locke, her iki felsefi yonelisinde de
insan ile tabiat arasinda bir zithk varsayar. Epistemo-
lojisinde adeta tabiat insana hiicum ediyordur. insan
zihni, bos bir levhadir; tabiat ona hiicum eder ve et-
kilesim icerisinde zihnimize kazinan seyler bilgidir-
ler. Yani bilgimizin kaynagi, tabiatla micadelemizde
edindigimiz tecribelerdir. Sosyo-ekonomik felsefe-
sindeyse esas itibariyle tabiata hiicum eden insandir.
Mesela, emeginizle bir agactan erikleri topladiginiz
andan itibaren artik o sizin mulkiyetinize ge¢mis olu-



yor. Her iki durumda da
wir -CHVsmawvardir*"Tabi»
ati emeginizle doénustur-
digundz zaman, o sizin
-dilediginiz gibi kulhnnrr,®
hakkina sahip oldugunuz
“mulkindz” haline geli-
yor.

Bunun sonuclari go6-
rindigu kadar masum
degil. Ben ilk okudugum-
da goOzlerime inanama-
mistim, Amerika kitasi-
nin yerlileri igin diyor Kki:

“Bunlarin beyazlar tara-

findan oldurtlmesi mu-

bahtir, ¢unkid mulkiyet

anlayislari yok. Bu ‘dogal’ haklarini kullanmayan
adamlar olduridlmeye, itilip-kakilmaya mustehaktir-
lar”. Dolayisiyla J. Locke gibi dnemli bir dusundr,
hasbi tefekkir eden, insanhgin hayri ve gelecek ne-
sillerin mutlulugu icin distince Greten bir adam de-
gil. Belirli bir toplumun, bir ‘kavm’in ¢ocugu, bera-
ber yola cikmiglar. Dustince sistemleriyle eylemleri
paralel yuriyor. Dolayisiyla Avrupa-merkezcilik du-
stincesi, birtakim dustntrlerin “zaten biz bunlardan
Ustiiniiz” tarzinda gelistirdikleri bir olgu degil. Bu, bir
kavimler toplulugunun askeri, ekonomik ve siyasi
alanlarda ortaya koymus oldugu galibiyeti, bir Gstln-
Gl dasinsel dizleme aktarmasidir. Mesela Osman-
lilar, buglin sémiirge veya koloni diye cevirdigimiz
kelime icin mistamere kelimesini kullanirlar. “imar
edilen yer.” Yani bir yere gidiyor ve orayi ‘fethediyor-
sunuz’, iste o sizin gézuntizde imar edilecek bir yerdir.
istismar degil, imar. Bu ¢cok énemli bir anlayis farki-
dir.

Avrupa-merkezeilige karsi bizim toplumumuzda
nasil bir tepki oldugu meselesine gelince... Ben “se-
kuler” veya Batici aydinlarin tepkisini c¢ok fazla
6nemsemiyorum. Son 200 yilda devlet yoneticileri-
nin netice itibariyle bu aydinlarin géruslerini uygula-
ma c¢abas! icinde olduklari, sanki sekuler aydinlarin
‘goruslerinin 6nemli oldugu fikrine géturiyor bizi.
Bundan kurtulmahyiz. Tirk aydini, Batili anlamda
bile “Aydinlanma” fikrini kavrayabilmis degildir.
Kant, aydinlanmay! “insanoglunun risdine ermesi,
yani kendi aklini kullanmaya ctir’et etmesi” olarak
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tanimhiyordu. Fert ve
toplum (kavim!) olarak
kendi aklini kullanmak!
budur,
ATlrk aydini. Bati aklini
kullanmaya aydinlanma
diyor. Hala bu fikirde di-
reniyor. Halk (kavim)
ise hala direniyor. El-
hamdulillah!

Aydinlari bir yana bi-

Aydinlanma

rakalim. Genis halk kit-

leleri Gzerinde fikri, aki-

devi etkisi daha fazla

olan insanlarin tepkisi

sUiphesiz daha énemlidir.

] Aslinda Avrupa’da‘'da bu

boyle. Yani sekuler. distince dedigimiz sey, Avru-

pa’da halk tabakalarina aydinlar, filozoflar tarafindan

aktanUms, asilanmis degildir. Eger Protestan (ve bir

Olciide de Katolik) din adamlari, bu sekdler filozofla-

rin dusincelerini biraz anlayarak, biraz anlamayarak

zaman icinde benimseyip halka aktarmamis, onlari

dini bir cerceve igerisinde sekuler bir alana tasima-

mis olsalardi, bu derece yaygin bir sekulerlik belki ol-

mayacakti. Bizde de bu bakimdan 6zellikle ilk do-

nemdeki alimlerin olaya bakislari 6nemlidir. Yani

Avrupa’nin ustinlugine, Avrupa’nin ustunlik iddi-

asina nasil bakiyorlar; bu nokta énemli ve belirleyi-
cidir.

Kaplan: Yenilgi psikolojisi veya dusunsel faaliye-
ti donuklastirmasi ve Kkilitlemesi bakimindan ayni
kaplya ¢ikan savunma psikolojisi var mi burada?

Ozel: Olabilir; ama bence burada ilm?1 bir 6rtu al-
tinda siyasi bir durus s6z konusu. Batinin dstinligu
karsisinda, 19. yy ikinci yarisinda “Kur’an’a Donus”
tarzindaki radikal islam alimi tavri iyi irdelenmelidir.
Bu dénemdeki Osmanli ve Misir veya Istanbul-Kahi-
re ulema ekseni 6nemlidir. ikinci derecede de iran ve
Hint altkitasi 6nem arzeder. Bu, bugtin olaylarin ar-
ka yizinu fazla bilmeden bakildiginda son derece ra-
dikal, son derece “islamci” bir bakis acisi gibi gori-
nuyor. Dogrusu ben de uzunca bir zaman bdyle gor-
meye yatkindim. Japon tarihi Uzerindeki ¢alismala-
rim sirasinda bir paralellik gérdum ve -bir anlamda-
uyandim. Orada da Meiji Restarasyonu (veya Japon
Tanzimati) sdz konusu olunca “Kojiki’ye dénus” aki-
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mi bashyor. “Kojiki”ilk dénelilereSinto
metinleridir. Kojiki‘ye dénustun anlami su: Bu metin-
lerde imparator ¢cok 6nemlidir. Gunes tanrigasinin
soyundan gelmektedir ve dolayisiyla biraz insanusti
bir vasfi vardir. 1600’lerin baslarindan itibaren To-
kugawa hanedanhgi, imparatoru bir anlamda ingiliz
kralicesine dondurmistir. Yani imparator var, fakat
islevsizlestirilmis, fiili yonetimin disina itilmis. Meiji
devrimini gergeklestiren alt samuray gruplar tabiatiy-
la halkin rizasini kazanmak pesindeler; devre disi bi-
rakilmis bir imparatoru tekrar sistemin merkezine ge-
tirip, Prusya 6rneginde oldugu gibi bir milli devlet
kurmak istiyorlar. Yani butin geleneksel unsurlari
kullanip, milli, modern, kapitalist bir “is” basarmak
istiyorlar, modelleri de Prusya. Bismarck’in yaptigini
yapmak istiyorlar aslinda. Bismarck, 240 dolayinda
Alman prensligini, Prusya'nin semsiyesi altinda bir-
lestirerek bugunki milli Alman devletini kurdu. Ja-
ponya’da da 270 tane ‘han’lik vardi ve hepsi birbiriy-
le miicadele halindeydi. Kojiki'ye, dini kdklere don-
mek demek, imparatoru siyasi sistemin basina tasi-
mak demektir. Osmanli'da ise Kur’an’a dénmek,
Asr-1 Saadet’e donmek demek; bastaki padisalu uzak-
lastirmak demekti. Asagi yukari sdyle demeye geli-
yordu: Hz. Peygambere ve Asr-1 Saadet’teki halifele-
relere bakin; bir de buginki halifeye bakin; bu hig
onlara benzemiyor! Kur’an’a veya altin bir yénetim
dénemine dénmek, ilmi-teolojik baglamda bugiin de
tartisilabilir ve savunulabilir. Soylemek istedigim, il-
mi tartismalarin motiflerinin, arkasindaki saiklerin,
tartismadan daha énemli oldugudur. Bugin de tele-
vizyonlarda birgok ilmi (?) mesele tartisihiyor. Delil-
lerinin ¢ogunun Kitaba ve stinnete uygun oldugunu
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rahatlikla sdyleyebilecegimiz bazi ilahiyat
hocalarinin maksatlarinin asla ilmi olma-
digini rahatlikla séyleyebiliriz. Dénlp do-
lasip ya dindarlara baski pesindeki devleti
aklamaya veya dini yasama kaygisi olma-
yan topluluklari rahatlatmaya c¢abaliyor-
lar. 19. yy islam alimlerinin de énemlice
bir bolumu, pek tabii buglnki sarlatan-
lardan tamamen farkli bir psikolojiyle, as-
linda islamiyeti Bati medeniyetinin (Av-
rupa-merkezci paradigmanin) Kkiyisina
ilistirmeye calisiyorlardi. Soyledikleri dzet
olarak sudur: Avmpa ideal bir noktaya
gelmistir ve hizla yoluna devam etmekte-
dir, bizim kurtulusumuz ancak bu gelisme c¢izgisine
bir cengel atmakla mimkundur.

Kaplan: “Cengel atmak”la neyi kastediyorsunuz?

Ozel: Ban rreninin vagonlarindan birine atlaya-
bilmek. Lokomotif olmak degil. Bunun sahikasi
1920’lerden sonraki devrimlerdir. Yapilan hersey
Fransiz sunu yaptigi icin, italyan bunu yaptigi icin,
ingiliz onu yapti§i igin yapilmaktadir. Simdi siz
6nemli bir seye isaret ediyorsunuz. Diyorsunuz ki, Ba-
ti'da en azindan cins bir takim kafalarin aslinda bu
Avrupa-merkezciligin ne kadar temelsiz, kurmaca ve
icat edilmis bir sey oldugunu ve bugiin artik Batililar
tarafindan bile savunulamayacagini anladiklari hal-
de, biz niye anlamiyoruz? Bence bunu, mevcut siyasi,
ekonomik ve akademik yapilasmaya baglamak lazim.
Bir takim ‘seckinler’, Bati’da da, kismen bizde de, bu
hakikatleri anlamis olabilirler. Ama siyasi, ekonomik
ve akademik yapilasma bunun halk kitlelerine anla-
silir bir sekilde akmasini, ulastirilmasini-engellemek-
tedir. Yoksa bizde de ben bu meselenin dnemli 6l¢u-
de kavrandigini ve bugiinden yarina daha yogun bir
sekilde tartisilacagini ama bunun halka yansimasinin
25-50 yil alabilecegini dustintiyorum. Su sirada belki
sinirli 6lcide kanaatleri etkileyebiliriz; ama asil do-
nusturicd sdreci baslatacak durumda degiliz. Hazirh-
gin sartlarini konusmamiz lazim.

Kaplan: Abdurrahman Bey, Avrupa tarihi ve di-
stincesi konusunda 6zgun fikirler gelistirmis bir te-
orisyen olarak siz Batida bile yogun bir sekilde tarti-
stlan, rhahkum edilen ve dolayisiyla ¢oktan miadini
dolduran ama Turkiye’de son derece sig, banal ve
elestirel bir zihinsel tartisma ¢abasina ihtiya¢ duyul-
madan koér-kutuk sekillerde yayginlastirilan Bati mi-



tinin, efsanesinin Batililari bile kis kis gtldirten se-
rivenil<~usOnda neler séylemek iatcrGimaBu- ille”
tin kiymeti nereden geliyor?

Arslan: Simdi en azindan insanoglunun son iki
Kii"i oy ol el 130T - Tu T rijama-rein ~rliw ;i<-im j-7j htr
sey var; o da batinin bu sureg icinde elde ettigi 6zel
konumu. Bu konumdaki batinin elinde bulundurdu-
gu maddi ve kavramsal araclar batiy1 kendine has ha-
le getirmektedir. Bu diger toplumlarda gdéremedigi-
miz bir durum. Bu “kendine has” durumun imkanla-
riyla bati diger toplumlar Gzerinde su ya da bu sekil-
de siyasal, sosyal, kulturel, ekonomik bir hegomanya
kurma imkanlarini bulmustur ve bu halen devam et-
mekte. Dolayisiyla batiyr bu hal, diger butin dinler-
den, dunya goruslerinden ayirmaktadir. Burada ka-
nimca deginilmesi gereken énemli nokta, oncelikle
batinin tarih icinde kendini, “bati olarak” insa etme
surecidir. Zira bati dunyay! kendi merkezinde yeni-
den insa etmeden 6nce, daha ortada bdyle fikir ve
amag yokken, kendini “ben” merkezli olarak insaya
girismistir; bu konumu batiy1 “kendine has” kilan
Ozelliklerinden birini teskil eder. Bu yaklasik 12. yiz-
yildan itibaren olusmaya baslayan “Avrupa fikriyle
siki iliski icinde bulunur. Hiristiyanhdin icinde ve
Hiristiyanlikla birlikte gelisme gosteren “Avrupa”
kavrami, ayni zamanda modern dénemde batiy1 “bi-
ricik” yapacak diger hususiyetlerin de kaynagini olus-
turmustur.

Fakat modem donemde batiyr “biricik” yapan
koklu hadiseler ve donusumlerin, batinin genelinde
olmaktan cok, 6zellikle Avrupa’nin kuzeyinde mey-
dana geldigini goriyoruz. Dolayisiyla kuzey, bir ¢ok
yeniligin rahmi olma 06zelligi tasiyor ve bu Avru-
pa’nin diger yerleri -bilhassa glneyi- ile mukayese
edildiginde dikkat cekicidir. Bu ayrinti 6nemli; ve
bunun 6nemi de kanimca suradan geliyor. Bati-disi
toplumlai-, bati ile mukayese edildiginde Endustri
Devrimi’'nin batinin kuzeyinde dodup gelismesi, gu-
neyin daha sonra buna katilimi; yani hayati modern
zamanda “biricik” yapan sey var dncelikle kuzeye ait;
hatta bu protestanhgi kapsayan bir kuzeydir. Tabi ki
bunlari séylerken batiy1 kendi i¢inde ayirmak gibi bir
niyetim yok, her seye ragmen o yine de kendi iginde
bir blttnd temsil ediyor. Simdi bu kuzey durumunun
ortaya koydugu “biricik / kendine has” sey, giderek
batiy1 ve batin dinyay! sekillendiriyor, bir hakimi-
yet insa ediyor.

“BATI DUSUNSE). BUNALIMLA KARSI KARSIYA” / AGCIKOTURUM

Dolayisiyla burada “diger toplumlar nigin bati gi-
bi olamadi?” sorusu kanimca yanlis vazedilmis bir so-
rudur; dolayisi ile verilecek cevap da yanlis olmaya
mahkumdur. Soru, 6énce bati-merkezli bir soru; sonra
da batili bir zaman/tarih algisindan hareket ederek
sorulmaktadir. Ustelik bu soruya her toplumun ver-
digi cevap da hem enteresan hem de aynidir. Soruyu
soran toplumlardan biri islam’dan, biri Budizm’den,
biri Sintoizm’den dolay! “bati gibi olamadik, gelise-
medik” dediler. Ama sorunun hala cevabi bulunma-
makta.

Kaplan: Soru yanlis ¢linkd...

Arslan: Tabii ki soru yanhs vazedilmistir. Elbette
bunun Uzerine ¢ok konusabiliriz, konusmaliyiz da za-
ten. Dolayisiyla bence gerceveyi boyle bir bakis agi-
sindan degerlendirmemiz lazim. Bu yerylziinde en
azindan 2000 yillik tarih icerisinde ‘biricik bir sey’
olarak, bizim tarafimizdan yeniden tahlil edilmelidir
diye dastintyorum.

Kaplan: Bati’da Batinin temellerini kuran dina-
miklerin hi¢ biri kendilerine ait degil; dolayisiyla
“biricik / unique” degil. Mesela din kendilerine ait
degil, kendilerinin gelistirdikleri “unique bir sey de-
gil, Filistin’de neset etmis bir sey. Ayni sekilde kultar
de yine kendilerine ait degil; Antik Yunan ve Ro-
ma’nin kadim Misir, Mezopotamya, Girit, Fenike,
Hint kdltdrlerinden bi¢im bozumuna ugratarak dev-
sirdigi bir kultdrin yeniden-icadi. Avrupalilarin
kendilerine ait olan tek kulturleri var; o da kuzey
Avrupa’da yaygin ve etkin olan pagan kaltard. Hiris-
tiyanhgi fazlasiyla mesgul etmis ve temel postulalari-
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ni dontstirecek kadar Hiristiyariiga nifuz etmis bir
kultr bu. Burada unique’lik nerede? Sentez kabiliye-
tinde mi? Bu sentez sozciginden hoslanmiyorum;
¢cUnku sentez, 6zguin kavramsal sistemi tahrip eden ve
zihin kaymasina yo! acan bir sey. Burada Lewis
Mumford’in protestanlasmayi, “Hiristiyanhigin pig-
lestirilmesi” olarak tanimlamasini hatirliyorum. Av-
rupa’da yasanan sey de bu galiba. Veya unique’lik ya-
raticilikta mi; yoksa “yaratici tahripkarhk”ta mi?
Arslan: Buradaki “biricik”ligin, her seyden 6nce
“modern batili akil”da ve bu akla hakim durumdaki
“mantik”ta mindemi¢ oldugunu séylememiz gereki-
yor. Bu da devsirme bir sey degil; ama yaygin bir cog-
rafyada zengin bir deneyimin drind. Bana kalirsa o
kendilerine ait olmayan her sey, 14. yy’da Avrupa
fikri ile birlikte (ki ondan da 6nce) Hiristiyanhgin
manastirinda ciddi bir islemden gegiriliyor. Yani o
desen orilmeye bashyor. Fakat daha somut hale geli-
si kanaatimce Bati’da Avrupa fikrinin ilk temelleri-
nin atildi§i dénemdir. Fakat bunun baslangici ¢ok
o6nemli bir degisimle olmustur. Bati tarihinde yani
Hiristiyanhgin tarihinde diger vahiy kaynakli dinler-
de olmayan bir 6zellik gérilyoruz. ilk defa bir din dog-
dugu kaynaga ihanet ederek, kaynagini degistiriyor:
Kudis'ten Roma'ya tasiyor. Diger iki buyik dinde
mesela bunu gérmuyoruz. Bu ¢ok dénemlidir. CUnku
Avrupalihk fikrinin ilk mesruiyet alaninin Avru-
pa’ya tasinmasidir bu ayni zamanda. Bu bir bakima
Avrupal insanin istedigi sentezi yapmak Uzere kendi
dinyasinin igine kapanmasidir. Nitekim bu kapan-
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ma bir stire sonra hach seferleri ile kendini ilk defa
dinyaya, disariya acacaktir. Ve tabi kapali bir déne-
min ddnyaya acilmasi birgok yeniliklerle birlikte ge-
ri déntlmesine yol acacaktir. Simdi dolayisiyla Ba-
tr'daki bu “unique”ligin kaynaginin bir tanesinde
kendisini (merkezini) Roma’ya tasiyarak dini mer-
kezde kendisini yeniden insaya calismasi dolayisiyla
bu anlamda bir kapalilik; kapah bir toplumsallik ve
din anlayisi da stz konusudur. Bir diger husus, akil
meselesi. Buradaki akil. Oreklerden belki oryantaliz-
me kadar uzanan buyik bir deneyimin sahibi bir
‘akil’ olarak c¢ikiyor karsimiza. Cunks batinin kullan-
digi akil yani Rénesans’la birlikte olusmus bir akil
degil. Onun iki safhasi vardir: birinci saflia. Oreklere
ait bir akil safhasidir. Nihayet bu akil da, karsi dur-
masina ragmen Hiristiyanlik bununla hem hesaplas-
mis hem de bu akli i¢sellestirmistir. Hiristiyanlik 6n-

- -ce Plaronize olmustur, 13. yy’'dan itibaren ise bakiyo-

ruz ki artik Aristocu unsurlar isin icine girmeye bas-
liyor. Dolayisiyla Batili akil, bir bakima Plaroncu go6-
ris ile Aristocu gorlUs arasinda salinim yapmaktadir.
Bu nokta, aklin kendi konumunu degistiren batiyi
anlama acisindan da 6énemlidir. O halde soru su:
Oergekten batili insan, akli nasil anladi? Modern dé-
nemde batiyi glcli yapacak aklin mayalanma alani,
rahmi, manastirdir. Nitekim bu aklin biraz “gelistiril-
mesiyle” onun hemen pozitivizme kaydigini ya da
pozitivizmi varetmeye basladigini goriyoruz. Tabii
pozitivizmle birlikte dogal olarak irkcilik ve ekono-
mizm hemen 6ne gececektir. Burada 6nemli olan sey
su: Batili insan Rdnesans’la birlikte ilk defa mulkiyet
denen olayla karsilasiyor. Bizim bu tur bir tarihsel de-
neyimimiz olmadigi icin bu bize fazla 6zelligi olma-
yan bir mesele gibi geliyor; ama batil insan icin ¢ok
onemlidir. CUnku ilk defa batili insan bu dénemden
sonra 6zel mulkiyet sahibi olmak gibi bir hak elde
ediyor. Burada bir baska sorun dalia var: insanin
mulkiyetle kuracagi iliskinin tanzimi sorunu. Bu tan-
zim isi, bati-disi hicbir toplumun yapamadigi bir se-
kilde gerceklesmistir, diyebiliriz. Nitekim bu tanzim,
daha sonra kapitalizmi ve emperyalizmi getirecektir.
Hatta bu tanzim, doga ile olan iliskilerimizin de ye-
niden tanzimidir.

Kaplan: Doga-Tanri-insan iliskisi’nin ve denge-
sinin bozulmasi... DUnyanin biydstundn, esrarinin
bozulmasi ve her seyin Tanri da dahil insan tarafin-
dan konumlandirilmasi ve kontrol altina alinmasi...



Arslan: Tabii, ¢inkU bu dénemde artik bilgi sa-
dece bilme isi d”ildir. 'Mancttrda~dedigi gibrbttgt,
dunyayi degistirmenin imkanidir. Bu dénemden iti-
baren batiyl “unique” yapan seylerden biri de, bu de-
gisikliklerle birlikte bilginin mahiyeliudtiki degisim
ve buna bagh olarak da bilgiye yiklenen islevdir. Pe-
ki, nedir bu islev? Dinyanin degistirilmesidir. Simdi
bu sirecten sonra bakiyoruz ki bu buyl bozuluyor.
Ama bati bunun yaninda nasil bir bakima kendisini,
Katolik Kilisesini merkeze alarak toplumu kurumsal-
lastirdiysa, neredeyse bunun sekuler bir versiyonu
olarak daha sonra da butin diinyayl kendini merke-
ze alarak yeniden orgutledigini goriyoruz. Nasil olu-
yor bu? Batili gugcler ilk defa kendi sinirlari disina
¢iktiginda -ki biz Osmanlilar olarak bunlarla ilk kar-
silasanlardaniz- butin bu guc¢ ve ona hakim anlayis
bize geldigi zaman buttn bunlari askeri bir-termino-
lojinin icine dokerek anlamaya calistik. Bunda hakli
bir gerekgemiz var. Nihayetinde bizim yuz yize geldi-
gimiz; emperyalizm, somiri ve kolonyalizmdi. Biz de
bu illegal durumu, hasil ettigi neticeleri, kacinilmaz
olarak kolonyalizm ile bir karsilasma olarak algiladik
ve askeri terminolojinin icine dokerek anlamaya ¢a-
listik. Sonugcta bizde militarist, tahakkiimci, devleti
asiri sekilde yicelten bir anlayis dogmaya basladi.
Cunkd bu “biricikligin” bir boyutu olarak pozitivizm,
her seyden 6nce irk¢iligi 6ne ¢ikarirken, ayni zaman-
da da olaganusti derecede merkezi bir idareyi gerek-
li bulmaktaydi. Nihayet mesela Osmanli’ya baktigi-
mizda Osmanh modernlesmesi aslinda islam’a hi¢ de
uygun olmayan, merkezi olagantsti derecede guglen-
dirme surecidir de. Mesela 1876 bu tapu kadastro ka-
nunlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi vesaire, so-
nucta butdn bunlar merkezi olaganusti derecede or-
gutlemistir. Ve tabi bu da, islam’a gére kendini or-
gltleyen toplumun yikimini beraberinde getirmistir.
Simdi bu gugcler bati disi toplumlarla karsilastiklarin-
da, kanimca hemen hemen bu bati disi toplamlarin
hepsinin ortak bir paydasi var. iki tiirlii tepki veriyor-
lar. Bunlardan bir tanesi diyor ki, biz eski kutsal me-
tinlerimize dénelim. Mustafa Bey’in de soyledigi gibi
“orada onlari yeniden analiz edelim”. Fakat bunlar
cok gecmeden azinlikta kaliyorlar. Ama esas daha
guclt hale gelen, teknik gelismelerle pozitivizmin
sathi imkanlarinin etkisinde kalan ikinci grup ise,
“bizim geri kalmamizin sebebi inandigimiz gelenek-
lerdi, dindir”, diyorlar. Bu aslinda islam diinyasinda

"BATI DUSUNSEL BUNAILIMLA KARSI KARSIYA" /AGIKOTURUM

da, diger dogulu toplamlarda da bdyledir. Yani Bu-
dizm’de de, Cin’de de bu asagi yukari bdyle oldu.

Kaplan: Peki kendilerine niye ve neye gore geri
ya da ileri diyor bu Bati-disI toplumlar veya bu top-
lumlardaki elitler?

Arslan: ilk defa tarihte yeni bir kavram gikiyor:
ilerilik ve gerilik kavrami, daha dogrusu geri kalmis-
lik kavrami. Cunku bu batinin teknolojisinden olsa
gerek ki nihayetinde meydanlarda verilen savaslar
bir maglubiyetle neticelenip, kolonyalist gigler top-
raklari isgal ettiginde ister istemez bir kaybetme, bir
kaybolma, kendine givensizlik durumu ortaya ¢iki-
yor. Dolayisiyla burada bir kendini zayif hissetme -
zayIf olunmamasina ragmen- olay vardir. Bu, islam
toplumlan i¢in daha net sdylenmesi gereken bir sey-
dir. Yani ikinci grubun soyledigi sey su: Ya bu kutsal
metinleri giintin sartlarina gére ayarlayip, bu geri kal-
mishi@r kurtarmak icin bir imkan acalim; ya da bun-
lari terk edelim, birakalim bir tarafa ve yolumuza de-
vam edelim. Uzak Dogu toplamlarinda da aynen bu-
na benzer seyler olmustur. Hepsinin ortak tarafi su:
hepsi de batili bir toplumsal/siyasal érgitlenme mo-
delinin ancak insanlari gucli kilacagina inanmislar-
dir.

Kaplan: Fransiz Devrimi ve Aydinlanmasi’ni
arastiran sosyal teorisyenler, iki ardisik stirece dikkat
cekerler. Ornegin Robert Nisbet, Fransiz laikliginin
art arda yaptigi iki 5nemli eylemin altini gizer: Birin-
cisi, Fransiz laikligi, ilkin dine karsi topyekin bir sal-
dindir. ikinci evrede de “gdstergebilimsel diizen”e;
yani dinin veya Fransa érneginde Kilise’nin sundugu
toplumun davranislarini, zihin kaliplarini belirleyen
dinamiklere, bu dinamikleri canli tutan ve yasatan
kurumlara bir saldir sézkonusu olmustur. Bizim hig
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ce_yabancisrohiladigimiz;bir deneyim Fransir DeSfri'
mi ve sonrasindaki deneyiitiler... ’

Durali: Yalniz burada ben araya girmek isterim.
Burada bir nokra var. Demin Mustafa Bey dc biraz
Ustten gecti. Simdi o dini 6ze donme hareketi, gerek
Fransa’'da, gerekse biz de marjinal kalan bir hareket-
tir. Bizdeki din alimleri, yani asr-1 saadete donelim
diyen adamlar, devletin dnde gelen kimseleri degildi.
Simdi 6bur taraf - islam’dan ¢ikalim iddiasinda olan-
lar ' ise kaymak tabakaydi. Birokrasiydi, elit kesim-
di. Fransa’'da da bodyle olmustur. Tabii ki Fransa’da
¢ok gucla bir hristiyan tepki belirmistir ama onlar
hep devletin disinda kalmislardir. O merkezin disina
itilmis kimselerdir. Fransa’da nihayet laiklestirilmis
katolik okullar, paralidir. Bedava olan ve istenen, la-
ik okuldur. Ve laik okulda dine iliskin hi¢bir sey ve-
rilmez; Fransa’da Hristiyanligin h’si gegmez. Ve zan-
nediyorum bizden baska Anayasa’sinda “laik bir dev-
lettir” ibaresi bulunan tek devlet Fransa’dir.

Bulag¢: Meksika, Hindistan ve G. Afrika anayasa-
larinda da ‘laiklik’ var.

Kaplan: isterseniz sohbetimizin bundan sonraki
bélumiinde bu hayali ve zoraki olarak icat edilen Ba-
t1 efsanesinin Turkiye’ye yansimalarini ve sonuglari-
ni konusalim biraz da...

Arslan: Bizde, bunun sonuglari, bilindigi gibi yi-
ne iki sekilde tezahur etti. Bir kisim insanlar, islam’a
bagl olmamizdan sikayet etmeye basladilar. Tabi bu-
rada artik garplinin Gstin/Iugu, bizim ise asagiZlik ol-
dugumuz gorust - kabull zihinlerde gittikce yer et-
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meye basladi. MUslumanlarin bir kismi buna direndi-
ler; bu dogrudur. Fakat nihayette sdylenen buydu: Bi-
zi bu din geri birakti.

Kaplan: Ayni zamanda siki bir “islamci” diistiniir
olarak da kabul edilen Namik Kemal’in bu noktada
hatirlanmasi gerektigini disindtgum ilging ve para-
doksal bir 19. yuzyil Londra’si tasviri vardir: Namik
Kemal, Britanya imparatorlugu’nun dinyanin en
gUcli imparatorlugu oldudu bir dénemin emperyal
Londra’sini, dig gérinimunun, binalarinin, caddelle-
rinin sasasi, gérkemi, o mikemmel organizasyonun-
dan ibaret gorir ve boyle tasvir eder. Hayran, sasir-
mis ve kompleks yUklG bir tasvir ve bakistir bu. Ba-
ti'nin sadece dis gérinimi ve dolayisiyla maddi din-
yasl dikkat ¢eker; dustincesi pek dikkat ¢cekmez, ikin-
ci planda kalir.

Arslan: Evet, iste bence sorun, tam da buradadir.
Yani, Ziya Pasa’nin kasaneler, viraneler meselesi...
Bati’'nin anlasilma, algilanma dizeyi konusunda iyi
bir fikir veriyor bu. Burada ikinci gmp ise aslinda bi-
zi islam’in geri biraktirmadigini fakat islam’in hak-
kiyla anlasilmamis olmasi nedeniyle bu noktaya gel-
digimizi soyleyerek, asri saadete dénerek meselenin
hal yoluna konabilecegdini dustniyor. Tam burada,
taban tabana zit olan bu iki géristn de paylastigi or-
tak bir nokta var: ikisi de, geri kalmishg kabul edi-
yor. ikisi de, batinin seviyesine gelmeyi arzu ediyor.
Fakat burada bir grup, ara¢ olarak dini bir kenara
koymak istiyor; yani kabul etmiyor, geri kalmisligin
sebebi olarak gérdiugu icin. Digeri ise batiyla dogan
aranin kapatilmasinin bir imkani olarak ayni zaman-
da dini yanina almak istiyor. Bu yolculugu dinle yap-
mak istiyor. Buraya baktigimizda asr-1 saadete déne-
lim derken bir bakima yeni bir hedef i¢in dini kendi-
si i¢in aragsal kilmaya calisiyor. Bu daha sonraki do-
nemlerde islamci diistincenin ciddi ir ¢ikmazi ola-
rak ortaya cikacaktir.

Kaplan: Peki, Abdurrahman Bey, bugiin de bu ef-
sanenin hala siriyor olmasinin nedenleri konusunda
neler sdyleyeceksiniz?

Arslan: Evet buglin de ayni sey suriiyor. Ancak
bugiin baska bir sey daha var ortada: Batidaki yeni
distinsel durum. Yani bugtin bu eski pozitivizm, Ba-
ti'da kiritlip pargcalanmasina ragmen burada hala tim
hiziyla ve kabah@iyla sdrdyor, surddraliyor. Benim
kanaatime goére "iktidar alan1” anlaminda Osmanl
modernlesmesi, ayni zamanda Osmanli merkezi siste-



minin kendisini rehabilite etme surecidir. Ve bu su-
rec tuglin de devawedtyoi*Ama-yaal bir-xIQneni ve”
ya sure¢ var karsimizda; yani bu kiresellesmeyle ya
da pozitivizmin kirilmasiyla gelisen bir stire¢. Cunki
bil TTiprfe7i ildidi-n 11.numim vnrhipni siirdiirmesine
blytk oranda katkida bulunan hatta onu mesrulasti-
ran, daha 6nce Osmanli’da da oldugu gibi, pozitiviz-
min o ¢ok etkin gucudur. Aslinda burada kanimca
muslimanlarin da géziinden kagan énemli bir nokta
bulunmaktadir. Evet, Cumhuriyet’le beraber kurulan
yeni iktidar anlayisi Osmanli saltanatina karsi gibi
goruntyor. Dogru, ama sorun burada padisah degil-
dir, halife de degildir. O iktidar alaninin bizzat ken-
disidir ve burada yeni iktidarin aktoérleri mevcut ikti-
dar alanina eklemlenmistir. Bu haliyle de o iktidar
alani gunumize kadar gelmistir. Fakat, o iktidar ala-
nina mesruiyeti, Cumhuriyet’le veya Tanzimat’la bir-
likte saglayan pozitivizmdir. Pozitivizmin bugin ki-
rilmaya ya da parcalanmaya baslamis olmasi veya
neo'pozitivizm dedigimiz bir déneme girilmis olmasi,
iktidar alaninin mesruiyeti hususunda ciddi endiseler
doguruyor. Bence, yasadigimiz sikintilardan biri de
bu. Ama bu ayni zamanda suna da isaret etmekte:
Osmanl iktidar alaninin, 700. yilina gelindiginde,
yeni bir catlamayla karsi karsiya kaldigi gercedidir.
Veya kaginilmaz olarak mesele buraya gelecektir di-
ye disuntyorum. Cunku yeni bilgi turd, artik poziti-
vizmi sirtinda tastyamiyor. Dolayisiyla, bu anlamdaki
iktidar yapilarini dénisiime mecbur edecektir.

Durali: Osmanli’nin son dénemine iliskin bir
saptama yapmak istiyorum. Sultan Il. Abdulhamit’le
zaten bitiyor Osmanli. M. Resat ve Vahdettin’i say-
mayalim. Abdilhamit déneminin en énemli 6zelligi
su: Abdulhamit bizi batiya yamamak isteyen bir
adam degil; tam tersine batinin maddi gicuni elde
ederek ona karsi islam’i savunma refleksini gésteren
bir adam. Bu bakimdan Il. Mahmut’la baslayan
tren/d Il. Abdilhamit’te yon degistiriyor. Abdulha-
mit’in maddi ve manevi alandaki biitiin ¢abalari is-
lam’in bir blok olarak Osmanliyi da asarak butin is-
lam dinyasini da icine alarak batinin karsisinda bir
Ozne durumuna getirmek istiyor. Ve burada iran‘a
bile midahalede bulunuyor. Ozellikle islam cograf-
yasinda seyahat ettigimizde ve yasli nesillerle karsi-
lastigimizda aldigimiz bir takim uyarilar var. Ve bu
uyarilarin hepsi “Abdulhamit’ce”dir.

Arslan: Fakat burada Abdulhamit’in tavri bizim
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islam’ciligin tavri ile cok uyusuyor. Ciinkii bu nokta-
dan itibaren bence bizde iki ¢izgi olusuyor: Biri, II.

Mahmut’la M. KemaTe ulagaiTiDir ¢tzgiydigerir-de-A-b-
diulhamit’le Ozal’a ulasan bir ¢izgidir. Rus modern-
lesmesinde de benzer bir sey var, yani Petro ile basla-
yip Lenin-Stalin ile devam eden birgizgi. Dunun bii-
benzerini de Hindistan’da bulmak mumkin; Gand-

hi'nin ¢izgisiyle Nehru’nun gizgisi bayag: farklidir.

Kullanmak istedikleri araclar farklidir. Hatta belki de

Gandhi aracglar baglaminda, gelenekg¢i tutumuyla ¢cok

daha ekstremist. Bunun ¢ok daha kétu bir kopyasini

Mao’da da bulmak mumkin. Nihayetinde buradaki

sey su: Batinin araclarini alarak - ki bu islamciligi da
belirleyen bir kanaattir- batiya karsi koyma imkanini

aramak, bulmak. Simdi bu anlayisin gunumuzdeki

trajik bir agithmi vardir, islam dusincesi agisindan.

Kaplan: Nedir bu “trajik acilim” dediginiz sey?

Arslan: Yasadigimiz uzun tecriibeden sonra; biz
ve bati disindaki toplumlarin tecriibesi olarak sunu
musahade ettik: Araclar amaclar belirlemekte; ken-
dilerinin 6ngérdigu yeni amaclar insanlarin énine
konmakta, hayatin gayesi haline gelmekteler. Bunlar
sahici araclar olmasa da varilan netice bu.

Kaplan: Ali Bey, bir teorisyen olarak bu Bati ef-
sanesi konusunda sizin sdylemek istediginiz seyler
neler?

Bulag¢: Simdi; mit, mitoloji, efsane ve Arapc¢a’da
Ozellikle de Kur’an’da zikredilen “esatir” bunlarin or-
tak paydasi, hakikat degeri olmayan gerceklikler ve-
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ya gercekliklerin bir tir suistimale, tahrife-ugratilma-
st demektir. Mit’in genel ¢ercevesinde gerceklik var-
dir, fakat bunun bir hakikat degeri yoktur. Bir baki-
ma mit aracithgiyla varlik yeniden kurgulanmistir.
Eger bir sey mesru olmayan bir zihin ve mesru olma-
yan enstrimanlar tarafindan gergeklik ya da gercek-
ligin bir parcasi olarak kurgulanmissa buradan efsane
ya da esatir dogar.

Modern diinyanin ve Tirkiye’nin, islam dinyasi-
nin zihnine baktigimizda boyle bir efsaneyle karsi
karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Yani modern diin-
yanin icinden ge¢cmekte oldugu hakiki sureg ile bu-
nun siyasi, bilimsel ve medya vitrininde kurgulanmis
bicimine baktigimiz zaman ikincisinin bir efsane ol-
dugunu goruyoruz. Elbette bunu herkeste géremeyiz.
Cunkl c¢ogu zaman gerceklik yeniden tanimlanir,
kurgulanir ve sunulur. Ve insanlar da bunu béyle ka-
bul eder. Bu hayatin ¢ok cesitli alanlarinda da boyle-
dir.

Mesela bugin hakim gorus olarak guzellik, man-
kenlerin beden 6lguleri ve guzellik bigimi olarak ta-
nimlanmistir. Bu, guzelligin, kadin guzelliginin, ka-
din bedeninin farkli bir sekilde yeniden tanmilanip
topluma sunulmasidir. Kuzeybati Avrupali kadindir
bu; 6rnegin bir Japon kadin tipolojisi degildir siiphe-
siz.

Tekrar asil konumuza doénersek... Modern diinya-
nin icinde bulundugu bir “durum” var. Biz bu duru-
mu dogru okumak zorundayiz. Fakat tabii modern
durum derken bununla ilgili diger kavramlari da bel-
ki acmak gerekir: “Modernlik”, “modernlesme” ve
bir de “modemizm” veya “modernizasyon” var. Bun-
larin her biri farkli bir anlam dizeyine isaret eder.
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Modernite / modernlik dedigimiz sey. Aydinlanma
disuncesinin temel varsayimlarindan hareketle for-
mule edilmis bir paradigmadir. Modernlesme bir su-
rectir. Bunu tarihte ortaya ¢ikarmamis bati disi top-
lumlarin buna su veya bu sekilde dahil edilmesini ifa-
de eden bir siireg, zaten en énemli tartisma konumuz
da budur. Bu surecin igerisinde nasil yer aliyor bati
disi toplumlar ézellikle islam diinyasi ve Osmanh ge-
lenegini devam ettiren Turkiye gibi Ulkeler?

Kaplan: Moderniteyi tanimadan yani modern te-
orik paradigmayi tanimadan modernlesmeyi anlaya-
may!|z...

Bulag: Tabii.. Modernlik bir durumdur. islamci-
lar 19. yuzyildan itibaren bence bu durumu dogru al-
giladilar ve dogru okumaya ¢alistilar. “Bir durum or-
taya ¢ikti” dediler. “Bu durum yeni bir dili, yeni bir
okuma bicimini gerektirir. Bunu nasil basaracagiz?”
ilk vaz'ettikleri soru buydu. Ger¢i bu soruya ¢ogu za-
man yanlis cevap verildigi sdylenebilir, dyledir de.
Sozgelimi “islam dunyasi Bati karsisinda nicin geri
kald1?” sorusuyla bu soruya cevap verdiler. Ama so-
nucta soruyu vaz'etmeleri dnemlidir diye dustniyo-
rum.

Modernizasyon ise bir politikadir. Devletin emre-
dici araglarinin, devletin aygitinin/kuRimlarinin kul-
lanilarak toplumun modern sirece dahil edilmesidir.
Turk modernlesme projesi zaten bir modernizasyon
olarak tesekkul etti tarihte. Ve bunun g ayadi vardi:
Birincisi, “devletin kararli bir tercihi” olarak ortaya
cikti. Osmanli’da 6nce bu tercih, acik bir bigcimde II.
Mahmut tarafindan konuldu. Osmanli imparatorlu-
gu blyuk bir devlettir fakat toprak kaybediyor; strek-
li zaaf icerisindedir ve bu topraklarini kaybetmesi as-
keri yenilgilerle oluyor. “O halde biz geri kalmisiz as-
keri bakimdan gtclenmemiz lazimdir”, denildi. Ve
sonugta bu, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat
Fermani, 1858 Arazi Kanunnamesi ile devam eden
butun reformlar devletin bir tercihi olarak ortaya
cikti. Devlet bu tercihte bulunurken modernlesme-
yi ayni zamanda tanimladi. Kisaca denen suydu: Mo-
dern olmak, modern tarihe, modern hayata katilmak
demek, batililasmak demektir. Dolayisiyla Tirk mo-
dernlesme projesinin ikinci ayag! bir “batililasma”
olarak ortaya ¢ikiyor. Uciincii ayadi “din-disihk” vas-
fidir. Dogrudan dine karsi bir hareket degil fakat di-



nin disinda, din-disi bir algidir. Bu bir Osmanli igin,
bir misliman icin zihinsel olarak kavranmasi mim’
kiin olmayan bir kavram. “Din-disi olmak”, ne de®
mek?!

Simdi, efsane olarak cizilen cergeve, hakikat de-
geri olmayan ve insan zihni tarafindan kurgulanmis
bir insa ise, bu ayni zamanda anakronik bir seydir de;
Zaman-disi, zamanini sasirmis bir durumdur. Yani
buglin Tdrk aydininin 6zellikle medyada ve bilim
cevrelerinde tanimlamaya calistigi seyin kendisinde
anakronizm hali vardir. Cunki modemitenin, ay-
dmlanmanin temel varsayimlari tarafindan formule
edilen paradigmanin da U¢ sa¢ ayagina déndiguniz
zaman, her Ug¢ ayagdin da asildigini gorilyoruz. Burada
felsefi ve entelektiiel bakimdan aydinlanmanm ken-
di kaynaklarini tiikettigini gériyoruz. Yeni aydinlan-
n™, kapanmis bir parantezdir, 200 sene 6nce basladi
ve simdi kapandi. Bu paradigmayi kuresel diizeyde
ayakta tutmaya calisan silahi, askeri gugtdr.

Kaplan: Burada Habermas var mi?

Bulap; Tabii. Habermas, modernligi kurtarmaya
calistyor. Butun c¢abasi bu. Neydi bu modemitenin
Uzerine kunildugu ¢ ayak? Birincisi bireycilikti,
ikincisi sekdlerlik, Ggiinglisii de ulus'devletti. Bu-
gunki diinyaya baktigimiz zaman, aydinlanmadan bu
yana bireyin mumkiin olmadigini gorilyoruz. Boyle
bir birey ortaya ¢ikmadi. Bjrey dedigimiz insan tipi
ile devlet al-asindaki butiin ara mekanizmalar, koru-
naklar ortadan kalkti ve devletle o koskoca siyasi ay-
gitla karsi karsiya gelen zayif ve naif bir insanla kar-
stlastik. 2Q0 senelik bu siire¢ boyunca ortaya ¢ikan
sey, birey degil; birey olma iddiasi adi altinda bir sos-
yal kukladir. Merkezden determine edilen; buyuk
kentlerde toplanmis, kolayca manipile edilebilen,
yonlendirilebilen, siyasi gorusu, tuketim tercihleri
yonlendirilen bir sosyal kukla halini aldi birey. Bu-
gun bu devasa Orgut karsisinda bireyi koruyabilecek
hicbir mekanizma kalmamistir. Sivil toplum kurulus-
lari, demokratik drgutler bunlarin hepsi bireyi tekrar
guclendirebilecek niteliklerde ve formasyonlarda de-
gildirler. Yani insanin tabiatla ihskisinde bu din-disi
paradigmanin is gérmedigini, tam aksine ¢atismaya
yol agtigini, arkadaslar da anlatti. insanin “6teki”yle
olan iligskisinde barisi saglamadigi, devamli ¢catisma-
larin s6z konusu oldugu, bélgesel ve biyik savaslarin
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her zaman devam ettigi ortaya cikti. insan insanla
gecinemiyor. insani ancak maddi ve kurumsal arag-
lar sayesinde bir arada tutmak mumkun olabiliyor.

Kiit)lan: Hobbes, insan insanin kurdudur diyor ve
toplumsal stzlesmeyle, devletin her seyi diuzenleye-
cegi merkezi bir gi¢ haline getirilmesiyle insanin diz-
ginlenebilecegini soyltyor.

Ozel: Ben bu tartisma baglaminda bir seyler soy-
lemek istiyorum. Simdi., paradoksal bir durum orta-
ya ¢iktl; Modem insan, hayatina bid anlam veremi-
yor. Varlik sebebini, ni¢in bu sertiveni yasadigini bil-
miyor ve kusku duyuyor. Derin bir kusku igerisinde...
Bunu normal hatta Gstiin bir durum olarak da gore-
biliriz belki. Fakat ayni zamanda kendi hemcuisleri
dahil olmak Uzere butin yerkireyi yerin dibine gegi-
recek kadar yuksek bir maddi guce, teknolojik glice
.sahip oldu. Yani hem hayatinin anlammi, varhk hik-
metini yitirdi, hem de azami dl¢iide guglendi. Simdi
varlik sebebini bilmeyen bir yaratigin bu kadar gic-
lenmesi korkung bir kaosun 6nint agmis oldu.

Bulag: Bunu bircok kisi artik itiraf ediyor. Bati
kultarindn, insani hem sosyal hem etitelektiiel hem
de ahlaki olarak cirittigint; toplumsal, kozmik ve
insani batun iliskileri cUrutttgund, yeniden bunu
gozden gecirmemiz gerektigini soyluyorlar. Hatta
Fransizlardan bir kismi, laikligin yeniden laiklestiril-
mesi, sekilerligin yeniden sekilerlestirilmesi gerekir
diyor; ¢unki laiklik, dinin yerine ikame olarak orta-
ya ¢ikti, diyorlar. Ve gergekten, Fransiz aydinlanma-
sI ve Fransiz aydinlanmasiyla ortaya c¢ikan "evrensel
akil", katolik kilisesinin teolojik umdelerinin seki-
lerlestiriltnesidir. Ve batidaki butiin blyuk zihinle-
rin, aydinlanmadan sonra tekrar Fransiz akil projesi-
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ni basarmak Uzere hepsinin de aslinda Hiristiyan te-
olojisini sekdilerlestirerek, bu modern paradigmayi
insa ettiklerini gortyoruz. Nasil Hiristiyanhk tesekkil
ederken Roma’ya bakip kendini tanimladi ve kurum
olarak kendini bu formasyonda ortaya c¢ikardiysa,
modern paradigma da Kiliseye, Hiristiyanhiga bakip
kendini tanimladi. Fakat Her seyi tersine gevirerek,
sekllerlestirerek kendini var etti. Bir bakima, sufile-
rin dedigi seyi yapti: “Seytan, AllaH’1 taklit eder”.

Durali: Ayni seyleri ben Marksizm igin dusunu-
yorum. Sekulerlestirilmis, ici, maneviyati bosaltiimis
islam’dir sanki. O esitlikcilik, zengin fakir farkinin
ortadan kaldirilmasi Hadisesi ve Sovyet sistemine
baktigimda Osmanli’nin bir benzerini goéruyorum
ben.

Arslan: Bu son ddonemlerdeki post - marksist oku-
malarda da bunlara benzer seyler var. Marksizm, Hris'
tiyanligin entelektiiel dizlemde devami olarak da yo-
rumlaniyui.

Bulag¢: Kapitalizm ile birlikte bu ilerleme inanci
ve insanhligin ilerledikce Hep daHa iyiye, daHa mu-
kemmele, daHa zenginlesmis bir safHaya gidecegi du-
siincesi Hristiyanhgin bir gérustudir. Mesiyanik inang
bunu 6éngoérur. Hristiyanlhktan alinmis olan bazi te-
mel argimanlar vardir. Birincisi, Luka Incili’'nin 14.
ayetinde Hidayete daHil olmak mecburidir. Fransiz
evrensel akil projesi de bdyledir. Yani akil madem ki
rol aldi, tariH saHnesine ¢ikti ve gercekligi yeniden
tanimladi, bundan sonra Herkes buna daHil olacak.
Bu, mecburidir. Modernizasyon politikalarina, bati-
disi btlin toplamlarda devletlerin ve ordularin salip
¢itkmasinin bir sebebi budur ve diinyanin Highir bol-
gesine, Hicbir tlkesine modernlesme demokratik ola-
rak girmemistir. Devletin tercihi ve empozesi olarak
girmistir.

ikincisi, daima bir kurtarici vardir. Mesela kapita-
lizmde bu burjuvazidir. Burjuvazinin gosterdigi en
yuksek performans, basari insanligl kurtaracak, ev-
rimlestirecek bir cabadir. Marksizm’de bu, proleter-
yadir. Varacagl nokta komin toplumudur. Komin
toplum, cennettir. Dinlerin tasvir ettigi ahiretteki
cennetin yerylzine indirilmesidir. Fakat bu 200 yil-
ik deney sonucunda bunun gerceklesmedigi ortaya
cikti.

Kaplan: Mirca Eliade, Marx’i, “cenneti, diinyaya
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indirmeye ve bu dinyada proleter cenneti kurmaya
calisan sekuler bir Mesih” olarak tasvir eder ve hic-
veder.

Bulag: Dogru bir tasvir.. Tabii bu cennet vaadi,
kurtulus vaadi gerceklesmedi. insan kendisiyle catis-
ma icine girdi. Otekiyle catisma icine girdi, tabiat ile
catisma icine girdi, Allah ile ¢atisma icine girdi. Bir
defa modern diinyaya kurumsal olarak baktigimiz za-
man modern didnyanin boyle bir trendden gectigini
goriyoruz. Fakat bu derin g¢eliski ve kriz, kendi i¢ di-
namikleriyle asilamayacagindan, ancak 11 Eylul ve 7
Ekim Afganistan olaylarinda oldugu gibi tekrar aske-
ri guc¢ kullanilarak, dinyanin yeni bir duzenlemeye
tabi tutularak asilmasi yoluna gidildi. Bu, sahici bir
¢o6zim degildir.

Bu acgidan Turkiye'ye donip baktigimiz zaman,
Turk modernlesme projesinin bu ¢ yénden iflas et-
tigini guluyoruz. Birincisi, bizim tarihimizde iki mo-
dernlesme projesi devamli catisma halinde olmustur:
ilk proje, Il. Mahmut'un formiile ettigi, yukaridan
asaglya devletin bir tercihi olarak empoze edilen,
toplumun geleneksel unsurlarini, 6rf ve adetini de-
gistiren bir proje. ikincisi de Il. Abdilhamit’in asagi-
dan yukariya dogru cevre giclerini Harekete geciren.
Halki, toplumu da kalkinma projesine dahil eden;
ona bir motivasyon saglayan, formunu muhafaza
eden, fakat icerigini modernlestiren bir projeydi.
Mustafa Kemal 20. yuzyilda I1l. Mahmut’un projesini
mantiksal sonuclarina gétirdud. Ve sahiden de 80’ler-
den sonra Il. Abdilhamit projesine doénuldigunde
farkli bir paradigma, farkl bir proje oldugunun farki-
na varildi.

Bildiginiz Uzere Turkiye o zaman muthis bir per-
formans gosterdi. Simdi butlin dinyada insanlar fark-
li bir yasama bicimi, farkli bir anlam, farkli bir kim-
lik taniminin pesinde. Bu ¢ok da hos bir sey degildir.
Yani modern dinyanin bazi imkanlarina katilmak
konusunda yeni bir neden falan goésteremiyorlar.
Ama buna da itiraz ediyorlar. Bu ikilem, projenin
kendisine bir karsi Hareket olarak algilandigindan
biylUk ¢atismalara neden oluyor. Modernligin tc¢tn-
ci ayagi olan ulus-devlet. Hem yerel kimlikler ve bol-
gesel entegrasyonlar. Hem de kiiresellesme tarafindan
sikisma altina girmis bulunuyor.

Yeni sidrecin kokeninde Fukuyama’nin teorisi



vardir: “Dunya mukemmele dtyor Fukuyama.
“Tarihin sonuna geldik. Iki
Birisi liberal cogulcu demokrasi, digeri serbest piyasa

~ekonomisi, insanlar buna ya dahil olur ya da olmaz.

Olmayanlar tarih disinda kalir, unlari ridaTjiidka” -

hm kendilerine ait rezervasyonlar olsun, Uganda’da
veya Ruanda’da oldugu gibi... Birbirlerini dldirebil-
me haklari olsun” vs... Hatta Fukuyama, “ne kadar
cok birbirlerini éldururlerse geride kalanlar i¢in de o
kadar iyi olur. Biz maddi olarak kendi kendimize ye-
ter durumdayiz, yani ekonomik olarak da onlara ¢ok
muhtag degiliz” diyor. Huntington ise diyor ki: “Ha-
yir bu yanhs; dinyanin geri kalan kismi eger buna, bu
surece dahil olmaya yanasmiyorsa, bunlarin da zorla
dahil edilmesi gerekir. Clinkil onlarin orada durma-
lari bizi de etkileyecektir. Onlarin modern slirece da-
hil olmamalari siddet, terdr vs. bir surti enstrimanla
bizi etkileyecektir...”

Simdi, geldigimiz noktada bati kendi kendini
sorguluyor... Modernlesmeyi batililasma olarak algi-
ladigimiz i¢in bizim bu milli formasyonumuz
1920’lerde kalmis bir formasyondur. Bugiin AB, Ko-
penhag kriterlerini karsimiza koyuyor. Bu, Turki-
ye’de devletin imkanlariyla zenginlesen bir zimrenin
aslinda netice itibariyle boyle devam edemeyecegi
veya bazi bilrokratik avantajlarin artik devaminin
mumkin olmayacagi anlamina geliyor. Artik bugin
batililasmak demek milli devlet, Turklestirme politi-
kalari demek degil; tek tip bir toplum yaratmak de-
mek degildir. Yani insan haklari, demokrasi, serbest
piyasa ekonomisi, hukuk devleti batinin 6ne ¢ikardi-
g1 yeni idealler ve bunlar yeni kurumsal konspetleri
gerektiriyor. Yoksa buyik meydanlar yapmak, fabri-
kalar, agir sanayii kurmak, hava meydanlari, spor te-
sisleri kurmak... bunlar dinyanin her yaninda var.
Bu ylizden bizim Turk modernlesmesi hem asagidan,
yani ¢evre gicler tarafindan biyuk bir elestiri aliyor;
cunki kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni gucler
degisim istiyor. Baska bir alternatif gelistiriyor. Hem
de disaridan gelen talepler bu asagidan gelen baskiy-
la 6rttsiyor.

Bu bizim tarihimizde ilk defa ortaya ¢ikan anlam-
Il bir durumdur. Su anda Turkiye'deki krizin en
onemli sebeplerinden biri budur. Yani gegmiste Tan-
zimat'tan bu yana buyuk devletler israrla Osman-

pUmuirtre-vaffe.-
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l'dan degisim talebinde bulundugu zaman halkin
mair.riQn habpri voktu. olamazdi da. Devlet elinden
geldigi kadar direnmeye calisiyordu. Ne kadar az ta-
viz verirsem bu benim icin kardir diye distniyordu.
Ttii-kive'de dc degiSiiTi_disaridan
gelen baskilarla olmustur. Bunun en basit érnegi bi-

zim c¢ok partili hayata gecisimizdir. Ancak NATOya
girdikten sonra cok partili hayata gegisimiz, din egi-
timi vs. s6z konusu olmustur. Bugin ilk defa disari-
dan gelen baskilarla asagidan yukselen talepler orti-
stiyor. iste tam bu noktada devletin bir tercihi ve bi-
rokratik seckinlerin yénetimi olarak modernlesme si-
kismis, tikanmis bulunmaktadir. Simdi devlet, butin
umudunu Huntington’in teorisine baglamistir: “Eger
diinya zorla, gug¢ kullanilarak bu modem strece dahil
edilecekse, bu ancak Tirk modernlesme projesi ¢er-
cevesinde olacaktir, bu teyid edilmis olacaktir”, den-
meye baslandi. Fakat bu mimkin degildir. Ve asil
sorun, bunun mimkdn olmadiginin kavranamamis
olmasidir.

Kaplan: Teoman Hocam, Bati’da yasanan zihin-
sel ¢okis anlatisini ¢ok iyi 6zetleyen Baudrillard’in
oldukc¢a aciklayict bir saptamasini aktararak ikinci
temel sorumu ydneltmek istiyorum. Soyle diyor
Baudrillard: Bati kulturd asli dinamikleriyle olan ilis-
kisini yitirdi ama arizi dinamikleriyle surekli
hegemonya Uretmekten baska bir sey yapamiyor,
dolayisiyla yasadigi anlam krizini 6rtmek veya er-
telemek icin sdrgit yeni ve sofistike hegemonya uret-
me bicimleri gelistirmekle mesgul. Keza Foucault, in-
sanin 6lumunden bahsediyor. Heidegger, “insanin
herseyin merkezi ve dl¢utl haline getiren” antropo-
centric / insan-merkezli bir-insan/dinya/tanri tasav-
vurunun hakimiyetine dikkat c¢ekiyor, aramamiz
gerektigine isaret ediyor. Bu tasavvurun tikandigini
kendileri de kabul ediyor. O ylUzden sekuler aklin
Otesinden s6zetmeye basladilar. Ve ¢ok ciddi bir tar-
tisma olarak da gidiyor bu. Bu krizi anlamlandir-
manin ve asmanin yollari arastirihiyor Bati’da.
Hocam Bati’da yasanan ve 130-140 yildan bu yana
cesitli sekillerde tartisilan bu kriz konusunda neler
dustndyorsunuz?

Not:

Acikoturumumuz, gelecek sayida, kaldigi yeiden

devam edecek. -
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FRANKLIN LE VAN BAUUER
Turkegesi: Suat Filmer

2 ransiz edebiyatinin parlak simalarindan biri [Pa-
F ul Valery], 1919 yilinda yazdidi carpici bir maka-
lede, 20. ylzyilda Avrupa distncesini (mind)
bir hayli mesgul eden esash bir krize dikkat gekmisti.
Valery, tam Hamlet-vari bir kaygiyla Avmpa’nin bi-
yukliga ve c¢okisi sorunu tzerinde bir hayli kafa yor-
mustu; ki Valery bu soruna 1945 yilinda hayatini kay-
beuinceye kadar tekrar tekrar donecektir: Avrupa’nin
blydkligu, stphe goétirmeyecek bir gergekti. Ancak
Valery, Avrupa ile dinyanin geri kalan bdlumu arasin-
da o gline dek varolagelen siyasi ve entelektiiel denge-
sizlige, esitsizlige bir tirli anlam veremiyordu. Cunki
Avrupa cografi bakimdan o blyik Asya kitasinin ke-
narinda bir ¢ikintidan ibaretti; ama dustince ve kultur-
de ylzyillarca diinyaya onculik etmisti. Gergekten de
Avrupa, “yerkurenin seckin bir bélima, didnyanin in-
cisi ve genis bir bedenin beyni*ydi. Avrupa’nin ustin-
IGgu; hayal dinyasinin zenginligi ve gucli mantigi,
suphecilik ve mistisizmi, hepsinden de 6nemlisi hara-
retli ama dnyargisiz merak duygusu gibi nitelikleri ba-
sarili bir sekilde meczedebilmesinden kaynaklaniyordu:
“Her sey Avrupa’ya gelmis [Avrupa’da ortaya ¢ikmis]
ve her sey, ya da hemen hemen her sey [dinyaya] Av-
rupa’dan gitmisti” V. e ;

“Ama” diyordu Vallery “Avrupa’nin tstinlagi bu-
raya kadardi; artik su an Avrupa’nin Gstinliginden so-
zetmek mumkin degil.”” Buyik Savas [Birinci Dinya
Savasi], Valery'yi, sddece Avrupa uygarliginin degil,
ayni zamanda Nineveh’ten Babil’e ve Pers uygarliklari-
na kadar tim gelmis gecmis uygarhklarin kirilganhigi,
gelip gegciciligi, 6lumlGlaga konusunda derin dislince-
lere dalmaya itmeye yetmisti. Aslinda Valery’nin o va-
kitler gérebildigi Avrupa uygarhgdinin 6lumlilugi ya da
en azindan ¢6kusu, Birinci Dinya Savasi’ndan ¢ok 6n-
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celeri sdzkonusu olmaya baslamis bir gercekti. 1914 yi-
lina gelindigi vakit Avmpa, Valery’nin “zihinsel ¢6-
kis” olarak niteledigi bir fenomen olarak tanimlanan
“modernizm”in sinirlarina ¢oktan gelip dayanmisti.
Valery’'niii “zihinsel ¢dkis” nitelemesinden “saglam”
(fixed) bir hayat ve disiince tasavvurunun, referans sis-
teminin eksikligini, kaybolmaya yUztuttuguuu anladigi
anlasihiyor. Valery, bu eksiklik ya da kayip fenomenini,
“tim yetkin yazar ve dusuntrlerde, birbirinden busbu-
tin farkh fikirlerin, hayat, sanat ve bilimde birbirleriy-
le carpisan ve catisan en temel ilkelerin dzgirce birara-
da varolamamasi” olarak tanimliyor ve “iste bu durum,
modern dénem’in temel bir 6zelligidir” diyor.3

Ote yandan Avrupa'da goézlenen bu “zihinsel [di-
sunsel] ¢okis”, Avrupa’nin hi¢ bir zaman gugll bir ya-
ni olmayan politikaya da ¢ok sey bor¢luydu: Ki, Avru-
pa, su an zaten bu zaafi nedeniyle buyuk bir felaketle
cezalandirilmisti/r. Avrupa bilgisinin ve uygulamal bi-
liminin ihra¢ edilmesi, Avrupa’nin hakimiyetinin da-
yandigi esitsizligi ve dengesizligi digerlerinin tepetak-
lak etmelerini mimkin kilmisti. Bu ve benzer diger ne-
denlerle Avrupa-ve Avrupa insani (Homo europeans),
sonunda kuslal ve umutsuzluk batakligina saplaniverdi.
Askeri kriz, belki gegici olabilir ama tim sorunlarin en
onemli nedeni ve edebiyatin, felsefenin ve estetigin
kaderini belirleyen temel dinamigi ve tim krizlerin en
biyagia olan “zihinsel / disiinsel kriz’de de goézlendigi
gibi ekonomik kriz de uzunca bir stire de olsa devam
etti.

Boylelikle Valcry, pek cok ¢agdasi ile birlikte Av-
rupa tarihinde yeni bir Kusku Cagi’nin baslangicini
ilan etti. Burada bu yeni Kusku Cagdi sorununu ayrinti-
li olarak incelemeye gecmeden 6nce, Avrupanin 20.
ylzyilda ortaya koydugu entelektiiel buyiklige kisaca



da olsa bir gz atmanin yararli olacagini saniyorum.
Valery*ninlcoturn~TliginelragmeTl, sCdkromisu birente”
lektiiel buydkligun, -yasadigi suire icinde zaman zaman
bir ¢ozilme isaretleri gostermekle birlikte- varligini
ginv-lnrringimn <ioyryprHiZ ili | KiiHTren Khirdir VinloTy
20. yuzyll Avrupa’sinin, buyik 6l¢lide gegmis yiiz-
yillarin birikimi ve Griini olan entelekttel bir sermaye
ile yasadigi elbette ki, dogru. Ornegin bu entelektiel
sermayenin bilim ve felsefedeki en parlak simalarindan
bazilar 19. ylzyllda dogmus ve egitim gérmas, dnemli
eserlerinden bazilarini da 1914’ten 6nce kaleme almis-
ti: Sigmund Freud (d. 1856), Max Planck (d. 1858),
Alfred North Wliitehe-
ad (1861), Carl Gustav
Jung (1875) Ve Albert
Einstein (d. 1879).
1920’lerde
ve 19.30’larda Avrupa’da

Ayrica,

fasizmin tirmanisa gec- .
mesiyle birlikte Ameri- rini tep6tak|ak ettl.
ka'ya ve dunyanin diger

baska yerlerine biiylk bir beyin géciiniin yasandigi da
dogru. Acikca goruldiagi gibi, 1900 ile 1950 yillari ara-
sinda hi¢ olmazsa dusuncenin U¢ blyuk alaninda dik-
kate deger basarilarin elde edildigi gézardi edilemez: Fi-
zik bilimi, psikoloji ve felsefe.

“Son derece bluyik ve ayni oranda da kicuk alan-
larda gerceklestirilen ¢ifte devrim™ olarak gérilen ye-
ni kuantum ve izafiyet fizigi, yeni fikirler ortaya koyma-
sI bakimindan zenginligi nedeniyle “klasik” fizik’le kar-
stlastirilabilecek yeni fikirler gelistirdi. Ve hatta dyle
ki, eski fizigin bazi temel varsayimlarini tepetaklak et-
ti. Newton’cu diinya-makinesi kavramsallastirmasi gibi
kolaylkla anlasilamadigi ve algilanamadigi icin ortala-
ma insanlarca yeni fizigin varsayimlar eski fizigin var-
sayimlari kadar farkedilememis ve insanbilimlerinin
“oteki kulttrt”n ayni 6lctide derinden etkileyememis-
ti. Gergekten de kuantum fizigi ve izafiyet teorisinin
bulgular ve sonuglari, Urind olan o tuhaf teknoloji
aracthgiyla, yani son derece dolambach bir yolla insan-
bilimlerine ulasabilmisti. Bununla birlikte yeni fizik,
felsefe gcevrelerinde maddenin dogasi ve yapisi, mekan
ve zaman, nedensellik ve bilinebilirlik, bilgi sorunu ve
hatta Tanri konusunda pek ¢ok yeni spekulasyonun
[dustnce faaliyetinin] yapilmasint mimkuin kildi. (Le-
nin’in Materialism and Empirio-Criticism | 1919 baslikh
kitabinda da beyan ettigi gibi) koministlerin materya-

“Son derece bluyuk ve ayni oranda da Ku-
cuk alanlarda gercgeklestirilen cifte dev-
rim” olarak gérualen yeni kuantum ve izafi-
yet fizigi, eski fizigin bazi temel varsayimla-
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list bilimi ile “idealist” bilim felsefesi arasinda suyiiziine
clkmi—fewytileuc-iHUHIrSai 3t n™isfL
yandan varolusguluk ile psikanaliz de 20. yiz-

f.-INNMS/gerceklestirilen blyUk basarilardi. Bu her iki di-

cllim-n- Ha Vnifenlerl. npkl veni fizik gibi, 19.
yuzyilda gizliydi. Her iki akim da, iklim -kusku iklimi-
msait oldugu icin 20. ylzyilda yesermisti. Dahasi her
iki akim da, elektronlar ve dalga boylari degil, temelde
insan Uzerinde odaklandigi igin yeserdikleri kiltre ¢a-
bucak ve derinlemesine nufuz etti. “20. yuzyilin felsefe-
si” olarak da adlandirilan varolusculuk’un etkileri, kisa
bir stire zarfinda edebiyat ve tiyatro Gizerinde de gorul-
meye baslanmistr. Unlii
romanci Thomas Mann
tarafindan “bir dinya
hareketi” olarak nite-
lendirilen psikanaliz de
yine ayni sekilde pek
cok alana nufuz etmis
ve sadece edebiyat de-
gil, ayni zamanda tarih-
oncesi, mitoloji, folklor, din ve pedagoji gibi pek ¢ok
dusunsel alani etkilemisti. “Psikanalizi kesfettigimi soy-
lemem biraz zorlama bir iddia olur. Aslina bakilirsa,
psikanaliz beni buldu™ demisti, 20. yizyilin bu biyik
romancisi.

Felsefeye, dustince Uretme surecinde yeni bir bas-
langi¢ sunmak varolusculugun ayirt edici 6zelligiydi; ki *
bu, “modern” felsefenin “objektif’ [pozitivist] disiinme
biciminden bir hayli farkliydi. Martin Heidegger ve Je-
an-Paul Sartre gibi varoluscu filozoflara goére, gercek
felsefe, felsefecinin gayr sahsi degil, aksine sahsi di-
siinme ve dusiince tretme, distnirin somut hayatla i¢
ice olma, idealizm veya bilimci Pozitivizm’in éncele-
dikleri ve 6nemsedikleri gibi hayata disardan bakma ve
akil yuritme cabasinin yerine, icerden derinlemesine
nufuz etme cabasinin Urdnd olan bir faaliyetti. Keza
psikanalizin bir baska ayirt edici 6zelligi de, eylem ve
dusuncenin duyumsal tezahUrlerine ulasabilmek igin
soyut “akl”in veya “ego”nun gerisindeki veya otesinde-
ki alanlari ve gergekleri arastirmak, suytzine ¢ikar-
makti. Psikanaliz, belki, bilincaltini kesfetmemisti ama
Ozellikle Freud ve Jung’un sistemli ¢6zimlemelerinde
gozlendigi gibi bilincaltini gézkamastirici bir sekilde
arastirmistl. Bu ytzden, Freud’in halkasina dahil olan
psikanalistlerden Otto Rank, hakli olarak 20. yuzyih
“psikoloji ¢agi” olarak adlandirmisti. Artik felsefeden
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buctintyle bagimsiz bir bilim dah haline g¢len psikolo'
ji, bugline dek, Avrupa’nin entelektuel tarihinde hig-
bir zaman bu denh merkezi bir konuma erisememisti.
Psikanahzin, ¢agdas psikoloji ekollerinden biri oldugu
gerceg@inin alti cizilmelidir. Freudyenlerc ilave olarak
ayni zaman daJungcular, Adlerciler ve davranisgilar da
ses getirecek kadar etkindiler, Bunlarin, psikolojinin
yalnizca en c¢ok bilinen ekolleri oldugunu animsatmak
gerekiyor. Dahasl, Freud’la yogun yazismalar olan vC
Freud'in yaklagim ve goruslerine karsi olan isvigreli
psikolog Ludwig Bindswanger’in basini ¢ektigi varolus-
¢u psikoloji okulu bile gelistirilmisti.

Kaidi ki, iki buyiik diinya arasinda Avrupa’da ger-
ceklestirilen entelekttiel atilim ve basarilar yalnizca fi-
zik, varolusculuk ve psikanaliz alanlarindan ibaret de
degildi. Burada, felsefede bir baska yaratici hareket
olan mantiksal pozitivizm; Keynesyen ekonomi; sanat-
ta ve edebiyatta (6zellikle metafizik roman ve metafizik
siir gibi) kimileri son derece deneysel olan pek ¢ok ye-
ni akim ve “neo-ortodoksi” gibi eski teolojilc yaklagim-
lari hatirlatan akimlarla, yepyeni bakis agilari gelistiren
yeni teoloji akimlari da dahil olmak Uzere pek ¢ok ye-
ni entelekttiel hareketi bir ¢irpida siralamamiz mim-
kin. Bu boélime aldigimiz metinler, iste bu yeni “di-
suncelerin sertivenleri”’nden bazi dmeklJeri de igeriyor.

- 1kas
moifirtee'rgmetpVafery niiC ledt™™ gihl™NEnr de kok-
n dusuinsel ¢okus veya kusku streci fenomeninin

varhgl apasikar bir gercekti. 20. yizyllda karsi karsiya
kaldiklarini disundikleri bu Kusku Cagi kavramini
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Avrupa disindakiler degil, bizzat Avrupali distndrler
icat etmislerdi. Bu dusunurler, tipki 18, yuzyildaki pek
¢ok dustindrin yaptigi gibi, icinde yasadiklari ¢agin ge-
lisen aydinlanmasi ile de, Avrupa’nin devam eden bu-
yUklugu gibi konularla da ilgilenme durumunda olma-
mislar, aksine, varoluslari, kulturleri ve kaderleri konu-
sunda iliklerine kadar hissettikleri kusku Sorunu ile ug-
rasmislardir, Ornegdin 20. ytzyilin ortalarinda, teolog-
filozof Paul Tillich, "bugin” demisti, “cagimizi, artik
‘kusku ¢agi’ olarak adlandirmak apasikar bir gercek ha-
line gelmistir™~ Tillich, ¢a]das Avrupalilarin edebiyat-
ta, sanatta ve felsefedeki en blyuk ve parlak eserlerine
bile kuskunun nifiiz ettigine inantyordu. Ona gore Av-
rupa, yogunlugu bakimindan antik diinyada ve Refor-
masyon donemlerinde yasanan kusku’ya [bunalima]
denk olan dc¢tinct blytk kusku dénemine girmisti.
Tillich’in 20. ylzyillda Avrupa’da gozlemledigi b

kuskunun kendine 6zgu yarn, anlamsizlik kuskusu [bu-
nalimi] olmasiydi. Tillich, bu bunalimi, modem diinya-
nin, hayatin anlami problemine cevap verebilecek bit
manevi merkezi kaybetmesi olarak géruyordu. Bu, o va-
kitler, halihazirda belli bir dinf gruba mensup olan Ki-
siler arasinda yaygin olan bir gézlemdi. Bunun en tipik
orneklerini, T, S. Eliot'in ilk donem siirlerinde, 6zel-
likle de “Sahtelcar” (1935) baslikli metninde ve sonra-
dan dindar biri olan W. H, Auden’in son dénem siirle-
tinde gorlyoruz. Auden, “yalnizlik”in veya modem
dunyanin hastaZlikli ruhlarinin hissettirdigi, yol actig
kusku sorunu ile bogusup duruyordu. The Age. of Anxi-
ety (Kusku Gagi, 1947) baslikli kitabinda Auden, kus-
ku'yu, belli bir amagtan ya da inangtan yoksun olarak
yasamanin neden oldugu sikinti ve bunalim olarak ta-
nimliyordu, Bu Kitabinda resmettigi, bir Sessiz Dlinya
arayisina ¢ikan dort karakter, “tutamaklarini kaybet-
me, kana kana su icerek susuzluklarini giderme duygu-
su” ile yola ¢ikarlar. Bununla birlikte bu ttr bir gdzlem,
yalnizca dint distince bicimi ile sinirli degildi. Keza
ateist varoluscular da, kusku'yu, insanin “abstrd” /
“sagma” bir diinyada yasama bilincine sahip olmas! ger-
¢egi ile iliskilendirmislerdi, TilUch’in aksine, ateist va-
rokiscular, Tanri tarafmdan varkilinan bir takim 6zle-
rin varolduguna inanmiyorlardi. Onlara gore, degerleri

AgtMITHIBARUtUNOY feiHssa'fealrtir-~soir tnlulolr ™M, fA—

gu icin bilginin ku”u yaratmasinin séz'konusu olma-
jind ™ sozedilemezdi. Zira insan, 6zgurdli Tanri'yaya
da ideal bir 6z’ler diinyasina atifta bulunmaksizin seCim
yapmakta hardda.,.
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Tann’nm 6lumu, kuskunun goézlemlenen bilinen
tek nedeni degildi. Ayni zamanda siklikla insanin 6lu-
mu, Avrupa’nu:! 8lumd ve hatta battun buyik idolleriil
-s0zgelisi yalnizca Tanri’nin ve insanin degil, ayrica ak-
lin, bilimin, ilerlemenin ve tarihin- 8limu de -ya da en
azindan sarsilmasi da- kuskunun nedenleri olarak za-
man zaman zikredilmekteydi. Elbette ki, 1914'ten 1945
yilina kadar yasanan o korkung dissal harici hadiselerin
ve trajedilerin bu idollerin sarsilmasinda ve dolayisiyla
sonucta her tarafta buyuk Bati kidlttrine iliskin bir
kuskunun dalbudak salmasinda gozardi edilemez rolleri
vardi. Bununla birlikte, cagdas yazarlarin ve dustnirle-
rin, bu hadiseleri agiklamak i¢in kusku ve ¢okis kav-
ramlarini zaman zaman kullandiklarina dikkat ¢cekmek
ilging olabilir. Sozgelisi, Tillich, fasizmin tirmanisa
gecmesini ve basariya ulasmasini acgiklarken bu kav-
ramlara basvurmustu. “Total / mutlak kusku”nun her
tarafta kol gezdigi bir zaman diliminde, insanlar, ézgir-
likten hayatta bir anlam vadeden ve bunalimlar karsi-
sinda cevaplar empoze eden bir otorite’ye kaciyorlar'
di.7 ikinci Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra Art'-
hur Koestler, 70. yuzyilin insani" diye yazmisti, “siyasi
bir nevrotiktir; ¢cinkd 20. yuzydin insaninin hayatin
anlaminin ne oldugu problemine verebilecegi bir ceva-
bi yoktur; ¢unkl sosyal olarak da, metafizik olarak da
nereye ait oldugunu bilmemektedir.”® O halde, Va-
lery'nin 1919 yilinda dikkat cektigi ve o zamandan
sonra da onyillardir devam eden “dusunsel kriz"in 20.
yUzyiUn insaninin hem i¢ hem de dis diinyasinda derin
bir kusku'nun koék salmasina yol actigi kesinlik kazaii-
to1s oluyor.

idollerin sarsilmasi meselesi, (zeritide daha fazla
durmay! gerektiren bir mesele. Adina “buyuk bilim Ca-
§1” dedigimiz bir cagda bilimin gtiven yitimi ve korku
kaynagi olmasi paradoksal bir durumdur. Zira, bir za-
manlar her derde deva olai‘ak gortlen bilim, artik pek
cok insan ve dusunure gore sadecc malcineleri semboli-
ze ediyor; hem de insanlardan bisbutin kopuk, gayr
insanilesen ve total bir savas yapma gtictine sahip hale
gelen makineleri. 20. ynzyilin ilk dénemlerinde italyan
Fataristleri tarafmdan yuceltilen makineler [ve dolayi-
siyla bilim] hakkinda olusan bu kai'amsar vii olum-
suz/layici tablo ve duyarhk, Aldous Huxley’in Brave
New Worl£l /Cesur Yeni Diinya (1933) ve Virgil Ghe-
orghiu’nun The Twenty-fith Hour / Yirmibesind Saat
(1949) baslikh romanlarinda ¢ok c¢arpici ve canh bir
dille resmedilmistir. Oyle ki, The Twenty-fith Hour’as
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bilimin yarattigi makineler, bu makineleri icat eden
efendilei'ine baskaldirir ve sonunda onlari kélelestirir-
ler. Samuel Butler’in Erewhom (1872) basligini tasiyan
ve ayni konuyu isleyen romani biraz daha mutlu bir
son’la biter: insanlar, sonunda kendilerini yok etmeye
¢alisan makineleri kontrol etmeyi basarirlar. Bilim, in-
sanlarin sikintilarini -Bacon’in inandigi sekilde olmasa
bile- ¢coziimleyemedigi gibi, kabul edilebilir bir kainat
yorumu ya da makul bit ahlak sistemi de sunamamak-
tadir. Kuskuya yer birakmayacak kadai' agik bir gercek-
tir ki, bilim, Avrupalilaru:! coktan kaybettikleri din’in
yerini alabilecek bir sey dcgildi/r.

Artik insan, gucun ditc§i veya kaynagi olma ozelli-
gini de yitirmisti. Andre Malraux, “insanin old-
mi”nden sdzeden ilk distunir olarak kabul edilebilir.
Malraux, ilk romanlarindan birinde, bir Asya'li kahra-
manina, Avrupa’ll bir arkadasma aynen sunlari sdyle-
tir; “Siz Avrupalllar, 6nceTanri’yr mutlak hakikat yap-
tiniz, Sonra, insan!i. Ama Tanri’dan sonra artik insani
da 6ldurdundz. Simdi ise, umutsuz ve caresiz bir sekilde
insanin ortaya koydugu bu tuhaf mirasta glvenebilece-
diniz bir seyler aramakla ugrasip duruyorsunuz.” Mal-
raux, burada, o klasik rasyonel insan imgesi'nin artik
6l0 oldugunu ya da en azindan can gekistigini anlat-
mak istiyordu.

Oysa Malraux’tan ¢ok ¢cok dnCeleri Frevidyenler, in-
sanin, Malraux'nun sandigindan daha az rasyonel oldu-
gunu; insanin, nevroz hastaliina tutuldugunu, hatta
insanin kendi evi demek olan kendi psise’sinin [ruhu
nun, “bedeninin”] bile efendisi olamadigini sdylemis-

llmraa-Ocak <2002 47


http://www.cvisiontech.com

BATI'NIN BUNALIMI

lerdi. Dahasi, insanin 6zguveninin, kendine olan saygi-
sinin ayni 6lg¢lide sarsilmasina yol agan, insana iliskin
diger imgeler ve yaklasimlar da az cok ayni zaman di-
limlerinde her tarafta konusuluyordu: Giinahkar insan,
“niteliksiz insan”, “yabarlc1”, “adsiz” gibi imgeler bun-
lardan sadece bir kaciyd:. <o Varolussal insan, ya pate-
tikti [hastaliklydi] ve (Sartre’m ayni bashkl ilk ro-
mani oldugu-gifei) 4:;6r'dd, koérlesmeye
mahkum bir varhkti; ya da delifisekti (heroic) ve Tan-
n’lara, tiranlara meydan okuyan bir figlrdd. Hatta
Sartre’in savas dénemi oyunlarindan The Flies (Sinek-
ler) baslikli oyun’undaki Aegisthus tiplemesinde oldu-
gu gibi delifisek -ve de
basarili bir delifisek- ol-
dugu zaman bile, koz-
mik suphe illetinden
malul bir tipti. Gergek-
ten de bu ve benzeri in-
san imgeleri edebiyat
urtinlerinde kol geziyor-
du', oylc Ki bu msail im-
geleri sonunda edebiyatin dogasini bile degistirmeye
yetmisti. “Modern” insan tablosu ¢oztlen bir tablo ol-
dugu i¢in, artik modasi gegmis kahramanlara ya da giic-
10 karakter 6zelliklerine sahip siradan insan tiplemele-
rine dayali romanlar ve oyunlar yazabilmek gercekten
zorlasmisti.

Bu stuiphecilik, bu 6zgliven kaybi, bir diger sabik idol
olan tarih konusunda da yasanmaya baslanmisti. Gergi
komunistler ve fasistler tarihe olan inanclarini devam
ettiriyorlardi. Bu, onlarin, rakipleri karsisinda sahip ol-
duklar avantajlardan biriydi: Oysa “burjuva” liberalle-
ri, ciddi ciddi “Bati’nin ¢okusu”na tartisirlarken, ko-
munistler ve fasistler, tarihin kendilerini nereye dogru
surtikledigini ya da onlarin tarihi nereye dogru yurut-
tuklerini cok iyi bildiklerinden bir hayli emindiler.

Londra’daki Saint Paul Katedrali’nin “felaket telalli”

olmakla itham edilen Baspiskopos’u William Inge, iler-
leme fikri’'ni “modern hurafe” olarak nitelendiriyor ve
reddediyordu. Inge, tarihin, belli bir ¢izgide dogrusal
olarak ilerlemek yerine, muhtemelen cevrimsel (cycli-
cal) oldugunu ya da cn azindan her an turli sarsintila-
ra, ¢alkantilara, inis-gikislara gebe ve sahne oldugunu
soyliyordu. Her ne olursa olsun, tarihte 6zgurlik ile
“kader” /*“gelecek” (destiny) arasindaki o buyik muca-
delenin gozlemlenebilir bir sonu yoktu. Oswald Speng-
ler, Bati’'nin “basasagl gittigi”’ni sOyledigi ve Birinci
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“Modern” insan tablosu c¢6zulen bir tablo
oldugu icin, artik modasi ge¢mis kahra"
manlara ya da gucli karakter 6zelliklerine
sabin siradan insan tiplemelerine dayali
romanlar ve oyunlar yazabilmek zorlasti.

Dinya Savasi’nin patlak vermesinden hemen sonra ya-
yimlanan o tnli Bati’nm Cokisu baslikh kitabinda, ta-
rih’te kaderin hiokim strdididne inandigini ifade edi-
yordu. Spengler’a gore, bir toplumun “kultir’den “uy-
garhk”a kaginilmaz dénusini; yani, manevi yaraticilik
evresi’nden luhsuzluk ve materyalizm evresi'ne ve ni-
hayet kacinilmaz ¢okus ve yokolus evresi’ne dénusuni
hi¢bir sey durduramaz veya bu donist ertHeyemez.
Spengler’dan daha az determinist bir yaklasima sahip
olan (ve uygarlik kavramini Spengler gibi olumsuz/la-
yici bir anlamda kullanmayan) Arnold Toynbee ise,
uygarliklarin cesitli asamalardan gecebilecegini ama
daima bir noktadan [bir
baslangi¢ noktasindan]
bir baska nokta'ya [belli
hir sona] dogru yuri-
diklerini dustunityordu;
oyle ki, diinyanin bugii-
ne dek tanik oldugu 26
uygarliktan 25°i su 20.
ylUzyihin basina gelince-
ye kadar tarihe karismisti. [Varhgini stirdiren] son uy-
garlik olan Bati uygarligi ise “kokli sorunlarla karsi
karsiya kaldigi bir zaman dilimi’nin esigine gelip da-
yanmisti. Malraux, Spengler’in aksine, genelde -6zel-
likle de sanatsal yaraticilik alaninda- tarihte 6zgurlu-
gun gecerli oldugu kanisindaydi. Ama Malraux bile ta-
rihte kaderin gecerli oldugu fikrinin yabana atilamaya-
cagina, bu fikre saghkli bir sekilde yaklasiimasi ve say-
gl duyulmasi gerektigine de inaniyor ve bu goristini
soyle acikliyordu: Tarihin belli dénemlerinde insanlar
zaman zaman kontrolt ellerinden kagirabilirler ve
amaglarini yitirebilirler. Malraux, su an, bodyle bir ta-
rihsel dénemin yasandigini ve Bati uygarliginin kont-
rolind kaybettigini ve amaclarini yitirdigini disunu-
yordu. Artik Valery’nin 1919 yilinda “Avrupa’nin Us-
tanlGgu buraya kadardi; artik s an Avrupa’nin Ustin-
ligunden s6zetmek mimkin degil” diyerek resmettigi
tablonun Valery’nin ¢agdaslari olan yazar ve dustintle-
rin bu ve benzeri goruslerini okudugumuzda artik ger-
¢ek haline geldigini gériiyoruz.

Peki, Avrupa’yl unutmamiz mi gerekiyor, dyleyse?
Bu soruya, maalesef evet demek durumundayiz: Cunki
Avrupa idolii de, tarih idoltyle birlikte ¢cokmis durum-
da. Avrupa’nin biyudklugine dair ¢ok sayida yazi yaz-
masina ragmen Valery, artik Avrupa’nin blytkligun-
den ¢ok c¢oktugiinden s6zetmekten yanaydi. Spengler



gibi diger dusundrlerse Bati Liygarliginin kesin olarak
Aktagune inaniyorlardi. MMrauxr*Avrupa™n~did~
mu” goristniin, son kertede, premattre bir goris oldu-
gunu dustndyor ve “iki buyuk dinya savasindan sonra
bile Avrupa’nin 'kenif ve biliug iladt,bi* ve oitaya koy™
dugu o blyik sanat, bilim ve edebiyat atilimi ile kim
[hangi uygarlik] karsilastirilabilecek capta bir atilim
gerceklestirebilirdi ki?” diye sormaktan kendini aliko-
yamiyordu.

Tuam bunlara ragmen, bireysel beklentileri ne olur-
sa olsun, butin Avrupali yazar ve dusuntrler, Avru-
pa’nin dusunsel ve kulturel basarilarinin diinyanin bas-
ka yerlerindeki, 6rnegin
Amerika veya Asya’'da-
ki dusuinsel ve kalturel
gelismelerle birlikte ele
alinmasi, degerlendiril-
mesi ve Olctlmesi ge-
rektigi konusunda hem-
fikirdiler. Bu, ilk bakis-
ta, belki de orijinal bir
fikir gibi gelmeyebilir. Ancak Geoffrey Barraclough’un
da dikkat cektigi gibi, bu fikir, uzunca bir stre kendile-
rini dinyanin merkezi olarak kabul eden Avrupalilar
icin oldukca yeni bir fikirdi. Artik tarihin, Avrupa-
merkezli degil, diinya merkezli bir perspektiften yeni-
den,yazilmasi kaginilmazdi. Avrupa tarihinin ve hatta
Bati tarihinin dinya tarihinden bagimsiz olarak yazil-
masina son verilmesi gerekiyordu. Bu nokta, Speng-
ler'in israrla dikkat ¢ektigi noktalardan biriydi. Speng-
ler, artik tarihe Batlamyusgu bir bakis agisindan yaklas-
maya son vermenin ve dolayisiyla Batlamyusgu bakis
acisinin yerine Kopernikgi bakis agisinin yerlestirilme-
sinin zamaninin geldigini 1srarla vurguluyordu. Speng-
ler, tarihe Kopernikei bir bakis acisiyla yaklasmanin,
tum diger kalttrlerin Avrupa’nin yériingesinde déndi-
gu, Avrupa’nin, tarihin merkezi olarak kabul edildigi
seklindeki yaklasimi gecersiz kildigini, artik Avrupa’ya
dinya kulturlerinden bir kaltlr olarak yaklasilmasi ge-
rektigi gercegini ortaya koydugunu dustiniiyordu.

Peki, ¢cok daha kapsamli olan su soruya nasil cevap
vermek gerekiyor, dyleyse; Tum buyuk kulttrlerin da-
yandigi temel dinamik ne? Dustnsel onculik, sidrgit
hegemonya Ureten siyasi ve ekonomik glice nereye ka-
dar bagh ve bagimli olabilir? Sadece siyasi ve ekonomik
guce bag(im)h olmasa bile, ben, 1950’lerden bu yana
oldugu gibi, Avrupa’nin belki diinyanin disunsel evre-

Toplumun “Belli bir askin amac¢”a sahip
olmasi kaginilmazdir; ¢unkd askin bir ama-
ci olmayan toplumlarin, sefahete [hazcili-
ga] ve sefalete [yolsuzluk ve curimusluge
strtuklenmesini dnleyebilmek imkansizdir.

KUSKU GAGININ HiKAYESi /BAUMER

ninin ginesi olmasa da, en 6nemli gezegenlerinden bi-
TToMrrieeegtne-A”e-bti-dtifumtin-boyl«-stirecegine inam

yorum. FilcgofAifred.North Whitehead, bir zamanlar,
bu konuda”blr'feylf'bilgece ve zihin agici seyler sdyle-
-micH 11 “PAnli’Np “yiiksplf” Kir medeniyerin varligi-
nin, sertiven ruhuna sahip olmasina bagl oldugunu di-
suinyordu Whitehead. Ona gore, seriiven ruhunun va-
rolabilmesi ve yeserebilmesi ise, bir toplumun gelistire-
bilecegi merak duygusunun ve 6z-elestiri cabasinin di-
zeyine ve 0zgur spekilasyonun agikca kabul edebilme
oranina baglydi; ¢tinkil butiin makul tutarh bakis agi-
lari, insanin kainati anlamasina katkida bulunurlar.
Ancak boyle bir toplu-
mun, Whitehead’e gore,
“pelli bir askin amag¢”a
sahip olmasi da kaginil-
mazdir; ¢cinkU askin bir
amaci olmayan toplum-
larin, sefahete [hazcili-
ga] ve sefalete [yolsuzluk
ve c¢uUrimisluge] sdrik-
lenmesini dnleyebilmek imkaiisizdir. Uygulanamaz gi-
bi de goriinse bir toplumun, bu tir batakliklara saplan-
difinda imdadina yetisecek veya batakliklara saplan-
masini énleyecek nihai ve mutlak bir iyi, Dogru ve Gii-
zel'e dair idealleri olmasi zorunludur.

Burada ilave edilmelidir ki, Avrupa, butin bu ko-
nularda veya alanlarda yuzyillardir kadim Yunan kalti-
rindn mirasgistydi. 1914 ile 1945 yillari arasinda yasa-
nan “sivil savaslar’dan sonra kér topal da olsa 6zgurlik,
Ozelestiri ve merak duygusu Avrupa’da varhgini sirdur-
dil. Ancak tipki ge¢ dénem Roma imparatorlugu gibi
savunmaci pozisyona dusen ve artik genisleyen dunya
giicti olma 6zelligini ve kabiliyetini kaybeden Avrupa,
halihazirda sertiven ruhu olan bir medeniyet mi acaba?
Bundan da 6énemlisi, Avrupalilar, bir zamanlar sahip
olduklari askin amaclarini yeniden canlandirabilirler
mi?

Bu sorulara verilecek cevap/lar, belirgin ya da hali-
hazirda bilinebilir ve belirginlestirilebilir cevaplar
degil. Hi¢ kuskusuz ki, bu sorulara verilecek cevap/lar,
yalnizca tarlt uluslararasindaki siyasi ve ekonomik
dengenin varsayimsal olarak degistirilmesiyle degil,
daha c¢ok, blyuk ol¢tide Avrupalilarin gelecek yillarda
veya donemde kendileri icin belirleyecekleri hedefler
ve ideallerle dogru orantili olarak verilebilecek cevap-
lar olacaktir. ]
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KUSKU CAGI

PAUL TILLICH
Tarkcesi: Suat Filmer

evcut déneme [¢agimiza] dair yapilan sos-
yolojik analizler, bir grup fenomeni olarak
kusku’nun 6nemine dikkat cekerler. Ca-
gimizin edebiyat ve sanatgilari, hem icerik, hem de
stil acisindan kuskuyu drtnlerinin temel temasi yap-
mislardir. Bunun sonucu, en azindan egitim gérmas
gruplarin icine sdrtklendikleri kusku’nun, toplumun
bilincinin de bu kusku fenomeninin fikir ve sembol-
lerinin her yere ve her seye nufuz ettigi gerceginin
farkina varmalari olmustur. Buglin artik cagimizi
“kusku ¢agi” olarak adlandirmak handiyse butindyle
kabul géren bir tanimlamadir. Bu tanimlama Avrupa
icin oldugu kadar Ame-
rika icin de ayni dlcuide
benimsenmektedir...
Ben “yokluk’un
[higlik’in] varligi tehdit
ettigi Uc¢ yo6nelim aci-
sindan u¢ farkh kusku
tipinin varligindan s6z
edebilecegimizi dusu-
ntyorum. Yokluk, insanin ontik bakimdan kendini-
ifade etmesini, nisbeten kader acgisindan ama kesin
olarak da 6lim agisindan tehdit etmektedir. Yokluk
ayni zamanda insanin manevi olarak kendini-ifade
etmesini, nisbeten bosluk seklinde, ama mutlak ola-
rak da anlamsizlik seklinde tehdit ediyor. Bu Ug ayak-
Il tehdit, G¢ farkl kusku seklinde tezahur ediyor: Bi-
rincisi, kader ve 6lim kuskusu (ya da kisaca soyle-
mek gerekirse, 8lum kuskusu). ikincisi, bosluk ve an-
lam kaybi (veya kisaca anlamsizlik) kuskusu. Uclin-
cust ise sucluluk ve lanetlenmislik (ya da kisaca, la-
netlenmislik) kuskusu. Bu U¢ kusku bicimi de nevro-
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Kadim medeniyetin sonunda ontik sup-
he’nin; Orta Caglar’m sonunda ahlaki kus™
ku’nun, modern dénemin sonunda ise ma®
nevi kuskunun belirginlestigine ve hakim
olduguna sahit oluyoruz.

tik (ve psisik) kuskuda oldugu gibi anormal zihin du-
rumuna degil varolusa ait olmak anlaminda varolus-
sal kusku bicimleridir...

Anlamsizlik kuskusu, insanin nihai amacini, yani
tim anlamlara anlamini veren anlami kaybetmeye
dair bir kuskudur. Bu kusku bi¢imi, ne denli sembo-
lik ve dolayli olursa olsun, manevi merkez’in yani va-
rolusun anlami sorununa verilen cevabin kaynaginin
yitirilmesinden kaynaklanan bir kuskudur.

Bu U¢ farkh kusku tird konusunda yaptigimiz ayi-
rimin ne denli anlamh ve tutarli oldugunu Bati me-
deniyeti tarihine baktigimizda kolaylikla gorebiliriz.
Kadim medeniyetin
sonunda ontik sip-
he’nin; Orta Caglar’in
sonunda ahlak? kus-
ku’nun, modem done-
min sonunda ise ma-
nevi kuskunun belir-
ginlestigine ve hakim
olduguna sahit oluyo-
ruz. Bununla birlikte, bir kusku ttriintin hakim oldu-
gu yerde, ayni zamanda, diger kusku tarlerinin de va-
roldugunu, varhkhklarini surddrdiklerini vurgula-
mak gerekiyor, hi¢ kuskusuz Ki...

Mutlakiyetciligin ¢okusu, liberalizmin ve demok-
rasinin gelismesi ve dismanlarina karsi elde ettigi za-
ferlerle ve kendi ¢dzilmesinin baslamasiyla birlikte
teknik medeniyetin tirmanisa gegisi: iste bu suregler,
Uclncl kusku c¢aginin veya déneminin sosyolojik
olarak zuhurunun temel gostergeleridir. Tam bu nok-
tada, bosluk ve anlamsizlik kuskusu'nun busbitin
hakim oldugunu goézlemliyoruz. Dolayisiyla su an.



manevi yokluk’un Zhiglik’in tehdidi ile karsi karsiya-
yiz.

Bu U¢ kusku turiinin veya bigiminin her birinin
de, bir dénemin sonunda belirginlesmeye ve hakim
olmaya baslamasi, olduk¢a 6nemli ve dikkat ¢ekici-
dir. Yerlesik, kdk salmis anlam, iktidar / gug, inang
ve diizen yapilar ¢atirdamaya basladigi zaman, birey-
de potansiyel olarak varolan kusku, tim farkl bigim-
leriyle ayni anda hakim olmaya ve yayginlik kazan-
maya basliyor. Bu yapilar etkilerini, gtgclerini ve be-
nimsenmisliklerini devam ettirdikleri strece, kusku-
yu, koruyucu katilim sistemi araciligiyla sinirlamayi
ve etkisiz hale getirmeyi basariyorlar. Her ne kadar
boylesi bir sistemin gelistirdigi kurumlara ve hayat
tarzina katilan bir birey, kisisel kuskularindan busbu-
tin kurtulamiyorsa da, hi¢ olmazsa ¢ok iyi bilinen
yoéntemlerle bu kuskulari ve bunalimlari asabilmenin
yollarina sahip olabiliyor. Siklikla kendisini veya
mevcudiyetini yeni yollarla ve yéntemlerle koruma-
ya calisan eski ile eski’nin sahip oldugu kendine 6zgi
glcten yoksun olan yeni arasindaki catisma/Zlar, her
yonden kusku dretiyor. Boyle bir durumda, yok-
luk’un Zhiglik’in iki yuzu belirginlik kazaniyor: Bu iki
ylUz, (mulitemelen bu iki yiz'tin farkinda ve bilincin-

de olmanin ifadesi olan) birden bire zuhur eden iki
tur kabus bi¢imini andiriyor: Burada ortaya ¢ikan ilk
kabus tir0, béylesi bir durumdan kagis’'in imkansizli-
ginin ve tuzaga dusurdlmus olmanin yarattigr korku-
nun ifadesi olan kapahlidin ve kapanmishgin yok
edilmesinin yol actigi kusku’dur. Digeri ise, ayakta ve
hayatta kalinamayacak, sonsuz, sekilsiz ve ugsuz bu-
caksiz bir m'ekana yuvarlanmak demek olan agikligin
yok edilmesinin neden oldugu kusku’dur. Burada tas-
vir edilen durumlari andiran bu tir sosyal durumlar,
hem c¢ikis yolu olmayan bir tuzagin, hem de bombos,
kapkaranlk ve mechul bir cukurun dzelliklerine sa-
hiptir. Ayni gercekligin iki yizii de, bu durumlara ba-
kakalan her bireyde varolan ortik kusku’yu belirgin-
lestirerek suyiiziine cikarirlar. iste biz su an ayni ger-
cekligin iki yuzi olan bu tuzaga ve cukura Urpererek
bakmaktan baska bir sey yapamiyor olmanin istirabi
icinde kivranip duruyomz.

Not: Bu metin, Paul Tillich’in The Courage To
Be (Olmak Cesareti) (Yale UP, 1952) bashkh
kitabindan ¢evrilmistir.
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MODERN AKLIN YUKSELISi VE COKUSU

GEORGE FRANKL
Turkgesi: Yusuf Kaplan

1. Modern Felsefenin Dogusu

~ eni doga bilimleri, fenomenlere (dis diinyaya-
Y YK) iliskin yapilacak arastirmalarin, dogada ge-
A cerii olan evrensel yasalarin anlasiliuasina ve
bu genel yasalar hakkinda teoriler gelistirilmesine yol
acacagl ve sonucta bu teorilerin gdzlemlenen verilere
(gercekliklere'YK) uyup uymadigini gosterebilmek
amactyla bu teorilerin gézlem araciligiyla test edilebile-
cegi inancina dayaniyordu. Jacopo Sabarella (1533’
1589), teorilerin, fenomenleri arastirarak nasil kuruldu-
gunu sdyle anlatiyordu: “Madde hakkinda bir teori ge-
listirdigimiz zaman, onun dogrulugunu arastirarak test
edebilir ve sonucta baska bir sey kesfedebiliriz. Teori
gelistiremedigimiz zamanlardaysa, hicbir zaman hicbir
sey kesfedemeyiz.”

Oysa Hiristiyan Ortacagi’nda, dinya birkag ayri/ks
bélmeye pargalanmisti. Ortagag filozoflari, diinyay! bol-
melere ayirma sureci ve ayrilan bdlmelerin tecrit edil-
mis Uniteler seklinde sabitlestirilmesiyle ilgileniyor ve
ugrasiyorlardi. Yeni yaklasim da, tasnif etine ve ayristir-
ma yodnetimini kullaniyordu ama birlestirme strecinin
ilk adimi olarak yapiyordu bunu. Doga’nin duizeni, Or-
tacag filozoflarinca, Tanri’nin nesneler ve yaratiklari
miizesi’ olarak goruliyordu: Buna goére, bu nesneler ve
yaratiklar, kendi aralarinda turlere bolunmus ve ta-
mamlanmis Uriinler olarak yaratici stirecten uzaklastiril-
mislardi. Fenomenlerin ardindaki birlestirici ilkeyi aras-
tirmakla Rénesans filozofu, Yaratici'ya daha fazla yak-
lasmaya, zihnini ve yarattigi seylere sekil veren amaci
anlamaya ¢aba sarfediyordu.

Ortagag’da teologlar, genel ya da evrensel ilkelere
ulasabilmek i¢in tiimevarim yoluyla arastirma yapmak-
tan kaciniyorlardi; zira bunun, insan aklinin Kilise’nin
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dogmalarindan Ustiin oldugunu iddia etmek anlamina
gelecegini dustindyorlardi. 1219°da Papa Innocent IlI,
1228’de ise Gregory IX agikca sunu deklere etmislerdi:
Teoloji, zihnin beden Uzerinde yaptigi gibi, her bir me-
leke Uzerinde gliciinti gostermeli ve bu, ‘temel kollar’in
(6rnegin, duyular araciligiyla gdzlem yapma yontemi-
nin) kullanilmasiyla degil; yalnizca azizlerce denenmis
geleneklere gore agiklanmahdir.” Otorite’nin ifadeleri
ya da otoriteden ¢ikarsanacak akil’lar, her konu i¢in de-
nenmekteydi. Boylelikle Yaratici, yaratis'tan ayn tutul-
makta; varolan her sey, statik olarak kalmakta ve birbi-
rinden kesin olarak sonsuza dek tecrit edilmekteydi. in-
san, Tanri’nin akil yiritmesinden tecrit edildigi igin,
insanin, kendi akil yuritme melekesini kullanmasina
izin verilmemekteydi.

Ronesans, Ortacaglarin statik kainat anlayisini,
surgit gelisen bir kainat anlayisina; baskici Tanri'yi, akil
yUrlten ve yaratici bir varhga doéntstirmas; Tanri’nin
niyetlerinin ve fiillerinin insan tarafindan anlasilabilir,
algilanabilir olmasi gerektigini diisinmust. insanin
kendi kaderini kendisinin belirlemesi anlaminda insa-
nin guclniin artmasi, insani yaratan ve onun ayni za-
manda aklini kullanabilecek bir varlik olmasini murad
eden rasyonel bir yaratici imgesi tarafindan yansitilmis
ve tesvik edilmisti. Ronesans hareketi, antik Yunan'da
ve Yahudiler arasinda yeseren ama sonraki yizyillarda
daha bir gelistirilen entelektiel iyimserligin yeniden-
canlanisindan ilham alarak dogan bir hareketti. Kari
Popper, R6nesans’l, insanin hakikati kesfetme ve bilgi-
yi elde etme slirecinde “insanin en iyimser glici” olarak
adlandirmisti. (Popper, 1969) Modern bilimin ve Av-
rupa’daki rasyonalizm hareketinin dogusunun temelin-
de, baslica temsilcileri Roger Bacon ve Descartes olan
bu iyimser epistemoloji vardi. Bu filozoflar, hakikat mese-



lelerinde higbir insanin otorite’ye basvurmaya ihtiyaci

olmacTigini dustindiyorlardi. Zira onllra“goreriler'in'saTTi™\m

bilginin kaynaklarini kendi bedeninde, yani ya dogayi
dikkatle gézlemlemekte kullanabilecegi duyu-algilama
glclnde; ya da hakikati yanhstan ayimiakia kullanabil
lecegi, akli ile agik ve net bir sekilde algilayamayacagi
herhangi bir fikri kabul etmeyi reddedebilecegi entelek-
tel sezgi gicunde tasiyordu. insan aklinin giiciine
inanma, insan onuru doktrini ile insana yakin olan, in-
sanin aklhyla, sorumlu ve yaratici bir varlik olarak hare-
ket etmeyi 6grenmesini isteyen Tanri’ya inang, birbiriy-
le baglantil hale getirilmistir. insan aklinin giiciine
inanmanin inkari ise, ayni sekilde insanin guivenilmez-
ligi ile irtibatlandiriimistir.

Dolayisiyla, ejNistemolojik kdtimserlik ise, tarihsel ola-
rak insanin dogustan azman, onursuz ve giinahkar bir
varlik olmasiyla iliskilendirilmistir; boylelikle epistemo-
lojik kétumserlik, kendi adina distinen ve onu turlt ko-
tuluklerden koruyan bir otorite talebi Gretir. E§er Tan-
r bizim gtinahkar ve azman bir varlik olmamizi istiyor-
sa, 0 halde, bu durumda, Tanri bizim kendisini anlama-
mizi istemiyor; biz bilgi elde etme aygitlarindan mah-
rum birakilacagiz ve dogmaya bagimliligimizi strdure-
cegiz demektir. Ancak Tanri bizim kendisini anlama-
mizi istiyorsa, o zaman bizi, bilgi edinme araglanyla, ya-
rattiklarini incelememizi saglayacak duyularla ve tium
bunlarin anlamlarini kavaramamiza imkan taniyacak
bir akilla donatir. Psikanalizin terimleriyle ifade etmek
gerekirse, insanlarin, kot tabiatlarindan, fitratlarindan
korkan ve bunlari kendi irade ve emirlerine boyun eg-
dirmeye kararli olan giiven vermeyen ve uzak(ta) olan
Superego’dan, insanin yaratilisi, fitrati geregi givenilir
ve dost olan bir baska Stiperego’ya dénusiimiine tanik
oluyoruz. Bu yeni evrensel baba sureti, insanlarin ahla-
ki ve akli (intellectual) potansiyellerini gelistirmesini
tesvik eder ve 6gretir; baba ile ogullar arasindaki o ka-
dim surtismenin ve diasmanliklarin karsilikh saygi ve
sevgi ile ¢cozllebilecegini gosterir. Aklini, hikmetini ve
niyetini ¢ocuklarina ifsaya hazirlanan Tanri imgesi,
gokteki kiskang ve baskici babanin yerine geger. Bura-
da bir kez daha, tarihte, insanoglunun, kisisel ve kollek-
tif psisesini (bilincini, ruhunu-YK) silkeleyen Odip
kompleksini ¢tzme tesebblsiinde bulunduguna sahit
oluyoruz.

“Mucize Doktor” olarak adlandirilan Roger Bacon
(1215-1294), hikmetin butinliGgint savunan ilk Kisiler
arasindaki en énde gelen kisiydi ve Bacon’in ¢alismala-
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rt Tomism’i temelinden sarmis ve kolaylikla 6tesine ge-
-¢ilemcyceek siniflftHn sunau-dikkatli-bir ay”
ristirma yapmisti. Bacon, zihinsel bilginin, tim formla-
ri ihtiva eden bir “faal akil” i¢erdigini ve bu baglamda,
fiani niflin Tnnr'nin akliyla yakinhk gésterdigini ifade
etmisti.

Roénesans’tan cesaret alan yeni entellektteller, go-
rindsler diinyasinin gerisinde bir harmoni ve bitinlik
oldugunu belirtmisler ve kendilerini, fenomenleri goz-
lemleyerek bu butilinlestirici ilkeyi arastirmaya vakfet-
mmislerdi. Boylelikle fenomenlerin tasnif edilmesi ve ay-
ristirilmasi, artik, tek basina bir amac degildi; seylerin
(gbrinen dunyanin-YK) gerisinde yatan genel ilke’ye
ulasmak i¢in butunlestirme (tUmevarim) surecinde ati-
lan ilk adimdi. “Hakiki felsefi yol” diye yazar Bacon,
“duyu ve tikellerden (parga / ciiz’) aksiyomlar (kabul
edilmis gercekler) ¢ikarmak; yavas yavas ve belli bir giz-
gide ilerleyerek en genel ve son aksiyoma ulasmaktir.”

Tipki pek ¢ok ¢agdasi gibi Copernicus da, hem tek-
tanrili, hem de Eflatuncu bir diinya tasawurui)u rehber
edinmisti: Evrensel bir amaci ifade ve temsil eden, har-
moninin, duzenli, rasyonel ve matematiksel iliskinin
hakim oldugu bir dinya duizeni. Ortagad’in astronomla-
ri, “fenomenleri aciklayabilecek” herhangi bir astrono-
mik modelle, yani, gézleme kabaca uyacak parlak mo-
dellerle iktifa ediyorlardi. Copernicus, bu modellerin
tUmUin0n yetersiz oldugunu distndyordu...

Copernicus’un, hi¢ de zorunlu olarak bir arada ol-
mayan, hatta pek az bir arada olan iki carpici erdemi
vardi: Yogun goézlem yapma israri ve sabri ile hipotez ge-
listirirken gosterdigi biyik dikkat ve 6zen. Bu iki kuru-
cu ozellik, tektanrici teoloji ile Eflatun felsefesinin ye-
niden canlanma egilimi gosteren etkisi tarafindan belir-
gin olarak tesvik edilmisti. Antik dénemde bu iki 6zel-
lie pek az kisi sahip olabilmisti; Ortacaglar’da ise hig
kimse sahip olamamisti. Ama Copernicus, her iki 6zel-
lige de sahip bir kisiydi...

Copernicus’un teorileri, pek ¢ok kisinin yanisira Al-
man Lutheryenler tarafindan da ¢ok iyi biliniyordu.
Ancak Luther, Copernicus’un teorilerilerini 6grendigi
zaman tastamam bir sok yasamis ve tepkisini sdyle ifade
etmisti: “insanlar, goklerin ya da gékkubbenin veya gii-
nesin ve ayin degil, dinyanin dondugini sdyleyen
ucuk bir astrologa kulak asmaya kalkisiyorlar! Akilli ge-
¢inen herkes, tum sistemlerin hem de en iyisi olan yeni
bir sistem icat ediyor! Bu aptal adam, bitin bir astrono-
mi bilimini alt Ust etmek istiyor; fakat Kutsal Kitap bi-
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ze, Joshua’nin, diinyaya degil, glinese oLdugu yerd™0ylegs
ce durmasini emrettigini sdyler. Ayni sekilde--©aivin
de, Kutsal Kitap’la vurmayi, perisan etmeyi tercih et-
misti: “Dunya da kuruludur; hareket edemez” ‘(Psalm,
xciii, 1). Ve Calvin, Copernicus’'un teorilerine karsi
soyle haykirmisti: “Kutsal Ruh’un otoritesinin Ustline
Copemicus’un otoritesini yerlestirmeye kim cesaret
edebilir ki?”” Protestan din adamlari da, bu meselede, en
az Katolik din adamlari kadar bagnazdi. Bununla birlik-
te, Protestan Ulkelerde, Katolik Ulkelere nazaran ok
daha fazla spekulasyon 6zgurligi olusmaya baslamisti;
cinki Protestan dlkelerdeki din adamlari daha az gig
ve iktidar sahibiydiler. Protestanligin énemli &zelligi,
heretik (“sapkin” Zaykir1) olmasi degil; hizipci ve bolu-
cli olmasiydi. Zira Protestanlik’la birlikte patlak veren
hizipgilik ve bélinme butiin bir Avrupa sathinda ulusal
Kiliselerin kurulmasiyla sonuglanmisti ve ulusal Kilise-
ler de, ulusal hukumetleri kontrol edebilecek kadar gug-
G degildi. “Bu, tam anlamiyla bir kazanimdi. Cunki
burada diinya tzerinde bilgi elde etme coskusunun art-
masini mumkin kilan her tir yenilige Kiliseler hemen
her yerde karsi ¢ikabildikleri ol¢tde karsi cikiyorlardi
(Russell, 1992).

Descartes, iyimser epistemolojisini, “veracitas dei”

Uzerine temellendirmisti: Agikca ve net bir sekilde go-
rebildiklerimiz ve bilebildiklerimiz mutlaka dogru ol-
mahdir. Aksi takdirde Tanri’nin bizi aldattigini séyle-
mek handikapina diseriz. Bu teorinin koklerini, her in-
sama bilginin kaynaklarina sahip olmayi bahseden Efla-
tun’un hatirlama teorisinde buluyoruz. Zira Descartes’a
gore, hakkinda felsefe yapmay strdirdigiimiz sey, algi-
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lanabilir dinyadir. Ancak burada izlenmesi gereken
dogm prosediirin ydntemi, duyu tecriibesine yaslanma-
mahdir. Cunku hicbir nesneyi, yalnizca duyularimizia
algilamayiz; fakat algilanabilir (sensible) dinya tzerin-
de denenebilen aklimiz aracihgiyla algilayabiliriz ancak:
“Maddi nesnelere (“dinya’ya-YK) iliskin ‘kesin ilkele-
ri’, duyularimizin ényargilariyla degil, aklin i1sig1 aracili-
giyla ve hakikatinden asla kusku duymayacagimiz bi-
yuk kanitlara sahip olarak arastirmak zorundayiz.”

Descartes’a gore, dustinen zihin, insan tecriibesinin
en temel kaynadi ve insanin varolusunun kdékenidir.
“Hakikat (yani ‘distniyorum, o halde varim’ gergegi)
oylesine muhkem ve dylesine kesindir ki, mistiklerin en
ucuk hayalleri bile, gercegi degistirmeye, bozmaya asla
muktedir degildir. Bunu, arastirdigim felsefesinin ilk il-
kesi olarak tereddiit etmeden kabul edebilecegime hik-
mettim” (Descartes, 1637 ve 1642).

Bu pasaj, DescarLes’in bilgi“felsefesinin 6zidir ve
onun felsefesindeki en dnemli seyi igerir. Descartes’tan
sonraki filozoflarin hiyik béliga de bilgi felsefesine bu-
yuk 6nem atfetmislerdir ve bunu blyuk 6l¢lide Descar-
tes’a bor¢ludurlar. “Dustntyorum, o halde varim” mot-
tosu, zihni (mind), maddeden daha kesin kilar ve
Ego’nun akl’'na (intellect) bir Gstunluk wverir; ki bu
nokta, daha 6nceki dustnurlerin yapmaya cesaret ede-
medikleri seyin ¢ok ¢ok Otesine giden bir noktadu'.

Belki de tim biyik filozoflar arasinda en ¢ok sevi-
len ve en asil kisi olan Spinoza, insanin sonlulugu izin
verdigi sirece, bilge adamin, dunyay! tipki Tanri’nin
gordugu gibi gérmeye calistigini sdylemistir. “Tanri sev-
gisi”, demistir Spinoza, “insanin zihninde bas kdseyi is-
gal etmelidir. Olup bitenleri anlama konusunda goster-
digimiz her irtifa kazanimi, olan bitenleri Tanri’nin fi-
kirlerine atfetme ¢abamizdan neset eder. Zira, hakikat-
te, her sey Tanri’nin bir pargasidir. iste her seyin Tan-
ri'nin bir parcasi oldugunu anlamak gercegi. Tanri sev-
gisi denen seyin ta kendisidir. Bitin nesneler Tanri’ya
atfedildigi zaman. Tanri fikri, insan zihnini basbitin
kaplayacaktir”.

Spinoza’nin felsefesinde iki temel varsayimin varli-
gini gdzlemleyebiliriz: Birincisi, Spinoza, doga’yl. Tanri
ile; tabii dunyayi, Tanri’nin bedeni ile dzdeslestirmis;
O’nun Varhik’inin bir uzantisi ve tezahtr( olarak gor-
mustdr. Spinoza’nin ikinci temel varsayimi da sudur:
Tanri, kendisini sever; ve yaratiklarini da sonsuz bir zi-
hinsel sevgi ile sever.

ilk varsayim, diinya, doga ve Tanri arasinda ayirim



yapilmasi sorununu ¢éziime kavusturur. Pek ¢ok saskin-
~troa"Ae-tarmmayte Mden-6lan. ikinci y;ailayim ise, insa-
nin narsisizmini busbutiin Tanri’'ya yukler (projekte
eder). Dog@a; bu diinyanin tim yonleri, 6zellikleri ve bo-
-yutldi :; moti>rifinygrig nlem hirpn her sev. Tanri’nin ira-
desi’nin ve varolusunun zorunlu tezahtrd olarak kutsa-
nir. “Biz, evrensel doga’'nin parcalariyiz ve onun emirle-
rine tabi oluruz. E§er bunu ag¢ik ve net olarak anlayabi-
lirsek, zekamiz tarafindan tanimlanan tabiatimizin bu
parcasl, ya da daha iyi bir ifadeyle, kendimizin daha iyi
kismi, 6nimuze ifsa olunan seyde kesinkes kendisini
gosterecektir.” Bu yaklasim, kadere korii koriine teslim
olmak olarak algilanabilir; ¢lnkd bu, bu diinyada Tan-
r'nin iradesi’ni bittindyle olduga gibi kabul etmek an-
lamina gelebilir. Ne var ki, Tam1’ya giden yolu bulma-
miza aracilik eden araci (agent) iste bu alcildir (intel-
lect). insan, akli yoluyla biittiniin salt gercekligini kav-
radi§i stirece 6zgurdiur. Bu anlamda, Spinoza, panteistik
kozmoloji anlayisi ile, kainatin disinda degil, icinde
olan ve bizim gergekligimizde tezahir eden Tanri’nin
sevgisine dayal etik anlayisini birlestirmeye caba sar-
fetmistir.

Sevgi ile desteklenen ve motive edilen,Tanriy! an-
lama konusunda ortaya konulan zihinsel yogunlasma,
Tanri’nin zihninin anlasiimasinin bir araci olarak doga
arastirmasina 6nemli bir itici gl¢ katkisi yapmistir.

Tanr'yl semavi varolusundan cekip alip dinyaya
getirmekle, Spinoza, doganin tanrilastiriimasina giden
yolu agmistir. Bu nedenledir ki, doga’nin bir obje ola-
rak, doga felsefesi ve bilim olarak arastiriimasi ve ayni
zamanda da doga'ya tapilmasi i¢in pek de uzunca bir si-
rek beklemek gerekmemistir ve sonucgta Tanri dun-
ya'nin icinde kaybolup gitmistir.

Newton, doga'ya tapinma meselesinde Tanri’yi
unutmayan btyudk bilim adamlarinin belki de sonuncu-
sudur. Gergekten de Newton’in bilimsel aktivitesi, her
seyi yapan ve Newton’in gozlemeye ve ifsa etmeye (kes-
fetmeye-YK) calistigl yasalari da yaratan Tanri'ya bir
ibadet etme fiiliydi. Tipki Descartes gibi, o da, doganin
isleyis mekanizmasina rehberlik eden mantik ve mate-
matik yasalarini akil ve bilimsel deney yoluyla arastira-
rak Taiir’nin varliginin temel kaniti olarak kesfetmeyi
dustinmusta.

O yuzden, Newton, Principia Mathematica (1713)
baslikli basyaptinin ikinci baskisinda sunlar yazar:
“Tanrr’nin gercek hakimiyetinden anlasilmasi gereken
odur ki. Tanri, canh, akil saliibi ve gigli bir varhktir.
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Ve yine Tanri’'nin diger mikemmel sifatlarindan anla-
silmasi gereken odur ki. Tanri, en Ustliin ya da en mu-
kemmel varliktir. O, ezeli ve ebedidir; her seye kadir ve
her seyi bilendir. Yani, O’nun suresi, sonsuzluk dsttine
sonsuzluktur. O’nun varli§i da yine dyle; sonsuzdur. O
her seye hikmeder; bilinen ve bilinebilir olan her seyi
bilir. O, ezelilik ve ebedilik degildir; ezeli ve ebedidir.
O’nun zamani ve mekani yoktur; (zamandan ve mekan-
dan munezzehtir-YK); ama her yerde hazir ve nazirdir.
O, sonsuza kadar vardir ve her yerde mevcuttur. Her
yerde ve her zaman varolmakla O, zamani ve mekani
olusturur.”

Newton, baska bir yerde, Tanri’dan s6zederken de,
“her seyin ilkesi ve (kaynaklandi@i) yeri olarak her seyi
ihata eden” bir varlik olarak tanimliyor. Newton, dun-
yanin aktif olarak ilaht bir kontrol altinda oldugunu
ozellikle vurgular: “Her yerde hazir ve nazir olan Tanri,
sinirsiz algi ve kavrama gucl icinde, elbette ki bizim
kendi bedenimizin parcalarini hareket ettirmemizden
¢ok daha asikar olarak kendi i1ah1 iradesi ile bitiin be-
denleri hareket ettirmeye kadirdir ve bdylelikle kaina-
tin parcalarini surekli olarak sekillendirir ve yeniden-
sekillendirir.” Her sey orada cereyan ettigi icin Mutlak
Mekan’in ilaht algilama olmasi nedeniyle. Tanri, her
seyi aninda algilar ve aninda anlar. “ilahi biling, mutlak
hareketin nih&l referans merkezini olusturur.” New-
ton’a gore. Tanri, yalnizca sonsuz bilgi degil;, ayni za-
manda her seye kadir ve her seyi Murad edendir. Hare-
ketin temel kaynagl ve kendi sinirsiz algilamasi icinde,
istedigi zaman bedenlerin hareket etmesini saglar. Boy-
lelikle, son tahlilde, gercek ya da mutlak hareket, ilaht
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enerjinin muradinin bir sonucudur ve ne zaman Ki, ila-
ht akil bunun bilincindedir, iste 0 zaman, dinyanin is-
leyis sistemine ilave edilen her hareket, mutlaktir.
Newton, gozlemlenmeye musait verili gerceklerin,
kesin oOzelliklere, sifatlara ve islevlere sahip bir Tan-
r’'nin varoldugunu kanitlamaya yeterli oldugundan
emindi. O’na gore Tanri, bilimin bilmeye ve gdsterme-
ye ¢alistigi diinyadan kopuk ve uzak degildi: “Oercek-
ten de doga felsefesinde atilan her gergek adim, bizi, ilk
Neden’in (Tanri’nin) bilgisine daha fazla yaklastirir ve
bu ylUizden son derece degerlidir.” Bu, ayni zamanda ah-
lak felsefesinin sinirlarini da genisletecek bir seydir.
Cinku “doga felsefesi yoluyla ilk Neden’in ne oldugu-
nu, bizim Gzerimizde nasil bir glice sahip bulundugunu
ve ondan ne tlr bir fayda temin ettigimizi bilebilmemiz
imkan dahiline girecegi icin, bizim Tanri’ya ve birbiri-
mize karsi yuktmlaliklerimiz, doga’nin isigi ile gortine-
bilir ve kavranabilir hale gelecektir.” (Newton, Optics).
Sonug itibariyle, din ile bilim, k&inata temelde iki fark-
Ii yaklasim bicimi olmasina veya sunmasina ragmen,
her biri kendi acisindan tufarli ve gecerli yalclasimlar-
dir. Ancak yine de Newton’a gore, son tahlilde, bilimin
alani, Tanrr'ya baglidir ve dine 6ényargisiz yaklasan bir
zihni, Tanri’nin hakikatini tam olarak teslim etmeye ve
O’nun emirlerine itaate hazir olmaya yol agar. “Doga
felsefesinin temel gorevi” der Newton, “asla mekanik
olmayan ilk Neden’e ulasincaya kadar, fenomenlerden
yola ¢ikarak sahte olmayan hipotezler gelistirmeye ve
bunlarin dogrulugunu tartismaya calismak ve sonugclar-
dan nedenleri ¢ikarsamaktir... Fenomenlerden yola ¢i-
kildiginda, kutsal, canli, akilli sonsuz bir mekanda yasa-

56 Umran =Ocak-2002

yan her yerde hazir ve nazir; ve sonsuz algi gticilyle her
seyi en yakindan goren, gercek boyutlariyla algilayan ve
her seyi tim mevcudiyetiyle ve bitlin boyulariyla kav-
rayan bir varhgin varoldugu agik¢a gortlmus olmuyor
mu?” (ibid).

Burada, insanoglunun Tanri ile iliskisinde bir trans-
formasyona tanik oluyoruz. Onceden yasaklanmis ve
gerceklere uzak, kavranamayan ve acayip bir varlik ola-
rak algilanan Siperego otorite, insani seven ve yaratti-
g kainattan hosnut olan sicak ve dost bir Tanriya doé-
nismis oluyor. Artik Tanri, insanin kendisini anlama-
sini istemektedir ve bir rehber ve bir 6gretmen olarak
insanlara yakindir. Her seye guct yeten bir Tanri’nin
varligindan ve koruyuculugundan emin olan “ogullari”
(kullari-YK), artik bundan boyle, akli ve ahlaki mele-
kelerini gelistirmekte kendilerini 6zgir hissedebilmek-
tedir.

2. Aydinlanma Cagi: Tann'nm Olumi Ve Ka-

inatin Sirnnm Co6zulmesi

Tanri’nin her seye kadir olmasi nosyonu ile insanin
ego melekelerini kendinden emin bir sekilde ifade ve iz-
har etmesi nosyonunu insanin kendi benliginde uzlas-
tirmaya ve temsil etmeye kalkismasi, ego’nun kainatin
icine genislemesine, insanin ise Tanri’nin gicund ve
otoritesini Tanri’dan almasina yol acti.

Spinoza ve Newton’la birlikte, Tanri’'nin varolus
alani butin zamanlara ve mekanlara genisletilmisti;
ama yine de dunya’da manevi (kutsal-YK) bir yan hala
vardi; Stiperego, hala mevcudiyetini sirduriyordu; her
seye kadirdi ve taninabilirdi. Ne var ki, Newton’in diin-
ya kavrayisl, yavas yavas ilahi temellerinden soyutlandi.
AKIT dustinme kategorileri, kainati isgal etmeye basla-
misti: Kainat, artik matematik ve geometrinin kavram-
lariyla ve deneysel olarak kanitlanmis nedensel iliskile-
re dayali olarak kavranmaya ve agiklanmaya calisiliyor-
du. Zaman, mekan, hareket ve nedenselligin, Tanri’nin
varligi yoluyla aciklamasina gerek duyulmuyordu. Ka-
inat artik mekanik, geometri ve matematigin yasalari-
nin kesin ve nihai fonntlasyonlan ile aciklanmaya bas-
lanmisti. DUnyanin isleyis diizeninde o gune dek kulla-
nilan ilahi unsurlarin ve kavramlarin terkedilmesi, Lap-
lace’in teorileriyle zirve noktasina ulasmisti: Laplace,
kainatin tim dizensizliklerinin dénemsel (periodical)
ve belirli bir miktari asmaktan koruyacak bir ebedi ya-
saja bagimh oldugunu gostermeye calisarak kainatin,
dogasi geregi istikrarh oldugunu kanitladigina inaniyor-



du.

Mirkanik biliiTim(.le"k«ycledi4€Fv ~icrkaieler Jird fniy-"
le Tann’nin rolu ve gorevleri Tanri’dan alinirken ve in-
sanoglu, her yere ve her seye nifuz eden makinantn do-

-g,JLikiii liir hnilnngirn ih~iyan-nlip niTnArhig somsunilR
cevabini merak ederken Hume, ilk Neden kavraminin,
goruldugu veya zannedildigi gibi zorunlu bir fikir veya
akil olup olmadigini sorgulamisti; Kant ise, Tann’yi bil-
ginin alanindan bisbutin uzaklastiracak nifuz edici bir
analiz bicimi gelistirmeye hazirlaniyordu.

Sonugta, 18. yuzyila gelindiginde Tanri, insanin ba-
kisindan (dinya tasavvurundan-YK) uzaklastirildi;
Tanri, mekanik bir evrende yok olmustu artik. Peki, bu
arada, Superego’ya ne olmustu, dyleyse? Tipki bir pro-
jektdrin sinema ekranina resimleri yansitmasi ve in-
sanlarin da bu golge resimleri, yansimalari seyretmesi ve
sanki goérduklerini gergekmis gibi algilamasi yanilsama-
sinda oldugu gibi, binyildir iskan ettigi yerden insan
zihnine surekli projeksiyon yapan Siperego imgesine
ne olmustu, sahi?

iki sey olmustu: Birincisi, bilimin ilerlemesiyle bir-
likte, 6nce’den Tanri'ya atfedilen, dinamizm, kutsallik
ve blyusellik gibi nitelikler bu kez maddi diinyaya (uni-
verse) atfedilmeye baglandi. ikincisi, insan, aklin koltu-
gunun ve guciin imgelerinin, insanin beyninde yerlesti-
rildigini kabul etmeye basladi. Antik dénemdeki pro-
jeksiyonda oldugu Tanri, neset ettigi yere, yani insanin
zihnine geri dénmustu.

Bu iki yeni algilama bi¢imi, surgit birbiriyle ¢atisma
halinde oldugu icin ortadan kalkmamis olan iki farkl
kalttra temsil etmeye basladi: Bilimin dunyasi ile insan
bilimlerinin diinyasi. ilk bakista, bu catisma, pek belir-
gin degildi. Aydinlanma Cagi’nin himanistleri, her
seyden Once, insan Ego’sunu 6zgurlestirmekle; insanin
rasyonalitesini, ilahi Siperego’ya bagimh olmaktan
kurtarmakla ilgilenmisler ve insanin, her seyin 6lcutd,
bilginin tek kaynagi, her seyin (ilk ve varlik) nedeni ve
tek yaratici gi¢ oldugunu ilan etmislerdi.

Bu Aydinlanma fikri. Kant tarafindan nefis bir se-
kilde sdyle tasvir edilmisti: “Aydinlanma, insanin, ken-
di-kendine empoze ettigi bagimhhk durumundan, dissal
bir rehberlik olmaksizin kendi aklini (intelligence) kul-
lanma kifayetsizliginden kurtulmasidir. Benim kendi-
kendine empoze ettigini sdyledigim bu bagimhlik evre-
si, akil kifayetsizliginden olmasa bile, bir liderin yardi-
mi olmaksizin insanin kendi aklini (intelligence) kul-
lanma cesaretine veya kararliligina sahip olmamasinin
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bir sonucudur. Kendi akhnizi kullanmaya cesaret gos-
termek! Aydinlanma’nin savas-¢ighgi
(Kant, 1785) n

Buna goére, manevi 6zglrlik micadelesi, insanin ol-

iste budur!”

gunlasma, her seye kadir ve her yerde hazir ve nazir ba-
ba-figiiri'ne ¢ocukca baglanmaktan kurtulusunu temsil
eder. Ancak insanin, olgunluga ulasabilmesi, akli ve
dogru kararlar verme kapasitesini gelistirebilmesi igin
gerekli araclarla ve bu araglari kullanabilecek beceriler-
le donanmasi kaginilmazdir. Zihinsel dizlemde bu, in-
sanin akilla donandigi ve bilgiyi elde edecek akli diisin-
me becerileri kazanabilecedi anlamina gelir. Descartes,
“cogito ergo sum /dustunidyorum o halde varim” demis-
ti; ama ayni Descartes, “cogito ergo est” yani, “disund-
yorum, o halde, kainata dair hakikati de ben yaratiyo-
rum” da demisti.

Kant, bilis (cognition) sureclerinde insan zihninin
merkeziligi kavramini, duyularin fiilleriyle irtibatlan-
dimus ve bunlarin pratikte yalnizca birbirleriyle etkile-
sim halinde oldugunu degil, ayni zamanda akli dustinme
<ile de zorunlu olarak etkilesim halinde olmasi gerektigi-
ni gostermisti. Gozlemle onaylansa da, bilimsel teorile-
rin, sadece gézlemlerin sonucu degil; ayni zamanda bi-
zim dustinme bicimlerimizin, duyu verilerimizi duzenle-
me ve onlari anlama ¢abalarimizin da sonucudur. Gelis-
tirdigimiz teorilerden yalnizca duyu verilerimiz degil;
ayni zamanda, aklimiz (intellect) da sorumludur. Dize-
ni ve yasalariyla bilebildigimiz doga, blyik 6l¢iide zih-
nimizin ayristirma ve didzenleme eylemlerinin bir Giii-
nuadur: “Aklimiz, yasalarini doga’dan almaz; yasalarini
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dogaya empoze eder.” (Critique of Pure Reason).

insanin ilahi otoriteden bagimsizlasmasi, insana
yepyeni sorumluluklar yuUklemistir; ki bu, zamanin bi-
yuk dusundrleri tarafindan coskuyla karsilanmistir. Yu-
nan kultarandn parlak déneminde insanlar, hem bilgi-
yi kesbedebilmek, hem de ideal bir toplum yaratma su-
recinde, dogru davranisin ilkelerini formtle edebilmek
icin zihnin nasil isledigini kesfetmek zorundaydilar. Ay-
ni sekilde Aydinlanma insani da, akil ve ahlak ilkeleri
sunan bir toplum yaratmak icin gerekli olan ilkeleri,
Tann'ya bagimh olmaksizin, kendisi kesfetmek zorun-
dayd..

Burada Newton’in soylediklerini yeniden hatirlat-
makta yarar var: “Doga felsefesinde atilan her gercek
adim, bizi, ilk Neden’in (Tanri’nin) bilgisine daha faz-
la yaklastirir ve bu ytizden son derece degerlidir. Bu, ay-
ni zamanda ahlak felsefesinin sinirlarini da genisletecek
bir seydir. Ciinkii doga felsefesi yoluyla ilk Neden’in ne
oldugunu, bizim Uzerimizde nasil bir giice sahip bulun-
dugunu ve ondan ne tir bir fayda temin ettigimizi bile-
bilmemiz imkan dahiline girecegi igin, bizim Tanriya
ve birbirimize karsi yukimlaliklerimiz, doga’nin 1sigi
ile gorunebilir ve kavranabilir hale gelecektir.” New-
ton’dan tevarus edilen yeni akil, bu yolun netameli ol-
dugunu kanitlamisti. insanlar, yeni elde ettikleri 6zgur-
likle, ebedi yoneticilerini, hukimranlarini kaybetmis-
ler; bu kainatta “babasiz” kalmislar ve 6nceden Tanri’ya
atfedilen guic ve hikmetleri kendilerine atfetmek zorun-
da hissetmislerdi. Pascal, Bayie, Voltaire, Rousseau,
Hobbes, Locke, Hume ve Kant gibi dusuntrler, insanli-
gin 6nunde yeni bir bilgi ve 6zgurluk kapisinin acildigi-
ni goérmugler ve vizyonlarini tastamam buyulenmis bir
halde olan kamuoyuna ifsa ve ilan etmislerdi. TUm Av-
rupa ¢apinda yeni bilim akademileri agilmisti. Ne ki, bu
yeni dunya tasavvurunun lineer ilerleme yanilsamasi-
nin zuhuruna izin vermemesi gerekirdi. Avrupal
Ego’nun olgunlasmasi ve bu ugurda verilen bagimsizlik
micadelesi, kulturel ve kisisel gelisimi karakterize eden
catisma ve karmasikhklar tarafindan kusatilmisti. Eski
aliskanlhklar, inanclar, sabiteler ve gelenekler; eski ka-
dim yerlesik diizeni korumak isteyen ¢ikar cevreleri; or-
todoksi ve Hiristiyan dogmasinin savunuculari, konum-
larini, ilerlemecilere karsi savunmay! surdurdler.

Ancak entelektUel manzaraya hizla sirayet eden ye-
ni ruhun gelisimini hicbir sey durduramazdi artik. Sur-
tasmeler, bilgi alisverigleri, alintilar ve kesifler yalnizca
yeni bilimlerin bir bitlin olarak entelekttiel hayati bir
ornek olarak sunmaya katkida bulundu. Bunlarin hepsi.
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yeni toplumun ve insa edilecek olan yeni diinyanin ko-
ordinatlarini belirleyecek farkli acilarin gelistirilmesine
kendince katkilar yapti. Pek ¢ok insan degismis bir in-
sanlik ve hatta deney ve hesaplama yéntemiyle yarati-
lan degismis bir doda tasavvuru hayal etmisti. Sonugta
¢agdaslarinin dikkatlerini ve ilgilerini cekmeyi basardi-
lar. ClUnk( insanlarin dogaya timuyle hakim olmalari-
ni saglayacak daha iyi bir dogd bilgisi elde etmelerini ve
kendilerini daha iyi anlama cabasi ortaya koymalarini
muUmkuin kilacak her seyi basarmislardi.

Artik insan Tanri'yla yuzlesmeyecek, dogayla yizle-
secekti dogrudan. O yilzden insan doJaya, 6nceden,
Tanri'ya yaklasirken sergiledigi hayranlik ve merak
duygusuyla yaklasmaya basladi. Dualari artik arastirma
ve deneye donusturalmuis; dualarina verilen cevaplar
ise dogaya hakim olmakla elde edilebilecek cevaplara
dénusmustii. insan bu siirecte ayni zamanda kendisiyle
de yuzlesmisti: Akli, bundan bdyle yeteneklerinin, sart-
larinin ve sinirhliklarinin arastirilmasina yénelmek zo-
rundaydi. Epistemoloji (bilgi teorisi), Locke, Hume ve
Kant giui en biyuk temsilcileri ile artik felsefi arastir-
manin odak noktasi haline gelmisti.

Bu arada insan, siyasi ve ekonomik gergekligin diin-
yasina, hepsinden de 6nemlisi, toplumun en Ust dizey-
de drgutlenmesi demek olan devlete yeni bir entelekti-
el ilgi duymaya basladi. Tanr’nin iradesi’nin kurumlan
ve dolayisiyla sonsuza dek kalici oldugu kabul edilen
devlet kurumlan artik bundan bdyle rasyonel arastirma
konusu olarak kabul edilir oldu. Aydinlar, insanlarin ne
tdr bir dinyada yasamak istediklerine karar vermek igin
elde edilen bu yeni 6zgurlige, bunun gelistirdigi mey-
dan okuyusa turlti sekillerde katildilar ve katkida bu-
lundular.

Rousseau, toplumun aklin belirleyecegi ilke ve yap-
tinmlarla yonetilmesini istiyordu ve insanlara, kendile-
rinin 6zgurce ve kendi akillarini kullanarak, kendi arzu-
ladiklar1 toplum bicimini secerek devleti sil bastan ye-
niden insa etme cagrisinda bulunuyordu. insanlarin ko-
munal iliskilerini geleneksel otoriteye bagimliliktan
kurtarmalarini ve insanlari, kendi arzuladiklari 6rnek
toplum modelini tahayytl etmeye tesvik ederek yerlesik
sistemleri yikmalarini istiyordu. Bu anlamda Rousseau,
tam bir devrimciydi. insanlarin, yasama yetkilerini,
kendi ortak iradelerini ifade etmelerini saglayacak se-
kilde kendilerinin kullanmalari gerektigini sdyliyordu.
“Halkin sesi”, demisti Rousseau, “gercekte Tanri’nin se-
sidir”. Bununla birlikte, Rousseau’nun, tanrilastiriimis
adil devlet nosyonundan kalkarak totaliter bir devleti



nasil mesrulastirdigini gérmek hi¢ de zor degildir. An-
cak 6min has™nsinimgift yéri4i-c)ldwgtt-un«tudmamalu
dir; Devletin, tartismasiz temsilcisi oldugu iddiasina izin
veren halk iradesi diktatorliii paradoksu: Bir yanda,

“halkin coLUl uLuniteyi-tic gegirmoGi; ama o6te yanda ise----

Rousseau’nun “Fazilet Cumhuriyeti”ni tanimlamak igin
gosterdigi biyik caba.

Bu paradoksun sonuglarini, Robespierre ile Danton
arasinda yasanan tarihsel kapismada gorebiliriz: Ozgiir-
luk umutlan ile 6zgurluk umutlarinin diktatérlige do-
nismesi arasinda yasanan pek cok diger kapisma icin
birémek olusturmustur bu olay.

Ancak Rousseau, eski kesinlikler ve dogmalar, artik
kabul edilmemeye baslandiginda 18 yizyilda, 6zglr ve
adil bir toplumun ingasi i¢in ¢aba gdsteren buyuk zihin-
lerden yalnizca biriydi.

Aydinlanmacilar, yeni anlama ve beceri imkanlari-
ni; dogal gugleri manipile etmekte, mekanik ve mate-
matik bilimlerinin aracglarini yenilemekte kullanmaya
basladiklarinda, ayni zamanda, aklin otoritesini, iktida-
i /gicii mesrulastirmada da kullandilar. Hakim siniflar,
ozellikle de yikselen burjuva sinifi, bilimi ve bilimin
felsefi savunucularini hem uretim araclarinin yenilen-
mesinde, hem de iktidar arayislarini pekistirmekte kul-
landilar.

Bilimin ruhunu gercekten herkesten daha ¢ok kes-
fedebilen ve muhtemelen bilimi endUstriye ilk kez uy-
gulayan kisi Francis Bacon’di (1561-1626). Bazi arastir-
macilar Bacon’i, endistri biliminin filozofu olarak nite-
lerler. Bacon demistir ki, “bilim, mutlaka sonuglari ile
bilinmelidir. Gergegin ifsasi ve kurulmasi, mantik veya
hatta gézlemden cok bilimin sonuglarinin, Grinlerinin
tanikhigr ile mimkan olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
diyoruz ki, insanin diinyasini, hayatini, kullandi§i arag-
lari-gerecleri yenilemesiyle, zihnini yenilemesi bir ve
ayni seylerdir.” Bacon, Thoughts and Conclusions (Du-
suinceler ve Sonuglar) bashikli kitabinda sunlar yazmust;
“Mekanik sanatlar, sanki hayatin ruhu bahsedilmiscesi-
ne gun be gin mukemmellesiyor. Felsefe, tipki bir hey-
kel gibidir. Kalabaliklari kendisine ¢ekebilir ama hare-
ket ettiremez. ilk yazarlarindan itibaren mekanik sanat-
lar, hantal, sikici ve tatsiz-tuzsuzdur; ama her gegen gin
yepyeni bir gi¢ ve kapasite kazanmaya devam etmekte-
dir. Felsefe, ilk yazarindan bu yana, dinamik ve canhdir
ve zaman zaman bir disis yasamistir. Mekanik sanatlar-
la felsefenin yasadigi bu karsit talihi en iyi agiklama bi-
¢imi sudur: Mekanik sanatlarda, pek cok yetenekli bi-
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rey bir araya gelip ortak bir eser ortaya koyarlar; ama
JpJspfpHe. rek bir yetenek, pek ¢ok yetenegi yikar. Co-
gunluk, kendilerini birinin liderligine teslim eder; onun
onuruna muhafizlik yaparak kendilerini kélecesine ona

--- bivmf-r pi-meve adarlar ve bu yUzden de yeni hictiir sey

ortaya koyamazlar.” Ve Bacon, argtimanini, Novum Or-
ganum baslikli basyapitinda soyle strdirir: “Felsefenin
hikayesi bdyle olmustur. Felsefe, dogal tarih olmaksizin
hicbir sey yapamaz; dogal tarih olmadan higbir seyi
hakkiyla arastirmak, tahkik edebilmek, sayabilmek, 6l-
cebilmek ya da 6lgiimleyebilmek mumkin olamaz. Bu-
nun nedeni sudur: Do@al tarih, simdiye dek, eserlerin
felsefesinin zomnlu bir temeli olarak kabul edilmemis-
tir. O, bu amagcla kullanilmaya kalkisildigi zaman, onun
bu amag icin hi¢ de uygun olmadigi ortaya ¢ikar. Ama
sorunun ¢oziimii kolaydir: Onemli bir kismini mekanik
sanatlarin tarihinin olusturacagi bir dogal tarih yazmak.
Doganin gizemli isleyisi, kendisini, olaylarin dogal aki-
sini aragtirmakla yetinen Kisilere ifsa etmez. insan an-
cak dogaya mudahale ettigi, dogay! taciz ettigi; dogaya,
doganin istedigini degil, kendi istedigini yapmaya ¢alis-
tig1 zaman, doganin nasil ¢alistigini anlamaya baslaya-
bilir ve yine ancak o zaman dogay! nasil kontrol edebi-
lecegini umut edebilir.” (Bacon, 1620)

Dustncelerinin puf noktasi olarak degerlendirilebi-
lecek olan bu ifadelerinde Bacon, doganin kontrolint
eline alabilmek, onu kesfedebilmek ve kendi iradesine
boyun egdirebilmek icin akhni kullanan 6zgir ve aktif
insanin Ego’sunu ifsa eder. Bu insan, ailevi tabularin si-
nirlarini asan ve akl, hurafe ve dogmayi yok eden geng
ataerkil erkegi temsil ve sembolize eder. Ancak yeni
bilimin diger pek ¢cok peygamberi gibi. Bacon da, ken-
disinin ortaya cikmasina buyik katkicla bulundugu
sanayi devriminin yikici sonuglarini dngéremeyecekti.
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KULTUREL COKUS: GERCEKLIK,
ANLAM VE BENLIiK KAYBI

ROB WEATHERILL
Tlrkgesi: Deniz Sertkanat

Eski Duzenin Un wufak Olusu

P olonyali tarihci Leszek Kolakotvski Ortagagd’in son-
larinda ortaya ¢ikan degisimden bahseder,

Eski duzen parcalanmaya bagsladi. Din, felsefe,
sanat ve siyaset tanrisal bilgelikle yaratiimis bir-
lesik bir diizenin pargalariydi, kozmos derece de-
rece dagiliyordu. Ve bu tam olarak Modernite-
nin. ilgili oldugu seydir, dizenin un ufak olusu,
insan aktivitesinin cesitli yonlerinin ayrihg ve
ozerklesmesi, ya da kulttiriin degisik bicimleri ....
rasyonalitenin gelisimi. (1986, sf. 18)

Burada modernitenin icindeki kiltarel yarilmanin
kékenlerini bulabiliriz. Eski toplumsal yapi birbirine
baghhk anlayisiyla, karsilikh yukumlalikleriyle ve da-
yanismasiyla ¢okmeye baslamisti. Modern kapitalizm,
bireyi giderek yalniz biraktl. Her sey, geleneksel statu-
den alinacak herhangi bir giivence olmaksizin bireysel
cabaya baglydi. Fakir sehirler icin bu, artan sémirt ve
yoksullasma anlamina geliyordu. Yeni orta sinif igcinse
sermayenin ve pazarin rolt yeni bir gug olusturdu. Eski
ortacag diinyasinda pazarin roli nispeten kigikti ve
oldukga iyi anlasilmisti ancak artik hicbir sey tahmin
edilebilir nitelikte degildi. Herkes potansiyel bir rakip-
ti. RGnesans kapitalistleri gibi varlikli olmamak, ebedi
bir guvensizlik iginde yasamak zorunda kalmak anlami-
na geliyordu.

Feodal sistemin boyunduruklarindan, kélelik ve
emirlerden kurtulmus halde, modem bireyler diinyada
kendi yollarini ve kendi anlamlarini se¢mek i¢in kendi
dogrulanyla ortaya ¢iktilar. Cok genis bir ézgurlik, be-
raberinde Kibir ve yanlis yonlendirmeyi de getirdi. Mo-
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demizmin en radikal karakteristigi. Tanri olmadan ya-
sama karari idi. insan kiltiriinin baslangicindan beri
insan kendini daima insan-otesi varliklarla iliski iceri-
sinde deneyimledi, bildi ve anladi. Bu varliklar kadim
dinyanin taimlari olabildigi gibi tek tanrili dinler olan
Musevilik, Hiristiyanlk ve islam’daki tek UstUn Tanri
da oldu. Artik insanoglu kendinin tek tanigi olacakti.
Tanri 8lmustl. Evrenin o dehsetengiz biyUklugu iginde
artik. Martin Buber’in ‘kozmik evsizlik’ dedigi tam bir
izolasyon iginde yasiyorduk.

Modernizm 300 yildan daha uzun siirede gelisen ya-
vas bir sure¢. Kimligini, gecen yuzyilin sonlarinda ber-
raklastirdi. 20. yizyilda ise balonu patladi. Yeats’in soz-
leriyle: “Hersey dagildi, merkez bunlar tutamadi ... en
kotusi tutkulu siddetle doluyken; en iyisi inangtan yok-
sundu.”

Gergeklik Kaybi: Gergekligin Medya Yoluyla icadi

Dinsel bir sistem tarafindan takdir edilen bir gerceklik
gorusunun gelip gecisi sonucunda, ‘buyik anlatilara
karsl kusku'yla (Lvotard, 1979). anlamlarin ve deger-
lerin modern ve postmodern yeniden yapilandirilmala-
riyla birlikte, gercegin ve gergekdisinin gesitli versiyon-
lariyla ve dahili ile harici olan arasinda biyuk bir kar-
masayla karsi karsiya geldik.

imajlarla cepecevre kusatilmis bir diinyada yasiyo-
ruz. imaj, ginimiz kiltiriind simgeleyen her seyden
¢ok daha fazla seyi ifade ediyor. Birlesik Devletlerdeki
arastirmalar, insanlarin televizyonun karsisinda haftada
en az 50 saat gegirdiklerini gosteriyor. Cok kanalli tele-
vizyonun gelisi ile, 6zellikle ¢ocuklarda, bir programin
bastan sona izlenmesine rastlamak ¢ok nadir. Ellerinde-
ki uzaktan kumandayla ‘zap yapma’ sansina sahip olan



bu cocuklar, programlarin sadece parcalariyla ama 6zel'

likle 6zel efektleriylFligitentyorlaTv Htkayeran" gelisrmi,-
yavas yavas ¢ozllen olay 6rgust gitti. Bunun yerine ge-

cen sey su artik: Her sey ¢ok hizl ilerliyor, her kdseden

karsimiza bir seylei cikiyul, guriiLiilcr arasinda her sey
suratli -bir sekilde degisiyor. Arastirmalarin gosterdigi

bir baska sonu¢ da ¢ocuklarin herhangi bir bagka akti-

viteden daha ¢cok zamani televizyon izleyerek gecirdik-

leri.

‘Gergeklik’ bizim icin yaratiliyor. Artik algilamamiz,
eskisi gibi masum degil. Medya, reklamlar vs. tarafindan
bizim i¢in 6nceden-yapilandiriimis olani gérme egili-
mindeyiz. imge, her anlamda, bizi sekillendiriyor. Bu
hikimranhktan kagabildigini dusindigimiz dogayla
ilgili imgelerimiz bile kaginilmaz olarak sa¢ sampuani,
kahvalti tahili ya da hizli bir arabanin bos yollardaki go-
rindimini gosteren reklamlari akillara getiriyor. Guzel
bir kumsal goértyoruz ve turizmdeki gelismeyle birlikte
bronzlastirici yaglan distintyoruz. Benzer sekilde uzun
zaman boyunca ekranda dogrudan resmedilmesi yasak-
janan cinsel iliski de bizim i¢in agik¢a imgelendi. Haya-

Ifltmizin bu alani bile bizim icin insa edildi!

Dinya giderek daha sannsal bir karakter aliyor. Za-
man zaman gergekleri fantaziden ayirt etmek ¢ok gigcle-
siyor. Gercek suglar hakkindaki su¢ programlari (reality
showlar) gercek olaylarin heyecanli dramatik yeniden-
insalarini iceriyorlar. Video kameralar sayesinde gozler
onune serilen devrimler ve savaslar, haber ‘hikayeleri’
haline geldi. Gazeteciler bize edlenceden zorlukla ayit
edilebilen bu haberleri getirmek igin hayatlarini tehli-
keye atiyorlar. Fakat bunlar, hikayeye insani boyut kat-
mak adina istirap ¢ekerken fotograflanacak olanlar igin
aci verici gercek olaylar. Cok basarili, cok varlikh, hiz-
metlerini genis izleyici kitlelerine ‘bedava’ veren eglen-
diricilerin gorintuleri ile Afrikah aclik ¢ceken ¢ocukla-
rin ve bir deri bir kemik hayvanlarin goérunttleri i¢ ice
sokulur. Bu gdmntpler'halkta ‘gercek bir tepki’ uyandi-
rabilmek icin Reklamlar gibi yayinlanir. Tepki muaz-
zamdir. Ancak bii tepki neyedir? Muzikten ve o goz ka-
mastirici gosteriden aldigimiz hazza mi? Kendimizin ve
diger milyonlarca insanin comertligine, ‘artik gercekten
bir seyler yapiyoruz’ fikrine olan inancimiza mi? Suglu-
luk duygusuna mi? Yoksa bu gérunttler, sucgluluk duy-
gusunu hafifletmenin basit bir yéntemi mi? Ya da bu fe-
ci goruntulerde rastlanilan bir gerceklik var mi?

Haber toplamak, haber yapmak anlamina gelmeye
bagladi. Medyanin bilgilendirme guct, yani- zihnimizi
olusturma ve sekillendirme gticti, imgelerin dinya ¢a-

— lilfarnk bir Hp tarafsiz bir is degil.
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pinda yayinlanabildigi ¢agimizda bazi gazetecilerin kay-
—qgilaiH«dEHg-biri-halin€-"di. Materyalin se¢imi, nelerin
disarida birakildigi ve bunlar gibi pek ¢ok sey, olaylarin
gidisatini degistirebilir ve hatta belirleyebilir. Haberci'

Bildigimiz gibi propaganda, kabaca, totaliter sistem-
lerin bir parcasidir; muhalefeti dnlemek igin tarihin
manipulasyonun parcasi. Onceden sosyalist olan tilke-
lerden gencler daima yalanlarla beslendiklerini bildik-
lerini soylerler. Resmi medyadan onlara sdylenen her-
hangi bir seye basitce inanmiyorlarmis. Batida bizim
farkli bir sorunumuz var: Biz genellikle hakikatin soy-
lendigine inaniyoruz. Fakat Chomsky’nin (1991) belirt-
tigi gibi bu ‘hakikat’ giderek daha ¢ok Amerikan em-
peryalizmi anlamina gelmeye baslayan sirket kapitaliz-
mine hizmet ediyor. Yani bizim ger¢ek hakkindaki ver-
siyonlarimiz siiphesiz ki ¢ok daha fazla ve sofistike; an-
cak onceki yillarda Dogu Bloku’nda varolan benzerle-
rinden farkli olarak onlara karsi yeterli savunmamiz ol-
madigindan i¢ alanimizi kolonize ve manipile etme ba-
sarilari agisindan ¢ok daha aldaticilar.

Yine bu baglamda bilin¢disi 6z-sansiirle es anlama
gelen dnyargl ve Usluplarl ya da en iyi deyisle medya-
mizda kulttrdn catisan farkli yorumlarina olan agiklik,
seffaflik eksikligini belirtmek gerekiyor. Moda olan sey-
ler kendilerini gazetelerde, siireli yayinlarda, kitaplarda
ya da universite fakiltelerinde kolaylikla bulamazlar.
S6zgelimi sosyolojiyi feminist bakis agisi yonetir; psiki-
yatri biyolojik bakis agisiyla yonlendirilir; Kuzey irlan-
da'daki ‘belalar’ cumhuriyetci bakis agisi tarafindan;
ekonomi, 6zellikle de simdi, kapitalist bir perspektif ta-
rafindan yonetilir. Bu her 6zel ilgi grubunun kendi dili
ve imgesi icin rekabet halinde oldugu ¢ilgin bir kalttr-
de kacinilmaz olarak olusan yarilmanin bir parcasidir.

Global iletisimin, goruntilerin ve hikayelerin dun-
ya c¢apinda seri iletiminin ¢aginda, diledigimiz hemen
her cesit eglenceye ulasabiliyoruz... Olum, hastalik ve
savasla ilgili programlari saygisizca gece talk showlari iz-
ler. Boylelikle de anlamlar ve farkliliklar ¢cokme egili-
mine girer. Yayin zamaninin serbest pazarinda, bomba-
lanmis bir sehrin gorinttst kendine ekranda yer bula-
bilmek icin reldamlarla rekabet etmelidir.

Jameson’in (1991) belirttigi gibi, yeni yaratilmis bu
tek merkezden idare edilmeyen 6znellik sizofreniye
benzer. S6zUnU ettigim fantastik imgeler ve mesajlar
kdtlesinin i¢ dinyada simdinin yogun duygusalligi adi-
na gec¢mise zarar veren parcalayici bir etkisi vardir. YUk-
sek sanatla popdler kulttr arasindaki bosluk giderek or-
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tadan kalkar... Tutarhlik, derinlik ya da perspektif ka-
zanmak i¢in kisaca depresif hale ulasmak icin ¢abalayan
kusatilmis benlik, gercekligin bu genellikle acimasiz, ce-
liskili ve kafa karistirici imgeleriyle isgal edilip yardir.
Paranoid bir karisiklik dinyasina gerilemek igin karsi
konulamaz bir baski olustururlar. Degisen zamanlarda
heyecanli ve korkmus halde ezilebilir ve rahatsiz edici
bir can sikintisi ve ilgisizlige geri ¢cekilmek i¢in zorlana-
biliriz. Bu durumdayken gigli ve tutarl anlamlarin
yokluguyla yaratilan dehset verici boslugu doldurmak
adina daha fazla beslenmeye, daha fazla tiketmeye ge-
reksinim duyariz. Belli bir noktaya kadar ¢ok kanalli te-
levizyon bu talebe cevap verir. Baska bir sey yapmak-
tansa televizyon izlemek ¢ok daha kolaydir. Programlar,
goruntiler, reklamlar incelikle ve pahaliya mal edilerek
aretilirler. Oyle ki, hicbir hata ya da eksiklik icermezler.
Her sey izleyicinin memnuniyeti géz 6niinde bulundu-
rarak hazirlanir. imge yaraticilar bizi beslemek igin ina-
nilmaz bir ¢aba gosterirlerken, izleyiciler bunun farkin-
da bile olmadan aldiklarini pasif bir sekilde emerler.

Bu pasif - alici tutum, cocuklugun erken asamalari-
ni karakterize eder ve daha fazlasi i¢cin doymak bilmez
bir talep yaratir veya varolan talebi disar saliverir. Bu
gerileme ile birlikte hayat ve 6lim icgtdulerinin kaci-
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nilmaz icgudusel defizyonu gelir. Boylelikle de ilerleme-
ci ve muhafazakarlarin soke olup dehsete dustikleri,
vahset ve sapkinlik sahneleriyle dolu yasadisi filmler
yoluyla pazarin cevap verdigi - 6rnegin dinya ¢apinda-
ki pornografi ticareti gibi- giderek artan bir siddet ista-
hindan bahsedebiliriz...

Televizyonlardaki siddet sahnelerinin gtindelik ha-
yatta siddete yol agmadidini savunanlar (apologistler),
héla cocuklarin daima siddete maruz kaldiklarini iddia
ediyorlar, mesela masallarda ya da halk hikayelerinde
oldugu gibi. Masallardaki hikayeler, gercekten de siddet
6gesine sahiptirler, fakat cocugun kendi zihinsel imgesini
aktif bir sekilde yapilandirmasini beklemektedirler. Her-
hangi bir siddet imgesinin yabanci ve soke edici bir se-
kilde empo”.e edilmesi sz konusu degildir. ikinci olarak,
masallardaki zalimlik daima bir baglam i¢indedir. Dev
oldurdlur; ¢cinkt cok gucli ve korkutucudur. Seytan ce-
zalandirilir. iyi ve ¢irkin, cocugun ruhuna uygun bir se-
kilde yan yana konulur. Bu dykulerdeki zalimlik her za-
man icin ¢ocugun yikici fantazilerini kabullenmesi ve
entegre etmesini saglar - onlari sembolik bicimde bilir.
K&tu Gvey anne evi terk ettiginde cocuk mutlu olur ve
gercek annesine goreceli olarak zarar vermeden, daha
cok bilingcdisinda dius kirikhdina ugratan anneye olan
nefretini hissedebilir. Bettelheim’in masallar Uzerine
olan kitabi (1976) bunlarin psikolojik fonksiyonunun
ve ¢ocuklarin gatismayla basa ¢ikmada ve ¢dzimler ta-
hayyul etmelerinde nasil yardimci olduklari Gzerinde du-
rur. Ugtincii olarak, masallarin baska yerlerde bagka bir
zamanda gectigi bilinir...

insan Dayanismasinin Kaybi

Simdi de yukarida anlatilanlarla baglantili bir konuya
gecelim: Modern dénemin belirleyicilerinden biri olan
toplumsal hayatin ¢okistne. Ellilerin sonundan beri,
is¢i sinifi, hareketlerinin diizenli olarak gerilemesine ve
siyaset gdvdesinin asamali olarak politik hedeflerini da-
ha iyi bir toplum sdylemi ile degil de daha dar kisisel ¢i-
karlar cercevesinde belirleyen cesitli 6zel ilgi gruplarina
bélunmesine sahit olduk. Bu sure¢ kaginilmazdi; ancak
ortakhik duygusunun bir insan gereksinimi oldugu ve
ruhsal saghgimizin bir ucunun kendimizin disindaki bu
katilim ve teslimiyete bagli oldugu da en eski siyasal bil-
gilerimiz tarafindan bize goésteriliyordu. Buna, ragmen,
tiketim kapitalizminin ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana ¢alisanlarin hosnutsuzlugunu risvetle satin alma-
s1, 6rgutlt ve etkili protestolari gélgede birakti.



68'sonrasi beyaz orta sinifin siyasal ilgileri femi-
nizm, irkcilik; karsitlrgr ve ¢/ rectlitretraftiula toplandi—
Fakat yine bu zaman dilimi icinde marjinallesmis issiz
yeni bir isci sinifinin ortaya ¢ikisini gérdik. Belirgin risk
tastyicilari 6nceki korurileiden gelen gé¢men isgilen™p
beyaz calisan siniftan siklikla gordukleri irk¢i saldirilar-
la hUkUmetler tarafindan daha da katilikla uygulanan
go¢ kontrollerinden bunalan fakir gé¢men isgilerdi.
Dislanmislari igeri almak icin hicbir yeni siyasal yapi-
lanma gelistirilmedi. Dahasi, Sol’daki siyasi gruplasma-
da da higbir ortak dil yoktu. IgnatiefPin belirttigi gibi:

Altmiglarin ve yetmislerin politik kibrinin ka-
rakteristiklerinden biri sadece kadinlarin diger
kadinlarin dertlerini anlayabilecegini sdyleyen
feminist iddia idi, tipki irk¢ilik deneyimini anla-
yabilecek olanlarin sadece zenciler olmasi gibi.
Bu daha baslangicta siyalilarla beyazlar, kadin-
larla erkekleri bir araya getirme goérevini bir ke-
nara birakan tekbenciligin (solipsizm) siyasetiy-
di. (1986, sf. 17)

Yetmislerin sonundan itibaren Sagdaki giivenin ortaya
¢ikisi ¢cok daha énceden baslamis olan bir streci hizlan-
dirdi. insanlar verimsizlik, israf ve burokrasiyle esan-
lamli hale gelen ‘kamusal’ soziiyle nitelendirilen her
seyden uzaklasiyorlardi. Yeni Sag siyaset teorisyenleri-
nin, eski ataerkil uzlasmaci poltikacilarin, sinirlayici
uygulamalarin gardiyanlarinin ve yasl parti midavim-
lerinin baslarinin Gizerinden insanlari - simdi géraldigu
kadariyla Demir Perde’nin gerisindekiler de daliil ol-
mak Uzere - kendine dogru ¢ekti. Tamamen radikal ye-
ni bir 6zgurlik ve baslangi¢ séylemi vardi. Bu daha 6nce
bahsedilen postmodern yangina bir ¢ok yonden paralel-
lik gosteren, hem kisisel hem de ekonomik alanda agik
bir 6zgurlesmeydi.

Birdenbire refaha kavusmak ve kér etmek, utanila-
cak bir sey olmaktan cikti. Para kazanmak ve bunu gos-
termek iyiydi. Onde gelen bir sehir komisyoncusu séyle
demisti: “Zengin oldugumuz icin 6zUr dilemek zorunda
oldugumuzu dustinmiyorum. Aksine ben bununla gurur
duyuyorum.” Yeni cins girisimciler saldirgan, huzursuz,
sehirli teknokratlardi, birinin soyledigi gibi ‘parayla
saplanti derecesinde ilgili'ydiler. “Bir milyon kazanma-
miza izin verin ama sonra da on milyon igin a¢lik duya-
cagiz ... bunun iginde ¢ok fazla ego var, yeteri kadar par-
ladiginda bu aynen uyusturucu gibidir.” Margaret
Thatcher bu devrimin lideriydi (ya da dogru zamanda
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dogru insandi) ve diger butln siyasal gruplasmalari et-
kilemek igin yeteri kadar uzun stre, belki de sonsuza
dek, dayanmisti. Simdi bile Soldan kimileri pazar hak-
kinda biyik bir sevkle konusuyorlar.

Ancak bizim buradaki dikkatimiz, bu devrimin kisi-
sel ve psikolojik sonuglari Uzerinde odaklanacak. Sek-
senlerin basindaki ekonomik durgunlukta yeni bir kari-
yer sablonu dogdu. Artik yapilabilecek ¢cok daha az sey
vardi, dyleyse marifet daha ¢ok ve daha uzun calismak-
t1. Teknolojik gelismenin ve yeni elektronik para piya-
sasinin ¢ilgin hiziyla bas etmeye en uygun olanlar geng-
lerdi. Nitekim finaiis ve reklam gibi yeni isiltilh endust-
rilere girenler de onlar oldu.

Fakat arzu edilip amaglanan hedefteki hu hayat tar-
21 kisisel boyutta ne anlama geliyordu - bu imaj, bu al-
datici goérunum, gosteris, asirilik, iktidarin ¢ok sayida
kanitlari ve dzellikle is ve daha ¢ok is? ilk olarak, sdyle-
meliyiz ki, boyle dikkat ¢ekici bir tarz bilingli ya da bi-
lingsizce kiskanchdi dogurur. Bu, genc taliplerin tara-
findaki agik ya da gizli kasittir. Orta yaslilarda, daha
yaslilarda, fakirlerde, kenara atilmiglarda, 6zurltlerde -
kisaca su veya bu nedenle o tarz yasayamayanlarda, ya
da o kadar para kazanamayanlarda - kiskanghk dogurur.
Kiskanghk, Klein’in (1957) acik bir sekilde anlattig gi-
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bi, butin tepki olusumlarinin ve akla vurmalarin arka-
sina gizlenmis, en derinden bastirilmis gidusudur...

Bu hayat tarzinin damgasi gibi olan yaraticihdin 6z-
gurlesmesinden, enerjinin bosaltilmasindan ve sinirla-
malarin kirllmasindan bahsetmeden gegemeyiz. Ancak
hiperaktivite, insafsizlik ayni zamanda duygusuzlugu,
benligin 61uminu de agiga ¢ikarir... Bu tiredi zenginle-
rin yasam tarzi gosterisli vp sigdir. Bion’un gosterdigi gi-
bi (1962a) paranoid-sizoid kaygilarla karsilasmayi, yeni
bir batunlik yaratmak icin kaosa dalmay! iceren hakiki
yaraticilikla baglantisi ¢ok azdir. Bunun yerine narsistik
mutlak iktidar ve géstermeciligi iceren, konumlanma-
mis, belli bir yeri olma-
yan ve bu sebeple de
degisken ‘cocuksu’ ca-
balarin sinirlanmamis
aciga ¢ikisina izin ve-
ren kopusu, insan ilgi-
leriudcii  uzaklasmayi
gOr yoruz.Sonug:
Zygmunt Bauman’url
One surdugu gibi, ‘6z-
gurliga kamusal olaylarla raliatsiz edilmemek olarak
Oneren ... insan ilgilerinin politikadan tahliyesi'dir
(1988: 36). Yoksullar, yaslilar, akil hastalan, tim bu za-
yif gruplar yeni gelenler tarafindan taninamazlar c¢tinkt
bu dezavantajli gruplar daimi sekilde varligini inkar et-
meye c¢ahstiklari kendilerinin zayif, yarilmis kisimlarini
temsil etmektedirler. Boylelikle zenginle yoksul arasinda
cok daha bilyiik esitsizliklere sahit oluruz. insanlar yok-
sullugu kinamakta artik sucluluk hissetmezler; bu, fakir-
lerin kendilerinin hatasidir. Yarilmalar arttikca da yeni
kutuplasmalar ortaya gikar...

Korku Sarmali

Genellesmis bir paranoya hissi modern kulttirt kapli-
yor. insan dayanismasinin kaybi, benlikteki yariima ve
benlikle otekiler arasindaki yarilma daha oncekinden
cok daha buyuk 6zel ve toplumsal suphecilige yol acti.
Daha yuksek gelirler, ttketici harcamalarindaki devasa
artis -ahigveris en ¢ok tercih edilen hobilerden biri- bu-
na karsilik gelen, sahip olduklarimizin bizden alinacagi-
na dair, hem gercek hem de hayali paranoid korkulara
goturdu. Bilingsizce, arzu edilen nesnelere sahip olmak
yaninda onlarin geri alinacaklarina dair misillemeci
korkuyu da beraberinde getirdi.

Sonugta 6zel gtivenlik isi son yillarda giderek buyu-
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Genellesmis bir paranoya hissi modern kul-
turi kaplhyor. insan dayanismasmm kaybil,
benlikteki yarilma ve benlikle oOtekiler ara-
sindaki yarilma daha oncekinden ¢ok daha
buyuk 6zel ve toplumsal stphecilige yol acti.

yen bir endistri haline geldi. ingiltere’de ézel giivenlik
firmalar tarafindan istihdam edilen kisilerin sayisi, su
anda polis gicinin sayisindan daha fazla. Tahminlere
gore ingiltere’deki sirketlerin yarisi 6zel guivenlik gorev-
lileri kullaniyor. Bu koruma gorevlilerinin ¢ogu yetersiz
sekilde egitilmisler ve sabikalilar. ingiliz polisi, personel
eksiklikleri oldugunu ve eger blyik miktarda yeni kayit
olmazsa suglardaki artisi durdurmak konusunda basari-
siz olacaklarina isaret ediyor. Son yirmi yilda siddet ice-
ren suglarda doért kat artis oldu...

Artan sug istatistikleri caresizlik duygularina neden
oluyor ve bizler de kendimizi evlerimize kilitlemeye, is-
yerlerimizi ve birolari-
mizi guvenlik aracla-
riyla, alarm sistemle-
riyle, bekgi kdpekle-
riyle ve benzerleriyle
donatmaya m.eyiediyo-
ruz. Bir azaltim kalttra
haline donustuk: Her-
biri 6tekine karsi. Ta-
rihsel devamliligin
kaybr ve kamusal alanin ¢okisu ile birlikte ufkumuzu
kendimizin ve g¢ocuklarimizin hayatlarini strdtrmeleri-
ni gz 6nunde tutarak sinirlandiriyoruz. Kendimizi ko-
ruyoruz ve Otekini gozleyip ona karsi tetikte duruyoruz.
Kisisel ve profesyonel iliskilerimiz 6zellikle yapmacik.
Onceden yukimlalikleri /‘gérevier’i vurgularken, sim-
di ‘haklar’l vurguluyoruz. Sosyal iliskilerimiz hukukun
goblgesinde surebiliyor. Artik 6tekinin iyi niyetine gi-
venmiyoruz. Christopher Booker’in dedigi gibi, “ka-
nunlara asir riayet hayatimizin en ufak detayina kadar
niifuz etti. insanlar (6rnegin araba tamircileri) artik is-
lerini dogru dirist yapma konusunda istekli ve arzulu
bir sekilde hareket etmiyorlar. Kanuni olarak zorla ali-
nabilecek olan maksimum oduli alabilmek adina, ihti-
ya¢ duyulan kanuni minimum gerekleri yerine getirmek
icin somurtkan yuzli arzuyla motive oluyorlar.” (1980:
53) Kanuna daima miracaat edilebilir ve bizi birbiri-
mizden korumak i¢in durmadan yeni kanunlar yaratilir.
Klein’in paranoid-sizoid pozisyonuna paralel gelen,
Erikson’un (1950) insan gelisimi semasinin ilk asamasl,
‘gliven - givensizlik’ safhasi, duygusal iklimi karakteri-
ze eder.

Lasch, ‘Bizim toplumumuz’ diyor,
kamusal hayat pahasina 6zel hayati gelistirmek-
ten uzakta, derin ve bitmeyen dostluklar, ask



iliskileri ve basarilmasi giic evlilikler olusturdu.

KULTUREL COKUS /WEATHERILL

ce farklidir ¢ciinkdl burada alan 6rgli ya da dokuma ola-

fopiTrmsal -hayatttt-daha ¢ok savasa benzemesi— __rak. temsil eNilliiijitir. Eger dis yuizey 6rgiiyle temsil edi-

ve barbarlasmasiyla, sézde bu kosullardan rahat-
lama saglayan kisisel iliskiler micadele karakte-
-rine burdndd, (s. 69)

. Kimi bicimlerde orta sinif toplumu, dilinin
uygunlugunun bizi inanmaya ikna edebilecegi

gibi, zenci gettonun soluk bir kopyasi haline gel-
di.... Giderek daha tehlikeli ve daha tahmin edi-
lemez hale gelen orta sinif yasam kosullari ha-
yatta kalabilmek icin benzer stratejilerin ortaya
cikisina yol acti. Gergekte duygular azalmis be-
yazlarin  zenci
kaltara  cekici
bulmalari artik
bu kultarin ge-
nel kosullar
adina konustu-
gunu gosteriyor
... Yoksullar her
zaman o an igin
yasamak zorun-
daydilar ama simdi kisisel olarak hayatta kalmak
icin duyulan umutsuz kaygi .... orta sinifi da ici-
ne ¢ekiyor. (1979: 129).

Paranoya aslen bizim mekani algdama ve temsil et-
me bicimlerimizle, temsilimizle baglantilandirilabilir,
cuinkidl mekan’i algilama ve temsil etme ydntemimiz
Oklitgidir. Oklit geometrisi, yizyillardir dogal geomet-
rimiz oldu. Ve hala bu geometrinin kurallarina gére du-
sinmeye devam ediyoruz. Rasyonalizm, disinmenin
kurallarmi geometrinin kurallariyla baglama girisimin-
de bulunmustu. Ancak Oklit geometrisi kapal figurlerin
varhigina dayanir, yani érnegin dairenin icindekinin di-
sinda olanindan izolasyonuna. icerideki ve disaridaki
arasinda mutlak bir sinir vardir.

Psikanaliz ve 6zellikle Kleinyan psikanaliz, bizim ‘il-
kel’ egomuzun yapilanmasinin da temelde Oklit pren-
sl"l‘fiellln(;gOT oldugunu gosterir. Egoyu icerisindekileri
Y\d|igNindakileri tanimlanmis bir daire olarak kabul
e"eBiilir™ narsistik fantaziye gére butin iyilik,
dairenin icinde yer alirken, butin koéttlik disindadir.
Daha 6nce Klein’yan bir nosyon olan paranoid-sizoid
pozisyondan bahsederken de belirtmis oldugumuz gibi,
egonun ilk sekillenmesi tamamen paranoiddir...

Bu Book of Kells (Dublin Trinity College’daki bir 19.
yuzyil el yazmasi) kitabinda verilen érnekten son dere-

Cocuk iyi olan her seyi ‘ice cekip’, kdtu olani
yansitir. Ama kendinin iyi, bunun disindaki
her seyin koétu oldugunu dustinmek, dinyanin
paranoid bir algilanmasidir. Bu, paranoyak
distnme bi¢ciminin en temel kaynagidir.

lirse kimi zamanlarda kaybolan ve disari giden sey iceri
de donecektir, drgide ya da dokumada kesme yoktur
ve disarida birakilan (bastirilan) her zaman igin geri do-
nebilir. Fakat Oklit modelinde disar1 birakilan daima
disarida kalmak zorundadir. Onun geri gelmemesi i¢in
surekli olarak tetikte bulunmak mecburiyetindeyizdir.
Book of Kelis'de Aziz Mark’in bir aslanla temsili vardir.
Aziz Mark’in kendisi 6rmeydi, 6rme sadece bedeninin
Uzerinde degildi ana kendisi tamamen 6ralmustu.

Modern dénemde, mekani, neden Oklit¢i modele
gore temsil ediyoruz?
Bu Lacan’in (1949)
nitelendirdigi ‘ayna
evresi’ ile baglantili-
dir. Cocuk, b'ebeklik
déneminde neredeyse
tam bir ruhsal ve fi-
ziksel caresizlik yuU-
zunden aci cektigi bir
zamanda kendini ay-
nada kapali bir form olarak gortr. Kendisine blytk bir
haz veren bu bitinlik imgesine memnuniyetle, caresiz
bagimhhgini narsistik bigcimde ortadan kaldirmanin bir
yolu olarak siki sikiya tutunur. O andan sonra ofoimun
disindaki herseyin degeri onun icin distk ve bu ytizden
de tehdit edicidir. Gérdugtimiz gibi Klein da neredeyse
ayni seyi soylemektedir. Cocuk iyi olan her seyi ‘ice ¢e-
kip’ (introject edip), kotu olani yansitir. Ama kendinin
iyi, bunun disindaki her seyin kéti oldugunu disun-
mek, duinyanin paranoid bir algilanmasidir. Bu, parano-
yak distinme bigiminin en temel kaynagidir.

Bununla birlikte bilimsel olarak durumu guclestiren
bazi seyler olabildigini Lacan bize gdstermistir. CUnku
kendimi 6zdegslestirdigim imge, benim olacak olan ve
beni olusturacak olan imge aslinda &6te/cinin imgesidir.
Bu benim benligimin, bir 6teki tarafindan olusturuldu-
gu anlamina gelir. Benim i¢imde olan, 6tekidir. Bu da
bir 6zne ya da benlik olarak oteki tarafindan yapilandi-
rilmis olan kendi egoma her zaman igin biraz da olsa
yabanci olmamin sebebidir. Boylelikle, paranoyanin te-
mel prensibi, bir baskasinin zorla iceri girdigi hissi, as-
linda egonun yapilandirilisinin dogasinda vardir. Kisa-
ca, normalde paranoid prensiple olusturulmus bir egoya
sahibim. icimde olan 6teki ve onu yok etmek istedigim
anlarda oldugu gibi kendimi bu icimdeki 6tekiden ta-
mamen ayrilmis buldugum zamanlar olabilir. Bana ¢ok
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fazla benzeyen birine vurabilirim ve bdylelikle de bi-
lingsizce kendi benligimi incitebilirim, tipki Lacan’in
Aimde vakasinda (1932) oldugu gibi. Bu kadin Gnla bir
aktrisi bicaklamaya kalkismis bir hastaydi. Lacan’in
sdyledigine gore Aimee asimda kendi ideal egosuna
(mukemmel ayna imgesi) zarar vermeye ¢alisiyordu ve
herseyi ayni zamanda kendi benligi de vurulacak sekil-
de bilingsizce ayarlamisti.

Lacan’in bu fikirleri temel bir probleme isaret eder:
adlandirmak gerekirse, arastirma varolusa ve belirli yeri
belirlenmis bir kimlige, bir 6znellige, bir benlik hissine
olan ihtiyaca. Lacan Freud’u takip ederek kimligimizin
en temelinin otekilik,
otekinin imgesi oldugu-
nu gosterir. Baska turli
ifade edersek, ego herse-
yin Otesinde toplumsal
bir ajandir. ilk olarak
kara ulanin disan itildi-
gini goérmustik ancak
simdi goriyoruz ki Kkofii
olan, bir sekilde yanls
olan, egonun insasinda kullanilir. Onu (imgeyi) disari-
da tutmaya devam edebilirim; fakat imge egoyla bera-
berdir, clinkii egonun kendisidir. Otekinin imgesinin
‘ice cekilmesi’ (introjection) ile birlikte, dinyayla ilgili
tim yanlis anlama ve yanlis algilamalar bizim icimizde
bulunacaktir. Ve bu yilizden de, benlik asla kendi kimli-
ginden emin olamaz, ¢linkil ona ne kadar yaklasirsak
yaklasalim, yaklastigimiz, aslinda bir 6tekinin imgesidir.

Bundan ne gibi sonuglar ¢ikarabiliriz? Egonun disin-
dakinin, (yani bir taraftan bilincdisi 6bir taraftan da dis
diinya’nin), tehdit edici sayildigini soyleyebiliriz. Ego-
ya, yabanci olan, tehlike olarak gortltr. Benim gibi ol-
mayan herkes, hangi sebeple olursa olsun - rengi, dini
vs. - egoma bir tehdit teskil eder.

Daha da ilgin¢ olansa, bana benzeyen kisi, bana en
cok benzeyen kisi de benim icin yabanci olan kadar ta-
hammil edilmezdir. Bu durum ilk bakista paradoksal
gorantyor. Fakat dtekinin imgesiyle olusmus olan ego,
esrarengiz ve yakalanmasi zor olan nesne (bilincdisi ve
bu yiizden de bulunmasi imkansiz olan) ve bunlarin
hangisinin benligi yonettigi ile ilgili temel kararsizligi-
miz arasindaki yarilma sorunu ile baglantilidir. Hangisi
taninacak, hangisine deger verilecek, hangisine digeri-
nin arzusunu ele gecirmesi icin izin verilecektir? Bura-
daki, kultirel olarak sonsuz kere kopya edilen temel
mtra-psychic dusmanhiktir. Bu, kardesler arasindaki

66 Umran-Ocak -2002

Imgenin, dis goriinasin, fantazinin, simdi-
ve-burada yasama aciliyetinin modern hi-
kiimranligmm ve bizi bayutlemelerinin bir
baska sonucu ise 6lumu kabullenme yete-
negimizdeki kayiptir.

yogun diasmanhiktir. Benzer sekilde, tim gruplarda ya-
rilma fenomeni ve hiziplesme, benzer insanlarin bélin-
mesi ile karsilasilir. Yani birbirlerine benzeyen insanlar,
iceridekini disar ¢ikarmak i¢in minik bir nitelik ya da
farkhihgr goésteren bir 6zellik bulmaya calisacaklardir.
Bu, baslangicta kesin bir birlik olan psikanalitik hare-
ket de dahil olmak Uzere, bitiin biylk dinsel, siyasal ve
ulusal hareketlerin daima sonunda bozulmasinin, b6-
ltnmesinin, yarilmasinin sebebidir.

Kisaca paranoya, onu ‘ayna evresi’nde egonun yapi-
lanmasina yerlestiren bu bakis onu ginimuiz kaltlra-
nun analizi igin dzellikle uygun hale getiriyor. Toplum-
sal dokunun, durtuleri
icerme ve entegre etme
konusunda giderek da-
ha da basarisiz oldugunu
soylemistik.  Modern
toplumsal doku ‘6rul-
memis’ olma derecesine
geldi. Aciga cikan kor-
ku, bizi yeterince sikin-
tih ve ilgili hissedeme-
meye maruz birakti. Bu da demek oluyor ki artilc erken
egonun temel bazi yanhs algilamalarini hafifletmeyi,
maskelemeyi ve nesneyle egonun yariimis durumda kal-
masina ragmen bu durum hakkinda bilgili olan, tolere
edebilen ve daha fazla duygusal anlayisa sahip ¢ok daha
entegre olmus bir benligi olgun bir sekilde ‘Grmeyi’ gi-
derek daha az basarabiliyoruz..

Olumun Firaki

imgenin, dis goérunistin, fantazinin, simdi-ve-burada
yasama aciliyetinin modern hikumranhginin ve bizi
biytlemelerinin bir baska sonucu ise 6lumi kabullen-
me yetenegimizdeki kayiptir. Daha 6nce deginmiz gibi,
imge mikemmeligi, batinlGgld, omnipotans’t (her seye
gucl yeter ve muktedir olma’yi) ve herhangi bir eksik-
ligin inkarini simgeler.

Hayat tarzimizin, kimilerimizin gerekenden daha er-
ken élmelerine sebep oldugu altmis ve yetmisli yillarda
acikhiga kavustu. Yapilmasi gereken seyler, sigarayi bi-
rakmak, alkolU ve yagi kesmek, egzersiz yapmaya basla-
mak, dizenli yemek vs. idi. Bu bilginin 1s1ginda, saghk
durumumuz hakkinda, o zamana dek gérilmemis, has-
talik hastasi kaygilarla es anlamli bir ilgi ortaya cikti.
Saglikh besin dikkanlarinin, alternatif ilaclarin sayisi
artti, yasanan ahlaki reformun saglk alanindaki dengi



olan sey, bir cesit saglk fasizmiydi. Bu yeni puritenler,
Isiflitkim 1111 engeHcuiekten gumr-duyuyor ve.ddilleri'
nin, bu diinyadaki hayatta, bir sonrakinde degil, uzun
bir 6émur olacagina inantyorlardi. Oliimden sonraki ha-
yafe—mnni™NT insTCyla hirliWwa-p-hii ya™am Ve Onun
uzunlugu mutlak énem kazandi.

Yasli olmayi degerli kilan toplumsal baglarin her ge-
¢en gun azaldigi bir dinyada, artik ¢ok daha fazla insan
oldukga ilerlemis yaslara kadar hayatta kalabiliyor, fi-
ziksel ve bazen de psikolojik kdtiilesmelere ragmen ya-
samaya devam edebiliyor, yeni ila¢ tedavileriyle canh
kalmayi basarabiliyor. Maddi olarak, yani daha fazla
urdn ve hizmetle dona-
tilmis, ¢ok daha iyi ha-
yatlarimiz oldugu gibi
cok daha uzun émurle-
re de sahibiz. Fakat yi-
ne ayni soru/n ortaya
cikiyor: Nitelik sorunu.
Neden butin bu seyle-
re sahibiz? Bu sorular
daha 6nce modemite-
nin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak bahsettigimiz
toplumsal olanin kaybindan sonra, yani ilerlemis yasin
insanlarin kendilerine arkadas olarak yalnizca radyo ve
televizyonu bulabildikleri bir izolasyon haline gelme-
sinden sonra, 6zellikle géze ¢arpar ve belirgin hale gel-
diler. Onceki nesillere oranla gok daha konforlu bir ya-
sam hi¢ suiphe yok ki son derece blyuk bir ilerleme, an-
cak bunun yasamsal anlamda da ayni sey oldugunu id-
dia etmek o kadar da mimkun degil. Cinki artik, bas-
ka yol olmadigindan, yasam yalnizca hayatta kalmaya
devam etmek anlamina geliyor. Ayrica yash insanlarin
somurulmelerine de sahit oluyoruz. Kimi 6zel isletme-
ler, kamu hizmetlerindeki bosluklari doldurma adi al-
tinda yapiyorlar bunu.

Modernitenin gizli kalmig tim problemleri, (...) yas-
hilik donemi sirasinda agikga gémlir hale gelir: Egonun
islevleri bozulur ve fizyolojik sistemler ¢éker. Bu gibi
durumlarda, yash insan, depresyonu uzakta tutmak igin,
cok destekleyici i¢ nesnelere dayanmak zorundadir.
Gergekte, canliliklarini yeniden kazanmis ve eksilen
gugclerinin acisini duymayan ileri yaslarda insanlar da
vardir. Onlar igin, hayat hala bir IGtuftur ve iclerindeki
hi¢ tikenmeyen kaynaklariyla beraber yasarlar. Ancak
¢ogu icin, onlari umutsuzca asan ve her giin soke eden
bir diinyada yasamanin sonucunda, hayat gizli bir lanet
haline gelir ve bundan kurtulmanin da hig yolu yoktur;

Cinselligi bastiranlar Viktorya déneminin
insanlariydi; bugtnse biz cinselligi takinti
haline getirip 6lumuU bastiriyoruz. Seks, yas'
lanmaya ve 6lume kargl savunmaci ve nere-
deyse zorunlu bir kanit olarak kullanihyor.

KULTUREL GOKUS /WEATHERILL

¢Unkud radikal yoklugun varoldugu ¢cagimizda 6limi an-
lamlandirma yetenedimizi kaybettik. Olim sadece hig-
lik olarak daima var olan ve anlamdan busbutin yok-
sun, korkung konusulamaz bir son haline geldi.

__ Cinselligi bastiranlar Viktorya doneminin insanla-

riydi; bugtinse biz cinselligi takinti haline getirip 6lumu
bastiriyoruz. Seks, yaslanmaya ve 6lime karsi savunma-
¢l ve neredeyse zorunlu bir kanit olarak kullanihyor.
Rollo May’in dedigi gibi:

Bireysel iktidarin erdemine sikica sarildigin si-
rece 6lumun yUzune karsi gulebilirsin ... Rone-
sans’tan beri, kimlik
kavgasinda merkezi bir
rol oynamis olan iktidar
mitine olan itimadi yU-
zUnden 6l10m farkindali-
gini bastirma durtusi
Batili adamin Uzerine
belirli bir agirlikla ¢o-
ker (1969:'107)

Saul Bellow, 6limin, insanlarin hayatlarini dtzenle-
melerindeki bilingdisi giciniin tzerinde durur:

Modern erotik yasam gibi bir seyi ele alalim.
Eder ondan 6lUum faktdrini ¢ikarirsak, ne olup
bittigini anlayamaz, géremezsiniz. Ama eger siz
cabuk bozulan bir 6zneyseniz ve belli bir zaman
sonra her sey sona eriyorsa ve kendi gtcunuzle
6vuniyorsaniz, toplayabileceginiz kadar ¢ok be-
densel zevk toplamak istersiniz, bdylelikle de an-
cak olumun agiklayabilecegi bir aciliyet duygusu
ile ilerlersiniz. (Bourne et al., 1987, sf. 23 ‘dan
alinti)

Oliim ifade ve sembolize edilemeyendir. Baska bir sey-
mis gibi davranmak onu bayagilastirir. Oliim, tiim insan
hayal gliciiniin 6tesinde sonsuzdur. Lacan’yen ifadeyle -
ve bu ayni zamanda bittin psikanalitik teorinin de icin-
de gizlidir - 6lum Real’in (Gergek’in) boyutundadir.
Real boyutu, insan idrakinin disindadir. Lacan onu ‘da-
ima c¢agrili oldugumuz bir bulusmadir ... ama aklimiza
gelmez’ (1964: 53) diyerek, asimile edilemeyen olarak
tarif eder...

Rittellerin olmadigi bir kiltirde 61imG sembolize
etme sansimiz yitiririz... Dogum, evlilik ve 8lum rituel-
leri, bUrokratik ve kanuni verimlilik i¢in dini ayin nite-
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ilklerini bilyiik 6l¢lide yitirdiler. Rituiel bizim nesnelerin
kozmik diizeninde yerimizi konumlayabilmemizin yo-
luydu. Bu zorlanmamis bir tevazu, kisinin yerini bilme
ve sinirlarini kabullenme hissi verirdi. Giden bir baska
sey de bir Tess’de, bir Bathsheba Everdene’de ya da bir
Anna Karenina’da veyahut da The Deer Hunter'da
genclerin Vietnam’a gitmeden 6nceki digun ziyafetin-
deki trajedi duygusudur. Ayni sekilde Zola'da buldugu-
muz koylu zorbaligi ya da Raskolnikov’un ¢ilgin sizoid
asiriliklar! da gitti.

Bir hayatin olusmasi ancak 6lime gonderme yapa-
rak olabilir. E§er 6lumden kaginirsan hayati da kagirir-
sin... Olumiin tzerine bir tir akilcl insani kontrol getir-
meye calismali miyiz? Olumiin (zerinde sembolik bir
kontrol kazanamadigimiz gibi bu da kesinlikle mimkin
degildir. Olum danismanhgi, matem danismanhgi yar-
dimci olabilir, psikoterapi yardimci olabilir ama 6lim
hep mutlak Oteki olarak kalir. Hayati ruhsuz yapan da
modernitede bunun gérmezden gelinmesi, onu yurur-
likten kaldirmakla onsuz da yapabilecegimize dair olan
inancimizdir...

Olumun inkari, bizim onu yiizeye gikarmayi redde-
disimize ya da onu bir sekilde evcillestirebilecegimize,
kontrol ya da yok edebilecegimize olan inancimiz (psi-
koterapinin kimi turlerinin vurgulayabildigi bir inang)
bizi, hayatin ve cesaretin de inkarina géturur. Bundan
sonra hayat kontrolli, gizgisel, akilci bir tarzda fakat de-
rinlik ya da canlilik icermeden sirdardltr.

Klein’in depresif pozisyonu temel bir yasa, bir traje-
di hissine, hayatin gegiciligini ve kirilganhgini kabul
eden bir neseye génderme yapar. Postmodern kalttrin
taskinligr ve abartisinda - artik sessiz higbir yer yok -
kayip hale gelen bu siire¢ olmadan 6lum bitintyle Re-
al’de kalir. Hayattan surgun edilmistir ve boylelikle
canlilik da hayattan ayrilmistir. Arzu, donuk ve yavan-
dir: Bir anda her yerde ve hicbir yerdedir. Hayat, si§ bir
varolus haline gelir, ve 6lim daima geri donmekle teh-
dit eder.

Olumiin Dénisil - Kiyamet Modu

Postmodemizmin temel kararsizliklarinin bir parcasi,
isaret ettigim gibi, 6l1umun inkaridir ve simdi de onun-
la eszamanli, 6lim ve yikicilikla ilgili bir kayginin tze-
rinde duracagiz. Hepimiz felaket beklentileriyle doldu-
rulmus durumdayiz. Bir krizi 6tekisi izliyor. Global kir-
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lenmeyle, yagmur ormanlarinin imhasiyla, her gegen
gun yuzlerce canh tirindn yok olusuyla, aglikla, nikle-
er intiharla ve AIDS’in sinsi bir sekilde yayilisiyla bera-
ber yasiyoruz. Kisisel diizeyde ise, hastalik hastasi kaygi-
larla, fiziksel ve zihinsel saghgimiz hakkindaki kaygilar
icerisindeyiz. Olumii yururlikten kaldirinca simdi de
onun... geri dénmesinden korkuyoruz..

Eger artik 61um hakkinda - hayatla 61Um arasindaki
o kritik baglanti hakkinda - yeteri kadar diistinemedigi-
miz, onu hayal edip tasarlayamadigimiz dogruysa, bu
durumda, postmodern kiiltiirde, onu yasamaya mahkum
muyuz? Olum, gercekte, gercek hayatta, dislanmayi,
yok saymayi, gdzardi etmeyi gerektirecek kadar korkung
bir yer mi kapliyor? Bu ytzyilin tarihi, sdyledigimizi te-
yit eder. Oliime temas etmesi gereken insan 6zgurliga
ve arzusu olmadan ahlakimizin temeli nedir, ¢inka eger
bunlar yoksa, ne teoride, ne de pratikte bir son noktasi,
insan davranisina bir sinir yoktur: Artik kitlesel sapkin-
ligin yasanmasi i¢in kapilar sonuna kadar agiimistir.

Ozellikle, muuern bilimsel séylemi ve onun insan
oznelligini ortadan kaldirmasini iyi bir 6rnek olarak ka-
bul edebiliriz. Oliimiin geri doniistini en iyi sekilde gor-
mek icin bakmamiz gereken yer, modern bilimdir: Akil-
cl olanin pesine dismesi, insan gercekliginin tzerinde-
ki hakimiyeti, onu, 6limin dénmek zorunda oldugu bir
ara¢ haline getirmistir. Pozitivizm, simdi mantiksiz ve
bilimdisi sayilan her cesit metafizik dtstincenin Gizerin-
de zafer kazanmistir. Frankfurt Okulu’nun Elestirel Te-
orisyenlerinin kirklarda ve ellilerde isaret ettigi gibi
modem kulttr giderek daha ¢ok ‘aragsal akilcilik’ tara-
findan yonetilir hale geldi ve Marcuse’un (1964) acik-
ca belirttigi gibi bilim, kitlesel yikim araclarinin yarati-
mina ayrilmaz bicimde bagl.

Bununla birlikte tehlikesiz optimizmiyle beraber
modem, hiimanist vicdan, radikal kétlyd tasavvur ede-
mez. Hosgorusu, alicenapligi ve demokratik gelenekleri
sonucunda fetvasi, cihadi, kiyimi, mesru hedefleriyle
sanki baska bir evrenden dogar gibi gériinen bu dislan-
mis radikal Oteki’ni anlamak igin gerekli olan dili kay-
betti. Geri donusu kolaylastiran, boyle bir diisiincenin
naifligi ve kendini begenmisligidir. Ve ingiltere gibi
zengin ve basarili bir Ulkede genc¢ erkeklerin Falkland
ya da Korfez’de savasmaya hazir olmalari da hayatin
icinde deneyimlenen bu sinirhlik ve sighktir. En azin-
dan oralarda Qercek bir seyleri deneyimleyebilecekler-
dir! ]



SNEP.W G. MESTROVtC
Tirkeesi: Mehmet Ozay

0. yuzyilin sonuyla (fin de siicle) milenyumun so-
2 nunun (fin de millennium) kesistigi su zaman dili-

minde, uygar dunya olarak adlandirilan olguyu
nasil algilayabiliriz? Uygarligin zirvesinde mi yasiyoruz,
yoksa ¢agdas barbarligi mi tecrtibe etmekteyiz?

Yaziya, fin de sidcle teriminin altinda yatan teoriyi ve
felsefi nuanslari ele ele alarak girmek istiyorum. Bu te-
rim yuzyil 6nce, "yUzyilin sonu” gibi yalinkat bir anlam-
dan ziyade, daha fazla anlami c¢agristirmasi amaciyla
icad edilmisti. Bu terim modernitenin yoz, hastalikl,
cUrimus ve dejenere yonlerini ima ediyordu. Benzer
ozellikler, icinde yasadigimiz 20; yUzyil sonu kulttrinde
de kolaylikla bulunabilmektedir: "Cokus” kelimesi ge-
nellikle, modern sehirler, 1rklar arasi iliskiler, aile, top-
lumsal cinsiyetler arasi iliskiler ve genel ahlaki durum-
lara atfen kullaniimaktadir. Hastalik dendidinde, insa-
nin aklina hemen AIDS kadar postmodern AIDS kul-
tard ve bozuk ekonomik durum gelmektedir. Yozlasma
mi? Anket sonuglari pek ¢ok Amerikalinin, politikaci-
larin ve hikUmette yer alanlarin genelde rutin bir yoz-
lasma icersinde olduklarini disundi'iklerini ortaya koy-
maktadir. Artik ginimiizde dejenerasyon. Batida okul
oncesi 6grencilere kokain ve diger uyusturucu kullani-
minin tehlikelerinden, AIDS’den, kendileriyle ilgile-
nen yetiskinlerin cinsel tacizlerinden ve daha onceki
nesillerin hayal bile edemeyecekleri tehlikelerden nasil
korunmalari gerektigi 6gretilecek kadar siradan bir hal
almistir. Birlesik Devletlerde, pek ¢ok 6grenci, sabah
okul binasina girmeden 6nce, birbirlerine ve 6gretmen-
lerine karsi kullanabilecekleri bir silah bulundurmalari
ihtimaline karsi dedektorlerle aranmaktadirlar. Artik
¢ocuk masumiyetinden séz etmemiz ne kadar anlamli-
dir?

Fakat la maladie de fin de siecle (=ytzyil'in sonu has-

tali§1) modernitenin barbarca sapkinliklarina siradan
bir igrenmeden ¢ok daha fazla seyi isaret etmektedir. Bu
terim, Uzeri cilalanmis yozlasma imgelerini, prestij kay-
nagi hastaligr ve suslenip puslenmis ¢lriimeyi akla ge-
tirmektedir. Modernitenin basina musallat olan bu bo-
zukluklarla ilgilenmek bir ylzyll dnceki Fransiz entel-
lektielleriyle sinirli degildi. 19. yiizyil sonu Amerikah
sosyolog Thorstein Veblen (1857-1929), 1899 yilinda
yayimlanan The Theory of the Leisure Class (Aylak Si-
nifin Teorisi) baslikh klasik ¢alismasinda. Amerikan
kaltaranun giderek butin dinyay saracak olan ¢agdas
barbarhgi temsil ettigini ileri sirmUsti. Veblen, sosyo-
lojinin 6nde gelen Amerikali kurucular arasinda yer al-
masina ve C. Wright Mills ve David Riesman ve Jean
Baudrillard’da etkisi acik¢a gorilmesine ragmen, temel
sosyoloji teorisi alanina kabul edilmemistir. Talcott
Parsons, Veblen’i gbz ardi etmis, Frankfurt Okulu ise
Veblen’in distincelerini kullanmada basarisiz olmustur.
Anthony Giddens ve Jirgen Habermas gibi gliinimaztin
onde gelen sosyologlari sanki Veblen hi¢ yasamamis gi-
bi hareket etmektedirler. Ben, Veblen’i ciddiye aliyo-
rum.

Hem Veblen, hem de Baudrillard, Amerika’yi mo-
dern diinyanin geleceginin tartisiilmasinda bir arag ola-
rak kullanmaktadirlar. Amerika, sosyologlarin ilgilen-
digi ve ilgilenmesi gereken olgularin bir semboll olarak
artik Fransa’nin yerini almistir.

Amerika pek ¢ok disundrin ilgilendigi bir “sorun”
olmustur: Freud Amerika’dan nefret ediyordu; Tocqu-
eville, Veblen’in “aklin aliskanliklari” (habits of mind)
dedigi ve Baudrillard’in reddettigi Amerikalilarin duy-
gu /kalp aliskanliklarini (habits of heart) kesfetti; Bel-
lah. Habits of the Heart baslikh ¢alsimasinda Tocquevil-
le’in Amerika’sini ele aldi; Durkheim ve Weber Ameri-
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ka'yl anomi yuvasi ve “gdrece Protestan etiginin hakim
oldugu yer” olarak ele aldilar; ve Veblen’in Theory of the
Leisure C/oss'da ele aldigi Amerika, bu kez David Ries-
man’in Lonely Crowd (Yalniz Kalabalik/lar) baslikh ¢a-
lismasinda yeniden giindeme geldi.

Olusturmaya calistigim bu yeni teorik yaklasim, in-
sanin uygarlk tarafindan evcillestirilemeyecegi varsayi-
minda bulunan bir tUr elestirel teoridir. Bu yaklasim,
kékenleri Platon’a kadar goturilebilecek, gortndrde
¢dzUmlenemez gibi duran, insanin erdemi nasil 6grete-
bilecedi ya da iyi bir toplum olusturmada nasil basari
saglayacag! sorununu gindeme getirmektedir. Bu calis-
manin amaci bu soruya
bir cevap bulmak degil, ]
barbarlik sorununu yeni “Amerikalilar,
bir yaklasimla ele al-
maktir.

Burada ileri surile-
cek argimani ciddiye
alacaklara, 20. yizyihin  lar”
genis bir alani kaplayan
sinirlarina séyle bir gbz atmalarini ya da duizenli bir se-
kilde CNN izlemelerini salik veriyorum. Bu yuzyil, Na-
zizmmden Komunizm’e ve sdzde Demokrasiye kadar, si-
yasal spektrumun her iki ucuna mensup yaklasimlarca
desteklenen ytce “rasyonel” amagclar ugruna hayatlarini
veren kurbanlarin kanlarina bulanmis bir yiizyildir. Son
Cozum’den (Final Solution) Gulag’a, Hirosima'dan
Korfez Savasi’'na ve Yugoslavya'da yasanan vahsi savas
orneklerine kadar bir dizi 6nemli olaya bakildiginda
sosyal bilimciler, insanhgin barbarliktan uzaklastigini
hasil soyleyebilirler ki?

Aydmlanma’nin Ortasinda Barbarhgi Anlamak

Artik Veblen’i okuyan var mi? Evet Jean Baudrillard
(1981) okudu ve dykinmelerin, yapayliklarin, kurmaca
olarak icat edilen sanal gercgekliklerin (simulations),
siddetin, nesnelerin ve hicbir gercek kdkeni, referansi,
temeli olmayan anlatilarin ve séylemlerin egemen ol-
dugu postmodern kulturd sergilemek ve agiklamak igin
Veblen’in distincelerinden bir b6lumund kullandi (Ro-
jek 1990). Veblen’in Gnla “sinirsiz ve sefih tiketim”
(conspicuous coasumption) kavrami, Baudrillard’in
“postmodern insan”inin patetik (hastalikl) bakis acisi
icin temel bir dayanak noktasi olmustur. Genis bir ala-
na yayllmis kurmaca, sanal gerceklikler denizinde kay-

70 Umran =Ocak %2002

kendilerinin
merkezinde bulunduklarina ve herkes icin
model olduklarina dair kendi ‘cocuksu, ap'
talca (idyllic)’ dusuncelerinde yaniimiyor™

bolan bu postmodern insan icin -sadece pasif degil, ay-
ni zamanda, aktif bir iliski tiri olarak- tuketim, mo-
dernligin buyik anlatilarindan geriye kalan tek referans
kaynagidir. Baudrillard’a gore “Tiketim, az ya da ¢ok
tutarli bir baglamda olusturulmus butin objelerin ve
mesajlarin uygulamadaki batGnlagudur” (1988 22).
Postmodern Amerika’da tiiketimden baska sadece sid-
det vardir -oyle ki “her an kulaginizin dibinden bir se-
yin vizildayip geciverdigini hissedebilirsiniz” (Baudril-
lard 1986: 60).

Hem Veblen, hem de Baudrillard, Amerika'y, gele-

cek icin bir sembol; barbarhkla uygarligin birarada bu-
lunabilecegi fantastik
. bir dlinya imkanr'ni tar-
dinyanin tismada bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Ba-
udrillard’a goére, “Ameri-
kalilar ~ baruarlar'uu”
(1986: 67). Baudrillard,
Amerika tasvirine sunu
da ekler: “Amerikalilar,
kendilerinin dinyanin merkezinde bulunduklarina ve
herkes icin model olduklarma dair kendi ‘cocuksu, ap-
talca (idyllic)’ dustncelerinde yanilmiyorlar” (a.g.e.:'
77). David Riesman’a gore de, “Veblen, Amerikan ka-
pitalizmini, tastamam cagdas barbarlik olarak kabul et-
mektedir” (1964: 395). Amerika (1986) ve The Theory
of the Leisure Class (1899) baslikli eserlerinde Baudril-
lard ve Veblen goreceli bir sekilde, ayni kilttrt ele al-
diklarina ve bu kultira yeni bir tir modern barbarhgin
prototipi olarak -fakat konuya yaklasimlari ne kadar da
farkli!- islediklerine dikkat ediniz. Kendisinden o6nce,
Tocqueville ([1845] 1945) gibi Veblen de Amerikan
aliskanhiklarini, geleneklerini, inanclarini ve kaltirin
diger butuin yonlerini ele almisti. Tocqueville’in aksing,
Baudrillard (1986: 3) “Toplumsal ve kiltirel Ameri-
ka'yr degil, astral Amerika'yi, yani boslugun Amerikasi-
ni, otobanlarin mutlak 6zgurligind” ele aldi; “inancla-
rin ve zihniyetlerin derin Amerikasini degil; ¢6l hizi-
nin, motellerin ve parlak (mineral) gérintinin Ame-
rikasini” gordi ve inceledi.

Baudrillard, Amerika’yr “kulttrimuiizin son ideal ti-
pi” (1986: 98) ve “kilturel bir ¢61” olarak resmetmekte-
dir: “Cunku ¢ol basittir: kaltirin coskun elestirisi ve
gozden kayboluslarin coskun yapisidir” (a.g.e.: 5). Ame-
rika “kaltirin sifir noktasini, kiltlrstzligun gtctnd™
(a.g.e.: 78) temsil etmektedir...



Cagdas barbarligi anlama yontinde Veblen’in yakla-
“simimin rgmelieTim-aTT ayaMfRek igin Vgbleri’in dik,
suincesini ve yazilarini besleyen 19. yuzyil sonu distince
cevresinin temel dayanak noktalarini arastirmak ve

pnot-rrlart-. H/YXTrir] HSririrP rilhlivia karsllss-
timak gerekiyor. Postmodernizmin, butin buyuk -6l-
cekli- anlatilara isyan ettigi ileri surtlmekte ve kiltar
distncesinin boylesi bir mitsel ve baskici bir anlati ol-
dugu kabul edilmektedir. Lyotard (1984: xxiv) postmo-
demizmi, “meta (blyUk) anlatilara karsi kuskucu” bir
durum olarak tanimlamaktadir. Bdylece, postmoder-
nizm kati, kendini yiyip bitiren (self-devour), anlati kar-
sit1 bir anlati haline gel-
mistir. Postmodern gele-
cegin prototipi olarak
Amerika, “tarihsiz, dus
kirikhgi yaratan (non-

event); fakat ayni za-
manda strekli anaforla-
rin, fasilasiz bir ritim tar-

zinin, yani, hicbir yere
gitmeyen sarsintilarin yasandigi bir tlkedir” (Baudril-
lard 1986: 102).

Bununla beraber, birka¢ yazar, gelenekselcilerle
postmodernistler arasindaki tartismaya ilgisiz goztkuyor
ve masumane bir sekilde 19. yiizyil sonu disince cevre-
siyle 20. yizyll sonu distince cevresi arasinda, 6zellikle
Amerika'da carpici paralellikler buluyorlar. Amerika,
kdltdrin, modernitenin ve postmodernitenin sosyolo-
jik analizlerinin odaginda yer almistir ve almaya da de-
vam edecektir. Freud, Amerika’dan igreniyordu; Toc-
queville ise Amerika’dan biyulenmisti; Hegel, Ameri-
ka'yr “tarihin sonu” dustincesinde goz ardi etmisti; Ries-
man Amerika’nin masumiyetinin sonunu belgelemisti
ve Baudrillard (1986: 23) -her ne kadar- “gercekdisi bir
dunya merkezi olsa da” Amerika’da “evrenin dogusun-
dan bir seyler” gérmusttr (a.g.e.: 104). Baudrillard’a g6-
re, “Amerika butuntyle bir ¢coldir” dyle ki, “kulttr ora-
da corak bir haldedir” (a.g.e.: 99).

1990’h Yillar Baglaminda Veblen

Veblen’i daha ayrintili bir sekilde ele alahm. Temel
amag Baudrillard ve postmodernistlerin aksine, kiltrel
devamlihdin varoldugu ve devam ettigini ileri stirmek
ve postmodern teorilerden ziyade barbarhgin daha
onemli olduguna dair tutarli bir aciklama yapmaktir.

Aylak sinif, kendi ahlaksizligini kapatmak
amaciyla gosteris ahlakiyla mesgul olmak-
tadir. Dini sadakat, ekonomik aktiviteye
bagliliktan hicbir farki olmayan bir puta
tapicthigin yerini almistir.

UYGAR BARBARLIK /MESTROVIG

Ornegin, Veblen’in 1890°li yillar Amerikasini 1990l
villar Amerikasina uyarlamak son derece sasirticidir:
Maddi (pecuniary) yelpazenin st ucunda rehafin top-
lanmas yelpazenin alt ucunda mahrumiyeti in a etmek-
tedir. Aylak sinifin (leisure class) kurumsallasmasi, ken-
di i¢ eylemsizligi ve -kendi sinirsiz ve setih (conspicu-
ous) tuketim aliskanliklari, israfi ve muhafazakarliginin
buyurgan 6rnegi vasitasiyla ve kendisine yarari olan re-
fahin esit olmayan bir dagitim sistemini devam ettirme-
si suretiyle- deg@isime karsi direnisle kulturel gelismeyi
engellemektedir. Aylak sinifin ahskanliklari, 6zellikle
statll, prestij ve hicbir ise yaramayan gosteris pesinde
kosmalari, orta ve alt si-
niflara da sirayet etmek-
tedir. GUnumutzde hakiki
bir tenis ayakkabisi mar-
kasi, parfUm, otomobil,
elbise ve diger maddi es-
yalar “kendini ifade et-
mede” ve nihayetinde

guc ve basari igin gerek-
li kabul edilmektedir. Ornedin, ginimiiz sampuan rek-
lamlari -bu Grtntn kullaniminin bir sonucu oldugun-
dan- ipeksi, piril piril saglarin kadinlara gu¢ katacagi
mesajini iletmektedir.

Aylak sinif, eglenmek maksadiyla savas ¢igirtkanl-
g1 yapmakta (1991 yilindaki Koérfez Savasi'ni ve Yeni
Diinya Duzeni tartismalarini hatirlayiniz) ve toplumun
geri kalan kesiminin kendilerini izlemesi i¢in yagmaci
bir tavir sergilemektedir... Spora bagimlilik, savas egi-
limlerinin bir uzantisi oldugu gibi onun yerini de al-
makta; hatta aylak sinif, kendi ahlaksizligini kapatmak
amaclyla gosteris ahlakiyla (ostentatious moralism)
mesgul olmaktadir. Dini sadakat, ekonomik aktiviteye
bagliliktan hicbir farki olmayan bir puta tapiciligin ye-
rini almistir. Fakat hakiki ahlék, 6zgeci /digergamliga
dayal davranislar ve komsuyu sevme buyik oranda uy-
gulamadan kalkmistir. Goraldagu gibi insanlar obur,
acgozl, sinirsiz ve sefih tiketim ahiskanliklariyla, dogal
cevreye ve Uglincii Dunya’ya verdikleri zararlar bagla-
minda egoizmi putlastiran “Ben” nesline ve bu neslin
su¢ ya da ahlaki biling eksikligine atifta bulunmak zo-
rundadirlar. 20. yuzyil sonunda, ingiliz gazetelerin bas
sayfalarinda Prens Charles polo oynarken resmedilir-
ken, Amerikan gazetelerinin bas sayfalarinda Baskan
Bush, Maine aciklarinda bir balik¢l teknesinde savas
ilan ederken gosterilmektedir. Bu arada, yoksullar daha
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da yoksullasmakta, zengin'ler daha da zenginlesmekte;
medya da dinyadaki aghga ve diger zuliimlere kimsenin
neden ilgi gostermedigini agiklamak icin “merhamet
yoksunluguna” (compassion fatigue) atifta bulunmakta-
dir. Raiidrillard, tarihle baglantiy1 kopanikcu, Veblen
bize tarihin tekerrir ettigini gostermektedir. Bununla
beraber, ikisi de barbarlifin modernlik iginde gelisip
serpildigi konusunda hem fikirdir.

Veblen, barbarca aliskanliklarin; uygar aliskanliklar-
la yan yana var oldugunu, ideal olarak “zanaatkarlik
icin icgudiniin” meyvelerinin -verimlilik, rasyonalite,
organizasyon ve hepsinden 6te uygarligin- gelismesine
yardimci oldugu varsayilan modernlik tarafindan azdi-
rildigmi distiniiyordu.

Veblen, barbarliin uygarlikla birarada var oldugu
yonindeki gorasuna temellendirmek icin, bir zamanlar
yaygin olan, fakat ginimizde artik anlagilamayan bir
baslangi¢ noktasini kullanmaktadir. David Riesman’in
cumleleriyle ifade edersek, Veblen’in sosyolojiye en te-
mel katkisi, “modern toplumun sadece ¢agdas bir bar-
barlik” (1964; 391) oldugu yolundaki cesur ve ironi
yUuklU saptamasidir.

Barbarlik, bittn kurallara ve aliskanliklara meydan
okuyan uygarlik 6ncesi bir olgu olarak dustintlegelmis-
tir. Barbarin geleneksel anlami, dili ve gelenekleri uygar
konusmacinin dilinden farkli olan bir yabancrdir. Veb-
len bu dil oyununun rahat anlasilirhgini bozmaktadir.
Bati tarihinde, barbarlar “Yunan, Latin ve Hiristi-
yan’larin disindaki herkes”tir. Yuzyillardir barbar ey-
lemler kabaligi, vahsiligi ve uygarlasmamis bir karakte-
ri (modem baglamda davranisi) vurguluyordu... Veb-
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len’in -modemistlerce ve postmodemistlerce bilinen
kavramlar olan- eylemi, davranigi ya da kurmaca /sanal
gercekligi (fiction) degil, -alay konusu yapmanin disin-
da ¢agdas toplum bilimcilerce asla kullaniimayan- alis-
kanliklari, toplumsal karakteri, kulttirel gelenekleri ve
bir tdr etigi  kullandigina dikkat edilmelidir.

Boylece, Veblen, The Theory of the Leisure Class’da
([1899] 1967) yasadigi 19. yuizyil sonu Amerika’sinda ve
bir 6lctiye kadar Bati, modem ve postmodern kulturler
kadar 20. ylzyll sonu Amerika’sinda uygulanan su bar-
barca aliskanliklarin ¢cogunu farketmisti: Alkol tutkusu,
savas bagimhligl ya da avlanma, kumar, spor ve “savas
aliskanliklarr” olarak adlandirdigi her sey...

...Cinsellik konusundaki olagantstu beceriklilik,
takdir toplamaktadir. Postmodern barbarlar gegmise ait
olani (archaic), eski modayi sevmekte ve nostaljiye son
derece diskundurler -kablolu televizyon ¢oktan nostal-
ji kanallari Uretmistir bile. Veblen, ayni zamanda mo-
dern hurafeleri, astrolojiyi, Universitelerdeki kep ve
clppe seremonilerini, 6nemsiz seylerle ilgili popiilerligi
(hemen akillara “Trivial Pursuit” gelecektir) ve barbar-
ca aliskanliklarin sirekliligine 6rnek olarak, diger pek
cok olgu arasindan, sahtekarlara duyulan hayranhgi da
ele almaktadir.

insanlarin yiksek statiilerine dikkat cekmek ama-
ciyla, buttin bu aliskanliklarin yerine getirilmesi -dikkat
cekici bir sekilde izlenmesi gereken bélumler olarak-
belirli bir seremonik sasaa ve kurallarla gevrili bir diize-
ne dayanmaktadir. Veblen’in uygar barbarlari, kdpek ve
diger “ise yaramayan” bir evcil hayvana sahip, at yaris-
larini kultarel bir spor karsilasmasi olarak kabul etmek-
te, (feodal otlaklarin bir yansimasi olarak) buyuk mik-
tarlarda harcamalar yaparak evlerinin dntindeki ¢cimler-
le yakindan ilgilenmekte ve genelde bir prestij gostergesi
olarak sinirsiz ve sefih bir sekilde israfpesinde kosmaktadir-
lar.

Modernite projesinin en agsiri destekgileri bile, Veb-
len’in gozlemlerinin hepsinin olmasa bile biyuk bir bo-
1GmUnin hala dogrulugunu Veblen’in bu eserinin taze-
ligini hala korudugunu kabul etmek zorundadir. Clinki
Veblen’in ortaya koydugu 6zelliklerin ve aliskanliklarin
cogu onun yasadigi déneme kiyasla bizim yasadigimiz
dénemde daha da fazla armistir. Ornegin, Bati diinyas
atik maddeler, alkol, nukleer ve yerkirede devam eden
hayata zararli diger etkenler icinde bogulmaktadir. Ko-
lej sporlarl, hem sahada, hem de tribiinde kumari da
icinde barindirarak dért basi mamur bir sekilde multi-



milyon dolarlik sektorler haline gelmistir. (Baudrillard
farafrndarr“buy(.ik ~H-Uk-atifta bulunulan)

Vegas (Baudrillard 1986: 3), uluslararasi sularda yizen
kumar mekanlari olan seyahat gemileri gibi kumarbaz-

~larin mabedi haline gelmistir.

Veblen’in elestirdigi yagmaci zihinsel yapi, iktisatci-
larimizin ekonomik yapiyi gostermek icin kullandiklar
“oyunlarin” temel Urdnd haline gelmistir. “Sirket kor-
sanlig1” dylesine yaygin bir hale gelmistir ki, barbarca
anlamlari hemen hemen hig¢ fark edilmemektedir bile.
“Sahte hisse senetleri” ve ekonomik ydnden zor durum-
da bulunan sirketle,ri gosteris amaciyla yagmaci bir se-
kilde devralmak, Reagan déneminin ekonomik “buyu-
mesine” hiz kattl ve ayni zamanda, 1987 yilindaki nihai
cokusune ve 1990°li yillarin ekonomik gerilemesine de
neden oldu.

Uyusturucularla ilgili vakalar Veblen’in hayal ede-
bileceginden ¢ok daha fazla boyutlara ulasmakla kalma-
di, ayni zamanda, alkol ve tittin Veblen’in yasadigi d6-
nemde “gunah kusuru” olma niteliklerinden kurtuldu.
Ornegin, Virginia Slims firmasi, satislarini, Uzerinde
“lyi isler basardim tatlim” yazili prestije isaret eden iin-
It sloganiyla feminizme wvurgu yapan paketlerde sat-
maktadir. Anhauser-Busch firmasi, bira’larini. Ameri-
kan Sivil Dini’ne (American Civil Religion) atif yapti-
g1 reklamlar yayimlamaktadir: George Washington, bi-
ra’yl. Forge Vadisi’ndeki birlikleri i¢in temel bir ihtiyag
olarak talep etmisti; bira, “Amerikan Hayat Tarzi”nin
ayrilmaz bir parcasidir. Gucli Philip Morris Sirketi,
reklamlarinda Birlesik Devletler Anayasasina siginmak
suretiyle sigara kullanimina karsi tibbi nedenleri énem-
sememigtir. Atletik bir vicut ve cinsel gug, alkol ve
uyusturucuyla dzdeslestirilmistir: insanlarin en ¢ok sev-
dikleri sporcu ve seks idolu kisiler, bu zehirli maddeleri
sz konusu bu basariyi elde etmenin bir isareti olarak
satmaya calismaktadir.

Postmodern avcilar, hayvanlari katletme arag-ge-
reclerine, kamuflaj elbiselerine ulasabilmektedirler;
hatta hayvanlari daha etkili bir sekilde katledebilmele-
rine olanak saglayan ve bir zamanlar “spor” olarak kul-
lanilan sans 6gesinin ortadan kaldirildigi “oyun giftlik-
lerini de” kullanabilmektedirler. Cekingen hayvan hak-
lari hareketi muhalefet kampanyalarinda ... hayvanla-
rin “sportif’ maksatlarla katledilmelerine karsi gugclu
protesto girisimlerinde bulunmamaktadir. Hala kirk
giysiler giyilmeye devam edilmektedir: Vicdanlari, eg-
zotik hayvanlarin bos yere katledilmeleriyle paralanan-

lar icin ya da gercek kirklerin salt moda olmadigr dé-
nemlerde “sahte” kirkler imal edilmektedir. Fakat bu-
nun altinda yatan ilke gene aynidir: Kirk giymek, bar-
bar atalarimiz i¢in oldugu gibi gi¢ ve prestij géstergesi-
dir. Silahlarin siradan vatandasa satisl, ...
dolarlik bir sektérdir.

multi milyar

Cagdas insanlik, savas aliskanliklarini devam ettir-
mektedir. Keyfi cinsellik, korku ve siddet 20. ytzyil so-
nunun sinematografik “yaklamsimin” temel 6geleri ha-
line gelmistir. Goruntilenen nesne, ne kadar ¢ok deh-
set sahnesi, canl ve sik siddet icerirse, o kadar ¢ok rey-
ting alinmaktadir. Arnold Schwarzenegger -film en-
dustrisindeki ilk 6nemli rolint Canon the Barhanan
(Barbar Savascilar) isimli filmde sergilemistir- Termina-
tor'de koti adam ve Terminator 2’de ise kahraman rolu-
nu Ustlenmisti; fakat izleyiciler igin Schwarzenegger’in
birbiriyle 6rttsen, iyi ya da kétl karakterleri canlandir-
masi bir seyi degistirmemektedir. Cunkd her iki filmde
de sergilenen barbarlik, filmlerin “gise hasilati rekoru
kiracagini” ortaya koymaktadir. Sinema lobileri, barbar
siddeti yansitan video oyunlariyla doludur. -Televizyon
benzetmelerini kullandigi gerekgesiyle Baudrillard tara-
findan gercekdisi kabul edilen- “gercek” savaslara ilave
olarak Bati insanligi -kanserden alkollU icki kullanimi-
na kadar- her konuda metaforik savas ilan etmistir.
Veblen’in bakis agisina gore degerlendirdigimizde. Bas-
kan Bush’un, 1991 yili Kérfez Savasi’ndan 1991 yilinda
Yugoslavya'daki savasa kadar ne zaman savas ilani ya da
tartismalari s6z konusu olsa stirekli tatilde olmasi 6nem-
lidir. Bush’un danismanlari, Maine agiklarindaki bir ba-
likg telalesinde ya da bir golf arabasinda savas karari
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Vermekle Baskan’in kendisini (sanki kitap okumak ay-
ni mesajl vermezmis gibi) son derece rahat hissettigi
“mesajin1” iletmek istedigini soyluyorlar. Fakat Veb-
len’e gure, Baskan bu tavriyla, savas tarafindan somut'
lastirilan barbarca catisma aliskanliklariyla ¢ok yakin-
dan iligkili olan spor karsilasmalariyla ilgili aliskanlkla-
ri aleni bir sekilde sergilemekle mesguldir. Veblen’e go-
re bu 6nemli husus, boylesi barbarca aliskanliklarin ser-
gilenmesi toplumun buyuk bir kesimine gore nahos ola-
rak algilanmamakla beraber dogru bulunmakta, hatta
takdir gérmektedir.

Reagan’li yillarda modem hurafe, Reagan’lann ast-
rologlar tarafindan iyi-
lestirildiklerinin aciga
cikmasiyla Beyaz Saray’a
kadar ulasmisti. Elbette
Beyaz Saray uzun za-
mandir Billy Graham’la
dosttu ve savas yillari
boyunca bu gercegi ale-  Kllmaktadir.”
ni bir sekilde gdstermis-
ti... BUyu ve hurafeler, spor kahramanlarinca érilmis
sans aglarindan alisveris merkezlerinin kitap satis re-
yonlarindaki en ¢ok satan kitaplar listesinde yer alan
Yeni Cag kitaplarina kadar ¢cagdas hayatin her alaninda
kok salmistir (bkz. O’Keefe 1982).

Veblen’in “bdylesine dogal bir bicimde Batili insa-

nin zevkine hitap eden c¢imen, avlu ya da parka”

([1899] 1967: 133) dair 8u sosyolojik analizleri oldukca
carpici:’Evlerin dnlerindeki cimenler, itiraz edilemez
bir sekilde, basitce algilama nesnesi olarak ve neredey-
se batin irklarin ve bitin toplumsal siniflarin dogru-
dan goziine hitap ettigi siphe gotlirmeyen, zevk veren
bir gizellik unsurudur; fakat belki de diger insan tirle-
rine gore sarisin insanin goziine daha bir sorgulanamaz
tarzda guzellik bahseden bir nesnedir... Bu irksal 6ge,
¢ok uzun zamandir, nemli iklime sahip bir bolgede yer-
lesik olan tasrali insanlara aitti. Cok iyi korunmus/ba-
kilmis ¢cimenligi ya da otlak arazisini seyretmekten ke-
yif alma konusunda kalitimsal olarak dogal yeteneklere
sahip insanlara kisa bicilmis ¢cimen guizel géziikmekte-
dir.” (a.g.e.: 133)

Thorstein Veblen sayet bugiin yasasaydi ve bir pazar
gunu arabasina atlayip -azinliklardan ziyade beyazlarin
mesken tuttugu- Amerikan banliydlerinde bir gezintiye
ciksaydi kendisinin ne kadar hakl olduguna zor inanir-
di. Feodal otlaklara bilin¢disi bir geri donus olarak ci-
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“Gelisme, dunyay! daha rahat yasanabilir
yapabilecegi oranda daha karmasik hale ge-
tirmektedir. Her yeni mekanik alet ya da
bilimdeki her yeni gelisme,-hayati ¢cekilmez

menlere 6zenle bakilmasi banliydlerin dnemli bir kura-
lidir. Kunallar, vatandaslarin araglarini ¢cimenlere park
etmemeleri (bdylece ¢imenlere zarar verilmis olmaya-
caktir), evlerinin dnindeki ¢imenlik bolgede “zararli
otlar” yetistirmemeleri ve her zaman ¢imenlerini bicme
zorunlulugu getirmektedir. Amerikalilarda ¢imenlerini
bigilmis tutma, ¢cimenlik bolgede herhangi bir bitki ye-
tistinueme ve surekli yesil tutma saplantisi vardir. Gub-
releme, zararli bocek ilaglari ve suya karisan diger zehir-
liler icin milyarlarca dolar harcanmaktadir. Veblen’e
gore, “elbette, halka ac¢ik parklar da ¢cimenlerle ayni ka-
tegoriye girmektedir; parklar da otlaklarin bir taradir”
([1899] 1967: 135).
Cok glzel bir dogal
manzaray! ortadan kal-
dirmanin en iyi yolu
s6z konusu bdlgenin
milli park ilan edilme-
sidir. Fakat genelde Ba-
tihlar 6zelde Amerika-
lllar otlaklarinda, pek
cok atleti sakat birakmasina ragmen, sportif karsilasma-
lara prestij kazandiran, pahali ve tehlikeli olan “yildiz
¢cimini” (astroturf) drnek almaktadirlar.

Veblen’in kanin tl-U kopeklere sahip olma bagla-
minda postmodern aliskanliklar isiginda kopeklerle il-
gili sdylediklerine kulak veriniz:

“Kdpekler yetileri kadar bir ise yaramamalariyla da
ustunluk sahibidirler. Képeklerden ayricalikh bir duy-
guya sahip olduklarindan bahsedilerek insanlara yakin
olmalarindan, zekalarindan ve sadakatlerinden o6turd
ovguler yagdiriimaktadir. Bunun anlami, kdpeklerin in-
sanin hizmetgisi ve kendisine verili bir sadakate sahip
olmasi, sahibinin duygularini hissetme yodnindeki ca-
buklugudur... Kopekler evcil hayvanlar arasindaki en
pis ve aliskanliklari baglaminda da en zararl olanidir.
Bu yuzden, kopekler sahiplerine karsi kolelere &6zgi,
hoplayip ziplama davranislari sergilemektedirler. Ko-
pekler efendilige dair dogal egilimimize yonelik oyun
oynamakla iyiligimizi teslim etmekte ve ayni zamanda,
bir masraf kapisi olduklarindan ve genelde hicbir ise ya-
ramadiklarindan insanlarin, iyi bir in nedeni olarak ka-
bul ettigi ¢ok iyi edinilmis bir yere sahiptirler. Kdpekler
ayni zamanda -6vglye layik bir is ve serefli bir yagmaci
gudunun ifadesi olan- av muhayyilemizle de yakindan
baglantihdir.” (A.g.e.: 141)

Orta sinifa mensup standart bir aile kendilerine say-



ginlik kazandiracak bir gérunti icin bir ya da iki képe-
ge ihtiyag duymaktad™(T7/askan”--2Arti€&tn.in--(RIStJEa=-
mily) kopedi ya da kopekleri rutin bir sekilde medyada
gosterilmekte ve tartisiimaktadir. 1992 yilinda haber
"medyasinCii Balkan George Bush’un—pg Rarhara
Bush’un, sahip olduklar kdpekler hakkinda yazdigi ki-
tapla Baskan Bush’un maasindan ¢ok daha fazla gelir el-
de ettiginden bahsedildi. Veblen’in, “bir ise yaramayan
kopekler statll aracidirlar” s6zini hatirlayana kadar -6r-
negin fotokopi makinalarini satmak icin- reklamlarda
sik sik nitelikli kdpeklerin kullanilmasi son derece ala-
kasiz gozuktyordu. Kopek mamalari ve kdpek bakim
setleri marketlerde bu-
yuk bir alani kaplaya-
cak kadar genislemistir
ve evcil hayvan mezar-
liklar1 giderek yaygin-
lasmaktadir.

Farkhihgin bir gos-
tergesi olarak gegmise
ait hayat tarzlari yeni-
den canlanirken postmodern insanlik dekorasyon, mo-
da ve ilanlar konusunda Victorya Cagi’ni gtindeme ge-
tirmeye calismaktadir. 1950’li ve daha 6nceki yillara ait
filmlerin, hikayelerin, sarkilarin ve romanlarin yeni-
den c¢ekilmesi ve satilmasiyla nostalji de buyUk bir sek-
tor halini almistir. Gotik senaryolar geri dénmistir.
Hitler’in yonetimi ele gecgirmesi 6ncesi Veblen (1917)
Gotik canlanisin, barbar aliskanliklarin daha da gug-
lenmekte oldugunun birka¢ isaretinden biri olduguna
isaret etmisti.

Veblen’in favori hedeflerinden biri modadir. “Unlii
olmak icin” diger prestij saglayan kulttrel nesnelerle
beraber moda “musriflik Grinu” ve faydasiz “olmalidir”
([1899] 1967: 96). Bununla beraber, “yuksek topuklu
ayaklcabinin” kazandirdigi prestij “herhangi bir, hatta
en basit ve en gerekli el isini bile son derece zorlastir-
maktadir” (a.g.e.: 171). Benzer bir yaklasim etek icin de
gecerlidir:

“Etek, pahahdir ve etek giyen bayanin her hareketi-
ne mani olmakta ve her tirlt faydali ugrastan alikoy-
maktadir. Benzer bir durum uzun sacli bayanlar i¢in de
gegerlidir.” (A.g.e.: 171)

Veblen’e gore, “Elbise son derece pahali ve rahat
hareket olanagi tanimamakla kalmamali, ayni zaman-
da, son moda olmalidir” (a.g.e.: 173). Suslenme ne ka-
dar ugari ve faydasizsa -6rnegin devekusu tiyd eklenmis

“Unlu olmak icin” diger prestij saglayan kal"
turel nesnelerle beraber moda “musriflik Gru-
nid” ve faydasiz “olmahdir”, “Yuksek topuklu
ayakkabinin” kazandirdigi prestij “herhangi
bir el isini bile son derece zorlastirmaktadir”.

UYGAR BARBARLIK /MESTROVIC

bir sapka ya da firfir eklenmis i¢ camasiri- o denli say-
pfin bir hal almaktadir. Veblen konuyu sdyle baglyor:

“Alt1 yil ya da daha uzun bir gegmis inceiendigSide
modamizin en iyilerinin bizi grotesk (guliing, kaba ve
¢irkin) bir yapiya surtkledigi gorulecektir. Her ne olur-
sa olsun, en son gerceklesen gecici baghligimiz, escecik
temellerin 6tesinde bir seye dayanmakta ve yalnizca sa-
hip oldugumuz bu baghlik hissimiz kendini hissettire-
cek vakte sahip olana ve bu en son sindirilemeyen bu-
lus reddedilinceye kadar devam etmektedir. Bir estetik
bulanti Zkérlik (nausea) gelistirme sureci az ya da ¢ok
zaman almaktadir.” (A.g.e.. 178)

Veblen genelde,
“israf’ olan bir seyi
“prestij saglayici ve
barbarca” olarak ka-
bul etmektedir. Veb-
len bunu “israf ola-
rak adlandiriimakta-
dir”. Cunkd, bu Grini
secen bireysel tlketi-
cinin bakis acisindan anlasildigi gibi ortaya konan ca-
banin ya da masrafin israf oldugundan degil, aksine bu
masrafin insan hayatina ya da buttntyle insan varolu-
suna bir sey katmadigindandir” (a.g.e.: 97) Veblen’in
standartlarina gore, postmodern kulttriin hepsi olmasa
da, epeyce bir b6liml insan hayatina ya da insan varo-
lusuna hizmet etmemekte ve ayrica barbarca bir nitelik
tasimaktadir.

Veblen tarafindan ortaya konan sasirtici sonug, ay-
dinlanmis, modern ve uygar bir gérunti cizsek de, bu
barbarca aliskanliklarin butindnidn ginimizde de ha-
kim olan barbarca tavrimizi ortaya koydugu yoniinde-
dir... “DuUnyay! nasil bilebiriz?” seklindeki epistemolojik
soru/n, postmodern baglamdan dogan ginimiz tartis-
malarinin odaginda yer almakta ve Uzerinde daha fazla
tartisilmay1 gerektirmektedir.

“Toplumsal Karakterce Ne Oldu?

Veblen’in Theory of Leisure Class baslikli eseri, sosyolo-
jik bir klasik olarak kabul edilmesine ragmen, ¢agdasla-
rindan hakettigi ilgiyi gérmemistir. Veblen, -pozitvist-
lerin aksine- analizlerini gézlemlenebilir olaylara degil
de, kultirel aliskanliklar (cultural habits) kavrami Uzeri-
ne insa ettigi icin, diger dusintrlerce ya batintyle ih-
mal edilmistir ya da kismen ele alinmistir. Veblen her
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iki acidan da yalniz degildir: Veblen’in kullandigi bu
yontem bir istisna teskil etmemektedir; Tocquivel-
le’den Tonnies, Durkheim ve Freud’a dedin bu yontem
kullaniimustir.

“Alskanhik” kavrami, 19. yuzyll sonunda yasayan
entellekttellerce sturekli kullanilmistir. Bu kavramin
kullanimi, insan iliskilerindeki genel ve kalici (strekli)
ayirt edici 6zelliklere atifta bulimmak amaciyla Platon
ve Aristo’ya kadar geri goturilebilmektedir (Lalande
[1926] 1980; '392-8). 1920’li yillardan sonra, “aliskan-
hik’ kavraminin kullanimi birdenbire toplumbilim kav-
ramlari arasindan gikarildi (Camie 1986). 20. yuzyil po-
zitivistleri ve davranis
bilimcileri ahskanhklari
degil, davranisglar ve va-
kalari (events) incele-
meye basladilar. 20. yiiz-
yilin sonunda, postmo-

dernistler  kurmaca'yi

o dir...
(fiction) incelemeye bas-
ladilar. Nicin? Cunku
aliskanliklar, kismen bilingsizce ya da isteksizce belirli
bir sekilde eylemde bulunmak icin olusturulmus egilim-
lerle ve isteklerle alakalidir (Waller, 1988). Aliskanlik-
lar ikincil dogaya 6zgidurler; dogal olarak ve rutin bir
sekilde gerceklestirilen hersey, kisinin toplumsal ve bi-
reysel karakterinde kok salmis olan davranis kaliplaridir-
lar (sterotypes). Aliskanlia uygun olarak eylemde bu-
lunmak, akhn degil, “duygu”nun /kalbin (heart) istek-
lerine gore eylemde bulunmak anlamina gelmektedir.
Bu akil, “rasyonel toplumsal eylem” tarafindan degil de,
irade (will) tarafindan ydnetilmektedir. Aliskanliklar,
neO'Kantgilarin kUgUmsedikleri 6zlere benzemektedir.
Aliskanliklar, Cari Gustav Jung’un (1959) ileri strdi-
gu, kollektif ve bireysel (private) bilingsizligin bir par-
casl olan “gélge”den‘neset etmektedir. Aliskanliklar,
Baudrillard’in (1986) kendi arastirmasinda toplumun
bir TV ekranina ya da ¢dle benzedigine inandirmayla
alay etmesindeki derinligi gerektirmektedir. Aliskan-
liklar kalici, anti-entellektteldirler ve gudulerin (moti-
ve) kaynag! olarak hareket etmektedirler. Tek kelimey-
le ifade etmek gerekirse, aliskanliklar modern olmayan-
dir (non-modern).

Modemistler aklin (mind) arzulan yodnetebilecegi
yonundeki varsayimlarini hakh ¢ikarmak icin ahiskan-
hik kavramini gozardi etmek zorunda kalmislar ve 19.
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yuzyil dusundrlerini modern paradigmalarina eklemle-
mede ellerinden geleni yapmislardir...Modemistlerin
rilyasl, geleneksel aliskanliklardan ve geleneksel kulttr-
den 6zglrlesmenin tastamam faydal bir stireg oldugu
varsayimi Uzerinde temellenmistir. Marksizm, tipki di-
gerleri gibi bir modernist projedir ve bitin modernist
projeler gizemli (esoteric) ve jargon diliyle doludur. Bu-
nunla beraber, genel halk kesimleri postmodernistleri,
onde gelen sosyologlari algiladigindan daha fazla anla-
yamamaktadir...

Amerikalilar, yaklasik yuzyll 6nce Veblen’in ortaya
koydugu “aliskanliklaT”in ve “toplumsal karakter”in
varhgini stirdiirmeyi de-

Saghkli bir vicut, bicilmis ¢imen, insani
prestij sahibi kilan araclar, bayuk evler ve
itaatkar kopekler, prestiji ve ayrica “iyi bir
Amerikan karakteri’ni-ortaya koyrnakta-

vam ettirmek suretiyle
Veblen’in  hakhiligini
ortaya koymaktadirlar:
(Diger barbarca ahiskan-
liklar arasindan) saghkli
bir vicut, bigilmis ci-

men, insani prestij sani-

bi kilan araglar, biyuk
evler ve itaatkar kopekler, prestiji ve ayrica “iyi bir
Amerikan karakteri”ni ortaya koymaktadir...

Ve postmodern reklamlari bir disiinin. Bu reklam-
lar, ardnlerinin iscilikten ya da hatta yararli olarak ka-
bul edilmesi icin rasyonel nedenlerden ziyade tiiketici-
ye bahsedecegi prestij ve giicl pazarlamaktadirlar. Veb-
len -sayet yasasaydi- bu reklamlarin barbarca aliskanlik-
larin strdurtlmesinin 6rnekleri olarak ileri strerdi.

Baudrillard, herhangi bir aliskanlik ya da kultur
kavramina basvurmaksizin barbar postmodern Ameri-
kanin benzer bir portresini ¢ikarmaktadir:

“...Yeni yuzler, yeni tirnaklar, ptrtizsiz beyin-hucre-
leri, paket programlarin karisikhgiyla zirveye varan go-
rindm... “Temiz ve mikemmer’ sehirli Gst diizey isadam-
lari grubu (Yuppies).... Fakat bu kolay hayat, hi¢ acima
hissi tanimamaktadir. Bunun mantigi acimasizliktir.
Sayet Utopya gercgeklestirilmis olsaydi mutsuzluk var ol-
mazdi, fakirler artik inanilirh@ini yitirirdi... Mali-mulki
olmayanlar (have-nots) unutulmaya, terkedilmeye yiiz
tutacaklardir. Refah ve verimlilik adina ortaya konan
ultimatom, onlar haritadan silmektedir.” (1986: 110-
11). _
Pozitivistler de, postmodern sosyal bilimciler de,
Tocqueville ve Veblen tarafindan ortaya konan kulti-
rel agiklamalarin giicinu gézardi etmektedirler...



Gelisme Barbarlik ve Deneycilik

Pitirim Sor6”~son”Nierece egitimli, bilimsel ve tekno-
lojik olanlyT®j|1CiCpizyl, Bati tarihinin yirmibes yiiz-
-Nhilf en calkantih ve en savasgl
bir yOzyildir” (T948f39) diyor. Sorokin’in bu gértstuni
kanitlamak icin verdigi oérnekler, Veblen’in tezini des-
tekliyor. Daha da 6tesi, Sorokin demokrasinin daha bu-
yik capli barisa yol agmayacagina inaniyordu, fakat “en
demokratik ylzyil, en ¢ok savasin goraldugu ve kanli
gecen bir yizyil olarak tarihe ge¢mistir” (a.g.e.: 10). So-
rokin, kendisinin, serbest tesebbiistin “barisin tesisi i¢in
kesin bir panzehir”
(a.g.e.: 25) olmadigi-
nin ortaya ¢ikmasinin
kendi tezini kanitladi-
gina  inanmaktadir.
Daha ¢ok Veblen’i an-
dirir tarzda Sorokin
“karsilikh
yardimdan ziyade kar-

kapitalist

silikh ¢aba ruhunun; askin yerine saldirganlik etosu-
nun” savasa yol actigini ileri suriiyordu (a.g.e.: 28). So-
rokin komuinizmin, fasizmin ve sosyalizmin savas igin
radikal sagaltim olarak cigirtkanhginin yapildigi, fakat
hepsinin de soykirima, savasa ve barbarliga neden oldu-
gunu ileri sirdii (a.g.e.: 35). Butlin bu savlar, Bati uy-
garhginin giinimizde can ¢ekistigi ya da “sensate safha-
s1” olarak adlandirdigi durumu yasadigi yolundaki teori-
siyle uygunluk tasimaktadir (Sorokin 1957).

Kanada’nin ve Birlesik Devletlerin su ana kadar bir-
birleriyle savasmadiklari, ve muhtemelen gelecekte de
savasmayacaklari dogrudur. Fakat Birlesik Devletler
kendilerini demokratik olarak adlandiran pek ¢ok ulu-
sa karsl savas agmistir... Birlesik Devletler, kadinlar ve
Afrika kokenli Amerikalilarin sonradan oy kullanma
hakki elde ettikleri 20. yUzyila degin demokratik bir Ul-
ke olarak nitelendirilmiyordu; fakat 6te yandan Sovyet-
ler Birligi butin vatandaslarina se¢me hakki tanidigin-
dan kendisinin Birlesik Devletler’den daha demokratik
oldugunu iddia ediyordu.

Amerika’nin savas suglari kapsamina alinabilecek
pek cok 6rnekten bazilari: 1991 yili Koérfez Savasi’nda
Amerika’nin irakli siviller {izerine bomba yagdirmas;
1 Dinya Savasinda Alman sehirlerini bombalamasi;
Hirosima ve Nagazakiyi ortadan kaldirmasi ya da Kuzey
Vietnami bomba yagmuruna tutmasi... Sorokin’in bu

Ilerleme kavraminin aniden ortaya ¢ikmasin-
dan cok daha inandirici olan bu kelimenin
postmodern Amerika’da Fukuyama tarafin-
dan Hegel’in tarihin sonu kavramini yeniden
dile getirmesiyle yeniden hayat bulmustur.

UYGAR BARBARLIK /MESTROVIC

olaylari ve ortaya ¢ikan sonuglarini tahmin ettigine,
fakat 6rnegin Fukuyama’nin bunlari dikkate almadigi-
na- dikkat ediniz.

Oysa Fukuyama, liberal demokrasiler olarak adlan-
dirdigi Birlesik Devletleri ve diger bati tlkelerini, bar-
barlik tarihinden muat tutmaktadir.

Durkheim’in kilturel perspektifinden Veblen’in su
asagidaki konumu 6zetlenebilir: ailede, yonetimde (hu-
kimette), birliklerde (sirketlerde) dinde, Gniversiteler-
de ve diger toplumsal kurumlarda bulundugu gibi mo-
dern kulttrdeki aliskanliklarin ya da kollektif sunumla-
rin batinliguna sinarsak bunlar gegmisten gelen barbar
izleri devam ettirme
egilimi sergilemekte-
dirler.

Veblen, = barbar
davranislarin stirdigu-
nu ortaya koymakla il-
gilenmistir: Modernist
projenin henliz kont-
rol etmede basari sag-
layamadi@i uyusturucu, cinayet, siddet ve aile pargalan-
malari, sinirsiz ve sefih tiketim, ¢evrenin tahrip edil-
mesi ve devam edegelen savaslar vs.

Oysa modernistler ve pozitivistler, bizi, modern top-
lumun toplumsal diizeni gelistirici, rasyonel, kendi ken-
dini idame ettirici bir sistem oldugu yoéninde inandir-
maya calismaktadirlar (Parsons 1937). Bu disunurler
sapmanin var oldugunu itiraf etmektedirler, fakat bu
sapmay!, toplumun 6ztine degil, kucuk altkulturlere at-
fetmekte ve toplum mihendisliginin “dogru” teknigi-
nin, sapmalari nihayetinde kontrol altina alacagini id-
dia etmektedirler... Sokaktaki vatandas hergtin bir suga
hedef olma, emekli ayligini yitirme ya da ¢ocuklarina
bugtinden daha kétl bir diinya ve aile hayati devretme
korkusunu yasadiginda modernistlerce sunulan vaatler
inandiricihigini yitirmektetir.

Barbarliic ve ilerleme Fikri

Park ve Burgess, kaleme aldiklari ilk sosyoloji kitabinda
“Insanligin ilerleme fikrinin olmadig bir zaman dilimi-
nin olabilecegi inanihr gézikmiyor” (1921: 953) diye
yaziyorlardi. ilerleme fikri yerine Tanri litfii, kader, ne-
mesis ve bozulma fikirleri 18. ylzyila kadar insanhk kil-
turtne hakim oldu. Herbert Spencer, Henri de Saint-
Simon, Auguste Comte, Immanuel Kant, G. W. F. He-
gel, Descartes, Condorcet, Leibniz ve Aydinlanma fel-
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sefecileri ciddi anlamda ilerleme fikri Uzerine yazilar ka-
leme aldilar; fakat entellektiiel hayat hakkindaki kural-
lari kisa 6marli oldu. Veblen’in calismalarini kaleme
aldigi dénem olan 19. yizyilda ilerleme fikri coktan
elestiriye maruz kalmisti bile. Park ve Burgess bu elesti-
rilerden bazilarini su sekilde 6zetlemektedirler:

“Gelisme, dunyayi daha rahat yasanabilir yapabile-
cegi oranda daha karmasik hale getirmektedir. Her ye-
ni mekanik alet, cogumuz i¢in dinyayi ualia hosgorali
bir hale getiren is organizasyonundaki ya da bilimdeki
her yeni gelisme, hayati ¢ekilmez kilmaktadir.” (1921:
S.954).

“insan viicudu, ortadan kaldirdigi zehiri Urettigin-
den toplumsal hayat -bliylimenin her sirecinde- ve bi-
yumenin -ickin oldugu degisiklikleri karsilamaya yone-
lik cabalarinin bir sonucu olarak- toplumun ortadan
kaldirma egilimi gosteren hastaliklara ve kott aliskan-
liklara yol agmaktadir, (s. 957)

“Fin de siecle kelimesinin yan anlamlari, etrafa gu-
zel kokular sacan ¢Urime, telash ciirime (hectic decay)
ve coskun yozlasmadir” (Grunwald 1992).

ilerleme kavraminin aniden ortaya ¢ikmasindan
¢ok daha iuaauinci olan bu kelimenin postmodern
Amerika’da ve Bati Avrupa’da Francis Fukuyama
(1992) tarafindan Hegel’in tarihin sonu kavramini ye-
niden dile getirmesiyle yeniden hayat bulmustur...

Schopenhauer, Hegel’e karsi duydugu buyik ki-
cumsemeyi gizlemiyordu. Ornegin, Schopenhauer, He-
gelcilige sik sik “ahmaklhk okulu, aptallik ve cahillik
merkezi, zihin pargalayici (yikicr), taklidi bilgelik olan
bu zavalli Hegelcilik” (1818) 1969b; 616) seklinde atif-
larda bulunuyordu. Hegel’in aksine, Schopenhauer, bi-
reyin Devlet'ten daha énemli oldugunu vurguluyordu.
Schopenhauer, ahlakiligin 6zinin Hegel’in Devlet
kavraminca 6vguler yagdirilan akildan tiireyen egoizm
degil, kalpden/duygudan tirilyen empati oldugu; din-
yanin dnde gelen dinlerince gtindeme getirilen/dile ge-
tirilen etik mesajlarini ciddiye aliyordu. Schopenhauer
sonunda, Utopyanin asla ulasilamayacak bir olgu ve ta-
rihin de sona ermeyecegi gorisiine varmisti.

Schopenhauer’a gore irade (will) ve akil gibi kav-
ramlar Aydinlanmacilar tarafindan goklere cikariimisti,
fakat Aydinlanmacilar, duyguya ya da istege oncelik
vermislerdi. Yine Schopenhauer’a gore irade ve akil.
Aydinlanma Dusuncesi’nin temelidir ve Aydinlanma,
bu ve benzweri nitelikleriyle insanhk “ilerledik¢e” daha
buylk barbarlikla sonuglanacak kati (ruthless) duyguyu
ateslemekten baska bir ise yaramayacaktir...

Hegel ve Schopenhauer arasindaki bu polemik,
Marksist, Hegelci riyanin bir versiyonu olarak kabul
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edilen komunizmin eski Sovyetler Birligi ve Dogu Av-
rupa’da ¢oktugu, yasadigimiz su anki 20. yizyilin sonun-
da 6nem tasimaktadir. Bauman’in dile getirdigi gibi ko-
munizm, modernist bir doktrindir ve ¢ékmustir. Komu-
nizmin ¢oklsy. Batili uluslarda modernligin Marksist ve
Hegelci versiyonlarinin kaderi tzerinde uzun uzun du-
sinmeyi gerektirmektedir.

Bati, Hegel tarafindan gosterilen daha ulytk 6z-
gurliklere dogru mu gitmektedir; yoksa Schopenha-
uer tarafindan ifade edilen daha buylk barbarliga
dogru mu gitmektedir?

Bu 6nemli bir sorudur.Schopenhauer (1970, 1985)
epistemolojik, metafizik ve etik temeller nedeniyle
Kant’a meydan okumustur. Schopenhauer, merhamet
ve karakter kavramlarinin énemine ozellikle dikkat
cekmistir: Merhamet (acima ya da yardim degil), ahla-
ki iyiligin ayirt edici isaretidir. Karakter, ahlaki eylemin
temelidir.

Sefkat, sosyalizmle siscemlestirilmeye calisildigi an,
ornegin, merhamet 6zelligini, zittina déntsttirmus olur.
Cunkd, Durkheim’a gore, gorevden, korkudan ya da
herhangi bir zorunluluktan 6tirii eylemde bulundugu-
muzda gergekte, barbarligin temelini olusturan egoist-
¢e, kendi ¢ikarimiz i¢in eylemde bulunmaktayizdir...
Spengler, Durkheim’le ayni kanaatleri paylasmaktadir:
“Temeldeki gorinidmlerine ragmen, etik sosyalizm bir
sefkat, insanlk, baris sistemi degil, aksine giicti ele ge-
cirme sistemidir. Baska turlu bir sosyalizm okumasi, al-
daticidir” (1926) 1961; 361).

Izdirap verici dogal sonug su sekilde gerceklesmistir:
Pozitivist program ve temellendigi Aydinlanma projesi.
Bati kdltiriniin gelisim ¢izgisinde bir sapkinhktir. Mo-
dernist projeyi, 17. ve 18. yuzyll kaynakh Kuzey Avru-
pa Protestanligi’na 6zgu kultdrel bir nitelik olarak belir-
leyen /saptayan Geliner (1982) ve digerleriyle ayni
gorusteyiz. Bu kiguk grubun kilturel varsayimlarinin
her zaman ve bitin insanlik i¢in olumlu olmasi gerek-
tigi yanilgisina inanmak igin hicbir sebep yoktur.

Ote yandan postmodemligin ise, modernlige isyan
olmaktan ¢ok, modern/ist barbarliyi daha da ileriye
goturebilecek bir durum oldugunu -6zellikle Baudril-
lard’in yazilarindan ve argimanlarindan yola ¢ikarak-
gorduk. ]

Not: Bu metin, yazarin, Acilimkitap tarafindan Uygar Bar™
barlikt Postmodern Elestirel Teoriye Dogru bashgiyla
hazirlanan (Mehmet Ozay’'m Turkeceye cevirdigi)
kitabinin birinci bélimunden kisaltilarak almilanmisir. Ay-
rica metnin kaynakeasi fazla yer tuttugu icin yayimlamadik.
ilgilenen okuyucular, yayimlanacak kitaba muracaat edebilir-
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arih.boyunca, gucli kudltarler bir etkinlik
T saglamak ve diunyayi yonlendirmek istemis-

lerdir. Ancak ginuimuzde modern kultur or-
taminda bu, yonlendirmekle kalmamis, gelecege yo6-
nelik bazi kaygilarla yeniden kurmaya dénusmustar.
Ozellikle 1990’ yillarin basindan .itibaren. Dogu
blogunun yikilmasiyla Bati diinyasi ABD nin sahsin-
da dunyay! yeniden kurmaya calismakta, bu amagla
bir seri operasyon surdurmektedir. Korfez savasiyla
baslayan, Bosna arbedesiyle stiren eylemler, Afganis-
tan’a midahale ile devam etmektedir; géraldigu ka-
dariyla da bunlar ivme kazanarak devam edecektir.

Burada 6nemli olan, batin dunyanin gozleri
ontinde devam eden bu olaylar zincirinin nasil deger-
lendirilebilecegidir. Bazilarina gére bil ABDnin bir
imparatorluk tutkusudur (Tucker, 1995), bazilarina
gore tarihin bir sona ulastirilmasi ¢abasidir (Fukuya-
ma, 1999), bazilarina gore bir medeniyet savasidir
(Huntington, 2001). Bizce daha saglikli bir degerlen-
dirmeye gore bu. Bati kilturinun bir “ontolojik gu-
ven” bunaliminin sirikledigi bir gUvenlik sistemi
arayisidir ve bir kismi yapay yollara dayanarak, yeri-
ne gére mesruiyet ve mantik aramayan, gigc eksenin-
de bir guvenlik sistemi kurma cabasidir.

Ustelik bu giivenlikgi sistem arayisi, problemi in-
san dogasina yonelmek, gerilimlerini ¢cdzmek yerine,
teknik ve rasyonalite, finansal bir Ustunlik ve libera-
lizm gibi ilkelerine dayanarak tek tiplestirici ¢cdzmeyi
amaclamaktadir. Halbuki bu diinyayi sembolize eden
kuleleri yikan teknik ve rasyonalite ayni teknik ve
rasyonalitedir. Kadim kulturler gibi bunlarin hepsi-
nin usttinde bir ahlaki denetim mekanizmasina sahip
bulunmamakta, sistemini, ekonominin Ustliinde as-

kin bir degere baglamamaktadir. Hatta sistemin
omurgasini olusturdugu dusidndlen 6zgurlikler, bir
baska 6zgurlik sayiltisi adina askiya alinabilmekte,
guvenlik endisesi kendisini bu noktaya getirebil-
mektedir.

Aslinda her kaltartin, gelisme sireci iginde ken-
dini emanda hissettigi bir dogal emniyet hali vardir.
Bu durum kisaca “kendine guiven” olarak da ifade
edilebilir. Kulturler/ medeniyetler gelismelerinin ile-
ri bir asamasinda bu kendine giiveni yitirir. Davutog-
lu buna “ontolojik guiven” bunalimi adini verir (Da-
vutoglu, 1999) ki kisaca bunun anlami kendini gu-
vende hissetmemedir. ilgi cekicidir ki kiltrler fizik-
sel gugclerinin doruk noktasinda bu gtiven bunalimi-
ni yasamaktadirlar. Bir baska deyisle kultarler, yukse-
lisi tamamlandigi zaman mukemmellik ve 6zellikle
gelecek garantisinden kusku duymaya baslarlar. Kul-
tdr, bu asamada kibirli ve gururludur ama ¢ok sikin-
tihdir da, cunkd ufuk bir hayli daralmistir. Speng-
ler’in deyimiyle uzun ve gérkemli olan daha ¢ok ken-
disi degil, golgesidir (Aktaran Sorokin, 1972).

Bu durum buttn buytk uygurliklarin sonunda go-
rilir, Roma’da Pax Romana, Osmanlida Nizam-i
Alem bunun tipik drnegidir. iste su anda Bati Uygar-
lig1 bu streci yasamaktadir. Fiziki glcinin doruk
noktasinda mikemmellik duygusuna karsilik yitirdi-
gi 6z guvenle kendisine katilmak istemeyenleri tarih
disina itmesi, paranoyak davranislar sergilemesi bu-
nun tipik gostergeleridir (Bulag, 1999).

Ontolojik guvenligin yikildigi yerde guc eksenli
yapay bir guivenlik sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Esasen
bir medeniyetin insan anlayisi, ahlak gortsti prob-
lemli hale gelince, bir baska deyisle kafasindaki tasa-
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nmla yer yUzinde dolasan insan arasinda bir geliski
dogmussa; ekolojik dengesizlik had safhayr bulmus,
hayati sirf ekonomik giA; denetleyecek hale gelmisse
bu bir uygarligin sonudur. Artik yapilacak sey eldeki
glgcle ortami yeniden dizenlemeye kalkismaktir. Ne
var ki bu gig ile kurgulamada eksen insan degil,
onun da i¢ginde donistigi sistemdir. Esasen gig, an-
cak bir baska gucle denetlenebilir hale geldigi zaman,
insan devre disi birakilmis olur. Onun icindir ki Ba-
ti kdltdrdndn odaginda bulunan Amerika liberaliz-
minin zaferi, ismet Ozel’in ifadesiyle Kérfez Savasin-
dan beri' teknolojik' militarist musamerelerle kutla-
niyor (Ozel, 1999).

zursuzluk duygusu mevcuttur. Batinin 4-5 yuzyildir
strdurdiagd hakimiyetin 21. yizyilda da strecegi ko-
nusunda kaygilar var: Dogu Asya’nin yukselisi, Isla-
mi gelismeler, bu kayginin argimanlarini olusturu-
yor” (Huntington, 2001).

Bir Kaltlirin Sonu mu?

Bir guivenlik kaygisiyla yaratalduguna ifade ettigi-
miz, ABD eksenli olsa da kuresel boyutlu operasyon-
lar hangi kapsamli stirecin Grinadur? Bati eksenli bu
gelismeler bir problematik olarak nasil adlandirilma-
ildir? Bazi kiiresel siya-

Gercekten de belki
diinya tarihinde ilk de-
fa kaltdr, ekonomik te-
melli kurulmus bulunu-
yor. Eskiden ekonomi,
din eksenli bir kulture
dahil ediliyordu. Onun
icin de Osmanli, kultu-
rel ¢ogulculugu gerceklestirebilmisti. Halbuki eko-
nomik eksenli bir sosyal/ kilturel ¢gogulculuk olamaz.
Sistem, farkli ekonomik yapidaki topluluklari tasfiye
mecburiyetini hisseder; hatta bu dyle bir rekabettir ki
sorun, bazi kereler rakibin kendisi yok edilerek ¢6zu-
lebilir.

Ekonomi (bir baska deyisle gtc¢) eksenli bir yapi-
lanmanin 6nemli kaygisi, isin manevi/ kulttrel boyu-
ta kaymasidir. Bunun en 6nemli 6gesi ise dindir.
Onun icindir ki bu yeniden yapilandirma dénemin-
de din, olaylarin odaginda bulunmaktadir. Cunki
burada din alternatif potansiyel imkan oldugu kadar
genelde periferinin (ktresel cevrenin) ideolojisi go-
revini de yerine getirmektedir.

Suphesiz Bati kultarinidn tim guglalik konumu-
na ragmen bu dizaynin énemli sikintilari vardir ve
pek ¢ok gdzlemci bunun farkindadir. Tepkisel olarak
negatif ve pozitif pek ¢ok problem doguracagini ka-
bul etmektedirler. Mesela Huntington’un Gnli “Me-
deniyetler Catismasi” tezi Uzerine Pobert L. Bartley
“Bati kendisine guvenmelidir” diyor ve ekliyordu
“yoksa ABD basta olmak Uzere Bati, basarilarinin
magduru olacaktir” (Huntington, 2001). Koshore
Mahbubani ise sdyle diyordu “Anahtar hiviyetinde-
ki Batili baskentlerde gelecek hakkinda derin bir hu-

80 Umran.Ocak ~2002

Yeniden yapilandirma dodneminde din,
olaylarin odaginda bulunmaktadir. Cunki
burada din alternatif potansiyel imkan ol-
dugu kadar genelde kuresel cevrenin ide-
olojisi gorevini de yerine getirmektedir.

setlerin iflast mi, mo-
dem dunyanin bunali-
mi1 mi. Bati medeniye-
tinin Kkrizi mi, yoksa bir
kulturdn potansiyel so-
nu mu, her neyinse bir

seyin sapma veya ¢O-
kust ma?

Genel olarak denebilir ki yasanan bir medeniyet
krizidir; ¢catisan, ¢dzulen, bunalimda olan medeniyet-
tir. Nevar ki medeniyet kavrami gunimuz sosyal bi-
limleri agisindan bir hayli problemlidir. Cinkid me-
deniyet, sosyolojik yaklasimlarla, sinirlari kesin hat-
larla cizilemeyen muglak bir adlandirmadir. Gercek-
ten de medeniyet sdylemi bazen hakiki sosyal aktor-
leri, fiili durumlari g6z ardi etmeyi beraberinde geti-
riyor. Ama bu, medeniyetin her haliyle sorunlu ve
hatta bir gorsel yanilgi oldugu anlamina gelmez.
Dinyada olup biten olaylar bu makro 6&lcek gbz
onidnde bulundurulmadan acgiklanamaz. Mesela gu-
nimizde olup bitenleri ondan soyutlayarak salt siya-
sal girisimler olarak yorumlamak eksik olur.

Unlti medeniyetler catismasinin mimari Hun-
tington’a gére medeniyet kisaca insan topluluklari-
nin sahip oldugu en yuksek kiltlirel gruplasma ve en
genis kulturel kimlik seviyesidir. Medeniyet, hem dily
din, tarih, adetler, kurumlar gibi ortak objektif un-
surlar vasitasiyla ve hem de insanlarin suibjektif ola-
rak kendi kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarif
edilebilir (Huntington,2001,24). Yine bu dusunure
gore medeniyetler dinamiktirler; yukselirler ve ¢o-
kerler, bélundrler ve birlesirler (tabi catisirlar da).

Yine konuyla yakindan ilgilenmis bulunan Soro-



kin’e gore medeniyetler, kendilerine 6zgu dnculleri
~e'“ksiynmatik tettiellefiyle-bife? blyuk4atinirel lisr
sistem olustururlar, kendi baslarina bir varliklar (te-
killikleri) vardir ve etkilesimleri de bu cercevede
~uTup biler. ~

Sonug olarak medeniyet bir kalttr sistemidir. Bu
bakimdan kisisel olarak konuyu “kulttr” olarak al-
maktan yanayiz ve esasen bashgimizda kaltir olarak
gecmektedir. Goruslerine basvurdugumuz disindrler
daha ¢cok medeniyet kelimesini kullandiklari i¢in bi-
zim makalemizde de kullanilmaktan sarfinazar edil-
memistir.

iste bu kiiltiir ya da

medeniyetlerden birisi
Bati kultur veya mede-
niyetidir. Bu s6zkonusu
kaltar igin; Bati, Avru-
pa, modem, ¢agdas, ni-
telemeleri yapila gel-
mistir. Gerc¢i Ameri’

MODERN KULTURUN SONU MU? /GOKSU

rek onun dustiinme tarzini olusturdular. Dolayisiyla
idar olsun veva olmasin Batili daima Hiristiyanli-
gin kategorileri icerisinde dustine gelmistir; ruh veya
dunya. Tanri melekutu veya diinyevi hakimiyet (iz-
-zetbegvic™ 1992,-376)-------------= -
Bu biling alti diinyasini yénlendirici kavram din-

yasindan birisi de “eskatoloji (dinyanin sonuna ilis-
kin inang¢)” dir. Hemen belirtmeliyiz ki din alaninda
eskatolojinin dnemli bir anlami var ve gercek anlam-
da son da bu dinyanin sonudur. Ne var ki modern
kaltar bu “son” kavramini degisik yerlerde ve gon-
lince kullanmistir.

Gercgekten de “son”

Batili, her seyin sonuna bir nokta koymak,
bittigini ilan etmek
sonu, tarihin sonu, ideolojilerin sonu, in-
sanin sonu, gibi. Galiba bu sonlardan daha
gercekci olani “modern kulttrin sonu” dur.

ka’nin temsilindeki bir

kaltarin Avrupa ile nitelenmesi, anlamini iyiden
iyiye kaybetmis, buna karsilik ikisinin ortakligr anla-
mina “Bati kultir(” deyimi uzun bir zamandir kulla-
nilmaktadir. Ancak son yillardaki kiresellesme sure-
cinde daha bir genellemeyi ifade etmek Uzere “mo-
dem kdaltar” nitelemesi tercih edilir olmustur.

Ancak hangi nitelemeyi kullanirsak kullanalim
genis anlamda, eski Grek felsefesi. Roma dusuncesi,
Hiristiyan inanci Ustine, Rénesans sonrasinda insa
edilen kultire Modern Bati Kultiri denmektedir.
Dar anlamda modem kultur ise 16. ytzyilda baslayip
gundmuzde fiziksel gicunin doruk noktasinda bulu-
nan ve kulturlerin gigli dénemlerinin hegemonik
etkinligine uygun olarak pek ¢cok toplumun paylasti-
g1, edinmeye c¢ahistigi bir kaltur tarzidir. Esasen mo-
dem Bati kulttrinin dar anlamda alinisi gergege da-
ha uygun gozikmektedir. Clnkl asagida da kisaca
belirtilecegi tzere daha 6nceki kaynaklar ve éncul-
lerle bir celiski yasanmaktadir. Ancak biling alti
dinyasinda ve bazi durumlarda negatif bicimde bu
eski kaynaklar etkili olmaktadir.

Sozgelimi (izzetbegvig’in belirttigi gibi) Avrupa
temel tasavvurlarini ortagag Hiristiyanhginin kaba
okulunda sekillendirmisti. Cocukluk zamani tecru-
besi olarak bunlar, Arupalinin zihninden silinemeye-

dasitincesi (bazi kereler
istemistir: Dinlerin kurgylayanm kurg_usu_'
na bir son verme ihti-
yacindan dogmus olsa
bile) Batili, her seyin
sonuna bir nokta koy-
mak, bittigini ilan et-
mek istemistir; Dinle-
rin sonu, tarihin sonu, ideolojilerin sonu, insanin so-
nu, gibi. Galiba bu sonlardan daha gercekgi olani
“modern kultirin sonu” dur. Daha gergek¢i olmasinin
nedeni ise daha dncekiler bir nesnellige, fiili duruma
karsihik degillerdi. Sozgelimi soyut bir ideoloji olgu-
sunun sonunun olup olmadiginin ispati kolay degil-
di, ama fiili bir ideolojinin (mesela Mussolini fasiz-
minin) bittigini kabul edebilirdik. Bu ¢ergevede me-
deniyet olgusu bitmiyordu ama belli bir medeniyet
tarihe karisabiliyordu.

iste simdi bu tartismanin merkezinde modern Ba-
ti medeniyeti bulunuyor. Ancak durumu ifade etmek
Uzere bazilari kriz ya da bunalim (Guenon, 1991), ba-
zilan ¢okis veya ¢ozulis (Nortbourne, 1995), hatta
asagida ifade edilebilecedi tzere 6lmek gibi kavram-
larla anlatmaya calismaktadirlar. Biz, belirtilen bir
Bati geleneg@ine de uyarak “son” ile ifade etmeyi yegd-
ledik.

Biz burada, bir makalenin sinirlar icinde ne Bati-
nin tarihsel hatalarini, i¢ savaslar ve didismelerini ve
ne de dinyanin sdmuarulmesini; Kizilderili gibi nice
topluluklarin yok edilip zencilerin kdle edilisini ele
almay! dusuinmiyoruz. Bu yazida, kulttrel Ustunlik
tartismasinin da yeri yok ve hatta daha cok salt sos-
yal politik arenada alinabilecek bir medeniyetler ¢a-
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tismasina girilmeyecektir. Esasen medeniyetler cati’
sirsa da ortada bir medeniyetler ¢atismasi yok, bir
medeniyetin krizi ve buna bagh olarak kendini tem-
sil eden guglerle dunyayi dizayni, bir guvenlik sistemi
olusturmasi vardir. Daha net s6ylemek gerekirse Uze-
rinde durulacak konu modem Bati kalttrinin igin-
de bulundugu bunalimdir ve mesele daha ¢ok da ba-
till dustntrlere dayanilararak agilmaya calisacaktir.

Ancak buna ge¢meden &nce yararli olacagi di’
stincesiyle dnce modern kultirun 6ézelliklerini kisaca
aciklamakta yarar goriyoruz.

Modern Kultiriun Bazi Temel Ozellikleri

Kendisi de bir Batili olan Roger Garaudy’ye gore
(1995) Bati uygarhginin G¢ temel postulati vardir.
Bu kultiriin agmazlarini da ifade eden bu U¢ postulat
sunlardir:

1) Deger olarak eylemin dnceligi postulati: Buna
gdre insanin 6nemi (bir 6zsel nitelik degil) yaptigi
oyleme baglidir. Ancak insan, eylemine yabancilasa-
bilmekte ve boylece de eylem insan icin bir deger ol'
maktan ¢ikabilmektedir.

2) Aklin 6nceligi postulati: Akil ¢ok énemlidir
ve her sey ona gore kurulmahidir. Ne var ki bu la-
yusel akil blyidk capta toplumsal sartlara ve kon-
jonkttre gore olusmus kurgusal bir olgudur.

3) Nicel olanin sonsuza 6nceligi postulati: Buna
gore dnemli olan sayisalin artisidir ve bu bir ilerleme-
dir, 6nemli olan da ilerlemedir. Ne var ki bir tretim
ve tuketim 6lcedi olan bu ilerleme pek ¢ok insani ol
guyu dista birakmaktadir.

Bunlarin higbirisinde insani bir gaye s6z konusu
degildir. Onun igin de tabiati depo ve ¢oplige do'
nustirmastir. Toplumu bir cangil ferdiyetcilige veya
bir beyaz karinca yuvasi totalitarizmine donustirmus
ve insani her turlt ildhi boyuttan koparip sakat bi'
rakmistir (Garaudy, 1995,185). Eger modern Bati
kaltarinin egemenligi bu cizgide surecekse insanligi
evrensel ¢apta bir intihar bekliyor.

Yine Garaudy'ye gore Bati uygarhgi ben merkez-
cidir: kendini tarihi girisimin tek merkezi, degerlerin
yegane yaraticisi olarak gormektedir. Ama butin
kalturlerin biricik kaynagi, Grekler, Romalilar, Ya-
hudi' Hiristiyan ve Ronesans gelenegi olmadigi artik
kabuledilmelidir. insanhigin mevcut birikiminde
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Hind, Cin, islam, Colombe 6ncesi Amerika ve Afri-
ka’nin o eski ve soylu kilturlerini hatirlamak gerekir
(s.7). Yine bilinmelidir ki sézgelimi Jul Sezar’in bu
gunku hayatimizda 6nemli bir yeri yok ama Song do-
nemi bir Cin resminin, Rumi’nin tasavvufi bir siiri-
nin, Fan K’uan’in Cankara veya ibni Arabi’nin tabi-
atla, insanlarla ve Allah ile iliskilerimizi saghkli bi-
cimde kurmada hep 6nemli bir rolt olacaktir.

Yine dusunure gore Bati medeniyeti, baska kul-
tarleri yok etme veya en azindan yok sayma Uzerine
kurulmustur. Filizlendigi 15. yiizyildan itibaren inka,
Aztek, Maya Medeniyetleri, Afrika kultarleri yok
edildiler; hatta cogu yerde bu kultirlerin dayandigi
demogrfik unsurlar soykirima tabi tutuldu.

Tek yonlu olan Bati kaltart varh@in bir ydnunt
alir ve sonuna kadar géturar (ilerletir). insanin ilah-
lastirilmasi esastir. Grek toplumundan ginimize ka-
dar Tanii bile hep insan gibi tasarlanmistir. Din ta-
sarimi da Tanrilastirilan insan bedeninin hikayesin-
den ibarettir. R sebepledir ki modem kdiltirin in-
san tipi kilise veya manastirda ibadet eden kimse de-
gil, borsaci veya fabrikatoérdiir. Beden siyaseti dogal
olarak merkeziyetcilikte dagumlenir, onun icin ha-
yat, egonun tatmininden ibarettir.

Bati kalturtinun bunalim nedenlerinden bir kismi
kisaca belirtmeye cahstigimiz bu 6zelliklerde gizlen-
mektedir. Onun bir ¢okls sureci yasadigina iliskin
gorusler, uzun bir zamandir bizzat Batili disintrler
tarafindan ifade edile gelmistir. Gerci bunlar Bati
kultarandn fiziksel gu¢ Gstinligune ve dinyaya ege-
men olma tutkusuna bagh olanlarca yadirganmis ve
“karamsar” olarak nitelendirilmislerdir. Sosyal bilim-
ler alaninda taninmig ve bir bakima klasik olmus bu
dasundrlerin gorisleri, kendisi de bu karamsar dusu-
nirler arasinda sayilan P.A. Sorokin “Bir Bunalim
Caginda Toplum Felsefeleri” adl eserinde verilmis-
tir. Asagida bu degerlendirmelerden alintilar sunul-
maktadir.

Klasik Batili Dusunurlere Gore
Modern Kultirin Coékus Belirtileri

Bir bunalim c¢aginin dustnurlerinden Sorokin ve
Northrop, insanhigin Prometheuscu Bati kultdranu
astigi ve yeni bir kalttr safhasina girmek Gzere oldu-
gunu mdujdelerler. A.Toynbee, Bati medeniyetinin



6lmek Uzere oldugunu, daha karamsar davranan Da-
‘rilevsky T pengler-ve -Sek«feaft4«e-Bati-itygaii igimrL
yeni bir uygarlik dogmadan ¢oktigunu belirtirler, is-
te sOylenenlerin bir 6zeti.

1) Nikolay DANILEVSKY, “Rusya ve Avrupa”
adl eserinde, Avrupa medeniyetinin evrensel insan
uygarhgiyla 6zdes oldugu fikrinin yanhshgina isaret
eder. Bu hatanin, tek yonli tarih anlayisindan veya
diger medeniyetlerin statik ve yalniz Avrupa mede-
niyetinin ilerici oldugu dogmatik inancindan ileri
geldigini belirterek sunlari soyler:

“Avrupa kultur-tarih tipi ¢iceklenme déneminin
sonundadir. Aslinda gerilemesi 17. yizyilda basla-
mistir: Fakat gorunurdeki gerileme ani ile gercek ge-
rileme arasindaki fark ytzinden Bati kultirandn ¢o-
kiasundn ilk belirtileri ancak son on yillarda ortaya
cikmaya baslamistir. Bu gerileme kendisini bir gok
bicimlerde géstermektedir. Bati yaraticihginin zayif-
lamasinda, kuskuculugun artmasinda, Hiristiyanligin
gerisin geri ¢cikmasinda ve 6zellikle Avrupa’nin yal-
nizca siyasal ve ekonomik alanlarda degil, kaltar
alanlarinda da diinya hakimiyeti i¢in duydugu doy-
mak bilmez tutkuda gostermektedir. Batinin yaratici
gucleri zayifladik¢a dinya egemenligi i¢in duydugu
tutku da artmaktadir.” (Aktaran Sorokin, 1972, 71).

“.. Oysa herhangi bir tek uygarligin boyle bir ege-
menligi gerceklestirmesi, insanligi 6lumcal bir tehli-
keye sokar: Bir tip kulturtan butin insanliga ebediyen
zorlanmasi anlamina gelir, yeni bir uygarhk tipinin
dogmasmi ve gelismesini dnler, insanligin yaratici
gorevine son verir...”(Ayni yer).

2) Osvald SPENGLER, “Batinin Gerilemesi” ad-
Il eserinde “Bati uygarligi batin insanhigin degil, bi-
zim dinya resmimizdir ve ayri bir Gstinlige sahip de-
gil, diger uygarhklara esit degerdedir” diyen Speng-
ler, Bati kultur ve insanini sdyle tasvir eder:

“Bu guin makina teknigi olan batili dinya sehirle-
rinde, bizler blylk bir kdltirin tragedyasinin son
perdesini hem seyrediyor hem de oynuyoruz. Diinya-
nin efendisi Nordik insan makinasinin kélesi oluyor.
Dunyanin makinalasmasi yuksek derecede tehlikeli
asir1 bir gerilim asamasina girmistir. Buttiin organik
seyler bu megalopolis makina drgitiiniin pencgesinde
can vermektedir. Hatta kendi ekonomik uygulama-

MODERN KULTURUN SONU MU? /GOKSU

siyla bile gelismektedir. Makina sonunda kendi ama-
cint yenmektedir. Bluylk sehirlerde otomobil sayi
coklugundan otird kendi degerini yikmistir, yayan
daha hizh gidilmektedir. Dunya sehirlerinin tas ve
celik kafesinde Faust¢u insan makinalarmdan ve uy-
garhktan bikip usanmaya ve yasamin 3aha yalin bi-
cimlerine dénmeye, dogaya daha yakin olmaya basli-
yor. Falcilik, ruhguluk, Htnd felsefeleri, Hiristiyan ya
da daha baska bicimler altinda metafizik gnostik can-
lanmaktadir. ikinci dinsellik dalgasi hazirlanmakta-
dir. Dogustan 6nderin makinadan kagisi baslamistir.
Somurilen koloni halklari megalopolisin beyaz ada-
mina karsl ayaklanmaktadir. Bu makine teknigi ken-
disini yikmaya baglamistir ve bir giin demir yollari-
miz ve buharli gemilerimiz. Roma yollari ve Cin du-
varlari kadar 610; dev sehirlerimiz ve gok tirmalayan-
larimiz eski Memphis ve Babil gibi yikinti halinde
parca parca unutulmus yatacaktir. Megalopolis maki-
na tekniginin tarihi hizla kaginilmaz sonuna yaklas-
maktadir. Her kaltirin ve bitin kaltdrlerin blytk
bicimleri gibi icten yenecektir” (100- 101. s.).

Dustnir Faustcu - Galileci - Nevtoncu fizigin (ve
dasincenin) artik sona erdigini belirttikten sonra,
demokrasinin bile basin gibi propaganda aletleri tize-
rinde hakimiyet kurmus bir grup patronun elinde ka-
muoyunu istedigi sekle sokabildigi bir Sezarizme do-
niusebildigini sdyler. Ona gore Sezarizm demokrasiyi
er gec yikacaktir

3) Walter SCHUBART, “Avrupa ve Dogunun

Ruhu” adli eseri meshur olan distinir Prometheusgu
Bati kultlr caginin sona erisini sdyle canlandirir:

“Birka¢ on yildir, bazi gozti gérenler énemli bir
seylerin sona ermekte oldugu hikmune varmislardir.
Bu, Merejkovski’ye gore Atlantis sonrasi insanhgi,
Unamuno’ya gore Hiristiyanhk, Spenglere gore Bati
kaltart, Marks’a gére kapitalizm, N.Berdyaev’e gore
Roénesanstir. Cagimizi boylesine dinamik, bdylesine
kendi kendisiyle celiskili kilan tam da onun bu gegis-
lilik niteligidir. Cagimiz hizun doludur, umut dolu-
dur, karanlik vehimlerle ve neseli gelisme imkanla-
riyla doludur. Goézlerimizin 6ntinde patlamalarin ve
felaketlerin esiginde tek bir irk veya milletin yahut
tek bir kaltdrtn degil, bGtin bir kaltr caginin 6ldi-
gunt goruyoruz” (s.118).

“Kahraman Prometheusgu ¢igirin 500 yilindan
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sonra biz simdi yeni bir ¢igirin esigindeyiz. Kaderin
agir bulutlari Prometheuscu Bati kilttrindn Gzerin-
de durmaktadir. Simsekler ve dlimcul kasirgalar bu
kalture saldirmaktadir. Avrupa en kanli felaketine
dogru surtklenerek kaymakta, Prometheusgu kultii-
rin daha dogusunda icinde sakh olan sonuna yaklas-
maktadir. Onun 6lUmunt higbir sey durduramaz.
Boyle olmakla birlikre ufukta yeni bir ¢igirsal piOLu-
tipin safagl sékmeye baslamaktadir” (s.119 ).

4) Nikolay BERD-
YAEV, “Tarihin Anla-
mi adh

. i HUmanist insan ve
eserinde bir

toplum kaltaronin ka- hayalleri derin bir
lict ve gecici degerleri
olduguna isaret ettik-
ten sonra, bati kultra- o . .
3 caga girmektedir

nin barbarlik, ortacag-

Hiristiyan ve modern

himanist- laik asamalarin tamamlandigini; ortacag
Hiristiyanlik asamasinin 8. yizyilda, himunist asa-
manin da XIX. ylzyilda sona erdigini soyler:

“Cogu kere de Hiristiyanhga ters disen hiimanist
kaltar insanin san ve serefine, yaraticiligina 6zlem
duymus ve onu hem kendi kendisinin, hem de ampi-
rik diinyanin efendisi yapmaya calismistir. Oysa insa-
ni butindyle moralden yoksun kilarak, insan yapisi
evreni dagitarak ve insanin yaratici giglerini tikete-
rek sona ermistir” (s,129).

“Humanist insan ve kdlturdn butin rayalari, ¢a-
balari ve hayalleri derin bir kirikliga ugramistir, bi-
yik umutlarin hig biri gerceklesmemistir. insanin ta-
rihsel varolusuna, makinanin ve teknolojinin girme-
si himanizme éldurict bir darbe indirmistir. Esasen
cagdas akimlarin énemli bir kismi modern kultirin
hiimanizmine karsi bir baskaldiridir. insanlik kiilti-
rel ydnden yeni bir ortagaga girmektedir” (s.130).

5) Albert SCHWEITZER, “Uygarlik Felsefesi”

nde ahlak sistemleriyle medeniyet arasinda bir bag
kuramaya calisir ve bu konuda sunlari séyler:
“Cagdas Bati uygarhigi derin bir yozlasma duru-
mundadir. Gerileme XIX. ylzyilin ortalarinda basla-
mis ve o zamandan simdiye kadar diizenli olarak art-
mistir. Cesitli uygarliklarin bundan dnceki yozlasma-
larindan farkl olarak bu yozlasma ¢ok daha dnemli-
dir. Cunkl yerylzunun artik bir zamanlar oldugu gi-
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kaltarin cabalari ve
kinkhga ugramistir,
buyuk umutlarin higbiri gerceklesmemis-
tir. insanhik kultirel yénden yeni bir orta-

bi bizi kurtarabilecek ve ruhi yasamin dnderleri ola-
rak uzak bir gelecekte bizim yerimizi alabilecek, he-
niz kullanilmamis yetenekli insanlar yedegi kalma-
mistir. Onlarin hepsi de bizler gibi hastaliklidir ve
ancak biz iyilesince onlar da iyilesebilecektir. Simdi-
ki bunalimda kesinlikle yitirilmesi sz konusu olan,
yalnizca bu ya da su halkin uygarlii degil, bugtnki
uygarlik icinde yeniden bir dogum olmazsa tum in-
sanligin simdiki ve gelecek insanhgin uygarhgdidir.
Uygarliklarin, daha 6nceki yozlasmalarinin oldugu
gibi bunun da baslica
nedeni ahlakidir. Ahla-
ki temel eksikse o za-
man baska yonlerde en
kuvvetli talunden yara-
tici ve fikri gucler calisi-
yor olsa bile uygarlik yi-
kihr” (s.158).

Duasunar, ahlaki se-
beplerin yaninda Bati uygarhiginin ¢irdytsina arti-
ran sebepleri soyle siraliyor: “Modern insanin eli aya-
g1 bagl, ekonomik durumu fazla ¢alistiriliyor olmasi
ve kendini toparlamaktaki yeteneksizligi, distinme
kabiliyetini gitgide daha ¢ok kaybetmesi, yaratici
distinUste bir azalis ve gazeteler gibi cesitli kamuoyu
imalatcilari tarafindan kaliplanan yuzeysel kutle zih-
niyetinde bir artis, ruhi nihilizmin ve ahlak disi bir

uygarhk anlayisinin gelismesi..” (s.259).

6) Pitirim A. SOROKIN: Yirminci yiizyilin
biyuk bunalim, duyumcul ¢agin sonu ve yeni bir kiil-
turel felaketli bir gecis donemi oldugunu belirten di-
siintire gore, son bes ylzyildan beri yururlikte olan
kaltdr, toplum ve kisilik ¢oztilmekte ve buna bagl
duyumcul Bati sanati ¢cékmektedir (s.51). “Bati me-
deniyetinin disindaki medeniyetlerin hepsi Bati uy-
garhgi tarafindan yok edilme ya da 6zimlenme teh-
didi altinda can ¢ekismektedir. Bati uygarhd da kes-
kin bir bunalim igindedir” (s. 189). O, bu haliyle
cevresindeki canlilarin kanini emerek dldiren, sonra
kansiz kalinca da kendisi 6len bir canh gibidir.

Sorokin’e gére en kiciginden en biyugine ka-
dar beseri olgular bir genel yukselis/ ¢okus esprisi
icinde gelisme ve c¢cokus dinamiklerini kendi igeri-
sinde tasir. icindeki bir tohum boyunca gelisir (me-
seden ancak palamut olur) ama bu ebediyen sirtp

en



gitmez. Beseri olgu durdurucu surecler Uretir, sonra
ya varligina devam eder, ya da ¢ozulur ve biter. Alna
devam ettiginde de cogu kere bu yeni gelisme cizgisi
o6ncekinin aynisi olmaz.

Sonug¢ olarak biatin yazarlar “~otuz kusur olmus
medeniyetin arasinda Batinin can cekistigini kabul
eden A.Toynbee de dahil) zamanimiza modern Bati
kaltirinin sonu diye bakmakta soz birligi etmekte-
dirler. Hepsi zamanimizi, bir uygarliktan farkh baska
bir uygarliga en buyuk gecis dénemlerinden birisi
olarak agik¢a tanimlamaktadirlar.

Bazi Cagdas Yazarlara Gore
Modern Kultirin Bunahmi

Gergekten de modern kilturin pek ¢ok temel 6gesi
erozyona ugramis bulunuyor. Sézgelimi son zamanla-
ra kadar el surilmez kabul edilen “ilerleme” paradig-
masi artik eskisi gibi oybirligi ile kabul edilmiyor.
Garaudy’nin ifadesiyle Bati, bilimi ile her seyi ¢oze-
cegine inanmisti ama olmadi, bu aragsal yapr amaca
donustl, hatta dinin yerine oynadi ama dogasi gere-
gi onun yerini dolduramadi. Teknik olarak “mimkin
olan her sey, zorunlu olarak temenni edilen sey” ka-
bul edilmisti. Bu ise sade-
ce insani olana kayitsizlig
getirmedi, bunu gtce en-

Bati kulturd gic eksenli bir olgudur.
deksledi. ik bakista giic Bilim, teknik ve hemen pek ¢ok sey
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aciklamada zorlansak bile, her seyin iyi gittigini soy-
teiTiek ondan daha fnandtrtct-gdzukmuyoF. Kisacasi
bir seylerin i¢ tikenisi rahatlikla sezinlenebiliyor. Bu
da dinyanin degil, modern kuiltirin sonu olabilir.
Bu taritiL geviinuLi elbette basit bir degisim oldugu
anlamina gelmez, dinyanin buyuk bir kismini etkile-
yeceginde suphe yoktur,

Guenon, modem kultiriin agmazlarini sdyle sira-
lar:

1) Yalniz maddi hedefler pesinde kosmus olmasi:
Tarihte hicbir medeniyet sirf maddi hedef pesinde
kosmadl, insani boylesine istismar etmedi. Bu kultir-
de manevi olana karsilik her sey dunyevilestirildi.
Ustelik sekiilerlik manevi olana karsilik devletlerce
glvenceye alindi.

2) Kadim kulturlerin ortak paydasi olan hikmet
alasagi edilerek yerine bilim oturtuldu. Ama bilim
amagsal diinyamiza 1sik tutamadi. Astronomi ve ast-
roloji érneginde oldugu gibi bilim maddi ve manevi
boyutuyla parcalandi, ama her bir parca eksikli kaldi.

3) ilahi ve beseri arasinda bir ayirim yapildi ve
kabul edilebilir olan beseri olana indirgendi. Beseri
olan bireycilik cercevesinde kurulmaya calisiimisti.
Ama gelinen noktada bireysellik kitle ve benzeri ol-
gularla asildi, buradan yer
yer bir toplumsal kargasa-
ya ulasildi.

4) Bati kulttrd kendini

tabiata karsi kullanilacak-  glice gl¢ katmak igin kullanilmakta-  yalin bicimde baska kdl-

t, ne var ki gug, kendini
sinirlandirict bir tabiata . .
uzak oldugu icin her yerde da megruiyettir.
belirleyici oldu, daha agik
bir ifadeyle tabiata kars! siddet, insanlara karsi sidde-
te donustl (Garaudy, 1995, 183). Bu durum Bati kiil-
tdrunin en derin agmazlarindan birisini olusturdu.

Guenon’a gore de artik modem kultirtn dinya
tarihinin ayricalikh bir yerine sahip olmadigi bilin-
melidir. O da kurulmus, gelismis ve ¢cokmus uygarlik-
lardan birisi olacaktir. Esasen “Modem Kiultirun Bu-
nalimi” ile artik modern diinyanin bir bigak sirti asa-
maya geldigini anlatmak istiyoruz. Bir baska deyisle
derinlerde az ¢ok tamamlanmis bir dondsuim yasan-
maktadir ve yakin veya uzak vadede bir hedef degi-
sikligi kacinilmazdir (Guenon, 1991, 8).

Nasil bir seyin, ne dereceye kadar sona erdigini

dir. Tum gucler gibi yegane sikintisy ~ tUrlerin altematifligi Gstu-

ne kurmustu. Onlarla uz-
/ lasmak ve yararlanmak ye-

rine onlar1 yok etmeyi esas
aldi. Bu genelde insanlik icin oldugu kadar, kendi
potansiyel imkanlarini yok etmek anlamina gelmek-

VteyHiTiBuna gore Dogu, gelenek, din, rakip olgulardi,

-flalbuki bunlarin saldirgan olmadigi tarihen sabitti.

5) Bati kidlttrd gug eksenli bir olgudur. Bilim,
teknik ve hemen pek ¢ok sey guice gu¢ katmak icin
kullaniimaktadir. TUm gtcler gibi yegane sikintisi da
mesruiyettir. Emin olamadigi yerde gig, dismanlar
uretip fiilen dizenlemelere girmesi gerekir. Bu ise
gizli- acik bir catismay ve yalinkat olusumlari getirir.
Diinya bdéylesi bir ddneme dogru sirtkleniyor. Bitin
bunlar modem kultirin iginde bulundudu agmazlara
isaret ediyor.
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Sonug

Sonug¢ olarak denebilir ki Bati kdltarinin bir kriz
icinde olduguna iliskin bir degerlendirme Batinin ge-
leneksel dusunurleri tarafindan “karamsar” olarak
adlandirilan bir kesit tarafindan uzun bir zamandir
dile getirilmektedir. Bati kultirtnun krizine iliskin
ileri surdukleri argimanlar soyle 6zetlenebilir:

a) Gelistirdigi varlik anlayisi zedelenmistir, orta-
ya konan mekanik ve diyalektik distince tarzlari ar-
tik tikanma noktasina gelmistir. Bilindigi gibi meka-
nik alem tasavvuru, varhigi madde ve hareket unsur-
lariyla agiklamaya calisir. Bl ise bizzat dayandigi bi-
limsel gelismelerle (Pauli Prensibi, Frank Hertz De-
neyleri ve Plank Teorisi gibi verilerle ) asiimis bulu-
nuyor.

Diger ydntem diyalektik ile ciddi hicbir sonug el-
de edilememistir. Cinkl hep sonucu belli bir kurgu
hedeflemistir. Esasen rasyonalizmden ampirizme, sez-
gicilikten pozitivizme kadar tum bilgi teorileri, bu-
tincl bir bilgi teorisinin ancak bir yonuni acgikla-
maktadirlar.

Sézkonusu dusindrlere gore Bati tim gorkemli
g6ziken bakis ve tespitlere ragmen bilimde bile bir
tikanma icindedir.

b) Bu dusunurlere gore sosyo- kulturel ydonde Ba-
ti kdltird mevcut kavramlari, kaliplari, temel aksi-
yomlari ile zorlaniyor veya bir inkar seyrine giriyor.
Eksiklerini kapatmak i¢cin Prometheuscu ¢ag 6ncesi
Hiristiyan, Yahudi, Yunan, Roma kaynaklarina dé-
nuyor. Geri tepme sistemleri olarak ortaya ¢ikan fa-
sizm ve kominizm birer birer ortadan gekiliyorlar.
Her ne kadar Fukuyama'’ya gére bu Liberalizmin al-
tematifsizligi, bir avantaj olarak degerlendiriliyorsa
da bu tek tiplilik, bir baska agidan potansiyel imkan-
larin bitisini ifade ediyor. Cunku bu tek turdenlik in-
san ve benzeri en temel olgulari saghkl anlama im-
kanlarini da ortadan kaldiriyor. Din ve sanat gibi in-
sani olgularda gelinmis fevkalade olumlu sonuglar-
dan soz edilemez hale geliyor. Postmodemizm gibi
tepkiler yok degildir, ancak bu tepkiselligin 6tesinde
ciddi 6nerilere sahip bulunmuyor.

3) Sosyal- ekonomik agidan bakildiginda Bati’nin

en gucli dénemini yasadigi sdylenebilir. Sinai/ kapi-
talist mekanizma donatildi§i teknik imkanlarla, diin-
ya kaynaklarinin énemli bir kismini kullantyor. An-
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cak bu kurumsal gig, kultirel erozyonu buttniyle
Ortmeye yetmiyor. Hatta bu is bir kulttir sovenizmine
donusuyor.

Vakia Bati kaltirt asin ben merkezci yapisiyla di-
ger kulturleri sentezleme/ 6zimseme yetenegdinden
de uzak bulunuyor. Yaptigi daha ¢ok kendi disindaki

kiiltiirleri bir bigimde tahrir boylecc kendi-

ni gdvenceye almaktir. S6z konusu ettigimiz karam-
sar dusunurlerin 6nerdigi en azindan (mumkin olup
olmadi§i ayr bir tartisma konusu ama) bir dogu- ba-
tI sentezine bile sicak bakilmiyor.

Sorokin’in de isaret ettigi gibi Bati’nin ¢okus be-
lirtileri gosterdigine iliskin kanaat, birkag filozofun,
bilginin veya sanat¢inin zihin Grind olarak kalmig
degildir. Yerylizinde yasanmakta olan Bati eksenli
kiaresel gelismeler, yasadigi giiven bunalimi da bunu
bir baska acidan pekistirmckLelir.
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- MQBER?»mUSUNME TARZININ HASILASI;
KUSKU VE SIKINTI

RASIM OZDENOREN

odern diusinme tarzinin temel Irasindan

birinin, belki de birincisinin dine karsi

(din karsit1) bir argiimanlar zemininin
olusturulma cabasinda yogunlastigini ileri strebiliriz.
Olaya Bati Avrupa’nin ozel kosullari icinde baktigi-
mizda ve oranin kurumlan agisindan bir agiklama ge-
tirmeye tesebbis ettiimizde, simdi kullandigimiz
“din” kelimesini “kilise” ile ikame etmemiz mumkin
ve yerindedir. Aslinda, bu baglamda (Avrupa bagla-
minda) din kelimesi ile Kkilise kelimesinin muteradif
kullanildigini, 6zellikle bizim gibi Avrupa’nin ve Av-
rupa-hiristiyan kaltarinin disinda yasayan insanla-
rin hi¢ akildan ¢ikartmamasi gerekiyor. Clnki bura-
da vuku bulacak bir karisiklik, bizler icin, butin bir
disiince dizgesini ve ayni zamanda Bati’dan birtakim
sosyal-siyasal kurumlar aktarma surecini yasayan ul-
kelerde o kurumlarin niteliginin asla anlasiimamasi-
ni sonuglayacak ve hem dusinme tarzi, hem de ku-
rumlar alt tst olacaktir. Ornekse hem dusiinsel plan-
da, hem kurumsal olarak laikligin. Bati disi tlkelerde
ve mesela Turkiye’de belli bir taniminin yapilamayi-
sini gosterebiliriz. Avrupa’da laiklik kilise ile (din ile
degil) devlet otoritesinin ayrismasini ifade eden bir
siyasal yapilanma anlamini tasirken, kurum olarak
kilisesi bulunmayan bir yerde ayni kavram (laiklik)
din ile devletin ayrismasini ifade eden bir anlamda
kullaniimaktadir. Bu iki yaklasim farkhihginin uzlas-
tirlmazhgina dikkat isterim.

imdi, Bati Avrupa’da modem disiinme tarzinin
dogmaya baslamasi, temelde, Kkilisenin otoritesini
sarsmakla baglantihydi. Kilisenin otoritesi nigin sar-
stlacakt1? Cunkd kilise yalnizca serbest distinme tar-
zini 6dnlemekle kalmiyor, bundan daha énemlisi Hi-

ristiyan insanlarin diinyasini da karartiyordu: kilise-
nin soygunundan, vurgunundan, talanindan kurtul-
mak isteyen insan Kitleleri, bdyle bir otoritenin bir
bicimde izale edilmesi gerektigine inaniyordu. Nite-
kim “htimanizma” telakkisi (14. yy. ve sonrasi), hiris-
tiyan insanin Kilise karsisina bir “birey” ve bir “kisi”
olarak ¢ikmak isteyen bir tesebbistinden ibarettir.
insanin yiiceltiimek istenmesi, ona saygin bir yer
bulma cabasi. Kilise karsisinda ve ona karsit bir ko-
numda yer alan bir anlam tasiyor. Eger insanin dege-
ri yiceltilebilirse, onun kendi kendini yonetebilme-
sinin, dolayisiyla Kiliseye muhta¢ olmadan kendisi
icin kendi tarafindan yasa koymasmin yolu da acila-
bilirdi. insanlarin bunu basarabilmesi icin dinsiz ol-
masi gerekmiyordu, Kilise’nin otoritesinin bertaraf
edilmesi yeterliydi. Din anlaminda Reform (yeniden
bicimlenme, ki bu yeniden, yeni bastan teskilatlan-
ma ve bu yeni teskilatlanmada Kiliseyi devre disi bi-
rakma tesebbUsl), temelde. Merkezi Kilisenin otori-
tesini yaymak (yerel kiliseler kurmak) suretiyle zayif-
latmak ve giderek yok etmek amacina yoénelik bir ha-
reketti. Reform hareketinin Avrupa’nin diinyaya ya|:;
yilma, yeni ticaret yollarinin ve bu arada Amerilca
kitasinin kesfi suireciyle ayni konjonktirde yer alrné,l-'iA
st anlamli sayilmalidir. Bu suire¢, ayni zamanda Avru-
pa somirgeciliginin (emperyalizm) de baslangi¢ yil-
laridir. Yogun ve zengin bir ticaret hayatinin basla-
masi, somurgeci Ulkelere Avrupa disindan yeni zen-
ginliklerin aktarilmasi geleneksel (katolik) ahlakin
muhafazasiyla uzlastirilmasi gi¢ bir sorunsal ¢ikarti-
yordu ortaya. Nitekim Protestan hareketi (Reformas-
yon), ayni zamanda isbu geleneksel ahlakin degisti-
rilmesini de tazammun etmekteydi. Feodal aristokra-
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sinin din ve ahlak telakkisiyle, yeni gelismekte olan
burjuvanin ticari iliskilerinde 6ngérdugu din ve ah'
lak telakkisi farkli bulunuyordu. Katolikligin siki ku'
rallari, bu ticaret ve macera erbabi igin genisletilmek
gerekiyordu. Cok sonralari Max Weber’in kapitalizm
(bu kelimeyi emperyalizm olarak da okumak mim-
kln) ile “protestan ahlaki " arasinda kurdugu baglan-
tinin isabetine deginmemiz gerekiyor.

Ne var ki, bir dénemden yeni bir déneme gegilis,
hi¢ de peynirin bigakla dilimlenmesi gibi olusuyor.
Bir yandan ge¢cmisin aliskanlhiklari yeni dénem igin-
de surdurdliarken, bir yandan da yeni déneme 6zgu
yeni aliskanliklarin ug
vermesi basliyor. Nite-
kim feodal aristokrasi- Newtonn,
nin timuayle tarihe go6-
mulmesini gérmek igin
1789 Fransiz devrimini
beklemek gerekiyordu.
Ancak bu devrimin vu-
kuuna gelinceye kadar
da zihinsel hayatta buyuk doéntstumler gergeklesmis-
tir. Kopemik’in evrenin merkezine gunesi koymasi,
bdylece Batlamyus un sdylemini tepe taklak etmesi,
aslinda eski caglardan beri bilinen bir olgunun tekra-
ren gun yuzune cikartilmasi gibi olsa da, durum, Kili-
se’nin itikadini sarsici nitelikte goralduga igin eseri,
ancak d6lumunden sonra yayinlanabilmis ve yayinci-
si, Kilise’nin gazabina ugramamak i¢in Kopernik’in,
kitabinda sadece matematiksel fantezi gelistirmek is-
tedigini ileri sirmek zorunda kalmistir. Daha sonra
Galileo’nun dinyanin déndagine iliskin goriusu,
onun engizisyon tarafindan cezalandirilmasini so-
nuclamistir. Descartes’in da korkusundan ulkesini
yillarca terkettigi bilinmektedir.

Evet, Descartes., modem ¢agin bu anahtar adi,
kendisinin de Galileo gibi takibata ugrayacagindan
korkuyordu. Onun sahsen dindar biri oldugundan
kimse kusku duymuyor. O, dindar biriydi, ama gelis-
tirdigi dusunsel dizge (rasyonalizm), bir bakima Kili-
se’nin tam da beline vuruyordu. Rasyonalizm, bilgi-
nin kaynagini dinin dogmalarinda degil, fakat akilda
artyordu. insan bilgisi a priori olarak akilda var bulu-
nuyordu. Ote yandan, tabiat bilimlerinin matematik
dille ifadesi gerekiyordu. Béylece dinin dogmalari ve
sabiteleri kadar kesin ve kati bir bilimsel (dusunsel)
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Descartes’in gorusunu fizik
alaninda uygulamasi, bilim tarihinin en
gorkemli devrimlerinden biri sayilir. Bili-
me olan inan¢ bdylece gercek bir dogma-
tizme donusiim evresine girer.

ortamin agilmasina yol vermek gerekiyordu. Ancak
bu yoldan Kilise’nin kati tutumuna karsi ¢ikmanin
caresi bulunabilirdi. Descartes’in durumu, simdi bi-
zim soyledigimiz bir baglam icinde disinmesi ve vaz
etmis olup olmamasi pek de 6nemli sayilmamali.
Onemli olan nokta, onun distincesinin yol actig dii-
stinsel tutumun niteligidir. O tutum. Kilise dogmasi-
nin karsisina bilimi bir dogma olarak ¢ikartmayi 6n-
goruyor. Newton’in, Descartes’in gorusunu fizik ala-
ninda uygulamasi, bilim tarihinin en gorkemli dev-
rimlerinden biri sayilir. Bilime olan inan¢ bdylece
gercek bir dogmatizme doénudsiim evresine girer. Ras-
yonalizm, 19. yuzyihn
ortalarinda, Fransa’da,
kaderin &deta bir ironisi

olarak “pozitivizm
adiyla sekil bulur. Kade-
rin ironisi diyoruz, ¢un-
ki pozitivizm, aslinda
rasyonalizme  reddiye

olarak c¢ikmisti. Rasyo-
nalizmi reddediyordu, ¢link(i onun metafizige acik ol-
dugunu disidniyordu. Oysa metafizik cag asiimis ve
simdi pozitivist caga ulasiimisti. Bu ¢agin 6zelligi ger-
¢egi akilda degil, fakat olguda aramak olmahydi. Au-
guste Comte’a gore akil, insanlar arasi iliskiyi kurma-
da yeterli degildi ve olamazdi; insanlar arasi iliski an-
cak “yuregin atesi” ile kurulabilirdi. Sevgi, 6zgecilik
ve onlarin dstinde yikselen insanlik ylregin atesi
Uzerinde yukselebilirdi! Metafizikten kagmak isteyen
Comte’un, farkina varmadan icine dastigu farkl bir
metafizikle karsilasiyoruz. Pozitivizm, bilginin kayna-
gini olgularda aramaya yénelmisken, tzerine ayagini
bastigi olgunun bilgisini elinden kagirmisti. Her seyi
matematik bir kesinlikle bileyim ve bu bilgimle ileri-
de olabilecekleri simdiden kesin bir bilgiyle tahmin
edeyim derken, pusulasini yitirmis bir saskin yolcu
durumuna dismastu.

Ancak dusunsel ¢izginin yalnizca simdi degindigi-
miz dogrultuda seyretmedigini de biliyoruz. Descar-
tes’in ve Newton’in dayandigi matematik Eukliedes
geometrisi idi. Bu geometri duragan ve dogmatik te-
lakki tarzinin ihtiyacina cevap verebiliyordu. ikibin
yildan beri de vermisti. Ancak Fransiz devrimiyle
(1789) ortaya ¢ikan son kerte calkantili ve med-ce-
zirli siyasal ortamin gerektirdigi aciklamayi getirebi-



lecek nitelikte degildi. Ustelik 19. yiizyilda vuku bu-
lan sinai degisiktiMer (devrtmiTie+tem-sosyaiy-siyasaU
hayati son kerte etkilemis, hem teknik degisiklikler-
de hizlanmaya yol agmisti, insanlar artik “buhar ve
femiryolu caginda" y£

larini belirliyorlar ve agiklamalarin bu dogrultuda ge-
listirilmesini bekliyorlardi. Descartes, son tahlilde
Platon un metafizigine ve Aristo’nun mantigina da-
yaniyordu. Ama 19. yuzyilin baslarindan itibaren
Eukliedes’in geometrisinin yeni evren teorisine yet-
medigi gozleniyordu. Eukliedes evreninin disindaki
bir evrene ancak Eukliedes disi bir geometrinin uy-
gulanmasi zorunlulugu
duyuluyordu. Gaus’un
ardindan Lobatchevski,
Bolyai, Riemann, Euk-

Aydinlanmacilik kendi dinini icat etmek-
ten geri durmamisti. “Teizm” anlayisi dyle
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vardi. Ve Hegel telakki tarzini boyle bir mantiga, di-
jyalektik mantiga dayandiriyordu. Diyalektik dusun-
me, olusmakta olani izlemede kullaniliyordu. Biling
ve Ozgurlukten ibaret olan insan, madem ki biling ve
ibarettir, dyleyse her an yeni bir olusuma

da acik bulunur demektir. Oyleyse insanin insani
olusumunu onun tarihsel diyalektiginde izleyebiliriz.
Hegel de son tahlilde idealist (spiritUalist degil) bir
dusunurdur. Hegel’in idealist diyalektigi Marks’in te-
sebbust ile maddeci bir duzleme yerlestirilir. Diya-
lektik maddeciligin, hem idealizmi, hem materyaliz-
mi astii séyleniyordu; diyalektik maddecilik, meka-
nist (kaba) maddecilik-

bir telakki
tarzini dngéruyordu. Bu

ten farkh

distinme tarzina gore,

liedes’ci olmayan ge-  bir tanri tahayyul ediyordu ki, bu tanri ev-  dusunceler,  dlkuler,
ometrilerini  kuruyor- reni ve insani bir kez yarattlktan sonra olaylar kendi tarihsel
lardi. Evrenin degisik kosullari i¢inde ortaya

telakki tarzlarina gore,
degisik  geometriler,

boylece kuruluyordu. Aristo’ya izafe edilen bir gori-
se gore, kolelik ancak gemilerin kendi kendine yuru-
digu bir zamanda ortadan kalkardi. Bu sdylem, aslin-
da, kéleligin hi¢ kalkmayacagi anlaminda sdyleni-
yordu. Ama her seye ragmen, Aristo’ya atfedilen bir
“kehanet” gerceklesiyordu: gemilerin buharla yuri-
dugi bir cagda, koélelik de, s6zde kalmis olsa bile,
1815 Viyana anlasmasiyla ortadan kaldiriliyordu.
1789 Fransiz devrimini hayranlikla idrak etmis olan
Hegel, tam da bu degisimlerin, dontsimlerin orta
yerinde duruyordu. O, aslinda, Platon’un 18. ylzyil-
da parlak bir yeniden ortaya ¢ikisi sayilabilecek olan
Kant'in ardili olmasina ragmen, kendini Herakli-
tos’un ardil olarak gérilyordu. Oyle ya, her sey degi-
sir, hic¢ bir sey sabit kalmaz ve bir suya iki kere giril-
mez, diyen o degil miydi? Hegel de, kendini boylesi-
ne degisen bir ortamin i¢inde buluyordu. Bilim, tek-
nik, siyasa, toplum, her sey, her sey durmadan degisi-
yordu. Bu degisen seylerin agiklamasini Aristo’nun
0zdeslik ilkesine dayanan A=A mantigindan bekle-
mek mumkun degildi. Cinki A=A o6nermesi, degis-
menin durduruldugu, sabitelerin mevcut oldugu ve
her seyin bu sabitelere dayanilarak aciklanmak isten-
digi bir telakki tarzini yansitabilirdi. Oysa simdi
A’nin A olmadigini sdyleyecek bir mantiga ihtiyac

isini bitirmis, elegini duvara asmisti.

cikarlar ve tarihsel ko-
sullarin degisimi icinde
incelenirler. Bu distinme tarzinin nesnelligi ve dog-
matizm karsithgini éngoérdiugu farzedilerek ise koyul-
mus olsa da, bu telédkki tarzi da ardillari (sonraki
marksgilar) tarafindan dogma haline getirilmistir.
Marksc¢ihgin giderek futurist bir vecheye burinmesi
tepkilerin iyice yogunlasmasina yol a¢cmistir. Nite-
kim Popper da marks¢ihgi tam da bu yizden, onun
dogmatik bir gelecek tarihg¢iligi yapmaya yeltenmesi
yuzunden yerden yere calmistir.

Modern disinme tarzini Ozetin 6zeti olarak ele
almak bile insanin basini déndirmeye yetebilir. Bas-
ka bir agidan “Aydinlanma” diye de anilan veya en
azindan bir kesiti itibariyle “Aydinlanma” diye nite-
lenen modern disiinme ¢agi, boyle adlandiriimasiyla
da, temelde din karsiti bir distinmeyi ve dusunceyi
ongoériyordu. Ama Aydinlanmaci anlamda din kar-
sithgr “dogmatik din” e karsi bir zihinsel érgitlenme-
yi 6ngérmekteydi. Yoksa farkli bir dizlemde Aydin-
lanmacilik kendi dinini icat etmekten geri durma-
mistl. “Teizm” anlayisi 6yle bir tanr1 tahayyl ediyor-
du ki, bu tanri evreni ve insani bir kez yarattiktan
sonra, isini bitirmis, elegini duvara asmisti. O, artik
insanlarin yapip etmelerine karismiyordu. Onun isi
yaratmadan ibaretti ve bu is bitirilmisti! Bu distinme
tarzinin diyalektik diisinmeye ne denli aykiri oldugu
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hemen fark edilecektir. Ama bizim baglamimiz agi-
sindan mesele surda digumleniyor: 1S.yy’da baslayip
19.yy’I asarak ginumize kadar gelen modern dusin-
me tarzinin icinde dylesine keskin dénusumler, dyle-
sine bas dondurtcl gelismeler ve degisimler, dylesine
sasirtict dustinme bigimleri birbiri arkasindan ortaya
cikip batmistir ki, bu zaman zarfinda yasayan insan-
lar neyi, neresinden, nasil Lutacaklarini, kimliklerini
anlayamamiglar, sok uUstiine sok gecirmislerdir. Bu
donemin edebiyati, gene ayni dénemin insanini an-
lamamiza anahtar islevi gorebilir.

19.yy insaninin sinai devrimle birlikte yasadig
sefalet Dick’ens’in ro-

manlarinda bir yaniyla .
yany Dostoyevski

farkli

realist, bir yaniyla da
romantik vecheden dile
getirilmistir. lyiler ve
kotuler, asagidakiler ve
yukaridakiler, bu ro-
_ ) calismistir.

manlarda sergilenen in-

san manzaralaridir.

Shakespeare’in aristokratlari, saraylari ortadan kalk-
mis, onun yerine bir yandan sokagin sefaleti, bir yan-
dan da kosklerin sefahati ge¢cmistir. Shakespeare’in
yuce ve yuceltici séylemi de artik mazidedir. Her ne
kadgr o da, sdyleminin ytceligine ve yucelticiligine
ragmen, himanizmanin geregi olarak insanin ruh se-
faletini ve ruh yutceligini ayni zamanda ortaya koy-
mak Uzere yola ¢ikmissa da, o, hi¢gbir zaman, sekiz ya-
sindaki bir cocugun 16 saat sireyle bir islikte ¢alisti-
rildigina tanik olmamisti. Ama 19.yy yazarlari ¢o-
cuklarla birlikte kadinlarin da, is giict olarak sokak-
lara, fabrikalara, batakhanelere strildigine ve su-
riklendigine tanik olmuslardir. Baudelaire’in yasadi-
g1 sikinti, kent sikintisi, Paris sikintisi, sinai yasanti-
nin onun ruhuna ve siirine olan iz disumuddr. Yu-
kardaki paragraflarda, belki ana batlariyla bile 6zetle-
yemedigimizi disindtugumiz telakki tarzlari, birbiri-
ni dylesine ivedilikle kesmis, birbiri ardindan oylesi-
ne ivedi bigcimde bitivermistir ki, insanin, ayagim de-
gil saglam bir zemine, dupediz bir zemine basip bas-
madigl bile meskdk kalmistir. Whitehead (saniyo-
rum oydu) butin felsefe tarihinin Platon’a disilmis
dipnotlarindan ibaret oldugunu sdyliyordu. He-
gel’den sonraysa gunimuize kadar olan felsefe tarihi,
Marx’i da hesap disi tutmadan konusursak, bu ikisine
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belki
karakterler resmetmemistir, ama

Shakespeare kadar

onumuze getirdigi karakterlerin celiskile-
ri ve acmazlari Gstinde derinlesmesine

dustlmis dipnotlarindan ibaret diyebiliriz. Nietzsc-
he, bu insan sefaleti ortaminda, Hiristiyanhga bula-
sip bir ylzine vuruldugunda 6teki ylUzini de cevir-
meye hazir s6zde mutevekkil, aslinda miyminti insa-
ni yerine daglarda 6zgurligl arayan bir has insanin,
bir Ust insanin ardina dusmusti. Yine kaderin bir iro-
nisidir ki, kendisi yasadigi ¢cagin sillesini yemis bede-
nen ve ruhen hasta biriydi. Onun az begendikleri
arasinda Dostoyevski de bulunuyordu. Ama o da has-
ta biriydi, saraliydi. Romanlari, 19.yy insaninin ek-
siksiz olmasa da ¢arpilmis insaninin tasvirini veriyor-
du. Bu romanlarda katiller, paranoyaklar, sizofrenler,
asiklar, zenginler, dus-
kunler, sefihler, sarhos-
lar, iradesizler, kumar-
bazlar, muntehirler, di-
since dolandiricilari,
elhasil her kesimden
her c¢esit insan kol ge-
zer. insanlar orada celis-

kileriyle, zaaflariyla ve
zaman zaman yucelmis halleriyle ve fakat her defa-
sinda acimamiza mazhar olan halleriyle yasarlar. Bir
fikirden 6tekine atlamaktan dogan sikinti ve kusku
¢aginin insanlari, sikintinin ve kuskunun mucessem
halleriyle karsimiza cikartilirlar. Dostoyevski belki
Shakespeare kadar farkl karakterler resmetmemistir,
ama énumdize getirdigi karakterlerin c¢eliskileri ve ag-
mazlari Ustinde derinlesmesine calismistir. Bu duru-
muyla da 20.yy edebiyatini etkileyen adlarin 6niinde
yer alir.

Evet, 2x2=4 denkleminden kesinlikle emin olun-
dugu bir ¢cagdan (Ortacag’dan), artik iki kere ikinin
doért mi, yoksa U¢ veya bes mi ettiginden emin olun-
madigdi bir caga (modern ve sonrasi ¢aga) gelindigin-
de, ne insanlarin, ne tahtlarin, ne ordularin, ne hal-
kin, dahasi ne de ulkelerin (¢Uinkd onlarin sinirlari
da durmadan oynuyor) sabit bir yerde durmadigi, su-
rekli bir halden bir hale gectigi, zeminin ayaklarimi-
zin altindan kaydiginin duyumsandigi (Sartre’i hatir-
layin) bir ortama girilmistir; jFaulknef, 1949°da, gu-
nun insanini “ne;zailan basimadisecek
korkusuyla yasadigihi”;-sdyleyerekl_betimliyordu. As-
linda Faulkner’'in betimlemesinde gene de beklenen
bir sey, (bir bomba") vardi. Ksfka’nih betimledigi in-
sanlarsa suglanirlar- ama neyle suclandiklarini bil-
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mezlerdi. Suclayanlarin sanigi aramasi gerekirken kendisi oldugunu duyumsamis bir Glkenin tarihi ve
neyle itham edildigini hiTmeyerT \sarrii?,"BAM™M bilingLalti goérintileri yansiyordu onun romanlarinda
da yargicini arama macerasina girerdi. Ote yandan ve Oykilerinde. Britanya’da Virginia Woolf, 19.yy”~~
bir sato beyine ulasmak isteyen birinin satoyu, klavu'

za ihtiya¢ duyulmayacak~3entF(gofUiitiit kdyin kla -

calkantilarindan ka¢mayi, ZO.yy'in savas ve arbede
mnrramindan kurtulmayi, insanin derununa siginmak-

vuz gerektirmemesi) yakindan gdérmesine ragmen, bir ta ararmisgasina, bilncin derinliklerine gémulmeyim'

torlt oraya ulasamamasi, her defasinda bir engelle
karsilasmasi turinden bir abesin ortasina dismesi,
tam da, o ¢alkantili dénemin insanina 6zgu bir duru-
mun betimlenmesi gibidir. Proust ise sessizligin ve
hareketsizligin psikolojisini dile getirmekle, bir baki-
ma, ¢agina, karsit yuziinden taniklik etmek istiyor gi'
bidir. Onun insanlari,
bir bakima yuriyen
ruhlar (belki hayalet-
ler) halinde ortaya ¢i’
karlar. Gene hasta bir
insan olan Proust da
durgunlugu, uyusuklu-
gu, mayismishdr dile
getirir: ama bu durgun-
lugun huzuru telmih ettigini kimse ileri stiremez. Kaf-
ka ‘sagma’sinin Fransiz izdisimi Camus’niin Yaban-
cr’sinda tecessiim eder. Ote yandan hem cagdin, hem
de insanin trajik agmazi Veba’'da dillendirilir. Dos
Passos’'un Manhattan Transfer’de anlattigi 1920’le-
rin New York’u nerdeyse bir savas romani goérini-
mindedir. Bu “ulu kent”in giinimuze ulasirkenki in-
san manzarasi, tam da, ¢aginin hizina denk bir oy-
naklik igcinde, bir film seridinin kareleri halinde mo-
zaik olarak sergilenir. Bu romanin kurgusu, hizi, ca-
bucak gecen sinema ydneticilerine ilham kaynag ol-
mustur. Metropol ortaminda rizik avina ¢ikmis insan
gorantuleri énceki ¢aglarin bilmedigi tarden tavirlar
kazanmistir. Faulkner’i anlattigi kisir donguye dus-
mus insaniyla bir kez daha anmaliyiz. Amerika Birle-
sik Devletleri, her ne kadar, sinsi devrimin acisini bir
Britanya OlcUsinde yasamamis olsa bile, orada da
farkli bir diizlemde farkli trajediler yasaniyordu. Ku-
zey-Glney savasini gecirmis, kéleligin, kolelestirme-
nin, kéle yénetmenin ne demeye geldigini 6grenmis;
o topraklarin yerli ahalisini kilictan gegirmek gibi bir
tecrtibe atlatmis, ancak bu tecriibenin vicdan azabin-
dan da kendini kurtarmakta zorlanmis; dte yandan
yeni kentlerde, yeni bir insan tirtnin ¢ikmaya bas-
ladi§ini gérmis ve o insanlardan birinin belki de

Soylemeye gerek yok ki, modem sonrasi
dénem son on yihn Grdnd degil. Postmo-

sine ve bazi vecheleri bakimindan daha da
oncelere dayandirmak mumkun.

bilincin derinliklerinden bilincin alt bélgelerine "si-
zarak sUkunete erismeyi umar gibidir. Joyce’a gelin-
ce... artik insan iralarini anlatma yerine, insanin i¢
macerasini anlatmanin yeglendigini bir kez de onun
romanlarinda teyid ediyoruz. O uzun bas dondrici
maceranin anlatildigi Uiysess, éniinde sonunda Dub-
lin kentinde yasanan
bir 24 saatten ibaret-
tir. Sikintinin elle tu-
tulur hale gelisi de

dern sdylemin kdklerini en az elli yil 6nce-  belki bu sikismislik-

tan ileri gelmektedir.

Kuskusuz, edebi-
yatta daha baska or-
neklere  basvurmak
muUmkin. Ama onlarin ¢gogunun bizi gétirebilecegi
bir nokta var: Cagdas (modern) romanda anlatilan
insan, artik, bir fotografhane sttidyosunda, fotografgi
tarafindan elleri iki yandan sarkitilmis olarak ve ya
bir yumrugun cenede tutulmak suretiyle poz verdiri-
len insanlarin cansiz géruntulerinden ibaret degildir.
Bu romanda yer alan insan bilinciyle ya da govdesiy-
le stirekli hareket halinde olan insandir: onun gévde-
sini segmekte' ya da bilincinin akisini izlemekte acze
disustimizin sebebi de, onun hareket halindeki du-
rumudur. Romanlardaki bu insanin bir yere oturtula-
mayisi, ona belli bir kuramla yaklasmada zorlukla
karsilasilmasi, bir bakima, “modem sonrasi” ddne-
min karakteristik niteliginin sanatgilar tarafindan
cok daha oncelerden haber verilmesiyle baglantila-
nabilir.

Soylemeye gerek yok ki, modern sonrasi (post
modern) ddénem son on yilin (1990°dan veya Korfez
Savasi’ndan sonraki) yillarin GrinU degil. Postmo-
dern sdylemin koklerini en az elli yil dncesine ve ba-
z1 vecheleri, bakimindan daha da 6ncelere dayandir-
mak mumkun. Ancak 1990’lardan baslayarak mark-
sizmin, hi¢ olmazsa uygulama alaninda ve 6zel olarak
Sovyet uygulamasinda ¢okmesiyle birlikte kapitaliz-
min yeni bir duraga (veya asamaya veya evreye ) gir-
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digini soyleyebiliriz. Marksizm’in ¢6kistinin hemen
ardindan Korfez Savasi’nm baslatilmasi, Ortadogu
haritasindan baslayarak dinya haritasinda radikal
degisikliklerin gerceklestirilmesine iliskin bir kararin
isareti olarak algilanabilirdi. Nitekim daha savasin
surdtgl siralarda bile, artik diinyanin bu savastan
‘dnceki diinya olmayacagina iliskin goértsler yaygin
bicimde'benimseme alani bulmustu. Kiresellesme
(globallesme) sdylemi de, bu dénemin Urind olarak
diinya siyasasinin ve diinya toplumunun karsisina ta-
mi tamina o siralarda ¢ikti.

Kuresellesmenin ©6nde gelen karakteristiklerini
birka¢ ana baslik altin-
da toplanabiliriz saniyo-
rum 1.’ Kapitalizmin
evr'NMellesmesi, 2. Ulu-
salhgin  asilmasi, 3.
Toplurhsal hayatin her
alaninin  metalasmasi

(nesnelesmesi), 4. Ku-
ramsal ve ahlaksal ko-
nularda sinirlamalara (kayitlamalara) itibar edilme-
mesi. Burada belirlemeye calistigimiz hususlar, bir
bakima kiresellesmenin karakteristigini temsil eder-
ken, bir bakima da bunlar kiresellesmenin 6niine
koydugu hedefler olarak da ele alinabilir. Bu hususla-
ra, yani kapitalizmin everensellesmesi, ulusalligin
asilmasi, her seyin metalastirilmasi ve eski kuramlara
ve ahléki tutumlara itibar edilmemeye baslaniimasi
amaglarina ulasabilmek, insan kafasinin timuyle ye-
nilenmesini gerektiren bir stirecin yururlige konul-
masini istiyor. Ama bu istegin o kadar da kolay ger-
ceklesmeyecegi belli bir sey. Postmodern anlayis,
kendini bir bakima modern anlayistan timuyle yalit-
mak isterken, aslinda zaman zaman modern zamanla-
rin enstriimanlarina basvurmaktan geri kalmiyor. Ni-
tekim, insanin 6zgurlestirilmesine iliskin talep mo-
dem cagin (liberal/ kapitalist ddénemin) 6nde gelen
talebiydi. Ne var ki, modern dénemde 6zgurligin
-gercekle]ip gerceklesmedigi, simdi sorgulanabilirdi.
~Modem ”~oneiTide, bitin 6zglrlik iddialarina ve is-
Innannnnnggiicapitalistik alemde, ne de mark-
stzMn nyguran(nigi yerlerde onun gergeklestigini gor-
mek mumkin olmamisti. Marx’in kendisi kapitalist
Ulkelerdeki 6zgurluk iddialarinin bos bir kavram ol-
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Postmodern telakki, marksizmin ve kapita™
lizmin karsilastigi bu zorluklari gértyor ve
buna ragmen 6zgurlik séyleminden de vaz-
gecmiyor, ama somut olarak 6nerebildigi

< - 1 H
bir seye de gortinurde rastlanmiyor.

dugunu daha basindan beri sdyliyordu. iktisatta sa-
tin alma gucuyle desteklenmemis talebin nasil bir ta-
lep degeri yoksa; kullanma guclyle desteklenmemis
bir 6zgirlik iddiasinin da dylesine bir degeri yoktur:
o, kagit tzerinde kalmaya yargilidir. Ote yandan
marksist uygulama, 6zgurlagin gerceklesmesini sinif-
siz toplum Ulkisunin gergeklesmesine bagli goériyor-
du. Ancak uygulamada bu UlkUye ulasmak gercekles-
tirilmedigi gibi, yoneticilerden (burokrasiden) olu-
san yeni bir sinifin zuhuruna tanik olmustu. Postmo-
dern telakki, marksizmin ve kapitalizmin karsilastigi
bu zorluklari gériyor ve buna ragmen 6zgirlik soyle-
minden de vazgecmi-
yor, ama somut olarak
Onerebildigi bir seye
de goérindrde rastlan-
miyor.

Kuresellesme, onu-
ne ulusalligin asiimasi

gibt Hj- Hedief die koyd-
yor. Bu hedefin ger-
ceklestirilmesi ise toplumsal kimligin yeniden belir-
lenmesini gerektiriyor. Bir yandan, kapitalist done-
min vazgecilmez sabitelerinden biri sayilan ulusallik
ve ulusal devlet telakkisinden vazgecilmek istenir-
ken, dte yandan gunumuze kadar bir devlet catisi al-
tinda bir araya gelememis olan insan topluluklarinin
ulusal kimlik arayislar ortaya ¢ikiyor. Ayni sekilde,
modern zamanlarin tipik 6zelliklerinden sayilan ve
modern zamana asli niteligini kazandiran din karsiti
(ve dzelde hiristiyan dlkeler baglaminda kilise karsi-
t1) tutum, bazi toplum kesimlerinde radikal din taraf-
tarligina déntsebiliyor ve bu kesimde yer alan insan-
lar kKimliklerini bir dine nisbet ederek a¢iklama ihti-
yacini ortaya koyuyor. Bir baska duzlemde, ulusalli-
gin asilmasi, ayni zamanda merkezsizligi (ademi mer-
keziyeti) ongorurken, bazi kig¢ik toplum birimleri,
veya alt kiltdr unsurlari, 6rnegin feministler, cevre-
ciler, farkli cinsel tercihler icinde bulundugunu soy-
leyenler, hayvan severler gibi akla hayale gelmedik
minik minik topluluklar kendilerine yeni kimlikler
yakistirmanin ¢abasina girmislerdir.

Postmodern dénemde bir husus daha aciklikla be-
lirlenebilmistir: Temsili demokrasinin simdiye ka-
darki uygulamasiyla yetersiz kaldigi! Durum, 6teden



beri demokrasiye yoneltilen elestirilerden farkli bir

anlamda ele aliniyor. Temsili dernokrasiTTITTTTOneti”

lenleri ancak parlamento c¢atisinda temsil edebildigi
ve fakat catinin disinda temsil edilmesi gereken top-

luluklarin ve c¢ikarlarin temsilsiz bltakikhgt lu~u.—

Daha da 6nemlisi s6z konusu temsil siyasal sinirlar
icinde mahdut birakilmis ve siyasal olmayan ¢ikarla-
rin temsili savunrhasiz birakilmistir. Boéylece bir yan-
dan belirli devlet memurlarinin (valilerin, emniyet
mudurlerinin vb.) secimle is basma getirilmesi 6ngo6-
ralirken; bir yandan da okulda, is yerinde, ailede de-
mokrasinin isleyisine imkan saglanmak istenmekte-
dir. Postmodern séylem
burada da, bir kez daha
celiskisini ortaya koyu-
yor: hem merkezsizlik
ongoruliyor, hem kiguk
toplum birimlerinin ki-
¢tk o6bekler halinde te-
merkiiz etmesinin 6ni -
acilmak isteniyor.

Aslinda kuresellesmenin, emperyalizmin yeni bir
adla ve dunyanin yeni kosullarma goére yenilenerek
yeni bir sunuma kavusturulmus oldugunu gérmek zor
degildir. Nasil ki, emperyalizm de antik evrensel dev-
let Glkdstinin modernlestirilmesi olarak degerlendi-
rilbilirse. Ancak sunumun yeniligini gézden kacir-
mamak gerekiyor. Soyle ki, emperyalizmde, emperya-
list Glkenin kim oldugu belli oldugu gibi, emperyal
baski altinda tutulan tlkenin kimligi de bellidir. S6-
murilenler Avrupa’nin ingiltere, Fransa, Belcika...
gibi Ulkeleriyken, sdmirulenler de Afrika’nin simdi-
ki tim dlkeleri ve digerleri olarak adlandirilabilir.
Oysa kuresellesme deyimi, 6zneyi kamufle ettigin-
den, kiresellesme, kimsenin maniptlasyonu olma-
dan, diinyanin gelip dayandigi bir zorunlulugun ken-
diliginden ortaya cikardigi bir durum gibi algilaniyor.
Ama acaba durum gercekten bdyle midir? Kireselles-
meyi manipule eden birileri yok mudur? Ve Ameri-
ka’nin, ingiltere'nin, Fransa’nin kuresellesmesi ile
Turkiye'nin ve benzeri Ulkelerin kiresellesmesi ayni
sey midir? Bu degini, Uzerinde ayrica durulmayi ge-
rektiren farkl bir konu. Biz, duruma, modernligin
hali hazirda ulasmis oldugu bir evreyi isaret etmesi
bakimindan g6z atmis olduk.

Kuresellesme deyimi, 6zneyi kamufle etti-
ginden, kimsenin-maniptlasyonu olma-
dan, dinyanm gelip dayandigi bir zorun-
lulugun kendiliginden ortaya ¢ikardigi bir
durum gibi algilaniyor.

MODERN DUSUNME TARZININ HASILASI /OZDEROREN

imdi, yukardan beri betimlemeye ¢alistigimiz mo-
-AMRIijgHVcall”annli, kardsik.,_kainasik. hatta icinden
cikilamaz gibi dugu, tLsffi®i |3~ balcarak ba-
zilarinin ileri strdugLpgfibi-~ati dinyasinin, dahasi
-Ainyntin  cnniTm—gplinmi~fir Hiyehlieeek-mlviz?
Dunyanin sonuna gelmekle, dinyada artik bir dalia
degisiklik olmayacak ve kapitalistik asama onun son
evresi olarak goriinecektir denmek isteniyorsa -Ki
sdylenen odur: “tarihin sonu gelmistir!”, gérinen
manzaranin boyle bir “6ngoéruyi” teyid etmedigi or-
tadadir. Boylesine bir zihinsel ve maddesel enerjinin
ortada durdugu bir zeminde ve zamanda, onun sonu-
nun geldigine hikmet-

safdillik
olur. Arkasinda muaz-

mek ancak

zam bir entellektiel ve
sermaye birikimi tutan
bir kalturin ve mede-
niyetin, fantezi kabilin-
de ortaya ¢ikan, daha
dogrusu o kaltirin ve o
medeniyetin dogal sonucu olarak ortada duran bir
kriz sonunda yikilacagini ve ortadan cekilecegini
beklemek, bizce bir vehimden baska bir sey degildir.
1940°li yillarda Camus: “Avrupa yeni bir medeniyete
girecek ya da yitip gidecektir.” derken ona belki de
onun simdi icinde bulundugu durumu 6neriyordu,
yoksa Bati medeniyetinin gercekten ortadan kalka-
cagina ihtimal verdigini disinmek abes kacar. Orta-
da belki bir varta bulunmaktadir, ama Bati medeni-
yetinin karsilasmis oldugu en biyik varta simdi kar-
si karsitya bulundugu degildir: O, daha buytklerini
daha onceki zamanlarda atlatabildi. Bir sikinti ve
baski stirecinden gegiliyor, dogru, ama bu sire¢ ebe-
diyen boyle kalacak diye beklemek, insana da gtiven-
sizlik olur. Bati medeniyeti antik ¢cagdan. Roma im-
paratorlugundan ginimize dogru cesitli evrelerden
gecmistir, onun yeni bir evreye daha girecegine inan-
mak mumkin, ama simdiki durumuyla sonunun gel-
mis olduguna hikmetmek yanls olur. Bati medeni-
yetinin kendine disardan bakamamak ve kendine
Ozelestiride bulunamamak gibi bir zaafi var; ama bu
zaafina ragmen bu medeniyet her defasinda kendi
kullerinden yeniden dogmasini basarabilmistir. ]
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3. yuzyilla birlikte Bati, kapitalizm olarak ad'

1 landirilacak olan bir sistemin ilk temellerini

atti. Daha sonraki yuzyillarda da bitin bitiine

tahkim ettigi bu sistemin, medeniyet olarak ete ke-

mige bariinmuas sekli olan modernizmle uc, kiresel-
lesme surecine girdi.

Bugiin, Afganistan Uzerinden kiresel kapitalizme
entegre olma noktasinda “en zayif halka” pozisyo-
nunda olan Orta Asya ve nispeten Ortadogu bu stre-
ce dahil ediliyor.

Bu savasin arka planinda yatan emperyal amaclar
Uzerine Batida entellekttel sifatini hakkeden pek
cok yazar, hayli yogun bir ikna faaliyeti icindeler.
Ancak, Mc. Luhan’in deyimiyle “enformatik yam-
yam”lar olan medyalar bu entelektiiel vicdani bastir-
ma gayreti icindeler.

Halihazir yasadigimiz meseleleri, artik bildik mo-
dernizm kavrami ile agiklayabilecegimiz kanisinda
degilim. Bugin emperyal maksatlar disinda neo-libe-
rai fasizmin egemenligi altina girmis olan Bati, artik
modern degerleri sahiplenmiyor. Bu degerleri kendi
emperyal sdmurisini gizlemek icin hentiz yeni mo-
dernlesme surecine girmis batili olmayan Uulkelere
kars! bir imaj olarak savunuyormus gériiniiyor. insan
haklari, demokrasi kavramlari merkezi kavram olan
piyasa ekonomisine yamali bohg¢a misali eklemleni-
yor.

Batun varligini batili beyaz efendilerin entelekti-
el ayak paspasi olmaya adamis olan liberal etiketli bir
grup medya mensubu, bu degerler gercekten varmis,
Bati halen ahlaki, sosyal ve siyasal tim insani cephe-
lerde ilerleme kaltund savunuyormus gibi Tuarki-
ye'nin batililasmak disinda hi¢ bir ¢6zimi yokmus
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gibi gosteriyorlar.

Oysa bizim “liberallerin” batili agabeyleri artik bu
degerleri savunmuyor. Ginimizde modemizme ay
dinlanmaci degerler anlaminda eski tifek komunist
ler, kimi sol aydinlar ve klasik liberaller disinda kim
se sahip ¢cikmiyor. Bu degerler de tipki refah devleti
gibi, neo-liberal fasizmin dolarlail altinda silinip gi
diyor. '

Bugiin Avrupa merkezcilik gibi bir sorun da yok,
cunki Berlusconi ya da embesiller krali olan. Bush di-
sinda hi¢ akl basinda batili artik Bati’nin dinyayi
gelistirecedini, batinin kendi degerlerini (akil, ilerle-
me vb gibi) diinyaya yayacagini falan ummuyor. Hat-
ta ve hatta batinin kendisi disinda kalanlarin batili-
lasmasi gibi bir amaci olmadigdi gibi, onlarin yeterin-
den fazla gelismesi gibi bir istegi de yok. Bu nedenle
Islamcilik hala eski emperyalizm argimanlari ile ba-
tiya fark ve kendi kaderini tayin gibi nosyonlar Uze-
rinden meydan okuyan son Uc¢lncl dinyaci siyasal
akimdir diyebiliriz. Bu nedenle islamcilar artik ¢ok-
tan miadini doldurmus modernizmi bos yere hirpala-
yip duruyor. Bugiin islam dunyasi i¢in de tum dunya
icin oldugu gibi asil tehlike neo-liberal fasizm ve
onun post-modern gorececiligi.

Ben bu yazida Bati ile hesaplasmayi ahlaki diz-
lemde ve onun felsefi temellerine deginerek yapmayi
amacliyorum. Dogal ki asil hedefim kapitalizm ve
onun degerler dinyasi.

Ahlak Krizi: Kapitalizm ve Digerleri

Buglin gelinen nokta ic¢in ahlak krizi deyimi gayet
uygun dusecek bir kavram. Cinkid, modernizmin



neo'liberal saldiri altinda ¢okertilmesi ile ahlaki an-
lamda tatn bir pn”~iasidikrcgemen”ldur Bu noktaya
nasil gelindigine deginmeden 6nce, modernlik ahla-
ki ya da fikri diizeyde neler vaat etmisti onlara degin-
mekce yarar olacag kanisindayim.

Modernligin insanhda en buyik vaadi 6zgurlik
oldu. Kendi ayaklar uzerinde durabilen, bilmekten
ve dusunmekten korkmayan, kendi yasamini kendi
sectigi degerler ile diizenleyen bir birey, bir 6zne ol-
mak. Diger yanda ise ddev ahlaki ile yasalara saygil,
kurallara uyan duilist bir yurttas. Modernlik bu iki
farkli kavramin yani segme 6zgurliga ile sorumluluk
ve ddev alilakmin ve iki farkh toplumsal diizeyin ka-
musal ile 6zel alanin birbiriyle uzlastirilmasi ile olu-
san bir rasyonel toplum dustydi diyebiliriz. Rasyonel
toplum dusiiniin bir geregi olan muphemligin, 6ngo6-
rilemez olanin giderilmesi ¢abasi modernligin 6zel-
likle post-modern elestirmenlerince en cok elestiri-
len, baskici yanini olusturuyordu.

Modern 6ncesi degerler dinyasinda istikrar kav-
rami her seyin Uzerinde yer aldigindan kisilerin ken-
di secimlerinden soz edilemezdi, se¢me Ozgurliglu
seytanin ayartisi olarak din kurumlarinca lanetlen-
misti. Bu nedenle modern dncesi diinyada pagan top-
lumlar olan Yunan ve Roma hari¢ dinden bagimsiz
bir ahlak kavramindan soz edilemezdi.

Modernlik bu istikrara dayanan degerler diinyasi-
ni parcalayarak yerine degisimi ve dinamizmi bas ta-
ci eden bir degerler diinyas! insa etti. Ancak diger
yandan bu toplumun dretmis oldugu istikrarsizliktan
da korkarak bunu kontrol altina almaya yo6neldi.
Dindisi bir etigin ortaya ¢ikmasi da bu kaygilarin bir
sonucu oldu.

“Ozgiir olduklarinda (ki modem kosullarda 6zgiir
olmamak ellerinde degildir) bireylerin 6zgurltklerini
yanhs yonde kullanmalarinin énlenmesi gerekecedi,
modern etik disiincesinin ve tavsiye ettigi pratigin
zimni, ama hemen hemen istisnasiz varsayimiydi.””

Celiskilerin varligini yadsimamakla birlikte, da-
yanakli ve saglam temellere dayah bir toplum dist
her zaman modern projenin ayrilmaz bir pargasi oldu.
“Baska bir deyisle, modernligin ahlak ve dusiince
pratigini, miphem (belirsiz) olmayan, aporetik (¢6-
zUmsiiz celiski) olmayan etik bir kodun olanakliligi-
na duyulan inan¢ harekete geciriyordu.””

iste buglin ortadan kalkan bu ahlak anlayisi. Gil-

BATININ ETiK KRIZi /DEMIRAG

les Lipotevsky’den 6zet yapan Zygmunt Bauman
pnst-mndern etik sireGini “davranisimizin nihayet,
ezici sonu gelmez édevlerin, emirlerin ve mutlak yi'
kamluluklerin son kalintilarindan da kurtuldugu
ndpv-sonrasi ¢agina post-deontik (6dev bilim-sonra-
s1) c¢aga girdigimizi ileri strer. Cagimizda 6zveri di-
siincesi mesrulugunu vyitirdi; insanlar ahlaki ideallere
ulasmaya ve ahléaki degerleri korumaya tesvik edilmi-
yorlar ve bunun icin kendi sinirlarini zorlamaya is-
tekli degiller; politikacilar Gtopyalari tamamen 06l-
darduler ve duntin idealistleri pragmatiklesti. En ev-
rensel sloganimiz, “Asiriliga hayir!” Bizimkisi katik-
siz bireycilik ¢agi ve sadece hosgdru talebiyle sinirla-
nan iyi yasam talebi revacta (kendi kendini kutlayan
ve vicdandan yoksun bireycilikle birlestiginde, hos-
gori kendini ancak kayitsizlik olarak ifade edebi-
lir.).* Odev sonrasi ¢ag ancak en kalinti halindeki
minimalist ahléka izin verebilir. Lipotevsky’ye goére
bu alkislarla karsilamamiz gereken tamamen yeni bir
durumdur.”™

Altta Kalanin Cani Ciksin: Kapitalizmin Ahlaki

Modernlik kapitalizmin kulttrel vechesi ise, kapita-
lizm de modernizmin ana gévdesidir. Kultur,.politika
ve toplumsal olarak medeniyet kavraminin icine gi-
rebilecek her sey, temelde kapitalizmin ihtiyaclarina
go6re olusmustur dersek, bu bir abarti olmaz. Dolayi-
styla ginimuzde yasanan etik kriz, aslinda insanlik
icin olabilecek en kétu toplumsal diizeri olan kapita-
lizmin insani krizidir. Ortaya atilan batin “insanhk “
sdylemlerine ragmen, kapitalizm batin insanlik igin
ortak bir iyi yaratamadi ve 6zellikle bu vahsi liberal-
lesme dedigimiz olgu devam ederse de ortada insan-
ik adina pek bir sey de kalmayabilir. Cunku,
Marks’m sdyledigi gibi kati olan her seyi buharlasti-
ran kapitalizm kendi sisteminin énine dikilen her
seyi vahsice ortadan kaldiriyor.

Kapitalizmin toplumsal dinamizmin ve toplum
icin ortak iyinin herkesin kendi ¢z ¢ikarinda yattigi-
ni disiinmesi, ortaya bu sisteme 6zgi bir ahlak anla-
yisi ¢ikartti. Akilciliga dayali oldugu sdylenen bu zih-
niyet, akildan da amaci gerceklestirmeyi mimkudn ki-
lan en iyi yontemi anhyor.

“Bu akil bi¢ciminin, bireylerin birbirleri karsisinda
davranislarini da sekillendirmesi gerekir. Eger goérun-
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meyen el hayirli drunttlerini dokuyacaksa, her bire-
yin 0buUr kimselere, yalnizca o kimselerin kendi
amaclarina yapacaklari katki bazinda davranmasi ge-
rekir. EGer bir kimse pazarlia giristigi kimselerin ko-
sullarindan etkilenirse rekabet fiyatini zorlayamaz;
eger iscilerinin ko6ti durumuna UzalUrse onlarin yeri-
ne daha randimanh dretim metotlari koyamaz, ve
eger alacakh oldugu kimselerin duygularina vc istek-
lerine duyarliysa onlari iflasa zorlayamaz. Uzun vade-
de en hayirli sonuglari doguran 6zgeci olmayan dav-
ranistir; gel gelelim, bu vade aslinda ¢ok uzun olabi-
lir ve bu arada, belki baska kimselerin refahlari harig,
bircok 6zgul bireyin Is-
tirabi telafi edilmemis
olarak kalir. Boyle bi-
reylerin koti durumla-
rina gosterilecek yay-
gin duyarlilik, uzun va-
dedeki egilimlerin ger-
ceklesmemis olarak
kalmasi demek olacak-
tir. Bireylerin birbirle-
rine karsi ancak insafsiz demesek de, belli bir gayri
sahsilikle davranmaya hazir olmalari 6lgistinde bir
batiin olarak piyasa kendi zaferi olan “hayirli”(1?)
egilimleri sergileyecektir. Bireyin kimligi bir kez bas-
kalariyla olan iliskilerinden soyutlanmis halde kavra-
ninca, kapsamli 6z ¢ikar varsayimi neredeyse kaginil-
mazlasir. Boylesi 6z ¢ikar pesindeki bireylerin gézin-
de 6bdr Kisiler, yalnizca onlardan bagimsiz olarak va-
rolan amaglar icin birer ara¢ ya da engeldirler. Bu ya-
p! icinde sahiden baskalarina yonelik faaliyetleri, ya-
ni baskasinin iyiligini (ya da bu baglamda koétuliaga-
ni) amag olarak kabul eden faaliyetleri kavramak
imkansizlasir Ve bireyin nihai amagclarinin kesin ice-
rigi ne olursa olsun, bunlar onun kendi amaglari
(kendi yarari, kendi doyumu olarak) kovalanir.””
Piyasa ekonomisinin insanhga refah ve saadet ge-
tirecegini, 6zgurlik verecegini ve bu sekilde ahlaken
ilerleyecegimizi iddia eden liberal*” duslince genel
refahin tek tek bireylerin refahi ile saglanacagini ve
ortak iyinin bu Cz gikar kavraminda yattigini soyli-
yordu. Gunumuzun neo-liberal fasizmi*** bu klasik
liberal safdilligi kabul ediyor gézikiyor. Bir farkla
klasik liberallerin en azindan toplumcu bir yani var-
di ve hazci ahlak anlayisina karsi belli bir mesafeleri
stz konusuydu. GUnimuzin neo-liberalleri ise birey-
ciliklerini ve bencilliklerini gizlemeyip acikca ilan
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edecek denli pervazsizlar. Diyebilirim ki Jeremy
Bentham ikinci dogumunu yasiyor. Ginimuz tiketi-
ci toplumunda tek deger haz ve dogal ki tek kaygida
bundan yoksun kalmak Mutlulugun olcitd bir kez
daha ¢ok haz olarak konunca bu hazzin baskalarinin
bazlarini engellemesi icin bir otorite gerekir, bu ne-
denle butun serbestlik ve. 8zgurluk séylemlerine kar-
sin kimileri denetleyecek onlari belli bir sinirda dur-
duracak bir baski guct kapitalizmin zorunlu énkosu-
ludur. CUnku genellesmis 6z ¢ikar, fayda ve yararci-
lik etigi ve hazcilik anlayisi genellesmis bir ahlak ile
insanlarin kendi davranislarini sinirlandirmalarini
olanaksiz kilar. Bu ne-
denle neo-liberalizm

Modernlik 6zgur ve 6zerk 6zne hilafina, im
sanhgin nihai ézgurlesimi ugruna tim gele-
neksel degerleri silip atti. Blatin bunlarin
yerine akla dayali bir toplum ve akla daya-
Ii bir etik koymaya calisti.

batun 6zgurlukecl soy-
lemine karsin devletin
baskici yanini guglen-
diriyor.

Postmodern Bati:
Ahlakin imkansizlig

Modernlik o6zgir ve 6zerk 6zne hilafina, insanhgin
nihai 6zgurlesimi ugruna tim geleneksel degerleri si-
lip atti. Butun bunlarin yerine akla dayali bir toplum
ve akla dayali bir etik koymaya calisti, kapitalizmin
dizginsizliginin getirecegi yikimi fark eden klasik li-
beraller, onu yasal ve ahlaki olarak bir miktar dizgin-
lemeye calistilar. Mulk sahibi siniflar sermaye biri-
kimlerinden ¢ok az bir fedakarlikla buyiyen bir orta
sinif yaratilmasina géz yumdular, ¢iinkd sosyalizmin
onlarin sermaye birikimlerini ve karhliklarini tim-
den imkansizlastirma olasihgr vardi. Battin bu siireg-
lerde goreli bir esitlik ve paylasma etigi olanakliymis
gibi gozikiyordu. Ancak tiketim toplumu dedigimiz
slire¢ ve bunu saglayan refah devleti uygulamalar ar-
tik dyle bir noktaya geldi ki, sermaye sinifi i¢cin bu
uygulamalar bir yuk haline geldi. Sosyalist sistemin
cokmesiyle de timuyle dizginsiz kalan kapitalizm,
aragsal aklin hakimiyetini, 6z-cikar etigini yeniden
uygulamaya soktular. Aslinda modern bati icin ahlak
hi¢ bir zaman olamadi, onun yerini alan sey yasalar-
di. Keginin olmadi§i yerde Abdurrahman Celebilik
yapan yasalar, ahlakin boslugunu doldurabiliyordu,
ancak bugiin bu imkan da yok. Dolayisiyla dzgurluk
en blyuk destekgisi olan etikten yoksun kalmis du-
rumda.

~ Peki etik yahut ahlak neden imkansiz hale gel-



misti. Bunun cevabi akil kavraminin aragsallasma-
sinda yatiyor. AydinlanmmTiTrifutin'Tnetaftztk 6gre™
tilere actigi savas aklin ve ahlakin kendini temellen-
direcegi bir toprak parcasini da olanaksiz kilmisti.
"Cunkd TuelLafirk 6gretticrdc akil, varliyin kendisine
mundemic bir sey oldugundan, nesnel bir temele da-
yaniyor, bu nedenle de iyiden giizelden soz acgtiginda
bu evrensel ve genellesmis bir iyi, glzel ve dogru ola-
biliyordu. Akil bu nesnel temelden yoksun oldugun-
da dogrulugun, hakikatin basvumidugu bir ylksek
yargl mercii, saygin bir otorite degil, araclari gercek-
lestirmekte basvurulacak en uygun arag¢ haline geldi.
Boylece dogrunun, hakikatin yerini uygunluk aliver-
di. Hal béyle olunca da
ahlak uyumluluk ve uy-
gun davranisi gostermek
oluverdi. Bu Nietzsc-
he’nin surt ahlaki dedi-
gi konformizimden bas-
kasi degildi. “Modern-
lik, ahlaki bilgi imkani-
ni dislayan bir bilgi an-
layisi insaa etti; bu anlayista ahlak, rasyonel bir inang
konusu degil, 6znel bir kanaat meselesi haline gelir.
inan¢ ve dogmaya karsit bir diinyada, ahlak ancak
kisisel bir inan¢ ya da dogmatik bir kanaat meselesi
olarak var kalabilir. iki durumda da ahlak, toplumsal
ve bireysel hayattaki rolini oynayabilmek icin ge-
reksindigi otoriteyi koruyamaz.”®

Bundan daha kétisu ise pragmatizm olarak bili-
nen yararcihk mantigidir ki bunun getirdigi temel
tehlike. Her seyin bitinuyle gorelilesmesi bdylece de
bir seyin bir baska seyden farksiz gértlmemesi duru-
mudur. Pragmatik mantikla bakilinca her sey bir ola-
sthiktir. Bu durum tim distince nesnelerinin 6znel
bir perspektiften gérilmesine yol agar ki o0 zaman ne
nesnel bir dogrudan, ne iyiden ya da koétuden, ¢irkin
yahut glzellikten s6z edilmesini mimkin kilar. Her
sey kisisellesir ve bir sey ancak bir baska seye gore de-
ger ya da degersizlik kazanir. Boyle bir zeminde ahla-
kin varolabilmesi olanak disidir. Cinki ahléki yargi-
lar ancak mutlak bir dogru ve nesnel temelde, ama
hepsinden dnemlisi evrensel olarak varolabilir. Kisi-
lere gore degisen bir ahlak, ahlak degil ancak kisisel
vehim olabilir. Ahlaki kurallar baglayicihgini genel-
lesmis bir dogruluktan alir. Herkes icin dogrulugu ol-
mayan bir alilak otoritesinden buttintyle yoksun ka-
lir.

BATININ ETiK KRizZi /DEMIRAG

Bugln bati toplumlarinin temel sorunu da bura-
ciérGunku rQpkmsalyasaQniiin.giderek daha fazla 6z-
nelci, duyumcu ve ahléaki acidan hedonist bir kimli-
ge burinmesi dogasinda kayitsizligi ve zevkten yok-
siin kalmanin petirdigi kavgivi. bundan dolayi_da bas-
kalarina ancak kendisine haz verdigi oranda énem
vermesini getirir. Bunun da ahlaki sonucu insani ilis-
kilerin seylesmesi ya da bir baska deyimle metalas-
masidir. Ahlaki yakimluligiun olmadigi bir dinya en
cok yoksullar, gugsuzler ve gugli olmayanlar igin bir
kabustur.

Kapitalizmin yarattigi diinya kendi kuyrugunu yu-
tan yilan sembollne benzetilebilir. Sonucta ezilenle-
rin. Gigsuzlerin kisaca-

Kapitalizmin yarattigi diinya kendi kuyru™
gunu yutan yilan semboline benzetilebi-
lir. Sonugta ezilenlerin. Gugsuzlerin kisa- .
casi zayiflarin elendigi bir dinya en cok
bu dunyayi yaratanlara zarar verir.

si zayiflarin elendigi bir
diinya en ¢ok bu diinya-
yI yaratanlara zarar ve-
Kapitalizm varol-
dukca diinyanin rahat
ylzii gérmeyecegi ¢ok
acik. Dolayisiyla kapi-
talizmi asmak ve yerine
ahlakin yeniden hakim oldugu bir diinya kurmak ve
en dnemlisi adalet ile 6zgurluk arasinda bir tercihte
bulunmadan, her ikisini birden kucaklayan ama an-
lam sorununu da disarida birakmadan butin bunla-
rin hepsini kucaklayan, yani post-modem anlatilarin
minimalizmi yerine evrensel nitelik tasiyan bir din-
ya gorust bugin temel ihtiyac bu.

Son olarak su da soylenebilir, batinin temel soru-
nu metafizik bir sorun, dolayisiyla bu sorunun ¢ozu-
mi de metafizik olmalidir. ]
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Notlar:

* italikler benim tarafimdan yapilmistir.

** Klasik liberaller kavramindan Wallerstain tarafindan vur-
gulandigi gibi kapitalizmin asiriliklarini frenlemeye ¢ali-
san Keynescileri anliyorum. Bizde anlasildigi gibi liberal
kavramindan ise sag muhafazakarlari anliyomm

*** Neo-liberal fasizm kavramindan sinifsal irkcilik yapanla-
ri kastediyorum.
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yvyeni bir siyaset kulturu

OLUSTURMA SURECINDE
BAZ| GENEL DEGERLENDIRMELER

MORSEL AGAC

Giris

uhafazakar dusiince ve siyasetin, sosyal ve

beseri tabanini teskil eden kitlelerin, tasi-
X v A. diklar siyasi dusiince ve kanaat kaliplarini;
Once inanclari, sonra tarihi tecribeler, nihayet de pra-
tik zaruretler agisindan bir kere daha sorgulamalar ge-
rekir. Yeni siyasi yapilanma gayretlerinin akttalitesini
korudugu bu giinlerde, yapilacak olan bdyle bir ¢calisma
once bir nevi otokritik olarak gdértlmelidir. Daha son-
ra da, yeni siyasetlerin muhtevasinin reel ve rasyonel
sekillenmesinde faydal bir katki getirmesi dustintlme-
lidir.

Bilindigi gibi, demokrasinin siyaset teori ve kulti-
rinde c¢okca kullanilan bazi temel kavramlar vardir.
Biz, toplum olarak, bu kavramlara, en az bir asirdan be-
ri asinayiz. Tanzimatgl, Yeni Osmanl ve Jéntirk ente-
lijansiyasinin sirayla, firsat ve muktesebatlari 6lgtisin-
de taniyabildikleri Yeni Avrupa’nin duzenli ve hakim
medeniyetinin arkasinda, kendilerinde bulunmayan
bir ilmi ve fikri birikim ve dinya goérusleri manzumesi-
nin varoldugu kisa zamanda anlasildi. Miphem ve kis-
mi olarak tanidiklari bu yeni Avrupa’nin UstUnlGgini
teskil eden birikim ve kurumlarini, kendi toplumlarina
aktarmaya ve uygulamaya koyuldular. O dénemde, de-
mokrasi ¢ok telaffuz edilmiyordu. Ancak, simdi onun
muhtevasi haline gelen; hukuk devleti, statilerin ana-
yasalligi, genel iradenin oyla belirlenmesi, temsili yo-
netim, kuvvetler ayrihgi, tabii hukuka dayali insan
haklar; anlayisi, hirr tesebbus...gibi demokrasinin ele-
manter unsurlari kitabiyat seviyesinde ele alinip muk-
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tesebatimiza dahil edilmistir. . . _;

ilk cLapta akim kalan Birinci Mesrutiyeti saymaz-
sak, 1908’ de baslatilan mesruti monarsi surecinde; ki-
sa bir muddet icin de olsa olumlu sayilacak demokrasi
tecriibesi yasadik. 1920’ de teskil edilen Birinci Meclis
Hukumeti ile, o zamanki dunya ve Turkiye sartlarina
gore, dncekinden ¢ok daha parlak ikinci bir demokrasi
doénemi idrak etmistik. Hem ilk meclisin ekseriyetini
teskil eden temsilciler, hem de siyaset disi elitlerimiz-
de; demokrasiyi 6ziimleme, siyasi sistemi bu esasa gore
insa ve isletme hususunda esasli ve samimi bir temayul
bulunmaktaydi. Béyle bir meclis ve entelijansiyanin,
genel ve siyasi kulttrd disuk bir toplumu, demokrasiye
gotirmesi eger, gelenek o ginlerde kesintiye ugrama-
saydi - mumkun olabilecekti.

Bu ddéneme ait bir tespit de, muhafazakar elitlerin
bu rejime ciddi sempatiyle baktiklari, siyasette de de-
mokrasiyi samimiyetle yine onlarin temsil ettigidir.
Gariptir ki, 1960’l yillardan itibaren demokrasi, yeni
muhafazakar elit tiplemesi nezdinde ciddi bir itibar
kaybina maruz kaldi. Ciinki, islam Diinyasinda gérii-
len sathi yonelis seviyesindeki din esasl sosyal ve siya-
si arayislarin zuhuru, bu déneme denk gelmisti. Mutlak
bir islami sablona oturmayan, ona yabanci her seyin
reddedildigi bu dénemde ‘beseri sistem’ olarak demok-
rasi de reddedilmekteydi. Demokrasi veya herhangi bir
beseri sistemin; icinden ¢iktigi medeniyet diinyasi ne
olursa olsun, islam’la uzaktan - yakindan ilgisi olmadi-
g1 sdyleniyordu...

Bu minval Uzere, giniimize kadar gelen mufrit red-
diyeci tavrin temelindeki yanlishik ne idi? Burada, red-
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diyeci tavri munhasiran demokrasiye bakis agisi itiba- den ¢ikan butun siyaset modellerinin, ¢éziimsiiz dene-
riyle tanimlamaya calisiyoruz. Anlasilan o kiTiKrtavt-r- — Rftekr-dep—sonra,gelip, nerede durduklarina dikkatle
demokrasiye 6nce yanlis, sonra haksiz bir sekilde onto- bakmaliyiz. Yakin zamanlarin ‘islam’ sdylemli birgok
lojik yuklem izafe ediyordu. Bdylece demokrasi, dinin model ve yo6netim denemelerinin canli sahidi duru-
tanimladi§i mesruiyet alani icinde biL kaviam olarak - -mnnHayiz iste taliban modeli ve bircok doktriner ve
yer edinemiyordu. itiraf edelim ki, béyle bir kabul bi- tarihsel avantajdan yola gikan iran islam. Devrimi nin
zim cevremizde, fikri arinmislik ve puritenlik olarak tikanikhgr ve dunyevi alanin éntine zoraki engeller ko-
telakki edilmisti. Hakla batili karistirmama 6l¢lstini yarak i¢ine dustugu aksiyomatik ¢ézimsuzluk! ** ' "
(2-42) siyaset aforozuna doénustirmek profilimizi sert-
lestiriyor, itibarimizi ve etkinligimizi artiriyordu... Ger- Allah, Tek Yaratici Kudret ve irade Olarak
cek ve gercege yakin olan ise, icinden c¢iktigi kaltir ve Nasil Bir Dunya Murad Etti?
cografya ne olursa olsun, demokrasinin éncelikle pratik
aklin ve maslahatin gelistirdigi siyasi bir enstrimandan Allah’in, tek ve essiz yaratici kudret ve iradesiyle, fark-
ibaret olduguydu. lilasma imkanlarina agik olan bir beseri dunya dilemis
Munhasiran siyaset ve yonetim modeli olarak de- oldugunu gormekteyiz. Fiili misahedemiz, bu konuda-
mokrasinin, bilinen iki buyuk mesguliyet alanina sahip ki aciklayici nass’larin beyani ile tamamen orttismekte-
felsefe ile nasil ve ne diizeyde, hangi illetlerle mukaye- dir (49-13). Totaliter bir siyasi iradeye izafe edilen tek
se edilebilecegi Uzerinde 6nemle durulmahdir. Burada, tiplestirme, Allah’in hidayet yolu olan islam’a, elbette
boyle bir mukayesenin mantiksizliyi ve de imkansizligi uygun olamaz. Dinamik bilgi akisi ve alis-verisinin
Uzerine kisa bir analiz yapilacaktir. mumkin olabilecedi dunyanin kacinilimaz dizayn 6l¢u-
Once, felsefenin iki temel alanini, en azinda tarif st; munferit varlik seviyesine kadar inmesi gerekli olan
seviyesinde tanimaliyiz. Konuya, genel kultlr seviye- farklihiktir.
sinde yakinhgi olanlar, felsefenin ontoloji (varlik-bi- Simdi, esya aleminde, bir an icin farklhilik olmadigi
Um) denilen ve objeler aleminin; basini, sonunu, nigin kabuli ile yola ¢iktigimizi varsayalim ve sonuglari ze-
boyle oldugunu sorgulayan 6éncelikli bir alani oldugunu rinde dustnelim. Bu durumda, objeleri (seyleri) ayirt
bilirler. Ayrica, bilginin mahiyet, imkan ve gecerliligi- edilir kilan niteliklerden bahsedilemeyecektir. Aslinda
ni incelemeye matuf ikinci derecede bir alani vardir ki objelerin, niteliksiz olarak taninmalari mantik digi ve
buna da epistemoloji (bilgi teorisi) denilmektedir. Bu irrasyonel oldugu gibi, bizzat objenin mevcudiyeti de
iki ana temasi ile tanidigimiz felsefe, ontolojisi ve epis- muhal olurdu. Epistemolojik suje-obje iliskisinin kurul-
temoloj ik mahiyeti bulunmayan demokrasi ile mantik mamasi ise bilginin imkansizligini inta¢ etmis olacakti.
jmkanlari icinde mukayese edilemez. Oyleyse bir felse- Goruldugu gibi, aralarinda tanisma ve inter aktif iliski-
Te ihtiva ve teklif etmeyen demokrasinin, akidevi diuz- lerin mimkin olmasi igin beseriyetin ‘sube ve kabile-
lemde muhakemesi anlamsiz olup, tekfir- edilmesi de ler halinde’ y™aratilmis olmasi zaruriydi (49-13). Bu ger-
aEesle istigalden baska bir sey degildir. Evet, simdiye cegin, suursilz varliklar alemini bile igine alan derin bir
kadar demokrasiyi, ‘teorik’ olarak mahkum edip disla- ontolojik anlami vardir. Hakikaten bugun, fiziko_-kim-
yanlar; bilerek, bilmeyerek mahiyet ve illetleri farkl iki yasal olaylar hakkindaki en genis kabul; bu olaylarin,
objeyi mukayese garabetine dusmuslerdir. farkli elemanter varliklarin bir araya gelislerinden do-
Ayricalburad_a ifade edelim ki, ideolojisiz ve nétral gan cesitli durum ve enerji emisyonlarindan ibaret ol-
olmak; dertiokrasi icin, ancak bir Gstiinlik sayilabilir! dugu seklindedir. Bu gergek, atom-alti alemden, suje
Nasil, teknoloji-ve teknik araclar, nétr tabiatlari ile fi- bilincine kadar butiin varlik katmanlari igin, a/nen va-
ziksel kapasitemizi artiryor iseler, ideolojisiz ve felsefe- rittir. O halde, insanlik alemindeki ferdi ve fenomenal
"SiZolmasi itibariyla demokrasi de, bizim dolduracagimiz farkhihgin, zaruri bir ontolojik veri olarak kavranmasi
muhteva ile, faydali bir hizmet araci olabilir. Demokra- ve kabul edilmesi elzemdir.
si disi butin ideolojik yonetim kaliplari ise, tabiatlari Farkhligr yok et-me'cehdinden yola ¢ikan totaliter
ve ideolojilf hliviyet tasimalar itibariyla; cogulculugu, iradeler, korkariz kipsonunda sosyal entropi dehsetiyle
hukuk devletini, inan¢ ve tesebbus hirriyetini temin yuzleseceklerdir. Zaten su™an itibariyle, o dehseti fiilen
etme kabiliyetinden mahrumdurlar. ideolojik orijin- yasamakta oldugumuz ¢ok agik degil mi?
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DENEME

insan ve Beseri Hayatin Genel Ozellikleri

Siyaset, obje, suje ve gayeleri bakimindan tamamen in-
sani bir alan oldugu i¢in, elbette ki, olabildigi kadar in-
sanin taninmasi lazimdir. Varolani anlamlandirmak
insani sdrekli mesgul etmistir. Bu babda herkesi bir
noktaya getiren dusunsel sonuglarin ortaya ¢ikarilama-
yacag@! anlasilmis olsa bile, konu reoHk ilgi ve cazibesi-
ni asla kaybetmeyecek gibidir.

Butiin anlamlandirma modellerinin iki kategori al-
tinda toplandigini 6ncelikle bilmekteyiz.

1. Felsefenin sahasi olarak: felsefi ontolojiler.

2. ‘Verili Bilgi’, yani
‘ilahi bilgi’ alani olarak:
Din.

Farkl teriminoloji-
ler ile her iki kavrayis
kategorisi de ayni objeyi
.nceler. Varlik ve ifade
ettigi anlam; bu ifade ve

ciminden

anlam manzumesi igin-
de, 6zel bir varlik olarak insanin durumu. Dini kavra-
yista, insanin davranislarini anlatma ve motiv-asyon
kaynaklarini ayirt etme hususunda formullestirici-pra-
tik UslOp tercih edilmistir. Burada, munhasiran, dini
bakis acisini ele alip, orada tasvir edilen insan tipoloji-
sine olabildigi kadar uygun bir toplumsal ve siyasi mo-
del 6nerisi yapmaya calisacagiz. Gorulecektir ki, nor-
mal, reel ve Utopik tazammunlari olmayan bu 6neri,
spontane bir sekilde demokrasiyle 6zdeslesmis haldedir.
Dine (islam) gére, insan zayif yaratilmistir(4-28).
Hirsli, sabirsiz ve acelecidir (70-19). Buna ragmen,
daglarin bile kaldiramadig! bir emanetin yuku altinda-
dir(33-72). Kullandigi meta ve esyalar yetersizken;
musteki ve mutemerrit, coklugunda ise; cimri ve hasis-
tir (70-20). insan nefsi kotilugi emretmektedir (12-
53). ilk insan bile, ilahi statil karsisinda vefasiz ve
azimsizdir(20'115). Yani insan; fitraten masum degil-
dir. iddia ve ihtirasi cok, itirazlari sinirsizdir. Maddi ve
organik tabiatindan dogan zorlamalar karsisinda, itida-
lini kolayca kaybedebilir. Oncelikle hayatini (ferdi ve
kitlevi) idame ettirme i¢ gudusu ¢cok gucluddr...
Dikkate sayan bir husus, égretide (din-islam) insa-
nin hemen hemen hep olumsuz &zelikleri ile aniimig
oldugudur. Olumlu 6ézellikler, bir imani referansin segi-
minden itibaren hayat sireci i¢inde, azim ve irade ile
elde edilebilmektedir. Béyle oldugu igin, olumlu yanla-
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Ogretide (din-islam) insanin hemen he-
men hep olumsuz 6zelikleri ile anilmistir.
Olumlu ozellikler, bir imani referansin se-
itibaren hayat sdreci
azim ve irade ile elde edilebilmektedir.

nn mahfuziyeti sirekli bir i¢c ve dis murakabe ile mim-
kin olmaktadir. Dinya hayatinin kalite ve muhtevasi
ise, insanin olumsuz taraflarini deprestiren bir seri kis-
kirtici imkan barindirmaktadir. Fert, toplumla beraber
yasadigi beseri hayat agi icinde, guivenlik, beslenme,
¢ogalma yaninda, sembolik ve aksiyel varhgini da ko-
rumak.i¢in kendine tutunma noktalari bulmaya c¢alisir.
Bunu yaparken, normatif kural koyan yonetici iradenin
ve sahip oldugu ahlaki degerlerin sinilanni gdzetir. Bu
arada, sembolik degeri olan ‘statiler’ vakiasi faik edilir.
Stattiler, hemen daima ihtiya¢ duyulan mal ve meta
yaninda, sembolik degerleri de getirirler. Bu degerler,
bir diger ihtiya¢ olan
‘benligi fark ettirme’ ar-
zusuna da yeteri kadar
cevap
o6nemlidir. Benligi fark

vermek i¢in

. . ettirruc, soyut dizlemde

icinde, .

bir ihtiyac olup, olumlu

ve olumsuz pek cok

davraniginda, suje igin,

etkili bir motivasyon olusturur. Bu motivasyonun

olumsuz alanlari beslemesi halinde, hukuki ve ahlak?

normlarin tarif alanindaki su¢ ve ayiplar ortaya cikar.

Olumlu alanlarin beslenmesi halinde de, ferdi ve top-
lumsal fayda ayni form icinde ve birlikte tecelli eder.

Yukarida, maddi gudulerden dogan ihtiyaglarin, in-
san icin temel hareket ettirici sebeplerden oldugunu
zikretmistik. iste, bu gesitten temel ihtiyaclarin, ancak
rasyonel, prodiktif ve kifayetli Gretim yapabilen top-
lumsal yapi sartlarinda yeteri kadar karsilanacagi bek-
lenebilir. Maddi ve manevi imkanlarini optimal 6l¢u-
lerde kullanarak, kifayetli tretim yapabilmek, sihhatli
toplumun en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Bdyle bir
toplumda fert, emegdinin kalitesine ve dengeli paylasma
Olculerine gore, yeterli pay! elde edebiliyorsa, genellik-
le; toplum diizeni ile uyumlu bir unsur olarak yasamayi
tercih eder. Ekstra meta elde etmek igin, kural disi yol-
lara basvurma gibi risk ifade eden tercihlere temaydl,
boyle toplumlarda azalir. Bir diger ifade ile, milli hasi-
lasi yuksek, paylasimi adil olan toplumlarda, gerekli
olani su¢ sayllmis yollardan elde etme orani, bariz se-
kilde dusuktir.

Bunu, selbi (olumsuz) tarafindan dogrulayacak bir
iki tarihsel veriyi s6z konusu edelim. Once, Utopya ya-
zart Thomas Moore’nin, temel dengeleri iyi kurmadan,
sirf ceza mantigi ile suglar yok etmenin imkansizhigini



tebariiz ettiren tarihi tespitine bakalim:

16. ylzyihn sonlarinda, fikirlerinden dolayrtdam
edilen bu soy mutefekkirin, her cihetiyle Utopik bir
toplumu tasvir eden Utopya adl eseri sahasinin en
énemli klasigidir. ingiltere'nin, henUz blyik deniz gi-
¢l olarak zuhur edememis oldugu bu dénemde, ¢ok yo-
gun olarak gortlen hirsizlik vakalarinda, siklikla idam
cezasl uygulaniyordu. Bu hukuki tatbikat icin, T.Mo-
ore’nin yaptigi degerlendirme ¢ok veciz ve unutulmaz-
dir. Ona gore; ‘idam, hirsizlik igin, ceza olarak ¢ok agir-
dir; ancak, onunla hirsizhigi énlemeye gelince; yine
idam, ceza olarak ¢ok hafiftir.’

Cezacl, disipliner mantikla problem ¢6zme hevesli-
lerinin gabalarinin bey-

hudeligi, tarihsel pers-
pektiften elde edilecek
bir cok malzemeyle ko-
layca ispatlanabilir. Bu
defa, malzemeyi oldukca
uzak bir tarih kesitimiz-
den cikaralim.
Yukselme devrinin
ikinci yarisinda dogarak yarim ylzyil stiren ‘suhte is-
yanlari’ sayan-1 dikkat bir tarih olay! oldugu halde ne
gariptir ki yeteri kadar taninmamistir. istihdami mim-
kin olamayan asin sayidaki medrese mezunlarinin bir
kismi, ‘soygun béltkleri’ olusturmak suretiyle; bilhassa
Anadolu’nun bati yarisinda uzun yillar sosyal ve eko-
nomik hayati alt-Ust etmisti. Her tlrlu sekaveti yap-
maktan perva etmeyen bu guruhlar, sonra ¢ikan celali
isyanlarina da zemin hazirlamiglardi. isin en can sikici
tarafi da o zamana goére yonetici elit Kkitlelerin kaynagi
olan medreselerin, bir isyan ve soygun geleneginin ya-
picl unsurunu yetistirmis olduguydu. Elbette ki, bunu
hazirlayan tarihi sosyal ve ekonomik bir dizi sebep bu-
lunmaktaydi. Mesela, dinya ticaret yollarindaki yeni
tercihlerin etkisi muazzamdi. Bu yeni tercihler, Os-
manl cografyasini kismen verimsiz kapali bir havzaya
dénustirmus, reel milli hasila 6nemli dl¢iide dismustu.
Donarak, rasyonalitesini kaybetmesi mukadder toprak
sistemi, israrla devam ettirilirken daha da verimsizlesi-
yordu. Topraga bagh tatminsiz Kitleler sehirlesmeyi
hizlandirirken, suca hazir sosyal zeminler hizla gelisi-
yordu. Boylece, kural oldugu gibi reel ve rasyonel dl¢i-
lerde produktif olmayan yapi, durmadan su¢ ve suglu
Uretiyordu. Hatta, toplumun gayr-1 mesru kazanci ha-
ram olarak niteleyen dini-manevi kodlarina ragmen

Demokrasi ile felsefe arasinda yapmis ol

Felsefe ile olan mukayesenin anlamsizhi,
Din icin de aynen gecerli sayilabilir.
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durum bdyleydi. Biliyoruz ki, Kur’an'’da, sarahatle ve
nassi alam k”araimn yalu kesilmistir. (2-188) Buna
ragmen bugtin Turk toplumunun miahim bir kismi,
mevcut sartlar altinda gayr-1 mesru gecim imkanlarini

Lnlhnnral Tnnmfl-~ kalmistir.

Elbette ki, buyuk 6lcekteki gayr-1 mesru imkanlarin
pesinde kosanlar, zaruri ihtiyaclarin gudusi ile kural di-
si yollari segmis degillerdir. Burada sembolik deger elde
etmeye asiri meyilli insan tabiatinin uyandirdigi hirs ve
motivasyon 6n plana ¢ikmaktadir. Bilinen gergektir ki,
fazla olanin ele gecirilmesi, gerekli olanin kazanilmasi-
na gore insan Uzerinde daha gucli motivasyon hasil
eder.

‘islam ve Demokrasi'

dugjumuz ‘mukayese’yi, analojik olarak, is-
lam’la demokrasi arasinda da yapabiliriz.

Biz, bu baslik altinda, el-
bette bir mukayese yap-
may! dusinmemekteyiz.
Bdyle bir mukayesenin
yanlishgini  ve gayr-i
mantiki oldugunu kabul
ettigimiz icin, bashgi, tirnak i¢i ifade olarak yazmayi
tercih ettik. Demokrasi ile felsefe arasinda yapmis ol-
dugumuz ‘mukayese’ yi, analojik olarak, islam’la de-
mokrasi arasinda da ele alabiliriz. Felsefe ile olan mu-
kayesenin abesiyet ve anlamsizligi. Din icin de aynen
gecerli sayilabilir. Oradaki temel fikrimiz, ontolojik 6§-
retilerin, pratik ve enstrimantal bir siyaset kalibi olan
demokrasi ile mukayese edilmesinin yanhshgiydi.
Mahiyet; seviye ve illetleri farkli objelerin lojik ola-
rak mukayese edilemeyecegi gercedi ile baska bir ¢ikis
yolu arayabiliriz. Demokrasi, ontolojik mahiyetli islam
dininin butincul yapisi icinden, secebilecegimiz mute-
kabil bir alt sistemle mukayese edilebilir. Elbette, bu alt
sistemi, 6gretinin temel referansindan bulup ¢ikaraca-
giz. Bu alt sistemin adi ‘mesveret ve sura’ olacaktir.
Bilindigi gibi, Hazreti Peygamberin is konularinda
etrafindaki kimselere danismasi emredilmistir (3-159).
Muminlerin, islerini, aralarinda gelistirdikleri danisma
ve ortak akil mekanizmalariyla yapmalari, onlarin, mu-
hatap olduklari sorumluluklardan birisi olarak vazedil-
misti (42-38). Buna gore, problemleri ortak akilla ¢6z-
mek, ciddi anlamda baglayici, siyak ve sibak bakimin-
dan da, inanmis (mimin) olmanin sifatlarindan birisi
olarak sayilmisti. Peygamber, hayatta iken O’na etra-
findaki insanlarin fikirlerinden faydalanmasi emredil-
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misken; 6greti O’ndan sonraki zamanlar icin ise, daha
kalict ve surekli bir prensip vazetmistir. Ydnetimin
behemahal kollektif akla dayandiriimasi itikadi bagla-
yicilik ifade etmekteydi. Clnkd, yonetim basit ve fer’i
bir mesele degildi. En genis sekilde herkesi ilgilendirdi’
gi icin de, ydnetim metodunu tasrih eden hikimler
can aliciydi. islerin ortak akilla yapilmadigi zaman, be-
seri hayatin ahenkli ve produktif olamayaCagi yine bu
ayetlerden, zimmen anlasiimaktadir.

Ortak akil emrine muhatap olan Musluimanlar, bir
cok tarihsel sureclerden gectiler. Ama, analiz ve izahi
kolay olmayan bir takim sebeplerden dolayi bu en bi’
yUk projeyi (ortak akil)
bir turlu hayata gegire-
mediler. Belki de, bu
konunun hayati 6nemi
her nasilsa dikkatlerini
cekmemekteydi. Bunun
yerine, 6n plana ¢ikar-
diklari fer’i seylerin
¢oklugunda boguldular.
Sonug olarak, bu kiymetli hazinelerini kaybettiler. G6-
rev karizmasina (risalet) sahip ResOl'lin site devletinde
tesis ettigi hayatin, kalici ahlaki degerlerini ve 6greti-
nin metodik unsurlarini devam ettiremeyip, bir stre
sonra, patrimonyal yonetimlerin, kapali, rasyonelitesi
dusuk otoriterligine razi olarak asirlar gegirdiler. .

Onceki paragraflarda, demokrasinin, alt sisteme ait
‘mesveret ve sura’ ile karsilastiriimasinin, momkun ve
mantiki olacagini ifade etmistik. Demokrasi, modem
uygulama bicimleriyle, mesveret ve suranin fonksiyo-
nel arilamda karsiligi olarak algilanabilir. Zaten her iki-
si de birer metod olarak, bu yoénleri ile ortak bir alan ve
ihtiyaca hitap ederken, mukayese kriterleri de bu ba-
kimdan, aricak fonksiyonellik olabilir. Buna gore, yasa-
diimiz zamanlarda demokrasi, getirdigi genel oy esa-
styla, en genis yelpazeli ortak akil olusturmada, basariy-
la kullanilan metod olarak temayiiz etmistir. insanlari,
kemiyet olarak ortak akla (yonetime) katabilmek, bas-
Il bagina dnem arz eder. ifade edilen bazi mahzurlarinin
yaninda saglanabilen bu genel katihm imkani, gelisme-
ye ve gelistirilmeye cok elverisli olup; se¢kinci katilm
modellerinden kat kat rasyoneldir.

Geleneksel rabitalar ekseninde siyaset yapmak,
kendini inanca izafe eden gevrelerde, hala etkili goru-
lebilir. Ancak, butlinlestirici modem siyasi yapilara ge-
¢is yaparken, bu tarl iliskilerin, tamamen 6zel alanda
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Kendi medeniyet dinyamizi her ydnden
Ustun bir keyfiyet ve kemmiyette insa ede--
bilmek igin, elimizdeki Ustin referanslari,
hayat-halinc geciremedigimiz ger¢egini bu-
gun itiraf edebiliyoruz.

tutulmasina dikkat edilmelidir. Siyasi baglanma olarak
biat’in ise, kendi tarihi ve sosyal baglaminda tatminkar
ve anlamli oldugu malumdur. Tebaanin (vatandas) ge-
nel iradesini belirtmek bakimindan, genel oy ve kural-
I demokrasinin daha uygun oldugunu rahatlikla soyle-
yebiliriz. Stibjektivitesi her durumda s6z konusu olabi-
lecek kaliteler hiyerarsisi dusunulerek siyaseti bu hiye-
rarsinin en se¢kin katmanina has imtiyaz olarak kabul
etmek, referansini dinden degil, diktatoryal siyaset pro-
jelerinden almak demektir.

Kendi medeniyet dinyamizi her yénden Ustun bir
keyfiyet ve kemmiyette insa edebilmek icin, elimizdeki
ustn referanslari, hayat
haline geciremedigimiz
gergegini bugln itiraf
edebiliyoruz. Ortak akli
siyaset ve toplum haya-
tinin her yéninde kul-
lanabilecek formulas-
yonlar
Burada, cari demokrasi-

geli.srirmedik.

lerin ulastigi seviyenin de Ustiinde katilim ve ortak ira-
de beyan formullerinin var olabilecegine olan inanci-
mizi belirtelim. Nitekim demokrasi, teorik olarak en iyi
kabul edilmekle beraber, onun daha mutekamil ve de-
nenmemis formlari olduguna inaniliyor. Ama, yine de
demokrasinin, tarih icinde insanin akli ve ampirik si-
reclerden gecerek ulastigi optimal siyaset kalibi oldu-
gunu sdylUyoruz. O, ayrica insan aklinin, fitratinin ve
vicdaninin bulustugu, ama zahmetle ulasilan bir sonug
olarak da degerlidir.

Bir diger husus, 6greti olarak Din’in insan tabiati
hakkinda verdigi bilgiler zimninda demokrasi ile catis-
tigr iddiasinin havada kaldigidir. Demokrasinin sinirh
sayidaki sabit kriterlerini, daha zengin mutekabilleri ile
Din, icinde zaten bulundurmaktadir. Kime teorisine
muracaatla bir agiklama yaparsak; din sonsuz kapsayici-
higr olan en Ust kimedir, onun”igin de zaruri bir diinye-
vi alan da vardir. iste demokrasi, burada tebelliir ve ta-
ayyun eder. Mutlak sirk ve ateizm dahi, Din tarafindan
belli bir kategoriye konularak tarif edildigi i¢in O’nun,
sonsuzluklari kapsayan alani icinde kalmaya, anlam ve
muhtevasini, ona itiraz gibi selbi (olumsuz) bir yoldan,
ama O’nun dolayimindan almaya mecburdurlar.



Toplumsal Utopyalara Karsi Demokrasi

Demokrasi, ideolojik ve ttopik toplum tasavvurlarina
gore ¢ok daha dunyevi ve realiteye uygundur. Aslinda,
‘dini’ veya sosyalist anlamlarda ‘diinya cenneti tasav-
vuru, sadece fiksiyondur. Nitekim, sosyalizmin ‘altin
¢ag’ faraziyesinden yola ¢ikarak, sinifsiz toplum kurma
kavrayislari yanlisti. ‘Bir agag gibi tek ve hir; bir orman
gibi kardesgesine’ ahenkle yasayan ve Ureten bir bese-
riyet projesi belki olusturuldu, ama devam edemedi.
Basl ve sonu, uzun bir insan émrine sigacak kadar kisa
olan bu tecriibe, geride bir bosluk dahi birakmadi; Ta-
rih, spontane ve kararli
akistyla tabii mecrasina
dondi. Beseriyet, diinya
ve insan tabiatiyla hem
ahenk kaliplari, insiyaki
olarak bulmak hususun-
da, yanilmaz maharetini
bir daha gosterdi.

Ontolojik  zaruret
icabl, sol Utopyalarin simetrigi olarak sag ttopyalar da,
kacinilmaz sekilde var oluyordu. Yahudi tarihinde Es-
seniler, Bedrettin harekati, Taliban asirihigr ve nihayet
kultarel ve doktriner avantajlarina ragmen demokrasi-
yi kabul mecburiyetiyle karsi karsiya gelmis olan ‘iran
islam Devrimi’...

Aslinda ‘Utopik /radikal toplum tasavvurlari igin
dinden (islam) kaynak arama cabalari Kur’an’in onto-
lojik verileri bakimindan kolayca bosa ¢ikarilabilir. ila-
hi beyana gore, insan, agir bir emaneti cehaleti yizin-
den Uzerine almistir (33-82). Bunun i¢in, diinyada zor-
luk icinde yasayacak (90-4), surekli olarak da cesitli
belalarla imtihan edilecektir (2-155). Dunya, bir zama-
na kadar insan hayatinin acilimlarina sahne olmak
tizere kurulmus muvakkat bir alandir (28-88). insan
orada var edilecek, kendi beseriyetiyle orada yuzlese-
cek, akli -ahlaki, ruhsal ve fiziksel varlik olmanin prob-
lematigini orada yasayacaktir.

insanin, imani olarak kendini belirtmesi, sonug iti-
bariyle anlik bir strectir. Hemen ikrar edecegi bir
amentu formuld ile, kendini dini akidelerden birine
baglayabilir. Bu kolaylik, ontolojik olarak insanin ken-
dini belirlemesinin bir mod ve soyut fenomen olusun-
dan ileri gelir. Devami da, elbette fiziksel sUreglerin di-
sindadir. Ancak, imani meselede hemen ve kolayca
ulastigimiz ¢6zimiin, hayatimizin maddi ihtiyaclarina

Insanin, imani olarak kendini belirtmesi,
sonug itibariyle anlik bir strectir. Bu ko-
laylik, ontolojik olarak insanin kendini
belirlemesinin bir mod ve soyut fenomen
olusundan ileri gelir.

YENI BiR SIYASET KULTURU OLUSTURMA /AGAG

muteallik meselelerinde ayni kolaylikla elde edilmesi
imkansizdir. Hayatin,
tetik akilla yoluna konulabilegr™S~mpleks yapida
oldugu herkes icin tecriibeyle dogMafi.mistir. Bir 6mur
Trind”~, h™ynlin prnhlrm Vi'irpglprinin paralel
surekliliginden deterministik bir motivasyon déngust
olusur. 6u dongu icinde akli vaziyet alis (rasyonalite ve
teori) ve pratik yapma vetireleri pes pese ve sureklilik
arz eder.

istikrarli ontolojik belirleme yapabilmis insan,
olumlu-olumsuz faal bir unsurdur. Teorik ve enstri-
mental akli iyi isletebildigi 6l¢ude, problemlerini ¢coze-
bilir. iste, pratik akhn
metodik kullaniimasinin
sonuclarindan birisi, si-
yaset alaninda demokra-
sinin  olusturulmasidir.
Ancak, demokrasi bir
zorlanmadan
olusmus tabii sonug gibi
gorunuyor.

bakima,

Demokrasi
felsefi atiflarda bulunmaz; ruh tasimadigi icin insan ve
akil eseri her muhtevayla doldurulabilir. Denilebilir ki,
dinya sahnesinde bulunan her toplum, ortak akh kul-
lanmanin siyasi formu olan demokratik yapilar iginde
kendini gelistirebilir. MUslimanlar icin de gegerli olan
bu hakikatle ¢catismanin anlami yoktur.

Demokratik toplum duzeni, inanmis fertlerin
inanclar ile ilgili diinyevi taleplerini buyuk &lglide re-
alize eder. Genisletilmis hirriyet ve haklar konsepti
icinde inanmis insan ferdi, dokunulmaz haklara malik
olarak inanciyla yasayabilir. Gelisen enformasyonun
gb6zumUiztin 6nine koydugu gibi; gercek demokratik ya-
pilar icinde miminin inanci ve onu yasamasi engelle-
nemez. Bu gergegin, aktif siyaset icinde, kitle seviyesin-
de benimsetilmesi dnemlidir.

Medeniyetler Arasi Kultarel Alis-Verisin
Gergekligi ve Surekliligi

Yizyil 6nce, demokrasiye ‘usQl-i mesveret’ adini taka-
rak kendi kultir kodlarimiza gore onu icsellestirmeye
calistyorduk. Umit verici tecriibelerimiz ne yazik ki sii-
rekli olamadi, kimdilatif olmayan birikimlerimiz, kali-
cilasma giici kazanamadan zaafa ugratildilar. Bir asir-
dan beri demokrasi ile yliz-g6z olusumuza ragmen, var-
digimiz noktada gorulen sudur; hakim oiorite, onun
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tatbikatini dejenere ederken, 6nemli bir kesim de ona
karsi itikaden reddiyecilik vurgusu yapmakla mesgul-
dar.

Bilinen odur ki, medeniyet ve kulturler arasinda,
tarih boyunca, elemanter ve kismi, bazen de alici tara-
fi degistirip hatta baskalastiracak boyutlarda, deger ve
yap! alis'verisi stz konusu olmustur. Bu, tabii ve kagi-
nilmazdir. Varolus dinamizmiuiu etkileme ve etkilen-
me kutuplar arasidaki strekli modal geriliminin feno-
menolojik adini ‘degisme’ sozu ile ifade ediyoruz. Yasa-
yan organizma gibi telakki edebilecegimiz medeniyet
ve kulturler, 6zde surekli tuttuklari temel karakteristik-
lerini koruyarak gelisir
ve yenilenirler. Baska-
lasma olarak nitelendi-
rilen hiper boyuttaki
degisimlerde, inter aktif
medeniyetlerden birisi
dominant hale gelerek,
Otekinin karakteristik
yaptlarmi silebilir. Gug- - '
leri birbirine mitenasip olmayan medeniyet antiteleri-
nin etkilesimi bu nevidendir. ibni Haldun’un da ifade
ettigi gibi bu durumda, maglup galibe uyarak az-cok do-
nusuar.

islam medeniyetinin yapi olusturdugu her cografya-
da, kidlturel iktibas ve degisim vetireleri (surecleri) is-
leyip durmustur. Donem doénem, diger kilttrlerden,
epistemolojik 6nemde seyler bile alinmistir. Misalen,
klasik mantigin kolayca ve direngsiz olarak iktibasini,
birinci derece 6nem arz ettigi icin hemen hatirlayabili-
yoruz. Bu, formel'klasik mantik, degil hiristiyan; mis-
rik ve politeist bir kilturiin mirasi olarak devralinmis-
t1. Aristo mantigi denilen bu énemli unsuru alip icsel-
lestiren bir medeniyetin, ¢ok daha ndétral ve kismi olan
demokrasi iktibasindaki tereddudi trajik bir durum-
dur. Kaldi ki, islam ontolojisi ve ilahiyati, Aristo man-
tigina sigmayacak kadar formel mantik Ustidur. Birok-
ratik islam devletleri, (Emeviler-Abbasiler) Bizans ve
Sasani kulturlerinden surekli iktibaslar yaparak kuru-
luslarini tamamladilar. Osmanl toprak diizeninin Bi-
zans poroniasinin benzeri oldugu hususunda ciddi tarih
tespitleri vardir. Tanzimat déneminden itibaren basla-
yan iktibaslar, hayati 6nem tasiyordu ve elzemdi. Cun-
ki, modernlesmenin kodifiye bilgi Gzerine kurulu ku-
rumsallasmadan gectigi o gtin bile fark edilmisti. O giin
ise kodifiye bilgi ve norm acigimiz muthisti. Nakilci
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Medeniyet ve kulturler arasinda, tarih bo-

,Su olmustur. Bu, tabii ve kaginilmazdir.

anlayisla vicuda getirilen ancak, medeni hayatin bir
¢ok alanini da muhteva disi tutmus olan Mecelle bir
yana, normatif kodifiye hukuk bakimindan bosluk ha-
linde bulunan buttn alanlar iktibas ve terciime ile ka-
patildi. Rasyonel ve analitik epistemoloji gelenegi Av-
rupa’'da, kodifiye bilgi sistematigini her alana tesmil
edebilmisti. Elimizin altinda olmayan, sekillendirmesi
Ozel kulttrel ortamlar ve zaman kaliplari gerektiren ko-
difiye normlari, kismi mahzurlara ragmen hazir alma-
mizin dogru bir tercih oldugunu rahatlikla sdyleyebili-
riz. Bize gore istihsan, istislah ve maruf dl¢llerine gore
tertiplenmis hukuki kurallar, evrensel tabii hukuka at-
fedilmeleri 8lg¢ustinde
her beseri formasyona
aplike edilebilirler.

yunca, elemanter ve kismi, bazen de alici
tarafi degistirip hatta baskalastiracak bo-
yutlarda, deger ve yapi alis-verisi s6z konu-

Dinyevi Problemlerin
C6zumu ve Din

islam aleminde, tabiat-
lan icabi pratik aklin
faaliyet alanina dahil bulunan duinyevi problemler igin,
Din’e asin 6lctide ¢oziim gorevi yiiklemek gibi mantigi
zorlayan bir gelenek teessiis etmis bulunmaktir. Ogreti-
ye glvenin yanhs algisi; tevekkule dair mutezad yorum
karmasas! icinde, vurgusu daba ¢ok yapilan cebri ni-
anslarin gundelik dile sirayet etmis yogunlugu, 6greti-
nin batincil kavranmasindaki zaaf...gibi bir cok fakto-
rin, bu gelenegin sekillenmesinde, elbette belli.rolleri
olmustur. Basli basina bir inceleme alani olabilecek bu
sumullt problemi, simdilik sadece tespit boyutunda bi-
rakalim.

Normalde, problem ile ¢6zim arasinda yapisal bir
uygunluk bulunmalidir. Bu yapisal uygunlugun olustur-
dugu determinasyon zincirlemesi ile bir problemin ¢6-
zUmune baglar ve de sonuglandiririz. Her sistemin tabi-
atinin ifadesi olan yapisal zaruretlerin, rasyonel mura-
kabe ile ¢6zim stresince devamli takibi IGzumludur.
Problemin ¢6zimunde kullanilacak elemanter unsurlar
yerli yerinde ve uygun sirada olmalidir. Bu unsurlar, ye-
terli nicelik ve nitelikleri ile, en.uygun zamanda ¢6zim
prosesine dahil edilecek tarzda, zeki ve rasyonel irade
tarafindan denetlenmelidir. Goruldugu gibi yapisi ¢cok
girift olan insani hayatimizin karmasik ihtiyaglarina
cevap verecek problem ¢6zim ve Uretim metodlarinin
tasarlanma ve tatbiki ile ilgili bUtin edimler, enstru-
mental aklin isleyis alaninda olup biten fenomenlerdir.



Gergekten, insana ait beseri ve sosyal diinyada bir
ihtiyacin en iyi irarsilanTTTPmw fi pfpnpllikip bir
problemin ¢dzimu; arka planda ¢ok iyi isleyen optimal,
akli ve pragmatik bir yapinin mevcudiyetini elzem.kih
mnktndir Hlrrntih +n niTiplifl~*n-Irmlrr binn tevit et
mektedir. Sezgici Fransiz filozofu H Rpiygnn’a

YENI IMRSIYASET KULTURU OLUSTURMA / AGAG

hakikatinin epistemik degeri olaylarin agiklayicilhiginin
cok Usttindedir; Evet, bilenler ve bilmeyenler asla bir
olmayacaktl ( = — -
Teorik bilim, teknoloji, siyasi ve askeri kudret un-
surlari arasindaki siki bagliliktan yola ¢ikarak, ‘iman
I<:\r.inu-JIRi% 1 rnninr

kanaarlerimizi. imani

biatta bulunan sistemler ¢cok komplekstir. ParaddpSlfvjS'rfodlarimizla, ama reel zeminlerde yeniden sekillendir
bir sekilde, fonksiyonlar ise, genellikle tek ve bas]t:fil:W1?'il'iemiz elzemdir. Teknolojinin gicini ‘iman gucinin’

Bergson, gozuin canl bir optik sistem olarak ¢ok karma-
stk olmasina ragmen, gérmeden ibaret tek ve basit bir
fonksiyonu yerine getirdigini ifade'etmektedir. Biyolo-
jik sistemler hakkinda yapilmis bu belirleme, rahatlik-
la her seviyedeki, yapiya
uygulanabilir.

Burada, metodolojik
donanimh pratik aklin
O6nemi diklcatimizi celbe-
diyor. Egitimle keyfiyet
ve kemiyeti yikseltilmis
ortak aklin, bir toplu-
mun esas kuvveti oldugu ~
gercektir. Aklin 6nemini iyi kavramak icin, akilli yara-
tilmis tek canh tOrd oldugumuz gerceginin anlam ve
vurgusunu surekli disiinmeliyiz. Ogretinin bu hususta
akla yaptigi atiflarin dinyevi anlami Gzerinde yeterin-
ce dustinmemekle, pahali bir bedel 6deyecegimiz, yine
ogretinin evrensel hikmetiyle ytziimiize ¢arpiliyor; ak-
lini kullanamayanlar (kullanmayanlar) pislik icinde
kalacaktir(10-100).

Din, Bilim ve Teknoloji

Son iki ylz yillik tarihimiz icinde, Bati ile ai'amizda vu-
ku bulan askeri yuzlesmelerin sonuclari, kural olarak
maglubiyetler serisinden ibarettir. Kisa zamanda tekno-
lojiye donusebilen buytk ilmi kesifler ve icatlar ile yuk-
sek muessiriyet kazanan Bati ordulari, karsilastiklari di-
renigleri trajik sekilde ¢okertiyordu. 19. yuzyl sonlarin-
da dini orijinli Sudan Mehdi hareketinin basina gelen
de ayni akibet olacakti. Ozel olarak din gayretinden
beslenen bu samimi vatan savunma iradesi, protip ma-
kineli tufekleri kullanan ingiliz piyadesi tarafindan,
bir-iki saat icinde, on bin Mehdi dervisi bigilerek nihai
sekilde kirilmisti. Savas enstriimanina donisen bilgi ve
teknolojinin énemini dalia da tebartz ettirmek igin,
benzeri bir ¢ok tarihsel fenomeni pes pese siralamak
hic de zor degil. Hem zaten, stinnetullahin Gniversel

Teorik bilim, teknoloji, siyasi ve askeri
kudret unsurlari arasmdaki siki baglhhk-
tan yola cikarak, ‘iman guci’ kavrami ile V¢
ilgili kanaatlerimizi,
yeniden sekillendirmemiz elzemdir.

karsisina koymak Musliman igin, dnce, ontolojik sev-
ide hata ve kavrayis acziyeti demektir. Ogreti ile, tama-
men Allah’a ait oldugLi ifade edilen ‘havi ve kuvveti’
(2-165), yine O’na tahsis edilmis iman ile ayni kate-

gorik duzlemde deger-

lendirmek zorundayiz.

hakkinda,
inancimiza Liygun, tarif

Teknoloji

icsellestirme  for-
) ) mulasyonlari bulmadan
imani kodlarimizla rahat sdemeyiz. BU mak-
satla ilk sorumuz, felsefi
ve ontolojik planda tek-
noloji ve teknik aygitiarin ne anlama geldigidir. Bize
gore, kulli manada Allah’a ait olan havi ve kuwvveti,
kullanilabilir is ve enerji sekillerine donustiiren bu sis-
temler, stinnetullahin tezahir kategorilerinden biri-
sidir. Bu bakimdan, ilim ve teknolojideki her seviyede
kavrayis, formulasyon ve icatlar, imani heyecan ve
motivasyonlari itibariyle, oncellikle Muslimanlarin
yakin ilgi alani icinde olmahdir. Bir diger gergekde,
dunyevi varhgimizin emniyetle devami icin onlara ih-
tiyacimizin kat’i ve sidrekli olusudur. Bu meyanda,
alacagimiz ‘tedbirlerin’ genis anlami icinde de onlari
kolayca yorumlayip anlayabiliriz (4-71).

Butun zamanlarda, gucin hakiki kaynagi hep bilgi
olagelmistir. ilmi ve teknolojik gelisme seviyemizdeki
vahim agigin bir an evvel giderilmesi gerceginin genel
kabul godrmesi sevindiricidir. Toplumsal motivasyon,
yeterli kurumsallasma ve kaynak tahsisi gibi esas fak-
torlerin yaninda, yodnetici erkin, bu gayenin siyasetini
yurutmede zaaf gostermeyecek sekilde dengeli ve istik-
rarli olabilmesi bir diger gerekliliktir. Batiin bunlarin,
bir sekilde ve bir arada saglanmasi halinde, stiinnetullah
geregi beklenen sonug tecelli edecektir (33-62). Bil-
giyi, Uretmeyen veya en azindan, iyi kullanamayan top-
lumlarin geleceginin tarih disilik olacagi kesindir. Bu
bakimdan, Turk toplumunun ilim ve teknolojide Uret-
kenlik seviyesine ulastiriimasi son derece hayatidir. En
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DENEME

az bir asirhk bilgi seviye agigi ile modem diinyadan
kopmus olan genelde islam Dinyasi, 6zelde Turkiye,
inan¢ ogretilerinin temel kaynagindaki motivasyon
unsurlarina daha dikkatli bakmalidir. Cunkt, 6nce de
ifade edildigi gibi, 6gretide bilenlerle bilmeyenlerin bir
olmayacagi sarahatla belirtilmistir (39-9)

Ancak, burada, Weber sosyolojisinin anahtar
terimlerinden biri addedilen ve gelisme icin elzem
gorulen toplumsal motivasyon hususunda, Turkiye
yonetim erkinin siyaseten yaptigi vahim hataya par-
mak basmaliyiz. Motivasyon sosyolojisi, gelisme ve sos-
yal prodiktivitenin elzem bir takim manevi dinamikler
refakatinde olustuguna dair ikna edici tarihi tec-
ribelere dikkat cekmistir. Bizzat, kendi aktiel tec-
ribemizin pes pese ortaya koydugu yikici ekonomik ve
sosyal tablo, derin bir 6nem atfedilerek incelenmelidir.
Bu tablo, yanlis siyasi hipotezlerin davet ettigi mukad-
der bir bedeldir. Yani, manevi dinamikleri ve onlarin
dayanagi kurum ve kaLmaniari yok etmenin bedeli!

Sonug

Ogretinin ifade ettigi gibi, hirs ve tecessiis saliibi suur-
lu suje (insan), sinirsiz bir sekilde acilmak ve benligin-
de tasidigr imkanlari kullanmak ister. Faustiyen anlam-
daki bu agilim macerasinda, sujeyi.en etkili sekilde cez-
beden objelerden biriside siyaset olmaktadir. Cok
degerli sembolik kazanimlarin, bu dolayimdan gegil-
erek elde edildigi hemen fark edilir. Elbette ki siyasetin
disinda da, insanin tabii ve sembolik tatmin bek-
leyisine cevap verebilecek pek c¢ok alanin varligini
biliyoruz. iste, bu alanlarin, suje tarafindan kullanma
ve yoklanma hurriyeti; ancak iyi isleyen demokratik
yapilar i¢inde tahakkuk edebilir.

Objeler arasinda, sinirsiz iliski ve modal minasebet
imkanlarinin var oldugu tecrtibelerimizle sabittir. Bu
iliskiler, bir ¢cok durumlarda serbest irade ile ayar-
lanabilir ve diizenlenebilir mahiyet arz ederler. Bu nok-
tada, ferdin ‘yaraticiliginin’ ortaya ¢ikabilmesi icin, ob-
jelerle temas ve tanisma imkanlarinin sinirlandiril-
mamasi gerektigi ortaya c¢ikar. Cunkd, bilgi ve ras-
yonalite, zihin ve akil diinyasinda yogruluyor olsa bile,
onlari bize fark ettiren husus, seyler (objeler) arasi
modal durumlarin sikhdi ve zenginlidir. Oyle ki, yeter-
li bir kritik yogunluga ulasiimadik¢a; suje-obje
temasindan ‘yaraticilik’ diizeyinde sonugclar ortaya ¢ik-
mez.
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Obijeleri dustuince alanimiza sokabilmemiz i¢in, on-
lari 6ncelikle duyu alanimiza getirmis olmamiz icap
eder. Bu bakis, kismen, sensualist-ampirik bilgi teori-
lerini cagristirsa da, buradaki maksadimiz baskadir. Bu
maksat, demokrasinin tabiatinda meknuz olan, fer-
diyetci ve hurriyetci muhtevasinin, sujenin acgilim arzu
ve hiarriyeti hususundaki beklentisine uygun oldugunu
belirtmekten ibarettir. Bu sekilde, hir birakilmis ferdi
irade, soyut ve somut varhik katmanlarinin her
seviyesindeki objelerle, sinirsiz iliski ve edim fenomen-
leri olusturacaktir. Bunlar baslica, bilimsel teoriler,
sanatsal ‘yaratl’, pratik ibda ve icat, rasyonel Uretkenlik
ve faaliyet gibi alanlarda ortaya ¢ikan sonuclardir. Bu
sonuglardan da, her alanda produktivitesi yukselmis
olan toplumlar dogrudan faydalanacaktir. Ctnku, fay-
dacilik, hirriyet, prodiktivite gibi kavramlar; demok-
rasi mutearifesi altinda zaruri sekilde birbirlerinin
tazammunlari olarak bir tek yapi olustururlar.

Oyleyse, insanhigin keyfiyet ve kemiyetce gelisebil-
mesi icin, demokratik yapilarin lokal ve diinya élgegin-
de kurulmasi,6n¢e milletlerin sonra da insanligin hede-
fi olmahdir.

Rasyonalite ve tabii hukuk élgtilerinde demokrasi;
rakipsiz ve alternatifsiz sekilde insanhgin kendi halidir.
Butin zorlamasiz spontane/kendiliginden toplumsal
akiglarin birlesme platformudur. Akla ve hukuka tabi
kalinmak kaydi ile; insanligin bulacag! her siyaset for-
mati demokrasi demektir.

iradeci, otoriteryen ve totaliter butiin sistemler hir
iradeye acik alanlari keyfi gerekgelerle daraltirlar. Koy-
duklari normatif hukuksal yapilar, tabii hukukun ev-
rensel olgllerine uymaz. Yahut da, hukuksal alanda
kendi elleriyle yaptiklarini kolayca soysuzlastirirlar.
Hukuk felsefesinin sabitelerinden birisi olan “normun
belirleyici iradeyi de bagladi§i” gercegi totaliter
yapilarda bir sey ifade etmez. Siyaset bilimci M. Duver-
ger’in dedigi gibi; “Gercekte, diinyadaki anayasalarin
bir cogu gostermeliktir, tanimini yaptiklari rejimin,
yururluktekiyle higbir ilgisi yoktur; Gstelik bu
anayasalar rejimi gizleyen bir paravana gorevi yapar-

lar”. [

Not: Metin i¢inde ge¢en parantez ic¢i sayilar
Kur’an’daki sure ve ayet numaralarini gostermek-
tedir.
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veniden istila ediliyor

HASANALI YILDIRIM

urtdisindaki bir kaltdr etkinligi
Y sirasinda kendisine:

' Sizin klésikleriniz neler?

Diye soran Unli bir batiliya, soy-
le bir durakladiktan sonra gozini
kirpmadan:

' Bizim klasiklerimiz yok!

Gibi tarihi bir karsilik veren Me-
lih Cevdet Anday’in bu cevabi, ken-
disi gibi butin varhgini baticihga
adayan yandaslari tarafindan bile
elestirilir uzun bir sire. “Yaptim bir
‘Garip’lik” diyemeyecegine gore
kendini savunmay denfer Anday bu
ummadigl saldin sonrasinda; yan-
daslarina da yaranmak i¢in Arap-
Fars etkisinden dem vurur, Kklasik’in
yan anlamlarindan medet umar;
hakliligini destekleyecek alintilara
basvurur ama bir tlrli savusturamaz
saldirilari. Yillar sonra bir yazisinda
bu konuyu giindeme getirdiginde de
ne kadar hakli oldugunu, Turkler’in
kendilerine ait klasikleri olmadigini,
belki bu saatten sonra bu isin ger-
ceklesebilecegini dillendirir yeni-
den.

Ona gore sahiden de bagka dille-
rin etkisindeki bir edebiyat, asla
Turk Edebiyati, baska kulturlerin et-
kisindeki bir sanat asla Turk sanati
sayllamazdi. Ne gariptir ki kimse de
kalkip Garip hareketi diye adlandiri-
lan o son derece ‘irtica hareketi’ ile
ikinci sinif batili sairler arasindaki
gbbek baginin hesabini sormaz An-
day’a.

Peki nasil olacakti ‘gercek’ Turk
Edebiyati, Turk Sanati. Cevap basit-
ti ve Turkler’in alfabesinde gizliydi.
Nasil ki binlerce yillik Latin harfle-
rinin bir bdlumd bir gecede Turk
Alfabesi olmustu, ayni sekilde Bati
Edebiyati, Bati Sanati izlendiginde
ortaya cikacak sanat da bir gecede
Turk Edebiyati, Turk Sanati olacak-
ti.

Yerinde Bir karar!

Aslinda elini vicdanina koyacak her
aydin, Anday’a hak vermek zorunda
¢cUnkt onun ve neslinin yabanci say-
digi, butin ogeleriyle doguydu; ya-
ren saydi§iysa butin 6geleriyle bati.
O ylizden de Anday’in temsil ettigi
gorus, kendisine o giin karsi ¢ikanla-
r bile kiskandiracak yeni bir zafer
kazandi bugtnlerde. Turk Edebiya-
ti'nin klasik doénemi sayilabilecek
Divan Edebiyati, onlarin ifadesiyle
su failatin failatin’lar yani, artik li-
se edebiyat derslerinden cikariliyor.
Aslinda yine elini vicdanina koya-
cak her aydin, Anday’a hak verdigi
gibi bu karara da hak vermeli! Ye-
rinde bir karar. Yanlis okumadiniz.
Divan Edebiyati'nin liselerde oku-
tulmamasi, yerinde bir karar. Nasil
mi?

Soyle: Bir kultdr birimi yabanci
bireylere 6gretilirken, égretilen biri-
min o bireylerde varolan kendilerine
yakin 6geleriyle karsilastirilarak, on-

larin Uzerinden aktarilir; benzerlik
ve farkliliklarin tzerinde durulur ve
fompl-™r-amlar™ ana olpiilar. birbi-
riyle ¢celismeyen bir butinlik iceri-
sinde, 6grenenin zihninde bir yapi
teskil edecek tarzda 6gretilir. Divan
Edebiyati, butln icerigi ve 6geleriy-
le ginimQz bireylerine ‘yabancr’dir.
Bu yabancilasmaya agdit yakmanin
alemi yok; bu boyle. Oyleyse Divan
Edebiyati’nin égretilmesi icin kendi-
siyle karsilastirilacak bir baska ede-
biyata gereksinim var demektir. Peki
boyle bir edebiyat var mi? Yok! Hos
bu is 80 yilda olabilecek bir is de de-
gil ya; neyse.

Daha 6nemli olansa, birakalim
oteki 6geleri. Divan Edebiyati'na 6z-
gu duyarlihdin anlasiimasi ve anla-
tilmasi, Oyle her babayigidin harci
degil; hele hele lise diizeyine indir-
genecek bir is hi¢ degil. Arapga’nin
sahikalarinda gezinen bir dil zevki-
nin; islam dinya gérusunin Grind
tasavvufiZrind-mesrep bir hayat an-
layisinin; kendisiyle, gevresiyle ve
tanristyla mikemmel bir uyum igeri-
sinde yasayan bireylere 6zgl bir
‘ahenk’ anlayisinin harika yansima-
larinin tedrisi, 6yle Cumhuriyet slo-
ganciligina sigdirilacak bir is degil.
Hele bu is, Arapga’ya vakif olunma-
dan, tasavvufun temel yaklasimin-
dan haberdar olunmadan, hele hele
buglnkt zihni kaosun tam ziddi bir
ic ahenk ve dis ahenk kivaminda
olunmadan asla gerceklesmez. Ne
yani. Divan sairleri o dizeleri McDo-
nalds’larda fink atan torunlar igin
mi dillendirdi?

Butun Baticilar Hakhdir!

Birileri, “lyi ama onlar daha ilkokul-
da Shakespeare dersi okutuyorlar”
diyerek pismis asa su katmay1 dene-
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EDEBIYAT

yebilirler tam burada; hu'yerinde ka-
rara kulp takmay deneyerek. Fakat
onlar unutmamalilar ki Frenklerin,
medeniyetler
ulasmak gibi yuce emelleri yok. Za-
ten sui lise edebiyat derslerine bir géz
atildiginda da hemen kesiliverir bu

‘muasir seviyesi’ne

itiraz sesleri: ise yaramazligini 6gret-
menlikle ortmeye calisan, kendin-
den ve mesleginden hazzetmeyen bir
kisim s1§ géraslalerin (Toplum igin-
de bu si§ goruslilere kisaca ‘sag go-
rasli’ denmekte) o6grencilerin  ize-
rinde otorite kurmak icin basvur-
duklar sinavlardaki en ‘kazik’ soru-
lardan ibaret, tuhaf, anlamsiz, sag-
ma, yersiz, gereksiz, islevsiz, ruhsuz
kaliplar: failatin, failatin, failin...
Yok sevgilinin kasi derken aslinda
baska seyi anlatmak istiyorlarmis da,
ask derken ilahi aski kastediyorlar'
mis da, meyhane derken cami de-
mek istiyorlarmis da, falan filan. Bir
surt ipe-sapa gelmez soz yigini...
Hangi edebiyat hocasi 6grencile-
rine bu kaliplarin bir kalp atisinin
ritmi oldugunu, bu ritmle doganin
ritminin tipkihgini, amaclananin
dogadaki ahenk anlayisinin karsili-
ginin sanatta da yakalanmak oldu-
gunu, bu nedensiz ve gereksiz gibi
gorinen yapilarin iginde sanatcila-
rin cirit atmalarinin derinliklerine
girildiginde ne mahir zevklere sahit
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olunabilecegini, biraz gayretle, acil-
maz gibi gorilen bu ‘kifli’ anlam
kapilarinin ardinda ne tir estetik
hazlarin gébmulu oldugunu 6gretebil-
di ki! Varsa yoksa birka¢ kalip ve fa-
lanca filan yizyilda yasadi; filan be-
yitler de onun. Bu kadar. Birkag bey-
lik bilgi, bolca ukalalik ve acimasiz-
ca tehdit.

Bir de icler sizlatan iftiralar: Bu'
radaki sevgili, dyle sizin sandiginiz
gibi karsi cins degil sairin hem cinsi.
Zaten butin Osmanli cinsel sapik-
larla dolu.

Orhan Veli Dururken...

Hem ne dedigi sippadanak anlasilan
Orhan Veli’ler, Cahit Sitki’'lar, Me-
lih Cevdet’ler, Fazil Husni’ler du-
rurken o icinden ¢ikilmaz labirent-
lerde dolasmayi secer ki! Sunun su-
rasinda ‘muasir medeniyetler seviye-
si'ne ulasmamiza kil pay! kalmigken,
kesintisiz egitimden sonra Milli Egi-
tim ikinci kez yerinde bir karar aldi
da kurtardi o piril piril zekalar. Ar-
tik o zekalar saatlerce o kaliplarla, o
mistezatlarla, o misrayi bercestelerle
ugrasmaktansa televizyondaki o ha-
rika tartisma programlarini, o yararl
yerli dizileri, o nefis yarismalari izle-
yebilecekler.

Yerinde bir karar. Fakat nedense

birileri bir'tarlt anlsmiyor bu yerin-
de kararin yararini; itiraz edip duru-
yorlar; yok kiltdr elden gidiyormus
da, klasikler dgretilmeliymis de, bil-
mem ne. Ne c¢abuk unutuyorlar
Cumhuriyet’in yasaklarla 6zdeslesti-
gini. Ne yani. Divan Edebiyati’nin
da yasaklanmasini mi istiyorlar? Sa-
hi, 80 yildan eski ne varsa yasaklan-
misken, bu edebiyat niye yasaklan-
mamis Ki.

Yasak Yasagi Ceker

Cumbhuriyet evresi boyunca Kur’an
o6greniminin en cok arttigi dénem
hangisidir dersiniz? Evet, Milli Sef
dénemi. Peki nigin dersiniz? Cunki
Kur'an 6grenmek siddetle yasakti da
ondan. Halk bu yasagi delmek icin
kil kirk yararak ahirlarda, dag basla-
rinda, mezralarda bile c¢ocuklarina
Kur’an 6gretilmesinin yolunu bula-
bilmis ve bircok siki hafiz yetistire-
bilmisti. Fakat Demokrat Parti’nin
gorece rahatligi yerini rehavete bira-
kalh beri insanlar kendilerine lltfe-
dilen kimi olanaklari her nedense
kendi haklan bellemeye baslar ve is-
tiklal Savasi’na 6zgu istilaya karsi di-
renme ruhu unutulur.

Gin, kultarel istiklal Savasi gi-
ni. Saf saf “Olur mu ama” demek-
tense safini belirlemenin gund. Gin,



oyunbozanlik yapmanin degil oyunu
bozmanin gund. (Jin, Milli tgitim
Komisyonu'nda ka¢ kisinin Turk,

nin gand.

iskender Pala’lar Yetistirmenin
Tam Zamani

Kultir emperyalizmi altihdaki her
Ulkede, ufak tefek replik farklariyla
hep ayni oyun tertiplenmiyor mu?
Franz Fanon’un Cezayir Bagimsizlik
Savasi’nda anlattigina gore, Fransiz-
lar uzun yillar Cezayir ¢ocuklarina
“Muasir medeniyet seviyesine ulas-
mak istiyorsaniz kesinlikle logaritma
cetvelini hatasiz ezberlemelisiniz”
diye belletmediler mi? Kimileyin en
gereksiz sey ogretilir, kimileyin de
en gerekli plan 6gretilmez; oyunun
kurali bu. Oyleyse giin, oyunu boz-
manin gund.

Madem ki Divan Edebiyati bah-
sinde o edebiyatin ruh dinyasinin
haritasi bile cizilemiyor, madem ki
insanlarin kendilerini ait hissede-
cekleri bir ge¢cmislerinin oldugu bel-
letilmektense o derslerde kizil iftira-
larin atilmasi icin firsat kollainyor, o
halde G¢ guin sonra gegecek cazgir-
liklar yapilmaktarisa sahici adimlar
atmanin tam zamani. Zaten yarim
doktor insani candan eder, yarim
Divan ahenkten... Boyle bir durum-
da asil yapilmasi gereken, agit yak-
maktan ya da kuyruguna basiimis
kedi gibi viyaklamaktansa. Milli Sef
doneminde dedelerimizin, babalari-
mizin yaptiklarinin benzerini yap-
mak: Divan Edebiyati uzmanlar ye-
tistirmek. Henlz yasaklanmadan.
Ancak bdylelikle 6ntine gecilebilir
istilanin; ancalc boylelikle set ceki-
lebilir emperyalizme!

Gercekten gelenegin dneminin
ayirdinda olan biri, sahiden klasik
dediginde ne dediginin farkinda

ANALILU TOPRAKLARI YENIDKN iSTiLA EDILIYOR /YIIDIRIM

olan bir ebeveyn, yok koleje hazir-
"hkil, yok ezel detdaaceydi. vok ozel
okuldu diyerek akittigi paralarin bir
bolimiiyle nigin yeni iskender Pa-

yYINITIYpin 6ndnd agmasin
ki! Yanls, asil boéylelikle dogruya
dondardltr. Birakalim onlar bagirla-
rina basacaklari, mevki makam bah-
sedecekleri gonullu koélelerine ede-
biyat¢i diye, yazar diye, sair diye sar-
latanlari belletsinler. CUnkU haki-
miyet, Kkayitsiz sartsiz sarlatanlarin-
dir.

Divan Edebiyati’ni inkar, Turk
Edebiyati’ni inkar Demektir

Son birkag¢ cimle de. Divan Edebi-
yati'ni 6gretimden c¢ikarmanin te-
mel gerekgelerinden biri olarak 6ne
surdlen, o edebiyatin aslinda birer
Arap ve Fars Edebiyati oldugu, dola-
yisiyla Turk ¢cocuklarinin degil Arap
ve iran cocuklarinin égrenmesi ge-
rektigi tezi icin. ismail Hami Danis-
mend’der™

“Uzun ve dolambagh goc yolla-
rindan gegerek simdiki vatanlarina
yerlesmis blyiuk milletlerin edebiyat
tarihleri nihayet bin yillik bir mazi-
ye kadar cikabilir. Mesela ingiliz
edebiyatinin en eski vesikalari an-
cak onbirinci asrin “Anglosakson”
metinlerine dayanmaktadir. Seki-
zinci asirdan on-tglinct asra kadar
pek mahdut birka¢ vesikadan baska
bir sey birakmayan Alman edebiya-
tinin asil tarihi devri on-tgiinct as-
ra izafe edilen “Nibelungen”lerle
baslamis sayilir.

Muhtelif muhacir lehcelerinin
Latinceyle ihtilatindan hasil olan
Fransiz dilinin edebiyat tarihi de
onuncu asrin “Chaiisons de Ceste”
denilen destanlariyla baslamistir.
(...) Oguz Turklerinin gerek dogu-
dan batiya dogru yaptiklari biyik
mubhaceret, gerek “pastoral” denilen

g6cebe kultlr dairesinden “islamo-
ide” denilen musliman kulttr daire-
sine intikal suretiyle gecirdikleiT
cografi, tarihi ve medeni tahavvul-
ler hep bin yillik bir zaman dairesine
sigan seylerdir. (...) Edebiyat tariiii-
mizin nihayet islam devrine miinla-
sir manzarasi iste bu vaziyetin pek
tabii neticesidir. Hatta “Orhon ve
Yenisey” kitabeleri gibi islamiyetle
aldkadar olmayan en eski vesikalari-
miz bile kronoloji itibariyle muslu-
manliktan bir asir kadar muahhar-
dir. Zaten pek mahdut bir “epigrap-
hie” dairesi teskil eden bu mahkukat
metinleriyle saz sairlerinin dogrudan
dogruya “Folklore” sahasina giren
edebi mahsulleri aldkadar ilim salia-
larina birakilmak suretiyle, Oguz
Turk edebiyati demek, Divan edebi-
yati demektir.

Hattd son zamanlar ‘“Tanzimat
edebiyati” dedigimiz devir bile onun
biraz daha yenileserek devamindan
baska bir sey degildir. ihzari tesekkil
itibariyle beraber dokuz asra yakin
bir zaman Turk edebi kulturd, iste
bu Divan kualturinden ibarettir.
Arap ve iran tesirinden bahsederek
bunu istihfafa kalkismak, netice iti-
bariyle buttin Turk edebiyatini istih-
faf ve inkar etmek demektir. Clinki
ondan evvel ona benzer bir sey bula-
mayacagimiz gibi, ondan sonra da
hentiz dyle bir sey viicuda gelmemis-
tir.

Divan edebiyatinda bilhassa ve-
zin ve siir sekilleri itibariyle Arap ve
mecazlarla mazmunlar itibariyle
Acem tesiri bulunmasi, bu edebiya-
tin milli mahiyetini ihlal edecek bir
vaziyet degildir.” (Turklik Mesele-
leri, ismail Hami Danismend, s. 167,
istanbul, 1966)

Yinelemekte yarar var: Hakimi-
yet, kayitsiz sartsiz sarlatanlarindir.
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-
slam toplumlari, 18 yizyila ka-

dar buttn toplumlar etkileyen,
cok renkli, esitlikci kuresel bir
toplumdu. 17. yuzylla kadar her
alanda surekli gelismeler kaydeden
islam kiltiir ve uygarhgi, cok canli,
cok hareketli, sosyal icerigi cok zen-
gin, sosyal acgidan c¢ok tstun bir kal'
tlr ve uygarlik olarak, dinyayi siya-
sal ve kulturel anlamda etkisi altin-
da tuttu. 17. yuzyila kadar gezegeni-
mizin batdnsel tarihini, batln insa-
ni alanlari ve etkinlikleri kucaklaya-
rak yonlendirdi ve belirledi.
insanh@! bir bitiin olarak algila-
yan islam kiiltirii ve uygarhg, irk ve
milliyet ilkesine gore degil, evren-
sellik ilkesine 6nem vererek sinirlari
asti; cesitli irklari, renkleri ve dinle-
ri bir birlik halinde biraraya topla-
may! basard. islam kultiir ve uygar-
hgr fethedilen ulkelerde halklarin
yasam bi¢imlerini baski ve midaha-
le altina almadi. islam’in uluslar-is-
ti ozelligi sebebiyle, islam kultir ve
uygarhigi, islam siyasal sistemi de
uluslar-Gsti  bir mahiyet kazandi.
islam dustincesini, kiltiir ve uy-
garhgini her hangi bir etnik aidiyet-
le aciklamaya calismak, islam di-
siincesinin, kdltir ve uygarhginin
batinltgune, 6zgunlugiine zarar ve-
rir. islam diisiincesini, kiiltiir ve uy-
garligini her hangi bir etnik aidiyete
iliskin bakis acilariyla smirlandira-
mayiz. islam soy-sop merkezli deger-
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lendirmelere, aciklamalara, statilere
degil, niteliklere dayali degerlendir-
melere, Olcllere ve statllere 6nem
verir. Islami biitiin normlar bitin
bir insanlik hayatina yoneliktir. is-
lam uygarh@ dogal karsitliklari hig-
bir zaman sorun haline getirmemis-
tir.

Emperyalizm ve sémurgecilik
sayfasinin yeniden bir kez daha acil-
digi, tarihin icerisinde buldugumuz.

bu karanlik mevsiminde, aziz.islafn
ve aziz Muslumanlar yogun bir sekil>
de indirgemeci ve ideolojik yorum-
larla, deg@erlendirmelerle rencide
ediliyor. Dinyaya Amarika- Bati
merkezci bir ufuktan ve boyuttan
bakanlar ufuktan ve boyuttan ba-
kanlar, islami, emperyalistlerin uy-
gun gordaga bir cerceveye mahkum

etmek istiyorlar. ABD perspektifi di-
sinda bir perspektife hayat hakki ta-
ninmiyor. ABD perspektiflerine mu-
halefet etmek, terdrirzmin yaninda
olmak anlamina geliyor.

Bin yildan fazla bir zaman bo-
yunca dunyanin en etkili ve en ge-
lismis kiltir ve uygarhig olan islam
kaltdr ve uygarhginin , gelismeye
engel oldugunu iddia etmek, ciddiye
alinabilir bir iddia olmaktan cok
uzaktir.

17. yy baslarinda bati dunyasinda

her alanda yapisal bir donusum ya-
sandi. Bu donUsumun ikiyazyil igeri-
sinde diinya ¢apinda belirleyici rolt
oldu. Bu dénemde islam diinyasi
toplumlari, .batin diinyasindaki ge-
lismeleri mevcudu mahafaza zihni-
yeti ve anlayisi sebebiyle geregi gibi
izleyemedi; gelenegin baskisi nede-
niyle rasyonel cikislar yapamadia;
endustriyel dontsimin muhtemel
etkilerini ve sonutclarmi saglikh bir
sekilde irdeleyemedi.

Butlin yapilanlarin bir degisime
ihtiyaci oldugu fikrini vaktinde id-
rak edemeyen; yeni bir disiinme, ye-
ni bir algilama, tUretme ve bakis tarzi
insa edemeyen islam diinyasi top-
lumlari, dinyadaki gelismelerin et-
kilerine yanit veremediler ve bati-
nin sémdargeci budahaleleri karsisin-
da kendilerini geregi gibi savunabi-
lecek yeni yapilar olusturamadilar.

/ Gunimiizde de, islam diinyasi top-

- lumlarinin dGretken dusinceler, Uret-

= ken yapilar, Uretken ¢ozimler gelis-

tirmeye ¢ok ihtiyaci var. Aliskanhk-
lara, gelenek ve géreneklere gore ha-
reket eden bireyler ve toplumlar ye-
ni gelismelere,. Olusumlara, inasala-
ra ihtiya¢c duymuyor, yeniliklere in-
tibak edemiyor.

Bir yanda, kurulu yapilarin, cev-



relerin, kurumlann ve anlayislarin
asabiyetle~kdTarmtasi-~Ufi€€si,-ye™
ni yapilarin, cergevelerin, kurumla-
nn ve anlayislarin degistirilmesine
TTimii rinrk”n; bir Hi§Y ynnda ko-
lonyalist isgaller ve tecridler nede-
niyle islam diinyasi toplumlari ice
kapandilar. Bu nedenlerle, islam
diinyasinda entelekttiel, dusinsel ve
kaltirel ufkun daralmasi nedeniyle,
kentli bir uygarlik olan islam uygar-
hgr ve kiltlrG bu 6zelligini yitirerek,
ne yazik ki; bir tasra kultar ve uygar-
lifina doénusturdldd. Bunun disinda
yine sdmdirgeci etkilerle kiskirtilan
etnik rekabetler, politik rekabetler
sebebiyle islam diinyasi derin béliin-
meler yasadi.

Tarih boyunca butin uygarlhiklar
buytk cikislar yasadiklarn gibi, bu-
yuk inisler de yasamislardir. Yine ta-
rih boyunca uygarhklar stirekli bir
Her
uygarhik komsu uygarlikla miibadele

ahsveris halinde olmuglardir.

halindedir ve bu mubadeleler sebe-
biyle uygarliklar zenginlesirler. Her
uygarhgin kendine 6zgu bir iklimi,
ruhu, tarzi var. Uygarliklar yalnizca
bir teknikler bitin degildir. Uygar-
liklar maddi ve manevi degerlerin
ahlaki entelekttiel degerleri birlikte
kapsarlar. Her uygarlik kidlttrel de-
gerleri ithal ve ihra¢ ederek varhgi-
ni surddrdr, bu degerleri kendi ko-
sullari icersinde yorumlayarak, ken-
di tarzinda hayata kazandirir.
Buglnin etnik uygarhgi olan ba-
ti uygarh@ endustriyel/teknik ice-
rikli bir uygarlik oldugu icin, askeri
yontemlerle islam toplumuna daya-
tiliyor. Maddi uygarlik, nesnelerin
uygarhgi, islam uygarhgimin maddi,
manevi, entelektuel, kultdrel, mi-
mari mirasini imha savasl veriyor.
Batr’ci irkgihk. Bati uygarhginin is-
lam’dan aldiklarini inkar ve kugum-
tasiyor. Endustri-
yel/teknik/maddi uygarlik insanlik

seme egilimi

duygularina, degerlerine kapah ol-
dugu icin “&teki”nin 6zgurligine
saygl gOsterme yetene§i ve erdemi
tasimiyor. Endustriyel/teknik/maddi
uygarlik, esitsiz gelir dagihmi, her
alanda esitsizlik, yoksulluk, dislan-
mishk, dtekilik Uretiyor, “Oteki” kil-
tarleri, uygarhklar, kimlikleri yok
etmeye calisiyor. Bu nedenle bu uy-
garlik butiin malzemelerini seferber
ederek, bu defa Afganistan’da siste-
matik bir soykirnm uyguluyor. G-
nimuz dunyasinda kuresel tahak-
kim iktidarinin ¢izdigi sinirlar di-
sinda ozgur siyasal a¢ilim imkani
kalmamistir.

Makineye dayal bir uygarlik, in-
sani/manevi degerler, dlguler, bilge-
likler, siyasetler gelistiremez, insa
edemez. Makineye dayali bir uygar-
lik, insani/manevi degerleri, baglari,
birikimi ve siyasetleri, sahip bulun-

KURESEL TAHAKKUM /MUFTUOGLU

dugu butin yok etme araglarina rag-
men yok edemez.

Simdiki zamani geregi gibi butiin
boyutlariyla tanimlamayan, géreme-
yen, yorumlayamayanlar, simdiki ta-
rihin zamanina midahale edemez ve
yOn veremezler.zamanin ruhuna, yo-
nine, akisina yabanci kalanlar, tari-
he de yabanci kalirlar. Enerjilerini,
ilgilerini, dikkatlerini, hassasiyetle-
rini gecmiste olup bitenler tzerinde
yogunlastiranlar, simdiki zamani
kaybettiler. igerisinde bulundugu-
muz dénemde islam dinyasinin bii-
tiindyle psikolojisini degistirmesi ge-
rekiyor. islam diinyasi toplumlarinin
bilincli, birikimli’ve ufuklu bir ira-
deye, bilingli bir Gretkenlige ve da-
yanismaya, dinyayi anlamaya yone-
lik bilingli ve kusatici ilgilere sahip
olmasi gerekir. ]
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TOLOMLIS OKEYEV
VEFAT ETTI

iIHSAN KABIL

Urk dinyas! sinemasinin
T en buyidk ydnetmenlerin-

den Tolomus Okeyev Ra-
mazan Bayrami icinde aramizdan
ayrildi.  Kirgiz sinemasinin ¢ok
onemli filmlerine imza atmis UnlU
ismin vefatindan kulttr diinyasinin
kismen haberi oldu; sadece kultir
didnyasinin degil, zannediyorum
Turkiye’'deki heikes icin bu kismi-
lik gecerli oldu-oysa vefeat Anka-
rada oldu. Butin bir canl iletisim
aginin ortasinda bdylesine bir ileti-
simsizlikte hepimizin nesne olsak
gerek. Veya sdyle koymali: haber-
lesme ne yonlu gerceklesiyor, iletil-
mesi gerekenler mi iletiliyor, olma-
s1 gereken ileti zemini varolabiliyor
mu, iletisim islevini yerine getiriyor
mu? Haberimiz olmasi gerekenler-
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den ne denli haberdar olabiliyoruz?
Turk dunyasi ulkeleri ile iliskileri-
miz bu temelde mi cereyan etme-
liydi? Yaklasik on senede gergekles-
tirilenler kultir dinyasi cerceve-
sinde husule gelmesi gereken alis-
verisi olgunlasttramamistir. Halbu-
ki kaltGrimzin dogup boy attigi
yoreler Semerkant’tir, Buhara’dirr,
Horasan’dir, Kasgardi, Kazan'dir.
Klasiklerine  ulasamayan, onlari
benimsemeyen, yabanciligini gide-
remeyen, 6zimseyemeyen bir top-
lum ve toplum tasavvuru birazcik
acinacak bir durumdadir. Boylesi
bir vefat yazisi yazmak hosuma gi-
den bir is olmamaktadir; degerlen-
diremedigimiz varhklarin kaybi bir
husrandir. Bir gérev duyusuyla ha-
reket etmek, kisinin bireyselligine

mudahale edici bir davranistir; ay-
rica daha yapilabileceklerin bir da-
ha yapilamayacag! gercegi bizi ne
kadar aciz birakann bir olgudur!
Ancak buyuk kaderin karsisinnda
boyun egmektenn baska elden ne
gelir? Aslinda hersey vaktinde olu-
yordur ama biz insanlar kendi kur-
gularimiz geregi hayiflanmak gibi
bir hassaya sahip oldugumuzdan,
seyleri kabullenmekte guclik cek-
mekteyiz.

1935 lIssiz GOl civari dogumlu
Okeyev, adi
O0zdeslesmis  bir mydnetmendir;
1960’h yillardan 1980’lerin ortasin-
da (Tarkovski icin de ayni ifadeyi

Kirgiz sinemasiyla

kullandigimi hatirhyorum )degin
sinemada yeralan sanat¢l, 1966°da
Cocuklugumun Gokyuzi'yle basla-
yan sinema serudvenini, konulu
filmler 6zelinde, 1986°da Sevgi Se-
rabiyla tamamlanmistir. Turkiye'de
en fazla taninan eserleri Kurt Kani
(1973) ve Kar Leoparinin So-
yu(1984)’dur. 1971°deki Atese Ta-
pinma (Urkuya)’yl takip eden Kurt
Kani veya Kurt Sultani, tabiatta
hayvanlar arasindaki hayatta kalma
muicadelesinin insan toplulugu
icinde de sz konusu oldugunu siir-
sele varan bir gorsellikle anlatmis,
Oskar ddullerinin en dnemli kato-
gorisi olan ‘Yabanci Film Oskari’na
namzet gosterilmistir. GuUndmuz
Kirgizistani’na baktigi ve Locamo

’

Film Festivali ‘Seref Diplomasi
odullt 1975 yapimi Kizil Elma, ula-
silmasi imkansiz gibi goérinen bir
aski islerken, Aytmacov’da veya di-
ger Turk dunyasi sanatgilarinda da
baskin olan sembol ve mecazlarla
yapilan anlatima y6nelmis, bu me-

yanda ulasilmasi bir mefkureye do-



nisen kizil elma fikrinede gonder-
mede buluiiLiiakLadin.-

1977'de cektigi
guncel bir dykulemeyle Kirgiz top-

Ulan’da yine

lumundakl alkul bagmahhigimn ye—
lagtig ¢okintlyld melodramatik bir
sdyleme dismeden dile getirir.
1980 yapimi Altin Sonbahar, yine
guncelin i¢inde bir diramdir. Daha
sonra gerceklestirigi Kar Leopari-
nin Soyu, Okeyev sinemasinin bas-
yapitidir. Kirgizlarin Unlt destanla-
rindan Kocacas’'tan esinlenen fil-
min kendisi goérsel bir destana do-
nlsUr; bir tutku, vefa, tére ve ahen-
gin filmi olan bu calisma, tarihin
derinliklerinden gUnimuize degis-
mez deg@erleri damitilmis bir este-
tikle sunar. Film, Sam Film Festiva-
li ‘GUmus Kilig’ ve Berlin Film Fes-
tivali ‘Gumus Ay’ édullerini kaza-
nir. Suriye'yle ortak-yapim olarak
gerceklesen ‘Sevgi Serabr’, sanat ve
sanat¢ginin  didnyasina tarihiligi
icinde egilir, yine 6zgin bir séylemi
estetigin Ust kodlu kaideleriyle insa
eder. Eser, Nantes Film Festivalin-
de ‘Seref Diplomasi’ alir. Okeyev,
sinema Uzerine dustncelerini “Ka-
natli Sanat” adl kitabinda biraraya
getirir. Son olarak Kirgizistan An-
kara Buyukelgisi tayin edilir. Sa-
natcilara Sovyetler ayrildiktan son-
ra Turk Cumbhuriyetlerinin arma-
gani, onlari birokrat yapmakla pa-
sivize etmek olmustur. Cengiz Ayt-
matov Kirgizistan Bruksel buyikel-
¢isi, Kazakistan’in Unli yazarlar
Olcaz Suleyman, Roma, Muhtar
Sahanov Biskek buyukelgisi yapil-
mislardir. En yetkin sanat elgilerini
birokratik el¢i haline donustiren
toplumlarin kultur dinyasi, 6zerk
bir calisma sahasina sahip fikir ve
sanata insanlarin, devlet adamlari-

nin hayatini islemeye yonelterek.

otokratik bir yapiya biriinmekte-
dir.

Turk dinyasi sinemasi, kendi
kaltar havzamizin bir zenginligi
olarak kabul edilmeli, simdiye ka-
darki birikiminden yapilacak sec-
melerle bir arsiv serveti olusmall,
ortak yapimlarin temelinin atilma-
sI ydénunde gayret gosterilmelidir.
Gercekte istanbul merkez olmak
Uzere bir Turkiye, Balkanlar, Kaf-
kasya ve orta Asya - Ortadogu, Ku-
zey ve Batl Afrika - GUneydogu As-
ya hatti gorsel varlik aginin olustu-
rulmasinin zamani gelmistir. Bun-
lara bati dinyasinda ayni paydayi
yaklayabilen cevreleri de katmali-
dir. Bilingli veya biling alti bu cog-
rafyalarda meydana getirilen sine-
ma calismalarinda, dunya kultir ve
maneviyat hayatina buyuk bir katki
ve zenginlik saglayacak veriler
mevcuttur. Cok yonll bir buhran
icinde bulunan buginki dinyanin
ruh yapisina terapik bir tesir suna-
cak olan bu eserlerin dagitim, gos-
terim ve seyirciyle bulusum cerce-
veleri kapsamli ve vakifbir zihin fa-
aliyetinin devreye girerek Uretim
merkezleriyle canli bir koordinas-
yon agi ile potansiyel bir pazari ha-

OKEYEV VEFAT ETTi /KABIL

rekete gecirmesiyle hayatiyet kaza-
nacaktir. istanbul kiiltiir diinyasi-
nin bugin en hareketli merkezle-
rinden biri haline gelmistir, (yalniz
bunu koyarken, ortaya konan her
faaliyetin mutlaka onaylanmasi
anlaminda bir kabulden bahsetmi-
yorum.); bu merkezin hayat buldu-
gu cevre olarak da Beyoglu disU-
ndldiginde burada faaliyete gece-
cek bir mekan (gosterim, hazirlik,
haberlesme, arsivleme, denetim,
proje), Anadolu da dahil olmak
Uzere diger yorelerin gdsterim me-
kanlarindaki, diyelim filmlerin isle-
yisinde beyin islevi gorecektir. Bu-
gunkd durumda birgok potansiyel
degerlendirilememekte, entellekti-
el servet biribirinden habersiz ken-
di kosesinde beklemekte, kendi
nokta-i nazarindan bir tanitim ve
pazarlama mekanizmasinin gerce-
vesinde kalmaktadir. Oysa bdoyle
bir merkezlesme (otokratiklesme
degil), hayat damarlarini daha bir
canlandiracak besleme ve geri bes-
leme yoluyla varlik bulma ve varl-
gini idame ettirme olgularini yasa-
nir kilacaktir. Kendiliginden farke-
dilecektir ki," bdyle bir tesebbus,
aslinda muhalif, elestirel ve yapici
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bir durustur ve yaratilisa ters ko-
numlari dénusturucd, 1slah edici,
meydana ¢ikacak yeni yapiyr ol-
gunlastirici, askinlastirici bir fiil
olacaktir. Seylerin olmamasi ge-
rektigi gibi serdedildigi ve sergi-
lendigi, insanlarin kiigik dustrici
noktalara sekillendirildigi, tiynet-
ten cikarildigi mevcut gorsel ve
yazili medya ortaminin alternatifi
muhakkak vardir; su anda musah-
hasa donismemis olsa dahi, fikri-
yatta altyapi hazirhiklari yapiimis-
tir, ete kemige burtinmesi igin ge-
rekli lojistik destek bir sekilde or-
taya konacak finansal gticin hare-
kete gegmesiyle temin edilecektir.
Samimiyet ve 6zglven oldugu ve
Uzerinde tavirsiz bir sekilde durul’
dugu takdirde, mali sorun da za-
man icinde c¢ozulmelidir. Yalniz,
bu muiddetin uzamasi, mevcut ah-
laki, zihni ve kultlrel tahribatin
biraz daha hakim bir sekilde haya-
tinin uzamas! demektir; yoksa bu-
nun ebed muddet baskin olacagi
anlamina gelmemelidir. Dunyada
olusagelen higbir sey bosuna de-
gildir, ifa edilen, menfi veya mus-
bet, hichir sey bosa gitmis demek
degildir; hersey bir bicimde birgin
mutlaka mukabele gorecektir. Ta-
rihte veya yakin tarihte gercekles-
tirilenler, hele ki kayith bir halde
bulunuyorlarsa (bulunmasalar da
baska alemlerde), degerlendirile-
cek, bunlardan olumluluk katsayi-
sinin yuksekligi nispetinde insan-
lik bir fayda ve estetik katki teda-
rik edecektir. BUtin sanatsal ve
kulttrel yaratimin bir bileskesi
olan sinemanin gorebilecegi aktif
isleyisin askin boyutu, Gzerinde te-
fekkir edilecek bir mevzudur.
Tolomus Okeyev’e rahmetler
olsun... =
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A. ALi URAL

ekilen deniz, islak kumlar
birakti karada. Cekilen
siirme gozi karartti. Ceki-
len“f,osucuya kara madalya. Ceki-
len ordular kara saplandi.
Cekilmek, yer acmaktir yeni
gelene. Yeni gelen, yeni gelin gibi
nazh degil, hoyrattir. Kaba elleriy-
le karistirir ceyiz sandiklarini. Boh-
camizdan kan kokan kederler ¢ika-
rir. Cunku cekilmistir ginesin sal-
tanati. Sultan ¢ekip gitmistir sirti-
ni donup sehre. Simdi yeniden 6z-
letmek icin kendini, glin aksama
birakmistir yerini. Aksamsa gun-
den kalan renkleri, bir bir siyaha
boyar kara elleriyle. Aksam Kki; yal-
nizhgimizdir.

Hoyrattir bu aksamustiler da-
ima.

Gin saltanatiyla gitti mi bir defa

Yalnizliimizla doldurup her yeri

Bir renk ¢ighdn icinde bahgcemiz-
den,

Bir el cikarmaya baslar bohgamiz-
dan

Lavanta cicegi kokan kederleri;

Hoyrattir bu aksamustiler da-
ima.

Kim siginmamistir, nisyanin
kalesine. Kim terk etmemistir hafi-
zasini. Zamani mahmuzlayip atinin
terkisinde. Hatirlama seytanindan
kim kagmamistir. Esir dustigiinde

bu yorgun kale, yangin c¢ikartir
dogdugdun evde. Ki o evden firla-
yan oklar, hafizanin kapilarina ya-
gar. Verir besigi gecenin ellerine,
butin vyenilenler, kaybolanlar,
mahzunlar...

Dalga dalga hiicum edip pisman-
liklar

Unutusun o tung kapisini zorlar

Ve ruh atilan oklarla delik desik;

iste, dogdugun eski evdesin bir-
den,

Yolunu goézliyor lamba ve merdi-
ven.

Susmus ninnilerle gicirdiyor besik

Ve ciamle yitikler, magluplar,
mahzunlar.

Dilin ucuna kadar gelmis ama
sdylenmemistir. Yarisi yazilip yirti-
lan siir. Hem ask, yarim kaldiginda
ask, siir terkedildiginde siir. Ne za-
man degse buydlu eli, bulut o za-
man bulut, o zaman u¢makta kus.
Ne zaman yagmur pencereyi tiklat-
sa, kulak ver sabaha, ask soyleti-
yormus.

Soylenmemis askin guzelligiyledir

Kagitlarda yanm birakilmis siir;

insan yagmur kolcan bir sabalia
karsi

Hatirlar bir gin bir cami actigini.

Duran bir bulut, bir kus ugtugu-
nu.



Cokup peynir ekmek gibi bir ta-

Batun bunlar askin guzelligiydi-
ler.

Hem olgunlastirir, hem buhar'
lastirir yaz. Zalim bir ¢if¢i gibi deV'
sirip meyveleri, bir daha asla sana
ugramaz. Kolkola halay ¢eken es-
ki zaman kiglari. Nasil tarif ederler
bilmem asklari. Ay kolkoladir ne
varsa yerde. Halayda kolkola gir-
memek olmaz. Nasil suruklenirse
ay bahcelerden, nasil dalgalanirsa
fisiltiyla etekler; ask 6yle biter.

Asklar ugup gitmis olmali bir yaz-
la

Halay ¢eken kizlar misali Icolkok.

Ya sizler! Ey gegmis zaman etek-
leri,

thtiyar agach, kuytu bahcelerden

Ay 15181 gibi struklenip giden;

Geceye hirakip yorgun erkekleri

Salinan etekler fisiltiyla, nazla.

Cicekler ne cok seye taniklik
eder. Dostluklar, 6limler, dugin-
ler, asklar... solmasalardi ddnecek-
lerdi, yalan yemin edilen ebedi
asklar. Oysa kar kucakladi bahari.
iste émurin en gizel aldanisi!
Ayak izlerine serpilen cicek. Ol-
mayacak baharlarin sarkisi.

Ebedi as1§in dondstni bekler

Yalan yeminlerin tanigi cigekler

Artik olmayacak baharlar iginde.

Ey, 0mriin en glzel tirkisi alda-
nig!

Aldan, gelmis olsa bile Umitsiz
kis;

Her garipsi ayak izi I<ar i¢inde

Dénmeyen asigin serptigi ¢icek-
ler.

Ya sen! Sen degil miydin yuzi-

me vuran. Dallarin arasinda akan
gimus su. Ben yizimi o suyla yi-
kadim. O suyla gegti 6lim korku-
su. Oysa senin o6limstz aksin. Bi-
rakmiyor pesimi su aksam vakti.
Suruklemek icin hatiralari. Rizgar

seninle yer degistirdi.

Ya sen! Ey sen! Esen dallar ara-
sindan

Bir parilti gibi gériintp lcaybolan

Ne istersin benden aksam saatin-
den

Bir gulisu olsun goérilmemis ica-
din.

Nasil 6limsuz aynasinda askin;

Hatiralarin bu uyanma vaktinde

Senin hep, sen, esen dallar ara-
sinda.

Yeter kapansin o tungtan kapi.
Ellerimle actigim vahsi pencere.
Unutus gemisi beni kurtarsin. Ma-
dem denizler c¢ekti derinlerine.
Madem sular yukseldi, 6rtti mace-
ralari. Bir akvaryumu seyreder gi-

OLVIDO/URAI

bi, bakayim yukselsin kederin du-

manlari....

Ey unutus! Kapat artik pencereni

Coktan derinligine ¢ekmis deniz
beni;

Cikmaz artik sular altinda o diin-
ya

Bir duman yukselir gibidir lceder-
den

Macerasi ¢oktan bitmis o seyler-
den.

Amansiz gecenle yayil dért yani-
ma.

Ey unutus! Kurtar bu gamlardan

beni.

Aksam! Geceye don, daha zifi-
ri kapla! Unutus! Kurtar gamdan.

Beni kucakla!

* Olvido, Ahmet Muhip Dra-

nas
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AKAGUNDUZ’DEN UERS

FIKRET KARAKAYA

ksamusti Cemberlitas’ta
ANeyzen Suat’la bulustuk.
Beni Akaguindiiz Kutbay’in

evine goturecekti. Gundizki bezdi-
ren sicak, yerini bir aksam serinligi-
ne birakmisti. Bu, Akagundiiz’d ilk
gorisum olmayacakti. Bir-iki yil
Once bir kandil gecesi, bir grup
amator mizisyenle Ozbekler Tekke-
si'ne gitmistim ve ilerlemis bir saat-
te Kéni Karaca ile birlikte Akagin-
diz Kutbay da gelmisti oraya. Lezze-
ti her tlrli 6vglnin Ustlinde olsa
da, bizim ancak birer tabak yiyebil-
digimiz meshur pilavdan, tepeleme
doldurulmus birkag tabak yedikten
sonra, Akagundiz bir nota sehpasi
kurmus, yanina da Kani Karaca'yi
almisti. Oraya benim gibi ilk kez
gelmis olmayanlar,C'Acaba ne gece-
cekler?” diye;' merakla karsilarina
oturup dirilemeye' hazirlanirken,
ben, notalarina c¢ekidlizen veren
Akagunduz’in yanina sokulmus ve
anlasilmaz bir cesaretle, kendimi ve
arkadasim Ilhan’i kastederek:

“ -Tanbur ve kemence de var,
izin verirseniz biz de size katilalim”
denvi'stim ve o, hala unutamadigim
bir nezaketle:

“ -Kani ile birlikte calistigimiz
Ozel bir eser var. Biz onu takdim
edelim, sonra hep beraber baska
seyler calariz” cevabini vermisti.

Sonra bu muhtesem ikili, benze-
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rine bir daha sahit olmadigim bir
konsere baslamisti. Akagundiz,
uzun bir segah taksim yaparken, ya-
ninda Kani Karaca bir heykel gibi
kimiltisiz oturuyordu. Neyden ¢i-
kan ses, 0 zamana kadar duyduklari-
ma hi¢ benzemiyordu. Bu, boyuna
gore cap! oldukca genis bir neydi.
Baskalari bodyle bir kamistan sah
ney yapardi. Ama Akagunduz kiz-
neyi yapmisti. Ozellikle neva perde-
sinin altindaki seslerde dolasirken,
insana “Kamis simdi catlayacak, un
ufak olacak” dedirten, duyulmamis
Olcude guclt, viziltih bir sesti dinle-
digimiz. Ben daha 6nce de Akagun-
diz Kutbay’i radyodan ve plaklar-
dan dinlemistim. Ama simdi, bura-
da, karsisinda duydugum ses degildi
o kayitlardaki. Daha sonra da cesit-
li kayitlarini dinleyecek ve Tek-
ke'de duydugum sesi bulamayinca
“Bu adamin ¢ikardigi sesi tam ola-
rak zaptedemeyen kayit cihazlarina,

olsa olsa “kayip cihazi” dene-bilir”

diyecektim.

Bu sarsici, alt Gst edici taksim
bitince, Kani Karaca ilk defa duy-
dugum bir esere basladi. Allah’im,
bdyle bir eserin, nasil olmustu da,
hi¢ degilse sohreti gelmemisti kula-
gima?.. Hayli uzundu eser ve verdigi
buylk estetik haz, ayni zamanda bir
tar 1zdiraptl. Bu ilk defa geliyordu
basima.

Eser, parlak bir finalle sona erer
ermez bir agizdan sormustuk:

“ _Ustat, nedir bu?”

Ruha sukdn verici bir sirr agik-
layan bir seyh edéasiyla cevap ver-
misti:

“ -Abdilkadir Meragi’nin Segah
Kar.”

Eser gercekten Meragi’nin miy-
di? Buna bugun kesin olarak “Ha-
yir” diyebiliyorum. Ama kim olursa
olsun, bu eseri besteleyen, Mera-
gi'ye atfedilen buyuklukte bir beste-
Kardir.

Neyzen _.Suat’la Cemberlitas’ta
bindigimiz otoblsten Elmadag du-
raginda indik, Dame de Sion’un ar-
kasinda kalan, bitisik nizam evlerin
siralandigi dar bir sokaga girdik.
Akagindiiz, kaguk bir apartmanin
ikinci katinda oturuyordu. Kapiyi
bize kendisi acti. Altinda cizgili pi-
jama, Ustinde, hasmetli gobegini
acikta birakan dar bir atlet vardi.
Evin ici ¢ok sicak degildi ama o ¢ok
terliyor ve durmadan ytzuni, boy-
nunu, gogsund kuruluyordu. Suat
beni takdim edince bana, kemence
hocamin kim oldugunu, en c¢ok
hangi kemenceciyi begendigimi
sordu. Cevabimi ilgiyle dinledikten
sonra Tanburi Cemil Bey ve ihsan
Ozgen hakkindaki dusincelerini
acikladi, Cemil Bey’in plaklarini
banda almaya basladigini soyledi.
Usenmedi kalkti, kaydetti§i plak-
lardan bir ornek dinletmek Uzere,
Akai marka, makarali, blyuk teybi-
ne bir bant takti. Akai markasiyla
Akan adi arasindaki yakinhgi vur-
gulayan Suat’in soylediklerinden,
teybi yeni aldigini anladim. Teybin
dev kolonlarindan “Segdh taksim.
Kemenceyle” diyen bir erkek sesi
yukseldi. Akagundiiz'in kendisiydi



bu anonsu yapan. Cemil Bey’in tak-
simini sessizce dinledik. 1 ‘eybi dur-
dururken:

“-Cemil Bey’in en sevdigim ke-
mence taksimi bu" dedi. Ardindan:

“'Cemil Bey’in plaklarini dinli-
yor musun?” diye sordu bana.

“ -Elimde 11-12 plaginin kaydi
var. Sik sik dinlerim bunlari.” diye
cevap verdim.

“-Neler var sende?”

“-Kemenceyle pesendide, sulta-
niyegah, 1rak, saba, evcara ve segah
taksimler. Neveser Pesrev, Hicaz-
kar Saz-semaisi; tanburla Sedd-i
araban Saz-semaisi, nihavend, suzi-
dil, gulizar taksimler.”

“-En ¢ok hangi kemence taksi-
mini begeniyorsun?”

Cevabim tek kelimelikti:

“ -Pesendide.”

“'En modern taksimi 0. Ama
ben segahi tercih ediyorum. Klasik
Uslupta; mukemmel bir kompozis-
yonu var.”

Sonra Suat’a donerek:

“ 'Bak sana baska bir taksim
dinleteyim. Yayh tanburla yegah
taksim. Neyzenler i¢in yapmis. Din’
lesinler de Uslup, eda o6grensinler
diye.”

Bandi ileriye dogru biraz sarip
aradigi yeri buldu. Ktk salonu ye'
géh taksim doldurdu.

Daha taksim bitmeden:

“ -Abi sana bir kaset vereyim,
sunlari bana da kaydediver” dedi
Suat.

-Bitsin hele. Bulamadigim
plaklar var daha. Simdiye kadar sa-
dece Nihat Dogu’nunkileri kayd et-
tim. Eksikleri Niyazi’den tamamla-
yacagim. Bitince hepinize birer
kopya veririm” diye cevap verdi
Akagiindiz. Bu vaat igimi seving-le
doldurdu.

Teybe bagka bir bant takarken:

“ -Bakin bu kaydi evde yaptik”
diye agiklamada bulundu ev sahibi.

Uzunca bir ney taksimi vardi
bandin basinda. Sonra Kéni Karaca
yalniz ney esliginde ismail De-
de’nin evc-buselik murabbaini oku-
du. Derinden Urkek bir bendir sesi
de geliyordu.

“ -Hoca yaslandi artik, Kani'ye
ben mesk ettim bu eserleri®. Sicagi
sicagina kaydettik” dedi Akagin-
diz. Suat, kaydin kalitesini ovdu.
Ustadin, yeni teybiyle gurur duydu-
gu besbelliydi.

Teybi durduran Akagiinduz:

“'Cocuklar, anladiniz belki, Su'
heyla evde yok. Bana bir dakka izin
verin. Siz gelmeden ayran yapmis'
tim. Size de ikram edeyim” diyerek
mutfaga gitti.

Uzeri kopikli biyiik, uzun bar'
daklari tasilyan kucgUk bir tepsiyle
doéndd. Biz bir bardak ayrani biti'
rinceye kadar o birka¢ kez mutfaga
gidip bardagini yeniden yeniden
doldurdu. Soguk ayrandan aldigi
her yudum bogazindan indikge ke-
yifle “ohhl” diyordu.

Suat, sanki Akagundidz’in bu

AKAGUNDUZ'OEN DKRS /KARAKAYA

keyfini kiskanmis da, huzurunu ka-
ittis-gibi, birden, duru'
ma hi¢ uymayan bir sesle:

“-Abi, Sinasi Saygin senin igin
nt; dt*uiis biliyor muoun? O Ingiliz
var ya, Robin, gllya senden daha iyi
ney ufliyormus.”

Akagundiz, sikildigini anlatan
bir yUz ifadesiyle:

“'Nerden duydun bu laflari Su’
at?.. Sinasi'dir bu, olabilir, sdyleye'
bilir. Ben aldirmam, Ama gelmis
gecmis en biyuk neyzenimizdir o.
Gengligimde ben de onu taklit
ederdim. Sonra kendime ayri bir
:yol buldum.”

Fakat Suat bu kadarla yetinmek
niyetinde degildi. Devam etti:

* 'Abi, senin gibi bir neyzen
icin bunu nasil soyler?.. Bu ne ah'
laksizlikl..”

Akaguindiz sinirlenmisti:

“ 'Senin simdi bu laflari bana
yetistirmen de ahlaksizlik. Ama
ben seni de hosgérilyorum.” Bir an
bekledi, sonra belli kelimeleri vur'
gulayarak unutamayacagim bir ders
verdi:

“'Ben ahlak¢i degilim kardesim.
Ben sanatgiyim. Ben kimsenin ahla’
ki zaaflari veya hatalariyla ilgileiv
mem. CuUnkU baskalari da bende bir
yigin kusur bulabilir. Ben Allah de'
gilim ki, insanlari alilaklanna gore
yargl'layayiml.. Ben bir sanat¢inin
sanatina bakarim. Bir adamin sana’
t1 yiksekse, ahlaki kusurlari ytzin'
den sanatini harcamam!..”

1 Akagiindiuz Kutbay’a daha ¢ok
Aka denirdi.

2 SO0z edilen hoca. Sadettin He'
per’dir.
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YANSI MALAR

ILIM

ERTUGRUL BAYRAMOGLIJ

lim o&grenin. CuUnkl
I Allah’a olan saygmizi artirir.
ibadettir.
Beraber calismak zikirdir. Arastir-

ilim
ilim taleb etmek
ma yapmak cihattir.

Bilmeyene
ogretmek sadakadir, ilmi layik
olana vermek kisiyi Allah’a yak’
lastirir. Cunku ilim helal ve hara-
min kistaslarini verir. Cennet eh’
linin gidecegdi yolda kandil, yalniz'
likta dost, gurbette arkadas, ten-
halarda yoldas, sevingli ve kederli
gunlerde kilavuz, dismana Kkarsi
silah ve dostlar indinde de bir me’
ziyettir. Allah milletleri ilimle
yukseltir ve onlari iyilikte, guzel
seylerde onder yapar. Diger mil’
letler ilim sahibi olan milletlerin
izinden yururler, onlarin hareket'

lerini taklit ederler. Goriuslerine
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uyarlar... Yas, kuru ne varsa, hatta
denizlerdeki baliklar, karadaki yir'
tici kuslar ve hayvanlar dahi onlar
icin istigfar ederler. Cunki ilim
cehaletten kararan kalpleri aydin’
latir, karanlik sebebi ile gormeyen
gozlere kandil olur. Kul ilim saye'
sinde dunyada da ahirette de seC'
kin kimselerin ulastiklari mertebe'
lere, en yuksek derecelere ulasir.
ilme kafa yormak, giinduizleri orug
tutmaya, ilmi muzakerelerde bu'
lunmakta geceleri ihya etmeye
denktir. ilim calisanlara yol goste’
rir. Amel ilimden sonra gelir. Bah'
tiyar kimseler ilimden ilham
alir.(Muaz b.Cebel)

Hayat’ls Sahabe C.4 S. 1504

TARIHTEKI AB

Maxime de Bathune Rosny Ba-
ron’'u Sully Duk’d 1559 yilinda
dogmus 1641 de olindsLir. Fransa™
nin iktisadi ve mali tarihi konU'
sundaki yazilari
Kral IV. Henry’nin basbakanhgini

ile taninmistir.

yapmis unli bir devlet adamidir.
Bu Kkisinin dogu/Osmanl sorunu
hakkinda Memories des Sages et Ro-
yales Ekonomies d*Estat de Henry le
Grand isimli bir eseri vardir.

Yapitm XI, XII, XIX ve XX.
Bolimleri barisi kurma ve Avrupa
Konfederasyonu olusturma konu'
sunu ele almaktaydi.

Sully’nin planina gére Avrupa
Konfederasyonu 15 devletten olu’
sacaktl. 1) German imparatorlugu
2) Vatikan Devleti 3) Fransa 4) is'
panya 5) ingiltere 6) Macaristan
7) Bohemya 8)Polonya 9) Dani'
marka 10) isve¢ 11) Lombardiya
12) Venedik 13) italya Cumhuri'
yeti 14) Hollanda 15) isvicre.

Sully’nin o ddénemde bir asya



devleti sayillan Rusya’dan bir tek
kelime Bife~i5alisetniedtgi gd1iili--
yor. Bu konfederasyonun kara ve
deniz ordulari olacakti. Bu blyik
emel projesinde ¢zel oltiak ilgr¢c-
ken bir hususta milletlerarasi ha-
kemlik fikiidir. Sully milletlerarasi
hakemlik kurumu hakkinda sadece
muglak bir fikir vermiyor Genel
Konsey adini verdigi bu kurumun
ya da milletler arasi mahkemenin
ayrintilarina iniyor. Anilan konsey
konfederasyonu olusturan 15 al-
kenin her birinden 4’er kisinin ka-
tilimiyla 60 kisiden olusacaktir.
Bunlar ortasinda
Metz, Koln yada baska kenlerde
20’ser Kkisilik gruplar halinde top-

Avrupa’nin

lanacaktir. Genel kurul toplantisi
ise Hristiyan Cumhuriyeti’'nin Se-
natosu adini alacaktir. Hiristiyan
Cumbhuriyeti kelimelerine talcilan
arkadaslar, resme daha dikkatli

bakabilirler.

Aman Bogazlar

1806 yilinda ingiliz donanma-
si bogazlardan gecip Ayastafa-
nos Onlerine gelirken I1ll. Se-
lim bir Hatt-1 HUmayOn’'da

vezirlerini  “Size yazdigim

emirleri toplasam bir Kkitap
olurdu. Ben aman Bogazlar,
aman tabyalar, aman toplar
diye feryat ettikte, siz “bogaz-
lardan kus bile ugamaz, oyle
toplar ile tahkim ettik ki igin-
de eskiciler, kundura yamar
dediniz... Artik unvanlarla,
lafla isler yUrumuyor. Bana
godgsu nisan dolu vezirler de-

gil, kafasi ilim dolu insanlar

lazim” diye azarhyordu.

ALLAHIN GAZABINA
------- UORASINIJLAR

Fatih, fetihten sonra derinden ge®

4cn bir inilth duyar. Yanindakilere.

emir vererek sesin sahibini buldu-
rur. Gelen saci-basi birbirine karis-
mis, UstU-basi pejmurde bir kesis-
tir. Fatih

“-Bu ne haldir. Sizi nicin hap-
settiler” diye sorar. Kesis cevap ve-
rir:

“-Sultanim kusatma baslayinca
Konstantin beni cagirdi veTurkler
sehri alacaklar mi diye sordu. Fakir
de samimi olarak, gordiklerime,
okuduklarima istinat ederek evet
alacaklar dedim. Bu s6zimden 6ti-
ri hapsetti. Siz sehri aldiniz ve s6-
zUmU teyit ettiniz” diye cevap ver-
di. Fatih “istanbul
den ¢ikacak mi” diye sorunca Ke-

bizim elimiz-

sis bir stire diistinur ve cevap verir:
“Bu guzel sehrin dismani g¢oktur.
Fakat hale, dumma bakarak seh-
rin uzun zaman sizin elinizde kala-
cagini soyleyebilirim. Vaktaki si-
zin aranizda fesat artar, sahsi men-
faat 6n planda dusunulmeye bas-
lanir, elindeki emvali yabancilara
satanlar ¢cogalir ve yabancilardan
medet umanlar artar, o zaman Is-
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tanbul sizin elinizden ¢ikar” dedi.

Fatih ellerini kaldirarak “Dile-
Allah’tan bunlar Allah’in
gazabina ugrasinlar” diye beddua
eder.

rim Ki

HEPSINIi SiZE VERECEKTIR

Eisenhover cumhurbaskani segi-
lince yaptigi ilk basin toplantisin-
da iyi bir hatip olmadigmi belirt-
tikten sonra devam etmistir “bu
bana Kansas'taki bir ciftlikte ge-
¢irdigim cocukluk yillarini hatir-
latiyor. Yash bir ¢ift¢inin, satin al-
mak istedigimiz bir inegi vardi.
Kendisini gérmeye gittik ve ine-
gin pedigrisini
Yash ¢iftci

(tirtnt) sorduk.
bilmedigini soyledi.
Bunun Uzerine inegin st yagi is-
tihsalini-sorduk. Onun hakkinda
da zerrece bilgisi yoktu. Nihayet
inegin senede ne kadar st verdi-
gini bilip bilmedigini 6grenmek
istedik. Ciftci
sunlari soyledi “bilmiyomm, fakat
namuslu bir inektir ve kendisinde-

basini sallayarak

i bUtan sUty size verecektir”.

Amerika yukaridaki olayda
gectigi gibi dinyadaki milletlerin
tim zenginliklerin kendilerine

sunmalarini istiyor.

Umran «Ocok <2002 119



