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nal ve hayalî olarak konuşu lan  bir dünyadan fiilen herkesin yct^ajîiaya
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başladığı "gerçek" bir dünyaya geçmiş oluyoruz.

Burada tam da postmodern 1 iğe özgü küresel/leşen bir paradoksa dikkat 

çekmek gerekiyor: Küresel sorunlarla fiilen yüzleşiyoruz; uma A B D ’nin, 

hegemonyasını sürdürebilmek için başvurduğu ayartıcı, gerçekleri bu­

harlaştıran sanallık ve kurmaca’nın hakim iyeti ortadan kalkmış olm u­

yor tabii ki. N e ki, küresel postmodern söylemlerle sanal biçimlerde de 

olsa, yüzleşiyor olmak, bir imkan olarak görülmeli.

İşte bu im kan, bizzat Batılı düşünürler tarafından da açıkça ifşa ve ilan 

edilen Batı kültürünün ve düşüncesinin bunalım ını görebilmemizi ko­

laylaştırıyor: Batı düşüncesi, antik Yunan ve Latin kültürüyle gerdeğe 

girdiği andan itibaren, insanı herşeyin merkezine yerleştirdi. Sonuçta 

Rönesans, Reformasyon ve Aydınlanm a Çağlarıyla birlikte insan, T an - 

rı’nm  yerine geçti; T a n rı’yı, doğa’yı ve insanı kontrol altına aldı. Bu 

durum, B a tı’da kültür, sanat ve düşıuıcede yaratıcı b ir b irik im  ortaya 

konma.sını kolaylaştırdı; ama aynı zamanda bugün insanın, gezegenimi­

zin ve doğanın geleceğini bile tehlikeye sokacak -Adorno, Schum peter 

ve M arx’in deyişiyle- "yıkıcı bir pratik"  üretti.

Batılı büyük düşünürlerce “Batı düşüncesinin bunalım ı’’ olarak adlan­

dırılan ve "Kuşku Ç ağı” olarak tanım lanan bu durum, 5on 130-140 yıl­

dan bu yana tartışılıyor ve aşılmaya çalışılıyor.

A ncak gelinen nokta şu: B a tı’da yaşanan bu düşünsel bunalım , m odem 

paradigmanın çökmesiyle sonuçlandı. Postmodern .söylem. Batı düşün­

cesinin ve kültürünün kendisini yenilem e çabası değil. Batı düşüncesi­

nin bunalımını anlama ve anlam landırm a çabası. W eber’den Haber- 

mas’a, Lyotard’dan Baudrillard’a, Husserl, Nietzsche ve Heidegger’den 

Gadam er’e ve Foucault’ya kadar bütün klasik ve çağdaş düşünürler, Ba- 

tı’da köklü bir “anlam krizi” ve “özgürlük kaybı" sorunu yaşandığına; 

“toplumsal”ın ve "insan’ın yok oluşu”na dikkat çekiyorlar. Baudrillard, 

“Batı kültürü aslî dinam iklerini yitirdi; askerî, ekonom ik ve siya.sî enst­

rümanlar yoluyla hegemonyasını sürdürmeye çalışıyor” derken;. Fouca­

ult, “eğer dünyada güçlü bir a lternatif çıkacaksa artık bu, B a tı’dan ç ık ­

mayacak” diyerek.bunalımın boyutlarına dikkat çekiyor.

UîTiı-an’ın bu sayısında B a tı’da yaşanan bu düşünsel bunalımı, öncelik­

le Batılı düşünür ve yazarların kalem inden çeşitli yönleriyle ve boyut­

larıyla ortaya koyuyor ve hem  yerli hem  de yabancı yazarlarla tartışıyo­

ruz.
B atı’da bir buçuk asırdır köklü bir bunalım yaşanıyor; ama Türkiye’de 

hayalî bir Batı efsanesi üretiliyor. Bu ayki açıkoturumumuzda bu efsa­

nenin doğuşunu, nedenlerini ve sonuçlarını ülkemizin seçkin teorisyen 

ve düşünürleriyle masaya yatırdık. T eom an Duralı, Abdurrahman Ars­

lan, A li Bulaç ve Mustafa Özel’in katıldığı açıkoturumumuzun ilk bö­

lümünü zevkle ve yararlanarak okuyacağınızı düşünüyoruz.

Gündem sayfalarımızda bu ay Ortadoğu sorununu, M edeni Kanun’da- 

ki son değişiklikleri ve başörtüsü sorununu tartışan m etinler yer alıyor. 

Kültür-Sanat sayfalarımızda artık klasikleşen şiir, film, kitap okumala­

rı metinlerimiz sürüyor. Burada Hasanali Yıldırım ’ın M E B ’nın divan 

edebiyatını “yasaklayan" kararını tartışan nefis makalesine dikkatleri­

nizi çekm ek isteriz.
Ufuk ve zihin açıcı yeni Umran’larda buluşmak dileğiyle.
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ORTADOĞU’DA 
BALAYININ SONU

A K İF EM RE

Tf I  arih bilgisi/bilinci olma­
dan, Ortadoğuyu siyasi, 
kültürel, stratejik açılar­

dan anlama ve anlamlandırma çok 
zordur. Tarih bilinci ve bilgisi ol­
madan bölgenin ne geçmişini ne 
de bugününü a n la m a m ız , anlam­

landırmamız mümkün değil. Hele 
hele geleceğine ilişkin çıkarsama­
larda bulunmak hiç mümkün de­

ğil-
Tarih bilgisi ve bilincine dair 

bu girişi yapmamızın nedeni Filis­
tin İsrail çatışmasında gelinen 
noktanın modern Ortadoğu tari­
hinde önemli kırılmaya, önemli 
dönemeçlerinden birine işaret edi­
yor olmasındandır. Yoksa tarih her 
toplumda her zaman için önemli­
dir. Ortadoğu’da ise daha da 
önemlidir.

Ortadoğu’da, özellikle bugün 
yaptığı çağrışımı itibariyle Filis­
tin’de, kanayan bir yara olarak 

dünya gündemine oturmasına ne­
den olan gelişmeler tümüyle böl­
geye yapıştırılan yabancı unsur ve 
müdahalelerin sonucudur. Eğer 
olumsuzluk ifadesine mutlak an­
lamda yabancı etkisini içeren bir 
anlam yüklenecekse, buna tekabül 
eden en iyi tanımlama/çağrışımın

adı Ortadoğudur. Yine yeryüzünde 
hiçbir bölge Ortadoğu kadar ya­
bancı etkenler nedeniyle dengele­
ri altüst edilmiş, jeo kültürel ve jeo 
sualejik yapıauii tümüyle tersine 
çevrilerek kaosa dayalı bir denge 
kurulmuş ohp.asın..

Ortadoğu’da tarih bilgimize da­
yanmadan yaşanmakta olanları 
açıklamanın imkansızlığı kadar, 
bölge dışı unsurları yok sayarak bu 
coğrafyanın kaotik yapısını açıkla­
manın mümkünü yoktur. Çünkü 
bölgenin tarihine, jeo kültürel ya­
pısına yabancı unsur olarak, bölge 
dışı güçler tarafından zorla eklem­
lenen/yapıştırılan İsrail faktörünü 
anlamadan olup bitenleri anlam­
landırmak mümkün değil.

İsrail’in yaklaşık yüzyıllık böl­
geye nüfuz etme mücadelesi ne 
bölgenin doğal siyasi ve askeri akı­
şı ne de sosyal ve kültürel değişi­
minin doğal sonucu olarak ortaya 
çıkmıştır. İsrail’in bölgede siyasi 
bir unsur olarak yerleşebilmesi tü­
müyle uluslararası sistem içindeki 
güç kaymalarının ya da güç den­
gelerinin yeniden oluştuğu zaman­
larda gerçekleşmiştir.

Uluslararası güç dengelerinde­
ki boşlukları maksimum düzeyde

değerlendirip, her yeni oluşu­
mu/sistem değişimini kendi lehine 
kullanabilme becerisi gösteren Ya­
hudi diasporasının büyük payı var­
dır. Önce, ulus olarak tanınmasın­
dan, sonra ulus devlet hakkı edin­
mesine, bağımsızlık ilanından top­
raklarını genişlettiği yayılmacı po­
litikalara ve en son olarak da barış 
sürecine uzanan yüzyıllık İsrail’in 
oluşum tarihi; marjinal bir ulu­
sun global dengeleri manipüle et­
mesinin tarihidir. Bu bakımdan 
da İsrail, yeryüzünde sınırları ve 
vatandaşlık tanımıyla her hangi 
bir ulus-devlet değildir.

İkinci intifada ile fiilen biten 
barış sürecinin resmen sona erdi­
ren Kasım ayındaki gelişmeleri an­
lamak için önemli dönüm nokta­
larında İsrail’in izlediği tarihi stra­
tejinin belirgin yönlerini ele al­
makta yarar var. Marjinal bir 
ulus-devlet olarak İsrail’in uygula­
maya koyduğu global politikalar 
tarihi perspektifle anlamlandınla- 
bilir.

Balfour Deklarasyonundan 
Barış Sürecine

Yirminci yüzyılın başından itiba­
ren İsrail devletinin kuruluş, ba­
ğımsızlık ve uluslararası sistemde 
meşruiyet kazanması yolunda attı­
ğı adımlar ve bu yolda izlediği stra­
tejilerle 2001 yılı Kasım ayından 
itibaren Filistin yönetimiyle barış 
sürecini resmen sona erdiren stra­
teji ve bunun uluslararası sistemin 
aldığı yeni şekil arasında doğrudan 
bağlantı var.

Yahudilere Ortadoğuda bir
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ulus'devlet hakkı tanıyan ilk res­
mi belge Balfour Deklarasyonu»-
dur. Bu bildirinin açıklandığı ta­
rih Ortadoğuda beş yüzyıllık pa- 
xottomania döneminin fiili ola­
rak bitişiyle aynı tarihe rastlaması 
tesadüfi değildir. Çünkü Balfour 
deklarasyonunun açıklandığı 
1917 tarihi aynı zamanda General 
Allenby kumandasındaki İngiliz 
birliklerinin güney Filistin’den 
bölgeyi işgal etmeye başladıkları 
tarihtir. Yani Osmanlı yönetimi­
nin fiili olarak bittiği tarih. Bu ta­
rih aynı zamanda Osmanlı impa­
ratorluğunu sona erdiren, Doğu 
somnunun Avmpalı sömürgeciler 
adına çözümlendiği, 19 yüzyıl Av­
rupalı güçler dengesine dayalı sis­
temin sona erdiği tarihtir. Yani ye­
ni bir dünya siteminin inşa edil­
mekte olduğu dönüm noktaların­
dan biridir. Birinci dünya savaşıy­
la yeni bir dünya düzenin inşa 
edilmeye başladığı dönemdir. Bu 
güç kaymalarını, sistem içi boşluk­
ları iyi değerlendiren uluslararası 
örgütlenmiş Siyonizm ilk defa dev­
let olma yolunda önemli bir adım 
atmış oldu.

İsrail devletinin kuruluşunun 
ilan edildiği 1948 yılı ise ikinci 
dünya savaşının bittiği ve iki ku­
tuplu bir dünya sisteminin şekil­
lenmekte olduğu dönemdir. Soğuk 
savaş döneminin yeni şekillen­
mekte olduğu, Ortadoğudan bu se­
fer İngilizlerin çekilip Ameri­
ka’nın da henüz yerleşmediği ara 
dönemde atılmış stratejik bir 
adımdı. Ve bu aynı zamanda mo­
dern Ortadoğu tarihini belirleye­
cek olan en önemli gelişme ola­
caktır.

İsrail’in kurulmasının hemen

ardından yayılmacı politikalarını 
sürdürebilmesi, tüm Filistin bölge­
sini işgal etmesi başta Amerika ol­
mak üzere Avrupalı devletlerin 
desteği ile mümkün olmuştur. 
Bunda, Batılı devletlere egemen 
olan antisemitik, tarihi Hristiyan 
düşmanlığının Nazi uygulamala­
rıyla somutlaşan modern versiyo­
nuna karşı duydukları suçluluk psi­

kolojisinin bir tür günah çıkarma 
siyasetine dönüşmesinin önemli 
etkisi olmuştur. Bu suçluluk psiko­

lojisini İsrail zamanlama ve strate­
jik olarak kendi lehine çevirmekte 

başarılı olmuştur.
1993 yılında başlayan Barış 

Süreci de İkinci Dünya Savaşın­

dan beri devam etmekte olan so­
ğuk savaş döneminin bitişinden 
hemen sonraya gelmesi böylesi bir 
stratejinin ürünüdür. Birinci inti­
fada sonunda başlayan barış süreci 
ile ikinci intifada sonunda bitecek 
olan barış süreci arasındaki ilişkiyi 
anlamlandırmak açısından bu ara­

da biraz duralım.
İsrail’in Filistinliler ve Arap­

larla barış yaptığı 1993 yılı ile Ba­

rış Sürecini resmen bitirdiği Ka­
sım 2001 yılı arasındaki temel 
benzerlik her iki durumda da 
Arapların ve İslam dünyasının 

uluslararası dengeler açısından en 
zayıf durumda oldukları döneme 
denk gelmesidir.

Soğuk savaş döneminin bitme­
sinin ardından Amerikanın tek sü­
per güç olarak Ortadoğuya çıkar­
ma yapması Arap dünyasını parça­
ladı. Saddam’a karşı yürütülen 
Körfez Savaşı, İslam dünyasını ol­
duğu kadar özellikle Filistin som- 
nuna birinci dereceden sahip çık­

ması gerektjn Arap dünyasında de­
rin görüş ayrılıklarına ve siyasi 
parçalanmışlığa neden oldu. Ame­
rikan karşıtı tutum izleyen Arap 
ülkeleri ile Saddam karşıtlığından 
hareket ederek Amerika’nın ya­
nında yer alan hatta fiilen savaşa 
iştirak eden Arap ülkeleri arasın­

daki bölünmüşlük, Filistinlileri İs­
rail’e karşı savunamayacak kadar 
derindi. İşte tam bu siyasi parça­
lanmışlık içindeki Arap ülkeleri­
nin uluslararası güç dengeleri kar­
şısında iyice güçsüzleştikleri dö-
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nemde İsrail FilistriıUlerle barış 
masasına oturdu.

ABD’nin yoğun desteği ile ya­
pılan görüşmelerde hiçbir Arap ül­
kesinin bu sürece karşı hamle ya- 
Çabileoek durumu yoktu.

Soğuk sava  ̂ sonrası döneme 
adapte olamayan, sistemdeki deği­
şimi kavramaktan aciz Arap ülke­
leriyle teker teker barış yapan İsni' 
il, siyasi meşruiyetini kazanırken 
uluslararası siyasi şartların tümüyle 
kendi lehine olduğu dönemde Fi­
listinlilerle barış yaparak alabile­
ceği maksimum tavizi koparmış ol­
du. Vaat ettiklerini ise zamana ya­
yarak ve hemen hemen hiç birini 
yerine getirmeyerek bugünlere gel­
di,

İkinci İntifada ya da 
Balayınm Sonu

Barış sürecini gerçekleştirmek, Fi­
listinlilerle masaya oturtnak nasıl 
uluslararası sistemde olağanüstü 
bir döneme işaret ediyordu ise ba­
rış sürecini bitirmek de en azından 
onun kadar radikal karar almayı 
mümkün kılacak şartlan gerektiti- 
yordu.

11 Eylül olayları sonucunda 
Amerika’nın askeri gücüyle tekrar 
Ortadoğuya dönmesi ile İslam 
dünyasını ve özellikle Arapların 
uluslararası sistem tarafından suç­
landığı ve hedef gösterildiği bir 
döneme girildi, Afganistan’dan 
sonra Irak’ın, Sudan’ın, Yemen’in, 
Somali’nin hatta özel sivil kurum- 

armj=terai;izîtıl?TSiü^dile=aiîna  ̂
toy ’StâŞFr nalifîe "getıritâigl^ır 

_koîijönkıürd£ Arap_dünyasr,_polL=
tik ve askeri açıdan en güçsüz dö­
nemlerini yaşıyor. Klasik savaş

klasik terörle mücadeleden tama­
men ayrı bir savaş modelinin dev­
reye sokulduğu bu dönemde, tıpkı
10 yıl önce olduğu gibi İslam dün­
yası ve Arap ülkeleri dünya sistemi 
içinde en zayıf oldukları bir döne­
me gii'diler.

Özellikle terör kavramı çerçe­
vesinde yürütülen ve Amerika’nm 
her türlü global müdahalesini meş­
ru gösteren savaş yönteminden bi­
rinci derecede etkilenecek olatl 
bölge kuşkusuz Filistin’di.

Halen Belçika'da savaş suçlusu 
olarak hakkında dava açılan Şaron 
bu dönemi iyi değerlendirerek 
Amerika’nın yaktığı yeşil ışıkla Fi­
listinliler üzerine tam bir yıldırma 
harekatı başlatmış bulunuyor.

İsrail, Birinci İntifada sonunda 
zaten Filistinlilerle barış yapmak 
zorundaydı. Ancak masaya oturur­
ken şartlan mümkün olduğunca 
kendi lehine çevirecek bir sttatejl 
izledi ve bunda da başarılı oldu. 
Ne Kudüs’ün statüsü, ne mülteci­
ler konusu artık gündemde değil. 
Filistinlilere devretmesi gereken 
bölgeler bir yana sözde Filistin yö­
netimine bıraktığı bölgeleri bile 
teki'ar işgal etmiş durumda. İstedi­
ği an girdiği, istediğine tutuklama 
ihtiyacı bile duymadan yargısız in­
faz uyguladığı bir de facto dumm 
oluşturdu. Bunun karşısında Ra- 
mallah’taıı çıkamayan, Beytülla- 
him’deki Noel ayinine bile gitmer 
sine izin verilmeyen, devlet başka­
nı sıfatıyla konumunu korumaya 
.çalışan Arafat günah keçisi duru- 
îtîuna âiİ|unildü^Tafat’â=tarîm'aı-r 
sî^si kimliği koruma uğruna Filis- 

-tin yönetimi İsrail adına Filistinli -  
avına çıkmaya zorlanıyor. İslami 
gruplarla hatta kendi örgütü Fe­

tih’le arasmı açan uygulamakta 
zorlanan Arafat’ın ve yönetiminüı 
meşruiyeti, Filistinliler tarafından 
sorgulanır duruma gelmiştir. Ara­
fat uluslararası meşruiyet adına Fi­
listinliler nezdinde, kendi halkı­
nın gözünde meşruiyetini kaybet­
mek üzeredir ve buna zoıianmak- 
tadır.

Bu durumda İsrail’in 
Temel Stratejisi Ne Olabilir?

İsrail’in Filistin varlığını yok say­
ması mümkün değildir. Bu halkın 
tümünü sürmeye kalkması ya da 
yok etmesi bölgeyi ateş çemberine 
atar. İsrail’in bunu göze alması 
mümkün olmadığı gibi başta Amer- 
rika olmak üzere uiuslai'arası güç­
ler açısından da göz yumuiamaz.

Ancak İsrail Filistinlilerle ni­
hai anlaşmayı yapmadan evvel za­
man kazanmaya çalışacak ve gö­
rüşmeleri ertelemeye çalışacaktır. 
Bunun temel nedenlerinden biri, 
barış sürecini iyice rafa kaldırarak 
sorumluluklarını yerine getirmesi­
ni gerektirecek hukuki zeminin or­
tadan kaldırmaktır.

İkincisi önümüzdeki on-on beş 
yıl içinde demografik değişikliği 
kendi lehine çevirecek uluslararası 
ortamın oluşmasıdır. Doğal şart­
lar da bugünkü hızla devam ederse 
Filistinlilerin nüfusu Yahudileri 
geçecektir, İsrail, bunu engelleme­
nin tek yolu olarak Yahudi yerle­
şimci sayısının, artırılmasında gör­
mektedir. Bunun için İsrail devle- 
ti=^üıtey" A penka dahiPolm alt- 
üzere dünyanın değişik bölgelerin­
den l-£Hİİyondan4azla yeni Yahu 
di nüfusun bölgeye yerleştirilmesi-s 
ni planlamaktadır.



Kısa vadede etkinliği ve saygı  ̂
Itğını yitirmiş bir Filistin yöneti­
mi İle daha iyi iş tutabileceğini 
hesaplaruakı ad ır. Bağımsjz Filistin 
devleti ilanından artık kimse bir 
sııre daha halısedemeyeceği bii' fi­
ili dutLim oluşturmak istemekte­
dir. Bunun yerine bir birinden ko' 
puk, yerel yönetimlere bölünmüş 
Filistinlilerle teker teker anlaşma' 
lat yapmak istemel- tedir. Her bir 
yerel yönetimi ayrı bir kanton gibi 
ele alıp yeıel otoriteleri teker te­
ker muhvıtap alarak isteıliği şartlar 
n dayatmayı deneyecektir.

Hem Filistinlilerle anlaşma 
yapmış olacağı hem de Filistin yö­
netimini ve Filistinlileri zayıflata­
cağı bir foi'mül arayışı söz konusu- 
dm-. Bu arada iyice yıpratılmış bit 
Arafat’ın yaşı ve sağlığı elverse bi- 
Ici konumu Filistinlilerle birlikte 
kurtulmak ya da kendini kurtar­
mak ikilemi ile karşı karşıyadır. 
İdeolojik zaaflarına karşın Arafat 
karizmasını dolduracak bir figür 
henüz çıkarabiimiş değil Filistinli­
ler. Hamas gibi tslami hareketle­
rin halk desteği Filistin yönetimi­
ni geçmektedir. Ancak kurumsal 
ve kaıizmatik önderlik anlamında 
alternatif çıkarıp çıkaramayacaks- 
1arını zaman gösterecek.

Uluslaı-arası sistemin yeniden 
oluşmaya başladığı şu dönemde Is- 
rail bu dönüm noktasında sistem 
içi boşluğu şimdilik iyi değerlen- 
dirmjş görünüyor. En azından so- 
ıjjmlululdarını yerine getirmeden % • 
maksimum kazanımla kapattı son 
on yılı. Fakat Ortadoğu’nun temel 
çelişkisi, hala bölgeye yabancı bir 
güç olan İsrail’in işgalci -yayılma­
cı politikaları vc onun siyasi ve 
kültürel olar^c meşruiyeti sorunu- 

dui'.
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K tilia  mflen doğan iîddtfım .son demle# 

K ii& rinden doğan oJfim m  son seytwOT

T^ Ürkiye ve Filistin, son yıl­
larında küllerinden yeni­
den doğan siyaset, talihU- 

lerinın son demlerini sahne olu­
yor. Küllerinden yeniden doğan 
kuşa mitolojide Phoe'nix/kuğu ve­
ya anka diyorlar. Bir'biyoğrafı ya­
zarı Ecevit'i de phoenix’e yani kül­
lerinden yeniden doğaıı efsanevi 
Anka veya Kuğu kuşuna benzet­
mişti. Galiba bu ifade veya benzet­
me, Arafat üzerine de tam olarak 
oturuyor. Arafat yıllar yılı öldü q1- 
dii, dirildi. Adeta, ‘dokuz canlı’ de­
dikleri cinsten. Gerçi Demirel için 
de aynı şeyler söylenebilir. Siyaset 
arenasınm etrafında dansederek 
yeniden küllerinden dirilme turla­
rı atıyorsa da bu defa biraı nafile 
gibi gözüküyor. Ortadoğu’da kuğu­
lar veya phoe’nixler birbirine da­
yanarak ve dayanışauak yenideıı 
küllerinden doğmaya ve yeniden 
ayağa kalkmaya ve yükselmeye ça­
lışıyorlar. Birbirine dayanarak aya­
ğa kalkıyorlar. Bunun en son ve en 
somut örneği. Başbakan Bülent 
Ecevit'in Şaron’a karşı Arafat’ı ar­
kalaması oldu. Aslında Şaron da 
onca badireler atlattıktan sonra 
küllerinden dirilenlerden oldu. Bu 
haliyle onun da Arafat’tan pek ge­
ri kalır yanı yok. Ecevit, bu çapraz­
lama ilişkilerde Şaron’un amaeı-

nın Arafa.E'ı ortadan kaldırmak ol­
duğunu söyledi. Ecevit bizzat bunu 
Şaron’dan kulaklarıyla duyduğunu 
anlattı. Şaton tarafı bunLi tekzip 
etti ve yanlış anlamayı (!) terce- 
menin bozukluğuna verdi. Ama 
Ecevit’in açıklamaları dünya ka­
muoyunda yankılanmakta gecik­
medi. Zaten herkes Şaron’un Ara­
fat’ı ergeç .tasfiye etmeyi düşündü- 
,ğünü sezinliyordu. Ecevit bunu 
alan i yete dökmüştü. Zaten Ara­
fat’ın karargahını hedef almakmn 
başka Şaron ne maksadı olabilirdi 
ki? Ya Arafat’ı izlal etmek/küçük 
düşürmek \'e imajen öldürmek ya 
da hakikaten fiztken tasfiye et- 

mekj,
Ecevit’inki eski dostuna bir ve­

fadan ziyade, zor zamanında tayin 
edici bir destekti. Ecevit’in insiya­
ki ve de infiali açıklaması belki 
beklenenden fasla tesir icra ederek 
hedefine ulaştı. Çokları Yaser 
Arafat’ın Filistin’in kuğusu olduğu 
fikrini kabul etse de, onun her za­
man ayağına gelen talih kuşunu 
kaçırdığmı düşünüyor. Ya da ken­
di günahlaruiı Arafat’a yükleyerek 
rahatlama peşindeler. Aslında 
Arafat kimine göre hala radikal 
safta görülse bile -Likudçular ol­
dum olası ve el’an böyle düşünü­
yorlar, zii'ia kendileri öyleler-50
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yıldan beridir Arafat kırılgan bir 
çizgide ve zeminde yürüyor. Buna 
rağmen Arafat’ın İsrail yandaşı 
Batıldan memnun edebildiğini 
söylemek oldukça zor. Hilafının 
vaki olması, işin tabiatına aykırı 
düşerdi. İzak Rabin iyi günlerinde 
Arafat’ı bir Yahudiye benzetmişti. 
11 Eylül’den sonraki William Safi­
re tanımıyla; o vakitler onu bir lej- 
yoner olarak gördüğü söylenebilir. 
Netanyahu da daha sonraları Ra- 
bin’den devren Arafat için aşağıla­
yıcı bir ifade olan ‘taşıran/subcont- 
rac’tor’ ifadesini kullanmıştı. Ama 
Rabin’in halefi Ehud Barak, fiyas­
ko ile sonuçlanan Camp David 
Il’den sonra Arafat’ın amansız bir 
düşmanı kesildi. Hatta onu bitir­
meye azmetti ve yeminli hale gel­
di. Halen de öfkesi dinmiş değil. 
Arafat’tan nefret duyulması için 
elinden geleni arkasına komuyor. 
Bu hususta Şaron’dan daha tesirli 
olduğu da söylenebilir. Artık siya­
si bir mevta ve kadavra haline gel­
diğini savunuyor. Gerçekten de 
73’lük Arafat’ın ne eski fiziki ne 
de manevi gücü kaldı. Barak’a ge­
lince; besbelliki Şaron karşısında­

ki aldığı siyasi yçrtilgffiiç%fikam‘ı> 
nı Arafat’tan çîı^al^aŞ- iştiypr.- 
Dolayısıyla Şim^oYı'Peres'hariç İs­
railli siyasi hasımlar Arafat aley­
hinde birleşmiş bulunuyor. Bu da 
Arafat aleyhindeki uluslararası ha­
vayı tetikliyor. Sağcılar, zaten öte- 
denberi Arafat’ın düşmanıydılar. 
Şaron seçimleri Oslo aleyhtarlığıy­
la kazandı. Binnetice Arafat’ın İs­
rail siyasi liderliğiyle ilişkileri her 
an kopacak şekilde pamuk ipliğine 
bağlı hale geldi. Arafat’ın İsra­
il’deki son hamisi olarak Şimon 
Peres kaldı. Onunkisi de kerhen. 
İslami Cihad ve HAMAS seçe­
neklerine karşı hala Arafat’ı eh- 
ven-i şer olarak görüyor. Bu hare­
ketlere mukabil Arafat onun gö­
zünde daha ılımlı, esnek ve daha 
az enternasyonalist. Ama Arafat’a 
bakışta Şimon Peres ile Şaron ara­
sındaki çizgi iyice incelmiş durum­
da. Bir gün kopabilir de. Zira İsla­
mi Cihad ve HAMAS hareketleri 
ne kadar enternasyonalist bir çiz­
gide olsalar da, onları destekleyen 
enternasyonalist arkaplan veya 
hinterland giderek zayıflıyor. Ak­
sine Arafat daha yerel ve ulusalcı

görünmesinden dolayı halen arka­
sında kısmen ve parçalı Batı ve 
Arap desteği bulunmaktadır.

Buna mukabil, geniş bir yelpa­
zede İslamcısından milliyetçisine 
Arafat’a yine sürgün yıllarını ve 
yıllarını gösteren ve hatırlatanlar 
var. Belki Şaron da, fiziki tasfiye 
olmazsa bu seçeneğe sıcak bakıyor. 
Arafat’a lisan-ı hal ve mealiyle: 
“Ya bu deveyi güdersin ya da bu 
diyardan gidersin’ demek istiyor. 
Arafat’ın hala az da olsa uluslara­
rası desteğe haiz olması Şaron’u 
ondan kurtulma arayışlarına sev- 

.kediyor. Zira enternasyonalist ol- 
;.:masına rağmen uluslararası desteği 
/ .neredeyse yok mesabesinde olan 

HAMAS ve İslami Cihad’ı infaz 
etmesi, bu süreçte Arafat’a göre 
daha kolay ve daha az ses getirici 
nitelikte olacaktır. Böylece ulusla­
rarası arenada destek tabanına ha­

' iz olmayan HAMAS ve İslami Ci- 
had’ın hücrelerine kendi yöntem­
leriyle daha kestirmeden ulaşabile­
ceğini hesaplıyor. ABD kıstasları­
na göre, İslami Cihad ve HAMAS 
birer terör örgütü! Zaten bu örgüt­
ler ABD’nin yıllık terör listeleri­
nin baş gediklileri mesabesinde 
bulunuyorlar. Avrupa Birliği dışiş­
leri bakanları da Şaron ve 
ABD’nin dilini paylaşarak Özerk 
Yönetim Liderinden bu hareketle­
rin tasfiyesini talep etmişlerdir. 
Onlara göre İntifada bir isyan ve 
törör hareketidir. Böylece 11 Ey­
lül’den sonra oluşan kaygılar da 
haklı çıkmış oldu. Yusuf Kardavi 
gibiler milli mukavemetle terörün 
bir tutulmamasını zinhar ayr- 
1 mütalaa edilmelerini istiyorlardı. 
Ama 11 Eylül sonrasındaki zemin 
bu telbise ve karıştırmaya daha el­
verişli hale geldi. Histerik bir cadı
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avına dönüşen ‘terör’ avında artık 
temyiz ve tefrik kalmadı. Ara­
fat’ın, ‘Islami’ hareketlere karşı 
harekete geçmesine mukabil 
Özerk Yönetim’e şartlı destekleri­
ni yinelediler. Artık Arafat ulusla­
rarası arenada meşruiyetini, HA­
MAS ve Islami Cihad’a karşı mü­
cadelesinden alacak. Bu bir meşru­
iyet kaymasıdır. Halbuki daha ön­
ce meşruiyetini İsrail’e karşı müca­
delesinden almaktaydı. Arafat 
uluslararası alanda iyice yalnızla- 
şırken, HAMAS ve İslami Cihad 
ise parya halini almıştı. Arafat’ın 
güçleri hışımla ve çığ gibi sözko- 
nusu İslami hareketlerin üzerine 
yöneldi. Bu defa olacaklar dünya 
tarafından izleniyordu. Özerk Yö- 
netim’le bu hareketler arasında 
‘terk-i silahla’ ya uyum olacak ya 
da iç savaş yaşanacaktı. Arafat 
bayram konuşmasında întifada’nın 
bitirilmesi için komut verdi. İşte 
tam bu sırada HAMAS hareketi 
bir manevra ile taktik olarak ey­
lemlerini askıya aldığını duyurdu. 
Belki de yasaklanarak sosyal faali­
yetlerinden de kopmak istemiyor­
du. İslami Cihad’a göre daha fazla 
sosyal tabana haizdi ve faaliyetleri 
nokta hedefleri ile sınırlı kalamaz­
dı. İslami Cihad’ın ise H AM AS’a 
mukabil daha az kaybedecek kaza­
nımı vardı. HAMAS ‘intihar veya 
şehadet’ eylemlerine ara verdiğini 
duyurmasıyla birlikte pragmatik ve 
esnekliğini bir kez daha ispatladı. 
Böylece yerinden oynayan taşlar 
bir kez daha yerine oturdu.

Bu tavizlerle birlikte Arafat’ın 
talihi bir kez daha yaver gider mi ? 
Yeni Amerikan yönetimine bakar­
sanız Arafat umutsuz bir vaka. İs­
rail’e kayıtsız-şartsız teslim olamı­
yor ve Mescid-i Aksa hakkında es­

nek davranamıyor. Clinton da gi­
derayak Nobel barış ödülünü ala­
mamanın veya kaptırmanın kız­
gınlığını Arafat’tan çıkarmaya ça­
lışmıştı. O da Ehud Barak’ın koro­
suna katılarak Arafat’ın önüne al­
tın tepsiyle gelen fırsatı teptiğini 
ileri sürdü. Şimdi yeni idare de bu 
eski eleştirilerden medet umuyor. 
Eleştirdiği mazinin avazını ve dili­
ni kullanarak, Arafat’ı ‘hırçın ve 
inatçı ihtiyar bir adam’ olarak tas­
vir ediyor. ABD savunma Bakanı 
Rumsfeld de Arafat’ı kendince ta­
rif etme denemesinden şu sonuçla 
çıkıyor: “Halkı için hiçbir somut 
kazanımın yolunu açamamış bir li­
der...” Somut kazanım Mescid-i 
Aksa dışında ne ola ki! Çağdaş İb- 
ranilere göre de; Arafat, hiçbir za­
man teröristlikten devlet adamlı­
ğına yükselememiş ve oluşumunu 
tamamlayamamış bir kişilik. Yani 
bir nevi Filistin’in Bin La- 
din’i...Zaten 11 Eylül’den sonra bu 
simetriyi ilk kuran Şaron olmuştu.
O başka bir tahlile veya benzetme­
ye göre. Bin- Ladin’leri kollayan 
Taliban da olabilir. Bu tasavvur da 
geçerli... Nasıl olsa teşbihte hata

o İmâz.îGhlara göre, daha önce 1er i 
mefısublt -bulunduğu Haganah 
yöntemlerini hala devlet aygıtının 
tepesinde bile kullanan ve dene­
yen Şaron ise, çetecilikten devlet 
adamlığına terfi etmiş. Bunun 
içinde sürekli toplu kıyımlar yapı­
yor!!! Sabra ve Şatilla’dan sonra 
getirildiği Konut bakanlığında da 
yine ‘toplu’ işler ve meskenler ku­
rup Filistinlilerin arazilerinin üze­
rine toptan müsadere ile kurul­
muştu. Onun işi köktencilik ve 
toptancılık. Silahı bıraktığında 
buldozerlerle, buldozerleri bıraktı­
ğında yeniden silahlarıyla çalışı­
yor.

Arafat’ın dramatik bayram ko­
nuşmasından önce Şaron Arafat’la 
bütün ilişkilerini (Arapların deyi­
miyle: fekkü irtibat) kopardığını 
açıklamıştı. Ve artık Arafat’ı tanı­
madıklarını söyledi. Hemen aka­
binde de tanklarını Ramallah’a 
göndererek Arafat’ı kuşattı. Mak­
tul Turizm Bakanı Zeevi’nin katil­
lerini bulmadan ve teslim edene 
kadar Arafat’a Ramallah’dan gay­
risinin yasak olduğunu iş’ar etti. 
Bu yüzden Arafat, 1995 yılından
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beri mutad olarak katıldığı Bey tül- 
lahim’deki Noel ayinine de katıla­
madı.

28 Eylül 2000 tarihinde Ha­
reni'i Şerifte Şaron’un yaktığı ate­
şi Arafat’tan söndürmesi isteniyor. 
Maide Suresinin 64’üncü ayetinde 
ifade edildiği gibi, onlar (Yahudi- 
1er) ne zaman savaş ateşi yakıyor- 
sarsa Cenab-ı Hakk bu yaktıkları­
nı söndürüyordu.

Aslında yeni Amerikan yöne­
timi, Arafat konusunda Ehud Ba­
rak ve Clinton’ın nakaratını tek­
rarlıyor. Arafat’ın Camp David 
I l’de ayağına gelen fırsatı teptiğini 
ileri sürüyor. Ya da böyle diyerek- 
ten kendi acziyetini örtmek ve bu­
nu başkalarına yüklemek sevdasın­
da. Seçim atmosferinde Clinton’ı 
fazlaca Filistin-İsrail meselesine 
angaje olmakla suçlayan yeni yö­
netim, şimdi artan biçimde birbu- 
çuk yıl öncesine atıfta bulunuyor 
ve kendilerini geçmiş yönetimin 
gayretleriyle kurtarmaya ve maze­
retinin arkasına sığınmaya çalışı­
yor.

Aslında Arafat’ın ve İntifa- 
da’nın belini kıran 11 Eylül süreci 
oldu. 11 Eylül’ün Filistin meselesi­
ne kimyevi ve simyevi etkisi oldu. 
Bu süreçte Filistin ölçeğinde Şa- 
ron, dünya ölçeğinde ise Bush şid­
deti daha büyük şiddetle bastırma­
nın şampiyonu oldular. 11 Ey­
lül’ün simyevi etkisi, milli muka­
vemeti de teröre eşitledi!

Arafat’ın Olmayan Halefleri!

Arafat’ın müstakbel halef adayla­
rından gösterilen önleyici Filistin 
güvenlik teşkilatı yetkililerinden 
Cibril Recup da bu sürecin Tali- 
ban’ı olmak istemediklerini söyle­

di. Herhalde gönlünden Kuzey İt­
tifakı olmak geçiyor! Aslında 
onunkisi sulandırılmış bir teşbih. 
Ama ne de olsa kadı kızında kusur, 
teşbihte ise hata olmaz. Bunun so­
nucu, ‘merd-i kipti’ gibi Amerikalı 
ajanların kendilerine tevdi ettikle­
ri listeler doğrultusunda HAMAS 
ve Islami Cihad mensuplarını ya­
kaladıklarını İsrail radyosuna itiraf 
etti. Gerçekten de Arafat yeni dö­
nemde Arafat işbirlikçi olmakla 
William Safire’ın deyimiyle İsrail 
lejyoneri olma arasında gidip geli­
yor. Şaron da Filistin’de tam bir 
saflaşma ve arınma istiyor. Bir ta­
rafta Ladinciler diğer tarafta da 
lejyonerler! Bundan dolayı Filis­
tin’de taraflar zaman zaman iç sa­
vaşın eşiğine geldiler ve sağduyu 
sayesinde bu eşikten döndüler. Zi­
ra burada Arafat karışsında da acı­
masız bir denklem var. Ona: “Ya 
kelleni uzat veyahut HAMAS ve 
îslami Cihad’ın kellelerini getir” 
komutu veriliyor. Filistin otorite­
sinin tutuklamaya çalıştığı Merc- 
iz-Zuhur gazilerinden ve HA- 
M A S’ın tanınmış simalarından 
Abdulaziz Rantisi’nin evinin 
önünde HAM AS taraftarlarıyla 
polis arasında kanlı bir arbede ya­
şandı. Keza son ana kadar silah bı­
rakmaya yanaşmayan İslami Cihad 
ile Arafat yönetimi arasında kanlı 
çatışmalar husule geldi. Bu geliş­
meler sonucunda 22 Aralık 2001 
tarihli bildirisiyle HAMAS şimdi­
lik kaydıyla şehadet eylemlerini 
bıraktığı gibi yerleşimcilere yöne­
lik havan topu saldırılarını durdur­
duğunu da beyan etti. Eylemlerin 
askıya alınması bildiride şu ifade­
lerle gerekçelendirildi: “Bu karar, 
İsrail’in saldırgan tutumundan 
korkulması sebebiyle değil, Filis­

tin’deki birliğin korunması ama­
cıyla alınmıştır...” Dikkat çekici 
bir biçimde eylemlerin durdurul­
ması kararında ‘pek çok hikmet 
ehli’nin etkili olduğu vurgulanı­
yor. Belliki sağduyunun galip gel­
mesinde birileri etkili olmuş. Ger­
çekten de bu hikmetamiz karar Şa­
ron’un istediği iç savaş fitilini de 
şimdilik kaydıyla söndürmüş oldu.

Arafat’ın sahneden çekilmesi­
ni bekleyenlerin sayısı da artıyor. 
İşte bu beklentileri nazara veren 
The Economist Arafat için yolun 
sonunun göründüğünü ima ediyor. 
Kullandığı başlık ‘Adieu Arafat’ 
şeklinde. Arafat’a elveda diyor. 
Şaron da zaren öteden beri Oslo 
sürecinin öldüğüne hükmetmişti. 
Bu durumda Arafat’ın mütebaki 
sıfatı ne oluyor ? Arafat bu durum­
da özerk bölgenin fuzulu şagili ko­
numuna düşüyor. Arafat’ı barış sü­
recinin katili olarak damgalayan­
lar bu süreçte onun siyasi katili ol­
dular! ABD barış sürecini ihya 
ederek barışa ulaşmayı düşlerken 
Şaron da barış sürecini öldürerek 
barış sürecine ulaşmayı hedefliyor!

Gerçekten de, suçlandığı^gibi 
Arafat önüne gelen fırsatları tepti 
mi? Kimden yana ve nereden bak­
tığınıza bağlı bu sorunun cevabı. 
Peşinen İsrail gözlüğüyle bakıyor­
sanız, öyledir.-Oysa ki Arafat’tan 
sahip olmadıkları ve veremeyecek­
leri istenmişti. Harem-i Şerifin 
statüsü gibi. Barak bu konuda laik 
olmasına rağmen taviz verememiş­
tir ama laik Arafat’tan taviz bek­
lentisi içine girmişti. Süreç de bu 
noktada tıkanmış idi. Edward Sa- 
id’in el-Ahram Weekt î’deki tanıklı­
ğına göre, Arafat bu konuda daha 
esnek davranmak istemiş, ama 
hiçbir Arap lideri ikna ederek ya­
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nına çekememiş. Barış sürecinin 
ölmesinde Arafat’ı suçlamak yeri'

inişlerinde gizli. Fedayin’e karşı 
1950’lerde kurduğu Birlik 101’

ne, önce : “Neden, böyle kritik bir 
dönemde, Şaron’un, militanlarıyla 
birlikte Haremdi Şerifi ziyaret et̂

den, 196Ö’larda Gazze’de FKÖ ta­
banına karşı giriştiği sindirme 
kampanyasına ve nihayet 1982

güvenlikçi bürokratlar. Cibril Re­
cup, Muhammed Dahlan, Nasır 

^usürve di^Tlerı. Bunların hiçbî^ 
ri de demokrat değil. Talimat al­
maya alışkın ve yatkınlar. Ara-

meşine izin vermiştir?” diye sor­
mak gerekir. Halbuki olayın vaha­
meti konusunda Arafat İsrail yö­
netimini uyarmıştı.

Arafat’ın Tasfiyesi 
ve Şaron’un Yeni Projesi

Arafat taviz verdikçe istenilen ta­
vizin çıtası sürekli yükseltiliyor. 
Bu durumda elbetteki Arafat ge­
nişleyen ve yükselen taviz çıtasına 
yetişemiyor ve geride kalıyor. Öm­
rü yorgunluktan dilini çıkarmakla 
geçiyor! Patronlar da, “olmazsa ye­
nisini buluruz” diyorlar. Kötü 
adam olmaktan bir türlü kurtula­
mıyor. Halkı önünde sürekli aşağı­
lanıyor! Rencide ediliyor. Milli 
gururu ve onuru kırıldı ve incitildi. 
Sürgünden sürgüne gitti. Gelinen 
noktada Şaron, bir taraftan Ara­
fat’tan Filistin topraklarındaki bü­
tün ‘eylemcilerin’in yakalanmasını 
istiyor ancak bunu yapacak ekibe 
de aman vermiyor, tenkil ediyor. 
Arafat’ın güçlerini de bombalıyor 
ve imha ediyor. Herkes Arafat’ın 
kısıtlı imkanlarla eylemci avında 
başarısız olmasını en fazla Şa­
ron’un istediğini biliyor. Filistinli 
ve hatta İsrailli yorumcular bu ko­
nuda hemfikir. Şaron’un planı, 
Araflat’ın tasfiye edildiği ve iç sa­
vaşın başladığı Filistin’e dışarıdan 
müdahale ederek yeni bir liderlik 

;,ı,| t, ortaya çıkarmak ve geliştirmek
I ' , Solarak taayyün ediyor. Bu strateji­

nin başka bir ayağı da ‘bakiyye’ ki­
şisel hesapların da tasfiyesi. Şaron 
ile Arafat’ın kişisel kavgası öz geç-

Lübnan faciasına ve Arafat’ın şah­
sına yönelik ‘temizlik’ teşebbüsle­
rine kadar pekçok karşılıklı hatıra 
ile bezenmiş bir mübareze ve düel­
lo ve hesaplaşma bakiyyesi onla­
rınki. Bu kesişen yollarda Şaron, 
Arafat’a son darbeyi indirmek isti­
yor. Arafat, Ecevit’in deşifre ettiği 
bu gizli emelin ve arzunun farkın­
da. Kuveyt’te yayınlanan Er-Re- 
yü’l Âm’a konuşan Arafat, Şa­
ron’un 1982’den beri kişisel olarak 
peşinde olduğunu iddia ediyor ve 
ekliyor: “Ya tarihi unutuyor ya da 
ondan ders almıyor. 1982 yılında 
beni Beyrut’tan kovalamak için 
şehri yerle bir etti. Sonunda Gazze 
ve Batı Şeria’ya yerleştim...”

Gerçekten de Şaron büyük bir 
ikilem içinde. Bir eliyle Arafat’a 
yangını söndürmesi için ültima­
tom veriyor, diğer eliyle de yangı­
na körükle gidiyor. Böylece, Ara­
fat’ın başarısını imkânsızlaştırıyor. 
Dolayısıyla işlevsiz ve gereksiz ol­
duğunu ispatlamaya çalışıyor.

Peki hedefine ulaşırsa Ara­
fat’ın boşluğunu kim dolduracak ? 
Filistin yönetimi içinde Tanzim 
Lideri Mervan Bagruti gibi güçlü 
ve örgütten gelen adayların kabul 
edilebilir olmadığını, İsrail’in evi­
ne gerçekleştirdiği ve ailesini re­
hin aldığı baskın ortaya koydu. 
Arafat sadece Şaron’un değil, her­
kesin şamar oğlanına (kick aro­
und) dönmüş durumda. Galiba İs­
rail’in ve Batı’nın tercihi, örgüt 
içinden gelenlerden ziyade daha 
çok mesleki katılıklarıyla ün ya­
pan ve emir kulu olmaya alışmış

fat'ın sivil bürokratlarının da gü- 
venlikçilerden geri kalır yanı yok. 
Mahmud Abbas (Ebu Mazin) Os­
lo’nun mimarlarından. Ahmet 
Kurei yine müzakerecilerden ve 
Meclis Başkanı. Nebil Şaas da bir 
diğeri. Bu yüzden sürecin Arafat’ın 
değiştirilmesiyle sınırlı olmadığı 
ve Filistin yönetimini çökertmeyi 
amaçladığı da söylenebilir. Zira 
Arafat’tan sonra, ‘ekip içinde’ mil­
li birliği temsil eden başka bir figür 
yok. İsrail basınına atfen Cengiz i ' 
Çandar da Yeni Şafak’taki sutu- '(' 
nunda böyle bir yorumda bulun­
muştu. Bu şartlarda geriye HA­
MAS ve İslami Cihad örgütünden 
başka kim kalıyor? Terörizme karşı 
savaş verdiklerini iddia edenlerin, 
terörist olarak damgaladıkları 
grupları iktidara hazırlamak gibi 
bir planları olmadığına göre, mak­
sat nedir? Bu maksadı Fransız Dı­
şişleri Bakanı Herbert Vedrine 3 
Ocak’ta AFP’e yaptığı açıklama ile 
ortaya seriyor: “İsrail, Arafat ve Fi­
listin yönetimi’ni yıkarak, Filistin­
lileri HAM AS’ı desteklemekten 
başka seçeneği kalmayan bir 
umutsuzlar kitlesine dönüştürmeyi 
hedefliyor. Sonra dönüp, bu adam­
lara devlet kurma hakkı verilir mi 
diyecek ?” Amerikan stratejik ana­
liz kuruluşlarından Stratfor’un gö­
rüşü de aynı paralelde: “Şaron yö­
netimi kendisine en belirgin tehli­
ke olarak Filistin Yönetimi’ni gö­
rüyor. Bunun çok basit bir nedeni 
var : Filistin halkının meşru bir se­
si olarak Özerk Yönetimin az-çok 
uluslararası desteğe salıip olması.

Bu destek Şaron yönetim ini
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barış görüşmeleri için masaya 
oturmaya zorluyor. Masadaysa Ba­
tı Şeria ve Gazze Şeridi var. Şaron 

yönetimi buna dayanamıyor.. Eğer 

Filistin davasının bayrağı HA­

MAS ve İslami Cihad gibi örgüt­

lerin eline geçerse; Marylan Üni- 
versitesi’nden Prof. Şibli Telha- 
mi’nin dediği gibi; bu taktirde ‘Fi­
listin açısından ulusalcı proje çö­

ker, mesele dini-etnik bir çatışma­

ya dönüşür’ ve bu çatışmada kim­

se bu örgütlere destek veremez. 

Öyleyse Şaron’un bundan sonraki 

planı ne? Bu planı The Guardian 
gazetesinden Johnatan Freeland 

şöyle formüle ediyor: “Filistin top­
raklarını küçük parçalara yani 
ceplere ayırarak sorunu çözmek...” 

Filistin devleti de uöylece hiç doğ­
mamış olacak. Belki eskilerin ta­

biriyle -la teşbih-Mahabad gibi 

doğmasıyla ölmesi bir olacak. Ha­
len Gazze, Cenin ve Beytü’l La- 
him’in bazı bölgelerinin fiilen ‘di­

, reniş güçlerince’, ‘bağımsız cum­
huriyetler adı altında yönetilmek­

te olduğuna işaret eden MERIP de 
Şaron’un, Filistin idaresini küçük 

parçalara bölerek, kendine bağlı 

yapılar kurarak intifadayı çökert­
meyi planladığını düşünüyor. Bu 
proje, 1982’de Beyrut’ta denen­
miş, İsrail’e bağlı bir Falanjist dev­

leti kurma girişimi Sabra ve Şatil- 

la katliamlarına yolaçmıştı.

Her zamanki gibi Şaron’un 

projesi daha büyük ve daha kök­

tenci... Bakalım bu iki ihtiyardan 

(Arafat 73-Şaron 74) bu mücade­

leyi hangisi kazanacak? Arafat ye­

niden küllerinden doğabilecek mi, 

yoksa şairin dediği gibi; bu sefer 

dönülmez akşamın ufkunda mı?

FİLİSTİN HALKININ DRAMI 
VE BATFNIN SAHTEKARLIĞI

H Ü SN Ü  M AH Lİ

T  ̂ emel olarak Pakistan yö­
netiminin desteği ile Af­
ganistan’da ‘göreceli ve 

şimdilik’ bir zafer kazanan ABD, 
şimdi de Irak’a yönelik olarak çe­
şitli planlar hazırlamaktadır. Bu 
planlara göre baba Bush’un alt ede­
mediği Saddam Hüseyin bu kez 
oğul Bush tarafından iktidardan 
düşürülecek ve yerine ‘demokratik’ 
ama Amerika’dan yana bir yöne­
tim işbaşına getirilecek... Irak’ın 
etnik yapısı,toplumsal dinamikleri 
ve en önemlisi bölgenin karmaşık 
dengeleri Amerika’nın işini hiç de 
kolay kılmayacaktır.

Amerikan yönetiminin Orta­
doğu’da yıllardır sürdürdüğü ve 
son dönemde daha da açığa vurdu­

ğu İsrail yanlısı politikası ise Baş­
kan Bush’un işini iyice zorlaştıra­
caktır. Çünkü Amerikan yanlısı 
Arap yönetimleri bile böyle bir po­
litikanın kendi iktidarlarını tehli­
keye düşürdüğünü görüyorlar.

Öte yandan, Arap halklarının, 
Amcıikâii destekli Isıail’in Filistin 
halkına karşı sürdürdüğü insanlık 
dışı uygulamalarına karşı olan tep­
kisi giderek kabarmaktadır. Bu tep­
ki Filistin halkı içinde ise doruğa 
ulaşmıştır.

11 Eylül öncesinde %20 civa­
rında olan Hamas’ın kamuoyu des­
teği (Filistin halkı içinde) bugün­
lerde % 70’lere varmıştır. İntihar 
komandosu olmak için başvuran 
Filistin gençlerinin sayısında ise 
% 300’lük bir artış olduğu söylen­
mektedir.

İsrail’i ve onun mutlak destek­
leyicisi Amerika’yı asıl korkutan da 
işte budur..

Sabra ve Şatilla katliamlarının 
baş sorumlusu olan Şaron gibi bir 
Başbakan’ın Filistin halkına karşı 
sürdürdüğü terörist uygulamaları 
görmemezlikten gelen Amerikan 
yönetimi her ne hikmetse Arafat’ı 
ve onun halkını suçlu göstermeye 
çalışmaktadır. Oysa Filistin halkı 
tüm uluslararası yasaların kendisi­
ne tanıdığı hakkı kullanarak işgalci 

>ilsrail güçlerine karşı kurtuluş ve 
-bağımsızlık savaşı vermektedir.
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İsrail ise başta BM olmak üze­
re tüm uluslararası örgütlerin ka­
rarlarını hiçe sayarak 1967’de iş­
gal ettiği Filistin (hatta Suriye ve 
Lübnan) topraklarında Filistin
halkına karşı insanlık dışı uygula­
malarını sürdürmektedir.

Ben Gorion, Şamir ve Begin 
ve Şaron gibi yahudi siyonistle- 
rin 1948’de ele geçirdikleri Filis­
tin toprağı üzerinde kurdukları İs­
rail devletinin bugün tüm dünya­
ya kafa tutması hiç bir zaman ger­
çeği değiştiremeyecektir. lOO’ü 
aşkın ülkeden toplatılan Yahudi­
lerle Filistin toprağı üzerinde Bü­
yük İsrail Devleti’ni kurmayı 
amaçlayan Yahudi siyonistler, her 
şeyin ve sonsuza dek kendi iste­
dikleri gibi olacağını sanmakta­
dırlar. Oysa bu; başta kendi inan­
dıkları Tevrat olmak üzere tüm 
dinlere ve hatta doğanın ve in­
sanlığın tüm gerçeklerine aykırı­
dır. Hiç bir zulüm, hele hele Yahu­
di siyonistlerin zulmü sonsuza dek 
ve karşılıksız kalmamıştır ve kal­
mayacaktır.

Tarih boyunca kendi ülkele­
rindeki Yahudileri kovan ve hatta 
Hitler’in zulmüyle başbaşa bıra­
kan Batıklar, yahudi siyonistlerin 
Filistin halkına karşı uyguladığı te­
rörist politikaya karşi ilgisiz ve tep­
kisiz kalarak günah çıkarmayı yeğ­
lemektedirler. Batıkların gelenek­
sel olan anti-Arap ve anti-Müslü- 
man politikaları ise onların böyle 
davranmalarını daha da gerekli 
kılmaktadır. Batı yanlısı ve özel­
likle de Amerikan yanlısı Arap ve 
Müslüman ülke yönetimlerinin 
çaresizliği ise Batıkları daha da 
cesretlendirmektedir. Bu da İsra­
il’deki siyonist Yahud ileri kat be 
kat cesaretlendirmekte ve dolay-

sıyla daha da saldırgan kılmakta­

dır.
Ama insanlık tarihi; ne kadar 

geç de olsa, rüzgar ekenin hep fır­
tına biçtiğini bize kanıtlamıştır.

Filistin’de ve genel olarak Or­
tadoğu’da da bu sürekli böyle ol­
muştur ve mutlaka olacaktır.

50 yık aşkın süredir her türlü 
insanlık dışı koşullarda yaşamak 
zorunda bırakılan Filistin halkının 
canı hariç kaybedecek hiç bir şeyi 
kalmamıştır. Ölümü göze alan Fi­

listin gençleri, daha doğrusu ço­
cukları, kendi ülkelerinde özgürce 
ve onurlu bir yaşam için mücadele 
etmektedirler.

Filistinliler, dünyanın dört bir 
yanından o topraklara getirilen ve 
silah zoru ile başkalarının toprağı­
na yerleştirilen İsraillilerden fark­
lı olarak yüzyıllardır buralarda 
yaşamaktadırlar. Onlar siyonist

ideolojinin saçma söylemlerinin 
tersine, kendi dini inançlarının 
gereği olarak bu topraklarda Hris- 
tiyan ve Yahudilerle barış içinde 
yaşamak istiyorlar.

Onlara bunu çok gören ve İsra­
il’in yanında olmasa da onun ya­
lanlarına gözyuman Batıklar bu 
gerçeği er ya da geç görmelidirler, 
göreceklerdir. Bunu yapmadıkları 
sürece geleneksel sahtekarlıklarını 
bir kez daha kanıtlamış olacaklar­
dır. Ama bunu da yapmayacaklar­
sa o zaman Filistin halkını hedef 
alan o aptalca suçlamalarından vaz 
geçsinler ve en azından kendi ta­
rihlerinde yaşadıkları o adil düello 
misali siyonist Yahudilerle Filis­
tinliler arasındaki mücadelede ko­

şulların eşitliğini sağlasınlar!
Yani İsrail’i desteklemekten ve 

onun ağzıyla konuşmaktan artık 
vazgeçsinler!!

Ümran-Ocak -2002 13



HAK ARAYIŞIMIZ SÜRECEK’

Röportaj: M U SA Ç A Ğ LA R

' Son yıllarda ülkemiz gündemini 
yeniden işgal eden ve kamu ku­
ruluşlarından sonra üniversiteler 
re de taşınan başörtüsü yasağı ba­
zı İlahiyat Fakültelerinde de uy­
gulanıyor. Yasağın din eğitimi ve­
ren İlahiyat Fakültelerine kadar 
yayılmış olması herkesçe yadırga­
nıyor. Bu yıl yasakla karşı karşı­
ya olan Fakültelerden birinde öğ­
rencisiniz. Kendinizi tanıtır mısı­
nız?

'  İsmim Hicret Mert. Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 3. 
sınıf öğrencisiyim.

'  Ancak bu yıl derslerinize 
başlayamadınız galiba..

' Evet, Fakültemizin öğretim 
yılına başladığı 17 Eylül 2001 tari­
hinden bu yana derslerimize haşla­
yabilmiş değiliz. Zira, Rektörlüğü­

müzden gelen talimatla bu yıl, Fa­
külte binasına girişimiz başörtülü 
olduğumuz gerekçesiyle engellen­
di. Erkek arkadaşlarımız da uygula­
mayı kabul etmeyerek bizlerle bir­
likte dışarıda bekledikleri için bu 
yıl derslere başlayamadık.

- Uygulama tam olarak neye 
dayandırılıyor?

- Uygulama, Yüksek Öğretim 
Kurumu’nun talimatlarıyla gerçek­
leşiyor. Ancak Anayasal olarak ya­
sağa ilişkin bir hüküm mevcut de­
ğil. Yasak, Anayasa Mahkemesi­
nin aldığı bir yargı kararının yoru­
muna isnat ediliyor. Ancak Ana­
yasamıza göre Anayasa Mahkeme­
si “kanun koyucu gibi hareketle 
yeni bir uygulamaya yol açacak bi­
çimde hüküm tesis edemez.” Yük­
sek Öğretim Kurumu Öğrenci Di-

■■ . V "

14 Umrem-Ocak -2002

siplin Yönetmeliğinde de bu konu­
da her hangi bir hüküm yer almı­
yor. Dolayısıyla yasağın dayandı­
rıldığı hukuki bir gerekçe yok. Baş­
ka bir ifade ile hukuk-dışı bir uygu­
lama ile karşı karşıyayız diyebiliriz.

- Yasağın bazı fakültelerde uy­
gulanırken bazılarında uygulan­
mamasını nasıl değerlendiriyor­
sunuz?

- Evet, yasağın bazı Fakülteler­
de dalıa önceki yıllarda hayata ge­
çirildiği, bizlerin ve bazı başka Fa­
kültelerin bu zaman dilimi içeri­
sinde sorunsuz olarak eğitime de­
vam ettiğimiz, bu yıl da yine bazı 
fakültelerde eğitimin yasaksız sür­
dürüldüğü dikkare alındığında uy­
gulama kendi içinde tutarsızdır. Bu 
öğretim yılına kadar, hiçbir sorun­
la karşılaşmaksızın devam ettiği­
miz derslerimize, mevcut yönetme­
lik ve yasalarda hiçbir değişiklik 
olmadığı halde Fakülte binasına 
girişimizin engellenmesi suretiyle 
öğretim yılı başından bu yana de­
vam edemiyoruz. Kazanılmış hak­
larımız, bu suretle elimizden alın­
mış oluyor.

- Yasağın aşılması için neler 
yapıyorsunuz?

- Sorunun aşılmasında hareket 
noktamız, müktesep haklarımızın 
iade edilmesidir. Başörtüsü yasağı. 
Fakültemiz tarihinde hayata geç­
miş bir uygulama değildir. Yıllardır 
ülkemiz gündemini meşgul eden 
başörtüsü yasağına çözümsüzlük 
üzerine çözümsüzlük eklemek için 
değil ama, bugüne kadar hiçbir so­
runla karşılaşmaksızın devam etti­
ğimiz Fakültemizden anlamsız ve 
gerçek dışı sebeplerle ihraç edil­
mek yerine, eğitimimizi tamamla-

ij^arak ayrılmak için aylardır her ze- 
iminde mağduriyetimizi dile getiri-
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yoruz. Yasak gerçekten de her ze­
minde anlamsız bulunuyor ve hay­
retle karşılanıyor. Buna rağmen 
yetki ve söz sahiplerinin bu konu­
daki çaresizliklerini ifade etmeleri, 
daha büyük bir sorundur diye dü­
şünüyorum.

- Yasağm uygulanmasında yıl­
lardır gösterilen temel argüman 
başörtüsünün siyasi bir simge ol­
ması idi, siz bu konuda neler söy­
leyeceksiniz?

- Kişileri niyetleri üzerinden 
yargılamak, sebebi açıklanamaya- 
cak bir şey. Ancak, ortada suç teş­
kil edecek bir fiil yok ise de, şu ve­
ya hu niyet vardı deniyor ve üstelik 
bu yargıdan hareketle kişiler birta­
kım haklarından mahrum bırakılı­
yor. İnsanlar salt niyetleri temelin­
de yargılanamaz, zira her şeyden 
önce insanların niyetlerini fiille­
rinden bağımsız olarak tespit et­
mek olanaksızdır. İnsanları gerçek­
leştirmedikleri fiillerinden dolayı 
sorumlu tutmak kişinin bir birey 
olarak varlığının inkarı anlamına 
gelir. Buradan bakınca başörtüsüne 
birileri ister siyasi ve ideolojik an­
lamlar yüklesin, ister başka şeyle­
rin alameti olarak tanımlasın, ni­

yetleriniz üzerinden yargılanmanız, 
sizin tercih ve sorumlulukları olan 
“insan” varlığınızın inkar edilmesi 
anlamını taşır. Bizlerin dışımızda 
ve uzağuTiızda gelişen birtakım 
olaylardan ötürü sorumlu tutulma­
mız ve suçlu sayılmamız, “dini siya­
sete alet edenler”le, onlara karşı çı­
kanlar arasında ezilmekten başka 
bir şey değildir.

- Siz İlahiyat Fakültesinde 
okuyorsunuz. Başörtüsü dini bir 
emir. Bir İlahiyatçı olarak başör­
tüsü üzerine neler söyleyeceksi­
niz 1

- Başörtüsü salt dinin ya da İla­
hiyatın konusu olarak ele alınma­
malı. Kadınların başlarını örtmesi, 
insanlık tarihi kadar kadim, bugün 
dünyanın her tarafında çeşitli din 
ve kültürlerde varlığını sürdüren 
bir uygulamadır. Dini ve aynı za­
manda tarihi, kültürel, sosyal, siya­
sal boyutları vardır. Hiçbir giyim- 
kuşam tarzı, başörtüsü kadar zen­
gin sembolik anlamları barındır- 
mamıştır...

- Peki, başörtüsü sizin için ne­
yi ifade ediyor?

Başörtüsü, benim için inanma 
eyleminin kendisinden doğuyor ve

ondan ayrılmıyor. Ben Rabbimin, 
inancımın diğer gerekleri gibi, baş 
örtmeyi de benden “olmazsa ol­
maz” bir emirle istediğine inanıyo­
rum ve inancımın en güçlü bir te­
zahürü olarak baş örtmeyi imanın 
bütünlüğü içinde tanımlıyorum.

- Sorun aşılamadığı ve Fakül­
teye başörtünüzle kabul edilme­
diğiniz takdirde ne yapmayı dü­
şünüyorsunuz?

- Türkiye bir hukuk devleti.
Haklarımızın iade edileceğine iliş­
kin duyduğum inancı belirtmeli­
yim. Yani problemin aşılamayacak 
bir sorun olduğu düşüncesinde de­
ğilim. Yeter ki, bu sun’i yasağın ar­
kasında duranlar, bir defa da so­
ğukkanlı olarak düşünsünler ve bir 
de madalyonun öbür yüzüne bak­
sınlar. Bir ülke, sun’i kavgalar ve 
bölünmelerle değil bütüncül ça­
balarla büyür ve yükselir. “Fakülte­
ye başörtümüzle kabul edilmediği­
miz takdirde ne yapmayı düşündü- 
ğüm”ü sordunuz. Yapacağımız şey, 
problemin duygusallıklarla tır­
mandırılması yerine ortak akılla 
çözümlenmesini beklemekten iba­
rettir. ■
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ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME

Av. A RÎFE G Ö K K A Y A

H ükümet, 1993 yılından bu yana yapılmaya ça­
lışılan Medeni Kanun değişikliklerini, ülke­
nin hukukçuları arasında herhangi bir kon­

sensüs oluşturmadan ve tartıştırmadan Meclis’e şevket­
miş, yangından mal kaçırır gibi kanunlaştırmıştır.

Medeni Kanun’un Gerekliliği

4 Ekim 1926 yılından bu yana yürürlükte kalan 743 sa­
yılı Türk Medeni Kanunu en az (!) değişikliğe uğrayan 
kanunlardan birisidir. Bu kanun öncesinde yürürlükte 
olan Mecelle “akitlerin küçük bir kısmına temas edebildiği” 
için yeterli bulunmamış ve İsviçre Medeni Kanunu kü­
çük değişikliklerle tercüme halinde zamanın meclisi ta­
rafından kabul edilmiştir. Devrin Adalet Bakanı Mah­
mut Esat yayınladığı “Esbabı Mucibe Layihası” da ken­
dince kodifikasyonun gerekçesinde “Mecellenin kaidesi 
ve ana hattan, dindir. Halbuki hayatı beşer, hergün hatta 
her an esasb tahavüllere maruzdur.... Kanunları dine müs­
tenit olan devletler kısa bir zaman sonra memleketin ve mil­
letin mütalebelerini tatmin edemezler. Çünkü dinler, late- 
gayyer hükümler ifade ederler. Hayat yürür; ihtiyacat sü­
ratle değişir, din kanunları mutlaka ilerleyen hayatın huzu­
runda şekilden ve ölü kelimelerden fazla bir kıymet, bir ma­
na ifade edemezler. Değişmemek, dinler için bir zarurettir." 
diyordu.

Medeni Kanunun nispeten adil olan hükümlerini 
beğenmeyenler de 2001 değişikliğinde “Katolik Medeni 
Kanundan kurtulalım” sloganıyla, uyutularak devreye so­
kuldular.

Bu da gösteriyor ki, önce “Muasır Medeniyete Ayak 
Uydurmak”, şimdilerde AB’ye girmeye dönüşse de, bu 
ayak uydurmanın sonu, ensest ilişkilerin ürünü çocuk­
ların tanınması yasağının kalkmasına kadar varıyor. As­
lında bu dönüşüm, ‘ayak uydurma’nın sonunun gelme­
diğini göstermektedir.

Sosyal hayatın düzenlenmesi gerekliliğinden yola 
çıkılarak, birlikte yaşamanın beraberinde getirdiği “me­

deni yaşantıya sözü ve özüyle temas ettiği bütün mese­
lelerde geçerli” Medeni Kanun, 1988 değişikliğinden 
sonra ilk defa dili ile birlikte değişime uğramıştır.

Medeni Kanunun 1938, 1967, 1983,
1988 ve 1990 Değişikliği

1938 değişikliği
Olağanüstü evlenme yaşı 1938 değişikliği ile kanun­

da ilk defa yer almıştır.

1967 Değişikliği
Vakıflar ile ilgili olan bütün hükümler 1967’de de­

ğişikliğe uğramış ve 200re kadar da değişmemiştir.

1983 Değişikliği
Evlat edinme yaşı kanunun ilk kabulü sırasında 40 

iken 1983 yılında yapılan değişiklikle 35 yaş sınırına in­
dirilmiştir. Yine evlat edinme akdinin hükümlerine bu 
değişiklikle ek fıkralar konularak evlatlık ile evlat edi­
nen arasında soybağı kurulması sağlanmış ve evlatlık ile 
evlat edinen arasında birinci dereceden kan bağı kurul­
muş oldu.

1988 Değişikliği
Özal’lı yıllarda (1988) yapılan değişiklik daha mev­

zi olup kişilik hakları ihlal edilenlerin dava hakkını ve 
genel ilkesini belirleyen 24. madde değiştirilmiş ve 24/a 
maddesi eklenerek, maddi ve manevi tazminat davası 
açma hakkı biraz daha ayrıntılı hale getirilmiştir.

Gaiplik halinde evlenme hükmünde değişiklik ya­
pılmış, boşanan kadın için iddet hükmü ortadan kaldı­
rılmıştır. Nafaka ile ilgili olarak hali refahta bulunan 
kadının erkeğe nafaka ödemesi, maddi tazminatın da 
yoksulluk nafakası gibi irat şeklinde ödenebileceği; ira­
dın yoksulluğun ortadan kalkması veya haysiyetsiz ha­
yat sürmesi veya evlilik akdi olmadan fiilen karı koca 
gibi yaşaması halinde kesileceği şartları ilk defa 1988
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değişikliği ile getirilmiştir. mak için resepsiyon yoluyla dayatılan Medeni Kanun, 
asra tekrar ayak uydurmak için ayakkabılarını değiştir-

1990 Değişikliği
Medeni hakların kullanılmasından devir ve feragat 

yasağını düzenleyen 23. Maddeye 1990 yılında yapılan

mıştır.
1 Ocak 2002 yürürlük tarihli yeni değişikliklere 

baktığımızda, madde içeriğinin değil dilinin neden da-
değişiklikle organ nakli de diyebileceğimiz biyolojik 
madde naklini mümkün kılan fıkra eklenmiştir.

Yine aynı yıl yapılan değişiklik ile nişanın bozulma­
sı halinde ödenecek cezai şartın geçerli olmayacağı hük- 
-mü var iken devamına, ‘ancak ödenmiş ise geri almmaz’ 
hükmü getirilmiştir. Nişanlanma, bozma, ölüm ya da 
gaiplik gibi sebeplerle sona erdiği vakit mutad dışı hedi­
yelerin taraflardan biri veya ana babaları geri isteyebilir 
hükmü 1990 yılı değişikliği ile getirilmiştir. Daha önce 
sadece nişanlılar geri isteyebiliyorken, mutad veya baş­
ka bir ayrım bulunmuyordu.

Boşanmadan sonra, boşandığı eşinin soyadını taşı­
maya devam etmek isteyen kadın, menfaatini ispat şar­
tıyla hakimden karar alarak bunu yapabilir. 1990 önce­
sinde bu talebin karalanması kanun kapsamında değil­
di. Bu değişiklik 2001 düzenlemesi ile de devam etmek­
tedir.

Temyiz kudreti olsa bile küçük ve mahcurların evlat 
edinilmesinde ana-babanın muvafakati aranırken 1990 
dan sonra kim olduğu ve nerede olduğu bilinmiyenler 
ve temyiz kudretinden yoksun ana babanın rızası aran­
mamaktadır. Yine karı-kocadan birinin evlat edinilme­
si ve şekil konusu da değişikliğe uğramıştır.

Miras 1990 değişikliğinden nasibini almış ve nesep 
dışı çocuklar aynı evlilik içi çocukları gibi mirasta pay 
saliibi olmaları sağlanmıştır.Yine sağ kalan eşin miras­
taki payı ve mahfuz hisse arttırılmıştır.

İştirak halindeki mülkiyetten, müşterek mülkiyete 
dönüştürme, hissedarlıktan çıkarma, üst hakkı tesisi gi­
bi hükümlerde bir takım değişiklikler de bu dönemde 
yapılmıştır.

2001 Değişiklikleri
2001 yılının başlarında AB için Ulusal Program 

açıklandığı vakit milletin vekilleri bile yasama organı­
nın bu kadar kolay kanunlar çıkaracağını veya değişti­
receğini tahmin etmemişlerdir. Yıllardır değiştirilmesi 
teklif edilemezler değiştirilmeye başlanmış, tasanlar 
üzerinde uzlaşmalar bir türlü sağlanamayan değişiklikler 
bir çırpıda geçivermiştir. Bunlardan birisi de 1988”den 
bu yana değişikliğe uğramayan ve 1993 yılından beri uz- 
laşılmayı bekleyen Medeni Kanun Tasarılarıdır. Fakat 
bu güne gelindiğinde, muasır medeniyete ayak uydur-

iıa çok tartışıldığını görürüz. Çünkü eski kavramlar ye­
rine günümüzde kullanılan karşılıkları yazılmıştır. İlk 
bakışta çocukların bile anlayacağı bir dil yakalandığı 
söylense de aslında büyüklerin de tam anlayıp yorumla- 
yamayacağı yepyeni kavramlar mevzuatımıza girmiştir. 
Özgülemek gibi. Bu durum içi boş kavramların anlaşıl­
ması için eski kanun metninden tekrar faydalanılacağı 
anlamına gelmektedir. Hukuki terimlerin anlaşılması 
gibi bir amaç güdülürken, karşılıklarının bulunmasında 
hukuk dilini bilen hukukçuların ağırlığı oluşan garabe­
ti bir nebze ortadan kaldırabilirdi. Bu arada kadın mı 
kan mı tartışmaları neticesi karı kelimesi yerini “ka- 
dın”a verirken yasakoyucu yine de karı kelimesinden 
tamamen vazgeçememiştir. Ancak asıl mesele “kanun 
dili” olmaması gerekirken maalesef milletin vekilleri de 
en çok bu konuyu tartışabilmişlerdir. Batıda pek fazla 
örneği kalmayan ‘aile tipi’nin, yapılan son değişiklikler­
le Türkiye’deki gelcceği pek sıhhatli görünmemektedir.

Şimdi, yeni değişiklikleri, kanundaki sıralarına göre 
belirtmekle birlikte, teknik tartışmalardan uzak kalarak 
ele almaya çalışırsak:

Kanuni ikametgah (Yerleşim Yeri):
Kocanın ikametgalnnı kadının da ikametgahı ola­

rak kabul eden eski hüküm kaldırılmıştır. Resmi tebli­
gatlar ya da dava sırasında yetkili mahkemelerin tespiti 
gibi konularda gerekli olan kanuni ikametgah; yeni ka­
nunla eşlerin beraber seçecekleri ortak konutları ya da 
hakim kararıyla ayrı yaşamaya hak kazanan tarafın ko­
nutları olacaktır. Bu durum kadınların bir kazanımı gi­
bi görünse de uygulamada Türk ailesine sağlayacağı ya­
rarı şimdiden merak edilmektedir.

Cinsiyet Değişikliği:
1988 değişikliği ile mevzuata giren cinsiyet değişik­

liği kararı için asgari sağlık kurulu raporu yeterli iken; 
son değişiklikle cinsiyet değiştirme biraz zorlaştırılarak, 
onsekiz yaşını doldurmak, evli olmamak ve transseksü- 
el yapıda olarak ruh sağlığı açısından zorunluluğunu ve 
üreme yeteneğinden yoksun olduğunu eğitim ve araştır­
ma hastanesinden alınan raporla tevsik etmek şartına 
bağlanmıştır. Yani cinsiyet değişikliği için önce haki­
min ikna edilmesi, değişiklik gerçekleştikten sonra da
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nüfus kaydının değiştirilmesine karar verilmesini talep 
edilebilecek. Önceki maddeye göre ise “ben cinsiyetimi 
değiştirdim haydi karar ver” deyip, evliliğin bitimine ve 
çocukların kimde kalacağına mahkeme karar veriyordu. 
Çocukların ruh sağlığından, aile yapısının bozulmasın­
dan kanun koyucuya ne!.. Bugünkü durum, hiç değilse 
eskiye göre biraz daha iyi durumdadır.

Qaipliki
Ölüm tehlikesi içerisinde kaybolan kişiden en az bir 

yıldan beri haber alınamıyorsa veya son haber tarihin­
den itibaren beş yıl geçmişse gaipliğe karar verilmesi ta­
lep edilir. Bu arada mahkeme tarafmdan gaip ile ilgisi 
bulunanların bilgi vermeleri için ilan yoluyla süre veri­
lir. Bu süre 1 yıl iken yeni değişiklikle 6 aya indirilmiş­
tir.

Kişisel durum Sicilleri:
Doğnm Kütüğü ve ölüm, kaydı gibi durumlar için 

önceki kanunda bir takım süreler geçerken yeni halin­
de ise ilgili kanunlara atıflar yapılmak suretiyle ayrıntı­
ya girilmemiştir.

Demekler:
Hükmi şahıslar (tüzel kişiler) başlığı altında düzen­

lenen derneklerin anayasal güvence ile, kuruluş işlem­
leri ve devamının kolaylaşacağı ümit edilirken, ne yeni 
anayasa değişikliğinde, ne de Medeni Kanun değişikli­
ğinde bu yönde bir yenilik bulunmamaktadır. Kuruluşu, 
tescili, tüzük, üyelik, üyelikten çıkarılma, fesih gibi ko­
nuları düzenleyen yeni kanunda da örgütlenme özgür­
lüğüne katkıda bulunacak bir değişiklik görülmemekte­
dir, Uç kişinin bile kurabileceği demeklerin ülkemizde 
sıhhatli kurulabilmesi için en az 7 kişi gerekmektedir. 
Kurulduktafı sonra başlarına gelecek kısıtlama ve keyfi 
uygulamalara ilişkin söylenebilecek olanlar, bu güne 
kadar söylenenlerden başka değildir.

Ancak dikkat çeken bir hüküm var ki o da üyelik­
ten çıkarılmanın zorlaştırılmasıdır. Eski yasaya göre der­
nek tüzüğünde, çıkarılma sebepleri sayılabilir ya da se­
bep sayılmaksızın, yönetim kuruluna çıkarma izni veri­
lebilirdi. Her ikisi de itiraz konusu edilemezdi. Yeni de­
ğişiklikte, sadece tüzükte gösterilen sebeplerle çıkarılma 
halinde itiraz yolu kapalı olup, sebepsiz çıkarılma diye 
bir durumdan söz edilmemiş, tüzükte çıkarılma sebeple­
ri belirtilmezse ancak haklı sebeplerle çıkarılabileceği 
belirtilmiştir.

Bir diğer husus da demeklerin yurt dışında tüzükle­

rinde gösterilen amaçları doğrultusunda faaliyet yapabi­
lecekleri ve şube açabilecekleri şeklindeki yeniliktir. 
Eski yasada böyle bir durumdan söz edilmemişken ve 
uygulamada ancak kişisel çabalarla dernek adına yapıl­
maksızın yürütülen yurt dışı faaliyetlerinin, bu değişik­
likle artık kurumsal olarak serbestleşeceği kanaatinde­
yiz. Ancak Dernekler Yasası’nın da bu yönde değiştiril­
mesi şartıyla yeni değişiklik belki bir anlam ifade edebi­
lecektir.

Vakıflar:
“Gerçek veya tüzel kişilerin yeterli mal ve belirli 

hakların, belirli ve sürekli bir amaca tahsis edilmesi (ye­
ni metinde özgülemesi) ile oluşan tüzel kişiliğe sahip 
mal toplulukları” olarak ifade edilen vakıfların amaçla­
rına getirilen sınırlamalara, oldukça yoruma açık ve çok 
tanıdık bir sınırlama daha getirilmiştir: Kanuna, ahlaka, 
milli menfaate aykırı olan ve siyasi düşünce veya belli 
bir ırk veya cemaat mensuplanni dcstckleûiek gayesi ile 
kurulmuş vakıfların tesciline karar verilmezken, yeni 
yasaya göre, “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen ni­
teliklerine ve Anayasanın temel ilkelerine aykırılık” da 
bu kurallara eklenmiştir. Yani yorumlayıcılar, uygula­
mada, bu cümleden yola çıkarak, ideolojik kaygıları yö­
nünde, tescile izin vermeyebilirler. Örneğin, laiklik gi­
bi.

Yine İçişleri Bakanlığına, vakıfların Anayasa’da be­
lirlenen hal ve usullere atıf yapılarak mahkemece bir 
karar verilinceye kadar geçici kapatma yetkisi verilmiş­
tir. Eski kanunda böyle bir hüküm bulunmazken; yapı­
lan değişiklik, uygulamada, iktidarın ideolojisine aykırı 
vakıfların yaşadığı çileye yeni çileler ekleyeceği ve key­
filikleri artıracağı ipuçlarını vermektedir. Polis marife­
tiyle mahkeme karar verene kadar uygulanacak keyfi 
geçici kapatma, faaliyetten alıkoymanın diğer bir şekli 
olmaktadır.

Evlenme Yaşı:
Evlenme yaşı eski kanuna göre erkekte 17, kadında 

ise 15 iken her ikisi için asgari 17 yaşının bitirilmesi şar­
tı getirilmiştir. Olağanüstü durumlarda hakim kararıyla 
16 yaşını doldurmuş olma durumunda da izin verilebi­
lir.

Evlenme Engelleri:
Eski kanuna göre akıl hastalığı kesin evlenme enge­

li idi. Ancak yeni kanuna göre akıl hastasının, evlen-
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meşine tıbbi sakınca olmadığını resmi sağlık kurulu ra­
poru ile tevsik etmesi şartıyla bu engel kaldırılmıştır. 
Dolayısıyla boşanma sebepleri arasında da sayılan akıl 
hastalığı için üçyıldan beri varolması aranmamakta, an­
cak evlilik birliğinin çekilmez hale gelmesi ve hastalı­
ğın geçmesine imkan bulunmadığının resmi sağlık ku­
rulu raporu ile tespiti aranmaktadır.

Boşanma Sebepleri:
Zina, cana kast ve pek fena muamele, terk gibi bo­

şanma sebeplerine “ağır derecede onur kırıcı davranış” 
eklenmiştir.

Terk halinde ise dava açmak için, eski kanuna göre 
en az 3 ayın geçmesi gerekirken yeni kanuna göre bu sü­
re 6 aya çıkarılmıştır.

Yetkili mahkemeler ise davacının ikametgahı mah­
kemesi ve tarafların son altı aydır beraber yaşadıkları 
yer mahkemesi iken yeni kanunla taraflardan herhangi 
birinin yerleşim yeri (ikametgahı) mahkemesi yetkili 
sayılmıştır.

Uygulamada bazı hallerde karşılaşılan gizli duruşma 
yapılmasına karar verilmesi, yeni kanunda, boşanmada 
yargılama usulleri arasında yerini almakta ve taraflar­
dan birinin talebi üzerine bu karar verilebilecektir.

Evin Reisi Kim Olacak?:
Eski kanuna göre koca, birliğin reisi kabul edilirken 

yeni değişiklikte bu hüküm ortadan kaldırılmıştır. Evli­
lik birliğinin yönetimini eşlerin birlikte yapmaları hük­
mü yer almakta, eşler birliğin giderlerine güçleri ora  ̂
.ıHİnda emek ve malvarlıkları ile katılırlar denmekte-

"Evlilik birliğinin reisi kocadır hükmünü Jcaldırdık ve 
böylece İcadınla erkeği eşitledik” dediler. Reislik, koca mut­
lak hakimdir anlamına gelmiyor ki, bundan yararlanan yine 
erkek. Reis demek sorumlu demek. Reislik yok, sorumluluk 
yok. Eskiden koca bir borcu için karısını kefil kılmak isterse 
hakimin izni gerekirdi. Hakim kadının ezileceğini anlayıp 
buna mani olabilirdi.”^

Kadın kuruluşları ve vekiller arasında tartışma ko­
nusu olan yeni durumun Türk aile sistemini ne kadar 
etkileyeceği bilahare görülecektir.

Buradaki eşitliğin, kadının omuzlarına evin giderine 
katkı yükünü artıracağını düşünüyoruz.

Kadının Meslek Seçimi:
Eski kanuna göre kadının meslek veya sanat seçi­

minde kocanın açık ya da zımnen izni gerekiyordu. Ye­

ni değişikliğe göre böyle bir zorunluluk olmadığı özel­
likle belirtilmiştir.

Eşler Arası Mal Rejimi:
Eski kanuna göre eşler arasında yapılmış bir sözleş-

me yok ise mal ayrılığı cereyan ediyordu. Noterde yapa­
cakları evlenme mukavelesi ile Mallarının Birliği’ni ve­
ya Mal Ortaklığı rejimini belirlemeleri mümkündü. 
Uygulamada ise bu türlü sözleşmelere pek rastlanmadı­
ğı gibi genelde mal ayrılığı hükümleri geçerli idi. Yani 
eşlerden her biri bütün malların mülkiyet ve idare, inti­
fa hakkını muhafaza eder. İdare yetkisi kocaya verildiği 
zaman, hesap sormaktan vazgeçeceği anlamına gelir an­
cak her zaman geri alabilirdi. Malların gelirleri de her 
birine ait olurdu.

Yeni değişiklikte ise yasal mal rejimi, edinilmiş mal­
lara katılım rejimidir. Yani eşler sözleşme ile aralarında 
‘Mal Ayrılığı’, ‘Mal Ortaklığı’ veya ‘Paylaşmalı Mal Ay­
rılığı’ gibi rejimleri kararlaştırmamışlarsa edinilmiş mal­
lara katılım rejimi geçerli olacaktır. Evliliğin, ölüm ve­
ya boşanma gibi bir sebeple sona ermesi veya başka mal 
rejimine geçiş durumunda “Edinilmiş Mallara Katılma” 
rejimi hükümleri uygulanacaktır. Buna göre her bir 
eşin, evlilik birliği sırasında diğer eşe ait olan malın ka­
zanılmasındaki katkısını geri alması mümkündür.

Evlilik birliği sırasında eşin edinilmiş malları şunlar­
dır:

1. Çalışmanın karşılığı olan edinimleri,
2. Sosyal güvenlik veya sosyal yardım kurum ve ku- 

ruluşlairının yaptığı ödemeler,
3. Çalışma gücünün kaybı nedeniyle ödenen tazmi­

nat,
4. Kişisel malların geliri,
5. Edinilmiş mallar yerine geçen değerler.
Sözkonusu sebeplerle tasfiye sırasında, yukarıdaki

mallar belirlenir ve eşlerin bu malın edinimindeki kat­
kısı saptanır. Fakat bunun için malın kendi parasıyla 
alındığını iddia eden tarafın bunu ispat etmesi gerekir. 
Aksi halde taraflar “Paylı Mülkiyet”e yani “Mal Ayrılı- 
ğı”na katlanmak zorunda olacaklardır. Bu çözüm, kafa­
ların karışmasına yol açacaktır.

Maksat eşitlik ise uygulamada bunun, yapılan deği­
şiklikle gerçekleşemeyeceği ortaya çıkmaktadır:

“Kanunen, hala, icadın kocası üzerine yazdırmışsa bo­
şanma sırasında bu benimdir diyemiyor. Elinde bir belge ol­
ması lazım. Yani İcadın kocası üzerine kendi mah olan birşe- 
yi devretmişse, boşandıklarında ancak yansı ile teselli ola­
cak. Kocaların da içendi Icazançlanyla almış oldukları mal-
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lann yarısını kanlarına vermemeleri mümkün. Çünkü Me­
deni Kanundaki değişikliklerin bu kısmı sözleşmeye bağlı. İs­
temiyor ve evleneceğiniz kadını ikna etmeniz gerek. İkna 
edemiyorsanız evlenmez, evliyseniz boşanırsınız. Üstelik, 
boşanmanız halinde karınızdan size geçmiş olan mallan da 
ona vermeniz gerekmeyecek. Bütün bunların neresi kadın 
lehine anlamış değilim.”^

Söz konusu hüküm, evli olanlar için 2003 yılından 
sonra geçerli olacaktır. O tarihe kadar ise eski yasal mal 
rejimi olan mal ayrılığı rejimi geçerli olacaktır.

Evlat Edinme:
Eski kanuna göre evlat edinme yaş̂  35 iken, Yeni 

düzenlemeye göre 30”a indirilmiştir. Çöcuğu olanlar da 
evlat edinebilecektir. En az iki yıldan beri evli olmak 
kaydiyla...

Miras:
Yeni kanuna göre sağ kalan eşin miras payı arttırıl­

mış olup, miras bırakanın ise mallarındaki tasarruf öz­
gürlüğü artırılmıştır. Yani miras kalan malların miras 
bırakan tarafından, eskiye oranla daha fazla payı vasiyet 
ile mirasçıların dışındakilere bırakabilecektir.

Yine yasal mirasçılar değişmekle, miras bırakanın 
birinci derece mirasçıları o kişinin alt soyu olarak belir­
lendi. Yani miras bırakandan önce ölmüş büyükanne ve 
büyük babaların miras payları miras bırakanın amca, 
hala veya teyzelerine geçecek. Eğer bunlar ölmüş ise 
çocuklarına geçemeyecek.

Sağ kalan eş, miras hakkından feragat ederek, eş­
lerin beraber yaşadıkları konut varsa, mülkiyet hakkı 
tanınmasını talep edebilir.

Sonuç

Medeni Kanununda yapılacak değişikleri kapsayan 
tasarı TBMM’ye geldiği zaman, pek çok milletvekilinin 
bu değişikliklere medeniyet projesinin bir gereği olarak 
baktıkları ve uygulamada doğuracağı sıkıntıları 
göremedikleri bugün bütün çıplaklığı ile ortaya çıkıyor. 
Çünkü bir takım milletvekilleri ve mecliste grubu bulu­
nan partiler Türk Aile yapısına uymayan bir kanunu al­
manın pişmanlığı ve yenisinin yabancı menşeli 
kanunun yabancılığını atacaklarını vaadederek bu 
tasarıyı desteklemişlerdi. Bazılarına göre ise değişiklik­
ler, aile fertleri arasında herhangi bir ayırım yapılmak­
sızın tüm fertlerin ayrı ayrı mutluluğunu düşünen bir 
projedir. Ancak yasa uygulamaya geçildikten sonra, 
kadın kuruluşlarının temsilcileri genelde memnun ol­

makla birlikte, aslında eşitlik hedeflerinin Türk 
kadınını daha da mağdur edeceğini göreceklerdir. Bir 
çoğu dilini tartışmış, bir çoğu eşitliği tartışmış ancak uy­
gulayıcıların endişelerini giderecek bir tartışma ve 
çözüm ortaya konamamıştır.

Yeni değişikliklerle, boşanma halinde malların pay­
laşımı, bir anonim şirketin tasfiyesinden bile karmaşık 
hale gelebilecektir. Edinilmiş mallara katılma reji­
minin, evlilik içinde yeterince fedakarlık gösteren 
kadının emeğini nasıl koruyacağı konusu açık değildir. 
Önceki yasal rejime göre mal ayrılığı rejimi uygulanır­
ken, hiç olmazsa kadın adına kayıtlı olanları muhafaza 
edebiliyordu. Şimdi ise evlilik sırasında kendi emeği ile 
aldığı arabayı eşinin üzerine kaydettirmişse, tasfiye 
sırasında alabilmesi için bunu ispat etmesi gerekecek ki 
uygulamada bu mümkün görünmüyor. Üstelik ispat 
edemediği zaman eşine bırakmak durumunda. Kocanın 
da kendi kazandığı malı kadını ikna ederek bir sözleşme 
ile kadına geçmesini engellemesi uıüuıküııuür.

“Medeniyet Projesi”, sürekli batıdaki değişiklikler 
örnek alınarak, her 15-20 yılda bir değişikliğe uğrarsa 
özellikle “nesebin takibi” imkansız hale gelebilecektir. 
Türkiye’de yasak olan eşcinsellerin evlenmesi serbest 
hale gelebilir, yapay döllenme ile çocuk sahibi olan 
babaların sahip oldukları çocukların nesebi red- 
dedilemeyebilir. Buna benzer tercihlerin olduğu Türk 
ailelerin varlığı biliniyor. Yine taşıyıcı annelik gibi bize 
yabancı fakat gelmesi imkansız olmayan yeni olgular 
var. Bu hususlara değinilmeden yok sayılması, örnek 
alarak yapılan yeni değişikliklerin müjdesini(?) veriyor.

Bütün bunlar yaşanırken, do^l aile yapısının bozu­
lacağı, doğuştan kaynaklanan bir takım yapı ve hak­
ların akıbetinin ne olacağı konusunda özellikle hukuk­
çuların çalışma yaparak yeni değişiklerin uygulama zor­
luklarını açıklamaları ve doğal hukuk ile çatışan 
hükümlerin iptal edilmesi ve onların yerini alabilecek 
alternatiflere yönelinmesinin yollarını göstermeleri 
gerekmektedir. Aile, toplumun en köklü birliği olduğu 
için, bu kuruma müdahale ya da bu kurumun düzenlen­
mesi titizlikle ve uzmanlarınca yapılmalıdır.

Yasal düzenlemelerin doğru ve hukuka uygun yapıl­
masına sevk etmek ise sadece uzmanların sorunu ol­
mamalıdır. Sonuçta herkesi ilgilendiren konuda bilgi 
sahibi olmak ve hakkımızda düzenleme yapacak 
kişilerin doğru çalışmalarını sağlamak da herkesin 
sorunu olmalıdır. ■

1 Hüseyin HATEM İ, Gerçek Hayat, 14.12.2001.
2 Hüseyin HATEM İ, a.g.r.
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AHMED YÜKSEL ÖZEMRE:
‘ENERJİ KAYNAKLARIMIZI 

ÇEŞİTLENDİRMEK ZORUNDAYIZ/

_____ Konuşan: YUSUF KAPLAN

Kaplan: Hocam, Türkiye’nin 2010 yılında büyük bir 
enerji krizi ile karşı karşıya kalacağını ifade etmiştiniz. 
Bu tahmininiz neye dayanıyor? Bunu biraz açar misi-
nız:

Özemre: Gayet tabi. Maalesef 197-2’den beri yapıl­
mış olan âtîye matuf bütün enerji projeksiyonları Tür­
kiye’nin 2010 yılında büyük bir krize gireceğini göste­
riyor. Her yapılan değerlendirme bir önceki değerlen­
dirmeyi teyit ediyor. Önümüzde 9 sene kaldı. Türkiye 
enerj i krizine muhakkak girecektir.

Şimdi, aslında Türkiye’nin enerji sıkıntısından 
kurtulması için enerji kaynaklarını çeşitlendirmesi ge­
rekir. Ülkemizin hidroelektrik kaynakları, kömür, 
petrol yatakları yeterli değildir. Dışarıdan petrol ve 
kömür ithal etmekteyiz. Elektrik enerjisi üretmek 
için Türkiye sularının ancak % 49,75’i kadarı kullanı­
labilir sulardır. Bunlar da etkinlikle kullanılabilen su­
lar değildir; çünkü bunların debisi çok değişkendir; 
mevsimden mevsime, seneden seneye değişmektedir. 
Mesela Norveç’teki, İsveç’teki, Almanya, Fransa’daki, 
Finlandiya’daki sular gibi değil. Bu toplam potansiye­
lin de hali hazırda %25’ini kullanmaktayız. Demek ki, 
hala kullanabileceğimiz % 75’lik bir potansiyel var.

Kaplan; Peki, bu potansiyeli niçin kullanamıyo­
ruz?

Özemre: Para ve zaman yetersizliğinden. Şimdi 
Devlet Su İşleri 2020 senesine kadar, uygulanabilmek 
için büyük projeler yapmış ve bu projeler tatbik mev­
kiine konmuştur. Türkiye hali hazırda akarsularından 
takriben 7500 MW’lik kurulu bir güce sahiptir; ama 
bu % 100 kapasiteyle çalışan bir güç değildir. Bu güç 
yazları minimuma, kışları maksimuma çıkmaktadır. 
Yazları suların buharlaşması ve azalması nedeniyle bu 
kurulu gücün bazen % lO’undan istifade edilebilmek­

tedir. Kurak geçen bir yaz döneminde barajların sevi­
yesi düşmekte ve dolayısıyla potansiyel azalmaktadır. 
Kurulması düşünülmüş olan aşağı yukarı 70 kadar ba­
raj vardır. Bunlar tamamlandığı zaman, aşağı yukarı 
35-36 bin MW hidrolik potansiyel olacaktır. Ama yi­
ne de söylüyorum; bu hidrolik potansiyel % 100 kapa­
site bir potansiyel değildir.

Kaplan: Yani bu ne anlama geliyor hocam?
Özemre: Yani senenin her anında bunu % 100 ka­

pasite ile kullanamazsınız. Bunu rüzgar santrallerine 
benzetebiliriz; şimdi, rüzgar santrallerinin teorik ola­
rak bir potansiyeli var. Mesela 1000 MW’lik bir rüzgar 
santralinin teorik bir potansiyeli vardır, ama bu teorik 
potansiyelin verimi ancak % 15-20 arasındadır. Bütün 
bir sene rüzgar hep aynı süratte, aynı hızda esmez; es­
meyince de 1000 MW’lik potansiyeli % 100 kapasi­
teyle çalıştıramazsınız. Binaenaleyh, konvansiyonel 
enerji kaynaklarının muhakkak çeşitlendirilmesi la­
zım. Şimdi nasıl çeşitlendirilir? Mesela Fransa ve Rus­
ya ‘gel-git’ enerjisinden yararlanarak santral yaptılar. 
Fakat iki santral de muvaffak olmamıştır. Neden mu­
vaffak olmamıştır? Çünkü çözülmesi mümkün olma­
yan büyük sorunlarla karşılaşmışlardır. Üstelik bu 
santraller çok pahalı. Bir kere bütün akşamının pas­
lanmaz çelikten yapılması lazım. Denizin kimyası öy­
lesine tahrip edici ki bunları 1-2 sene içerisinde çürü­
tüp bırakıyor, Fransa’nın santrali müze halinde koru­
ma altında; Kuşlarınki ise kapanmıştır.

Bunun dışında çevrecilerin çok beğendikleri güneş 
enerjisi var. Kendini çevreci zannedenler, güneş ener­
jisinden istifade edildiğinde bunun çevreye zararlı ol­
madığını ütopik bir şekilde düşünürler.

Kaplan: Peki, zararı var mı hocam?
Özemre: Müthiş ziyanı var. Şimdi güneş enerj isin­
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den iki türlü istifade edilir. Ya gü­
neş enerjisi bir yerde fokuslanıp 
parabolik aynalar vasıtasıyla kul­
lanılır. Aşağı yukarı 3000-3100 sg 
buhar elde edilir. Bu buharı sev- 
ketmek suretiyle tribünler çevrilir.
Tribün alternatörleri, jeneratörle­
ri çevirir ve enerji elde edersiniz.
Ya da somikarbütörler vasıtasıyla 
doğrudan doğruya üzerine düşen 
güneş ışığı dolayısıyla enerji elde 
edersiniz. Fakat dikkatinizi çeke­
rim, bu enerji güneşli yerlerde, 
mümkündür. Tabi, siz bu enerjili ; 
kontrol altında' tutamazsınız. Ta :̂̂  
biat size ne verirse onu almak zo- - -
rundasınız. Sabahleyin ışıklar yatay geldiği için güneş 
enerjisi azdır, öğlen çok olacaktır, akşam yine az, ge­
celeyin yok olacaktır. Peki ne yapacaksınız o zamaıı? 
Mesela, geceleyin aydınlanmak için güneş enerjisin­
den nasıl istifade edecekseniz? O güneş enerjisini de­
polamanız lazım. Bu gücü depolamanın tek yöntemi 
akümülatörler vasıtasıyladır. Ben size sorarım; akümü­
latör ne demektir? Dünyanın en çok çevreyi kirleten 
iki teknolojisine dayanan bir ürünüdür. Birincisi asit 
sülfürik teknolojisi, İkincisi kurşun teknolojisidir. 
Onun için bu çevreci arkadaşlar böyle bir ütopya için­
dedir. Yapılan hesaplamalar da göstermektedir ki, siz 
dünyadaki bütün çöllerin onda birini güneş enerjisi 
için kaplayacak olsanız, bundan elde edeceğiniz ener­
ji miktarı o kadar az ki, güneş enerjisi, 2030 senesinde 
eğer gerçekten büyük bir aşama yapılırsa, en iyimser 
hesaplarla 3 terewatt elektrik düzeyini aşamayacaktır. 
Tabi 2030 senesinde dünyanın elektrik ihtiyacı 50 te­
rewatt olacak; yani güneş enerjisinden bunun aşağı 
yukarı % 2’si temin edilebilecektir. Dolayısıyla böyle 
bir enerji konvansiyonel enerji kaynaklarının yerini 
alabilecek güçte bir enerji değildir. Üstelik çevreyi 
kirletmesi de çabasıdır.

Kaplan: Bilim adamları güneş enerjisinin bu yö­
nünün farkında değiller mi hocam?

Özemre: Farkında tabi. Bunu sırf bir ticaret metaı 
olarak cahil hükümetlere satmak isteyenler, işin bu 
tarafını söylemiyorlar tabi.

Bir başka enerji kaynağı da rüzgar enerjisi. Aynı 
şey. Yapılan hesaplamalara göre 2030 senesinde rüzgar 
enerjisinden ancak 1 terewatt elektrik elde edilecek­

tir dünyada. Halbuki 2030 senesin­
de dünyanın elektrik ihtiyacı 50 te- 
rewatt’tir.

Şimdi, bu enerji türlerinden is­
tifade etmek zarurettir; öyle bir an 
gelecek ki enerjinin her türünden 
istifade edeceksin. Burada mühim 
olan ütopyaya kapılmamak; bu gibi 
yenilenebilir enerji kaynaklarının 
konvansiyonel enerji kaynakları 
yerine ikame edileceğini sanma­
maktır. Dikkat edilecek husus bu- 
dur. Çoğu kimse sanıyor ki, rüzgar 
ve güneş enerjisi konvansiyonel 
enerjinin yerini alacak. Bu bir

- - ütopyadır ve mümkün değildir.
Kaldı ki bunların yatırım maliyeti, belki teknoloji 
ilerledikçe fiyatları düşebilir, ama yine de MW başına 
fiyatları çok pahalı; nükleer enerjiden de, hidrolik 
enerjiden de daha pahalı.

Konvansiyonel enerjiden kastımız; petrole, akar­
sulara, kömüre, nükleer enerjiye bağlı enerjiler.

Türkiye şimdi böyle bir açmazda. 1972 ve 1992 se­
nesinde yapılmış ileriye matuf planlamada Türki­
ye’nin muhakkak surette 2010 senesinde 60.000 
MW’lik enerji tesisine sahip olması öngörülmüş. Tür­
kiye’nin, iyimser de baksanız, enerji sarfının artmasın­
dan doğan açığı karşılaması mümkün değil. Çünkü 
Türkiye’nin nüfusu çok hızlı artıyor. Devlet İstatistik 
Enstitüsü’ne göre % 1,64’lük bir nüfus artışı var. Ama 
ben buna inanmıyorum. Türkiye’nin nüfusu % 2’den 
fazla bir oranda artıyor. Devlet İstatistik Enstitüsü bu­
nu bir takım siyasi sebeplerden dolayı küçük gösteri­
yor. Şimdi, bugün Türkiye’de adam başına sarf edilen 
elektrik enerjisi yılda 1500-1600 kw/saat’tir; ki bu 
dünya ortalamasının çok altındadır. Yunanistan bile 
bunun aşağı yukarı kişi başına 2-2,5 mislini sarf et­
mektedir. Nüfusumuz da, sanayileşmemiz de bu şekil­
de arttıkça, bizim elektrik enerjisine olan ihtiyacımız 
her sene % 8 ila % 15 arasında artacaktır. Bundan 4­
5 sene evvel rekor kırdık: % 14,74 artış. Ortalamayı %
10 olarak kabul edelim. Bugün yani 2001 senesinde 
Türkiye’nin müesses elektrik üretim gücü 26.500 
MW’dir. 7 sene sonra bizim 52-53 bin MW’lik, 14 se­
ne sonra da 106 bin MW’lik kurulu enerji gücümüzün 
olması lazım. Şimdi bu rakamların azameti karşısında 
insan ürküyor.
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Kaplan: Burada bir takım acil 
politikalar geliştirmek gerekmiyor 
mu/

Özemre: Politika geliştirmek 
derken, özellikle enerji politikası...
Büyük bir sıkıntı var. Şimdi, 1982 
senesinde TEK’in yapmış olduğu 
değerlendirmeye göre, 2020 sene­
sinde bizim 60 bin MW’lik enerji­
mizin olması lazım. 59.000 küsür 
müesses gücümüz olması lazım.
Ama bu çok iyimser bir tablo. Bu 
mentaliteyle...

Kaplan: Şimdi hocam. Mavi 
Akım'da da 'özellikle- gözlemledi­
ğimiz bir iç çıkar çatışması, kişisel 
veya kurumsal çıkar çatışması vat, bir engelleme var. 
Oysa Mavi Akım’a Türkiye’nin ciddi bir şekilde ihti­
yacı var. Siz nasıl değerlendiriyorsunuz? Bir enerji po­
litikasının geliştir ilememesi, bazı dengelerin ayarlana- 
mamasıyla mı, yoksa bilimsel yetersizilik mi ilişkili?

Özemre: Bakınız!., Enerji politikası uygulanırken 
iki şeye dikkat etmek lazım; Birincisi kaynaldara. Kay­
nakların çeşitliUğint sağlamak lazım. Yani hem kö­
mür, hem petrol kaynağından, hem nükleer enerji 
kayrjağından, rüzgar enerjisinden, elinde imkanınız 
varsa jeotermal kaynaktan istifade edeceksiniz, İkinci­
si de kaynakları aldığınız ülkeleri çeşitlendirmek la­
zım. İlla ki Musul petrolüne bağlı olmayacaksınız. İlla 
ki Azerbaycan petrolüne bağlı olmayacaksınız.

Kaplan: Burada böyle bir problem yaşıyor olabi^r 

miyiz?
Özemre: Eee, gayet tabi. Yani Mavi Akım benee 

çok isabetli bir karardır; fikir olarak çok isabetli bir 
karardır. Uygulamasına karışmam; ama fikir olarak ya­
ni kaynakları, aldığınız ülkelerin çeşitlenmesi bakı­
mından çok iyidir. Ama bu da yeterli değildir. Ayna 
şekilde, mesela bir zamanlar Özal döneminde başlan­
dı, sonra bırakıldı; Cezayir kaynaklarını da kullanmak 
lazım. Cezayir’den sıvılaştırılmış doğalgaz Türkiye’ye 
getiriliyordu, fakat sonra araya başka şeyler girdi, bu 
da gitti. Yani, her taraftan enerji kaynağı almamız la­
zım. Kaynakları çeşitlendirme bakımından İtalya böy­
le yapıyor, Almanya böyle yapıyor. Fakat tabi bütün 
bunları yaptığmi2 zaman, bir sürü başka yabancı dev­
letin ve kartelin tekerine çomak sokuyorsunuz, O za­
man da onlar size başka yerlerde zorluk çıkarıyorlar,

Kaplan: Burada daha somut . 
bazı şeyler söyleyebilir miyiz? As­
lında bu çok kült bir mesele, Şitn- 
di, İran doğalgazı hazır; antlaşma 
da yapılmış, borular da döşenmiş, 
fakat, içeriden ve dışarıdan gelen 
dengeli dengesiz müdahaleler do­
layısıyla bir şey yapılamıyor. Oysa 
her şey hazır durumda, kullanılabi­
lecek durumda. Ben şunu sormak 
istiyorum, bununla ilintili olarak: 
Türkiye’nin nükleer enerjiye ne 
kadar ihtiyacı olduğu çok açık bir 
şekilde ortada, siz de söylediniz, 
ama bunu bir türlü proje haline 
getirip, strateji haline getirip kısa, 

orta, uSun vadeli bir zamanlama yaparak hayata geçir­
meye yönelik hiçbir proje yok. Niçin?

Özemre; Bakıım, bunlar 1956 senesinden beri 
m^evcuttur. 1956 senesindeki hükümetin ve o zaman­
ki mübarek zevatm kafasında Türkiye'yi nükleer ener­
jide söz sahibi kılmak vardı. Bunun içindür kİ, Türki­
ye k sa  bir samanda gerek dışarıya gönderilen kimseler 
gerekse burada eğitilen kimseler bakımından aşağı yu­
karı bin kişilik bir potansiyele sahip oldu. Bin kişilik 
bir nükleer mühendisle, uzman potansiyeline sahip ol­
du.

İlk teşebbüs 1968’de Türkiye’ye 350-400 MW gü­
cünde bir reaktör kazandırmak için yapılan teşebbüs 
oldu. Bu teşebbüs önce bir yer seçimiyle, sonra da bir 
fizibilite etüdünün hazırlanmasıyla yapıldı. Fizibilite 
etüdü Amerika, İsviçre ve İspanyol firmalarından olu­
şan bir uluslararası konsorsiyuma verildi. Ve 400 
MW’lik bir nükleer reaktörün Türkiye’nin geleceği 
için çok makul olacağı rapor edildi. Fakat yer seçimin­
de her ne hikmetse Genelkurmay’a konu soruldu ve 
Genelkurmay bu seçilen yere karşı çıktt.

Kaplan: Neden?
Özemre: Bilmiyorum, neden kargı çıktı...

Şimdi, bir teşebbüsün sonunun getirilebilmesi 
için; ilim adamlarının, bürokratların Türkiye’nin 
menfaatine uygun, makul proje hazırlaması yetmiyor. 
Arkasında muhakkak siyasi bir irade olması lazım. 
1956 senesinde bu olduğu zaman arkasında güçlü bir 
siyasi irade yoktu. Baskılara dayanamadı, vazgeçti.

Kaplan: Dış baskılara mı?
Özemre: Tabii, dışarıdan baskıla^!

ENERJİ KAYSAKLARIİMIZ/ÖIEMRE
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GÜNDEM

İ9 7 0 ’lerin ortasında Necmettin Erbakafl’ın Baş- 
balcan Yardımcılığı zamanında, Necmettin Bey bunu 
tekrar gündeme getirdi. Muhtelif milletlerden teklif­
ler alındı; bu da iki üç sene sürdü. Büyük baskılar ol­
du. Bu arada Yunanistan Türkiye atom bombası yapa­
cak’ diye Amerikan ve İngiliz gazetelerine çift sayfa 
ilan verdi. Halbuki bu saçma bir iddia. Neden saçma? 
Çünkü bir ülkenin atom bombası yapabilmesi için bu­
gün 200 milyar dolar peşin parası olması lazım. Ve bu­
nu da yaptığı zaman gizleyebileceği bir yeri olması la­
zım. Bugün gizli bir şeyi hiçbir zaman yapamazsınız. 
Türkiye 1969’da imzaya açılmış olan Nükleer Silahla- 
nn Yayılmasını Önleme Antlaşması’na bu tarihlerde 
imza atmamıştı. Muhtemeldir ki Türkiye’nin bu ant­
laşmaya imza atmasını temin etınek üzere bu ağır bas­
kılar yapıldı. Ve Türkiye Mart 1980’de bu antlaşmaya 
imza attı. Millet-Meclisi,de bunu onayladı. Böylelikle 
Türkiye hem dünya uluslarına hem de kendi ulusuna, 
nükleer enerjinin sadece ve sadece sulhçu gayelerle 
kullanılmasına yardımcı olacağım, nükleer silahların 
yayılması hususrmda kesin bir tavır olacağını, nükleer 
silah imal etmeyeceğini ve nükleer silah imal eden ül­
kelere de hiçbir şekilde bunun imalatına yarayacak 
bılgi-ve diğer akşamı vermeyeceğini taahhüt etti. ■

Kaplan: Burada bir basiretsizlik mi var, yoksa çok 
ciddi bir baskı mı var?

Özemre: Orasını bilemiyorum. Bu bir politika me'* 
selesidir. Ama bence, Türkiye'nin zaten böyle bir şeyi 
yapması mümkün değildir.

Kaplan: Antlaşma o kadar bağlayıcı mı?
Özemre: Şimdi, Türkiye’nin bu antlaşmayı imza­

laması son derece iyi oldu. Türkiye bundan sonra 
atom bombası yapamaz. Yapabilir de anlamı yok. Yap- 
-sa dahi elinde kalır. Atamaz, Yani bugün dünyada si­
lahı bir tarafa atan kimsenin tepesine bütün nükleer 
silah bulunduranlar binecektir, Çünkü büyük bir teh­
likedir, Haklı da olsa büyük bir tehlikedir.

Şimdi 1980’lerin ortasında Özal büyük bir ciddi­
yetle nükleer enerjinin kurulması içüı müsaade etti, 
Bu sefer Kanadalıların uranyum reaktörü seçildi. Özal, 
bunun 'yap-işlet-devret’ modeliyle yapılmasını istedi.

tesiriyle bu fizibil değildir, dedİ.,, Zaten içerde de re­
aksiyonlar başlamıştı. Çevreciler olsun, hükümete .ya­
kın çevreler olsun, bugün rahmetli olmuş bulunan bir 
eski bakan olsun, çok uğraştılar: Onun yerine kömür 
■Santralı kuralım ve kömürü de Avustralya’dan çok 
ucuza ithal edeceğiz diye... Yani bundan daha aptalca 
bir şey olamazdı. Ve bu böyle kaldı, 1982 senesinde.,.

Demirel'Inönü koalisyonunun Enerji Bakanı olan 
Ersin Paralyalı Türkiye’nin enerji durumunun gelece­
ği konusunda kapsamlı bir rapor hazırlatmıştı. Bu kap­
samlı rapor 2010 senesine doğru büyük bir krizin içine 
gireceğimizi işaret ediyordu. Bu rapor bakanlar kuru­
lunda konuşuldu. Ve iik önlem olarak Başbakan De- 
tnirel bunu Bilim ve Teknoloji Yüksek Şurası’na gö­
türdü. Şura’da bir takım kararlar alındı, Ve bu karar­
lardan 4. sırada olanı Türkiye’nin nükleer enerjiye 
geçmesiydi. Ondan sonra 2-3 sene zarfında meclisteki 
bütün partiler arasında bir konsensüs, hatta buna kar­
şı solan sol partiler arasında da bir konsensüs teessiis 
etti. Bu konsensüse dayanarak enerji bakanlığı 1996 
senesinde bir ihale açtı. Bu ihaleye üç tane firma ka­
tıldı, ama ihale maalesef sonuçlandırılamadı. Bunda 
kanaatim o ki, dış güçlerden ziyade içerideki, Türki­
ye’deki kimselerin ihtirası büyük rol oynadı. Başbakan 
Ecevit de bunu hissetti ve anladı. Ondan sonra ihale­
yi iptal etmek zorunda kaldı. Dışarıdan da büyük bas­
kılar oldu, ama mesela Amerika bu sefer baskı yapma­
dı.

Kaplan: Öyle mi?
Özemre: Kesinlikle Amerika baskı yapmadı. Çün­

kü Amerika’nın kazanacağını ümit ettiği firma çok 
kuvvetli bir firmaydı, İhaleye iştirak etti. Hakikaten 
çok iyi bir reaktörü vardı. Amerika baskı yapmadı. Dı< 
şandan sadece çevrecilerin büyük baskıları oldu. Bu 
tabii partilere yansıdı. Sol eğilimli partiler de bundan 
çok etkilendiler. Hatta Başbakanı bile tesir altmda bı­
raktılar. ‘Efendim nükleer enerjiye ne lüzum var. A l­
lah mzgan estiriyor, rüzgar enerjisini kullanalım...’ gi­
bi sözlerle... Velhasıl, bu kadar emek, bu kadar zaman 
heba oldu gitti. Ve Türkiye bundan çok büyük kayba 
uğradı. Bundan sonra nükleer enerji için Türkiye bir 
daha ihale açsa, dünyada Türkiye’nin ihalesine cevagKanadalılar buna da razı oldu. Fakat sonra Kanada’nm

üz.erine=ABD_küyfcbaskı=yapXtr^'^EKknadab^ük=^=4i«®'^k adaıTFSflamazsîf^” '
neticesinde mesele^ hı3i;ümetfe~ğörüşm
kaldı. Hükümet bu projenin fizibil olup olmadığını 
araştırmak için gene ABD’dc bulunan bir yahudi ban­
kasına bu işi verdi. O yahudi bankası da Amerika’nın

Kaplan: Nasıl yani?

Özemre: Çok basİL_Tüıkiy£ dört defa-ihale açtı -  
Hiçbir ihaleyi tamamlamadan vazgeçti. Her bir ihale­
ye müspet cevap veren bir kumpanya, bir şirket için
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bu, en azından 15-20 milyon dolarlık peşin masraf de­
mektir. Üstelik 60 milyon dolarlık da bir teminat 
mektubunun yatınlmasr-vcH^n-mektubun-3->-4 sene 
bağlı kalması gerekmektedir. Ayrıca, mesela son iha­
lede, ihalenin olmazsa olmaz şartına göre, firmaların

olan bu reaktör modelinin tam gelişip de faaliyete ge­
çebilmesi için daha 1 milyar Franklık bir yatırıma ih- 
riyncrmi2 var.” Yani kağır üzerinde dahi tatnamlnnmH?- 
mış bir projeyi teklif ettiler bize. Almanlar bu işi her 

zaman yapıyor.
%rOO ki'ediTemiîıedip getirmeleri gefckiyorfhcm de 
teyîd edilmiş kredi. Bu son ihalede Kanada ile Ameri­
kan şirketleri temin edilmiş krediyle ihaleye girdiler. 
Fakat Alman-Fransız Konsorsiyumu sadece %10 te­
min edilmiş bir kredi getirdi. Buna rağmen ihaleye ka­
bul edildi. İhale evrakı açılırken Alman şirketinin 
dosyasında 60 milyon dolarlık muteber bir Türk ban­
kasının teminat mektubu da bulunamadı. Buna rağ­
men Alman-Fransız Konsorsiyumu bu ihaleye dahil 
edildi.

Ben bu konuyu tetkik ettim; 20500 sayfa ihale ev­
rakını tetkik ettim ve bu hususta 1300 sayfa rapor yaz­
dım. O zamanlar Genel Müdür danışmanıydım.

Kaplan: Bu konuları ‘Ah Şu Atomdan Neler Çek­
tim!’ isimli kitabınızda anlatıyor musunuz? Galiba ki­
tap yakında Pınar Yayınları’ndan çıkacak...

Özemre: Ah, inşallah... Biz bu tetkiki Profesör 
Ahmet Bayülgen ile birlikte gerçekleştirmiştik. O za­
man Bayülgen Enerji Bakanı’nın danışmanıydı. Bu 
tetkikte Alman-Fransız konsorsiyumunun bu son iha­
lede verdiği teklifin dünyada mevcut olmadığı, kağıt 
üzerinde dahi tamam olmadığı, ihale şartnamesinin 
başlıca şartı olan %100 kıedi getirme şartını temin et­
meyip % 10 kredi getirdiği, keza anahtar teslimi bir 
proje olan bu projenin bu şartının da ihlal edildiği ve 
Alman-Fransız konsorsiyumunun ‘biz sadece nükleer 
santral yaparız; yakıtını da siz nereden bulursanız bu­
lun’ dediği ortaya çıktı.

Kaplan: Böyle bir şey nasıl kabul edilir hocam?
Özemre: İşte biz bunu kabul etmedik. Ama TEAŞ 

kabul etmiş, eyvallah demiş.
Kaplan: Bir bit yeniği mi var burada?
Özemre: Gayet tabii. Öyle olmasa, adamlar şimd 

hapishanede olurlar mıydı?
Bakın, size çok önemli bir şey daha aktarayım 

1999 senesinin Aralık ayında Fransız Başbakanı Fran 
sız Senatosu’nda bir nutuk irad ediyor. Nutkun konu 
su da bu Alman-Fransız işbirliğinin geliştirdiği nükle 
er santral projesi. Bu projeye katılım iki sene evvel ol 
muş, yani bize Akkuyu Nükleer Santrah’nı Alman ve 
Fransızlar iki sene evvel teklif vermişler. Başbakan, bu 
teklif edilen santral için diyor ki: “Müşterek projemiz

Kaplan: Neden böyle bir şeyi yapıyorlar hocam? 
Yani bu normal davranış biçimleri mi, yoksa politik 
mi?

Özemre: Nükleer enerjide Almanların başkaları- 
'na karşr normal davranış biçimleri bu esasında.

Kaplan: Yani bu işi ciddiye almadıkları anlamına 
mı gelir? Yoksa başka bir strateji mi sözkonusu?

Özemre: Efendim, bir takım avantajları var. Bunu 
bize kabul ettirebilselerdi, bu projenin tamamlanması 
için parayı da bizden koparacaklarını zannediyorlardı 
ve işi 20 sene uzatacaklardı. Bakın mesela, Arjantin’in 
nükleer reaktörünü Almanlar 19 senede ancak ta­
mamlayabilmişlerdir. Halbuki 6,5 senede tamamlan­
ması gerekirdi. Brezilya’nın Angra 2 reaktörünü yine 
Almanlar 24 senede tamamlayabilmişlerdir. Bize de 
bunu böyle kabul ettirebilselerdi 3 - 3,5 milyar dolara 
mal olacak bu proje, şu ya da bu sebeplerle bize en aşa­
ğı 20 ila 40 milyar dolara mal olacaktı. Ve en aşağı 30­
40 senede tamamlanmayacaktı. Çünkü daha Alman­
lar ve Fransızlar bize teklif ettikleri nükleer santralın 
plan-projelerini tamamlayamamışlar. Yani Türkiye 
böyle bir üç kağıtçılıkla karşılaştı. Tabii bunda A l­
manların Türkiye’de nükleer mühendis olmadığı hu­
susundaki hüsnü kuruntuları da rol oynadı. Ayrıca 
Türkiye’ye elektrik hususunda büyük tedarik malze­
mesi vereceklerini söyleyerek bu işi dostlarıyla kolay­
lıkla yürütebileceklerini zannettiler.

Çok şükür, Cenab-ı Hakk’a ne kadar hamd etsek 
azdır ki, bu oyunları bozduk. Ben bunun ıstırabını çok 
çektim: İki sene Ankara’da kaldım ve bu iki sene zar­
fında -diğer çalışmalarımızın yanında- bu 20500 sayfa­
lık ihale dokümanını da okuyup 1300 sayfa gizli rapor 
yazdım. Bunları yazarken kalp hastalığım orada başla­
dı. Şekerim orada yükseldi. Yüksek tansiyonumun da, 
son yedi aydan beri çektiğim gözümdeki 15 ameliyatın 
da sebebi budur...

Kaplan: Hocam, lütfettiğiniz bilgiler için size çok 
teşekkür ediyor ve Cenab-ı Allah’tan acil şifalar dili­
yoruz.

Özemre: Amin... ■
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“BATI DÜŞÜNSEL BUNALIMLA 
KARŞI KARŞIYA”

açıkoturum

Katılanlar: Abdurrahman Arslan, Ali Bulaç, Teoman Duralı, Mustafa Özel
Yöneten: Yusuf Kaplan

Y usuf K aplan : Batı medeniyetinin esaslı bir buna­
lımla karşı karşıya kaldığını, bizzat Batılı düşünürle­
rin yaklaşık 130-140 yıldan bu yana tartıştıklarını 
görüyoruz. Rıı tartışmalar Türkiye’ye handiyse hiç 
yansımadı. Halen de yansıyabilmiş değil. Öte yandan 
İslam dünyasında da epistemolojik ve ontolojik kırıl­
ma şeklinde tezahür eden zihinsel bir bunalım yaşa­
nıyor son 200 yıldan bu yana. Biz, bu iki bunalımı 
birkaç sayıda çeşitli yönleriyle masaya yatırmak, an­
lamlandırmak ve buradan yola çıkarak dünyamızın 
nereye gidebileceğini okumak istiyoruz. Bu ayki açı­
koturumumuzda önce. Batı medeniyetinin yaşadığı 
ama Türkiye’de hakim olan Batı-efsanesi dolayısıyla 
farkedilemeyen bunalımı konuşalım istiyorum. Ba- 
tı’da klasik sosyal teorisyenler de, çağdaş düşünürler 
de çok esaslı bir zihinsel, düşünsel bunahm yaşandı­
ğına dikkat çekerler. Örneğin Weber’den Haber- 
mas’a, Simmel’den Foucault ve Baudrillard’a kadar 
Batılı düşünürler, Batı’da köklü bir anlam krizi ve öz­
gürlük sorunu yaşandığından, insanın / özne’nin yo- 
kolmasından, toplumsâl’ın iptalinden sözederler. Ar­
tık bugün seküler dünya tasavvurunun temel para­
digmalarını üreten modernliğin ve postmodernliğin 
insan-doğa-Tanrı arasındaki ilişkileri alt üst ettiğini, 
insanın herşeyin merkezine yerleştirilmesinin ve 
Tanrı’nın rolünü oynamaya soyunmasının, dünyamı­
zı bir düğmeye basarak yok edebilecek teknolojik si­
lahların icat edilmesine yol açtığına, doğa’nın tahrip 
edildiğine, atmosferin tehlike sinyalleri çaldığına, 
dünyada adaletsizliklerin, haksızlıkların, bencillikle­
rin hakim olduğu bir siyasi, ekonomik ve kültürel 
dünya düzeninin dünyamızı yepyeni çatışmaların eşi­

ğine sürükleyeceğine dikkat çekiyor bu düşünürler. 
Ve Batı’da son 10-15 yıldan bu yana John Ke- 
ane’den, Peter Berger’e ve John Milbank’a kadar ha­
tırı sayılır bir diişiinürler grubu, seküler aklın öesin- 
den, post-seküler felsefeden sözetmeye başlamış dü­
rümdalar. Özetle Batı düşüncesinin tarihini yazan te­
orisyenler Batı düşüncesini üç ana çağa ayırarak in­
celerler. Birincisi Din Çağı; İkincisi, Bilim Çağı; 
üçüncüsü de Kuşku Çağı. Kuşku çağı olarak adlandı­
rılan zaman aralığı son 130-140 yıllık bir zaman dili­
mini kapsıyor. Burada cevabını araştırmak istediğim 
üç temel soru var: Birincisi, Batı’da bile bunca za­
mandır Batı düşüncesinin' çok köklü bir bunalım ya­
şadığı ve bu bunalım anlamlandırılamadığı ve aşıla­
madığı sürece insanlığın çok tehlikeli çatışmaların 
ve sorunların eşiğine sürükleneceği yoğun bir şekilde 
tartışılırken, Türkiye’de neden hala çok ilkel bir Ba­
tı efsanesi üretiliyor? ikinci sorum: Batı medeniyeti­
nin  ̂yaşadığı bu düşünsel bunalımının temelleri ne­
ler? Üçüncü sorum: Dünyamızı ve İslam dünyasını bu 
belirsizlikler ve bunalımlar ortamında neler bekliyor?

İlk sorudan sohbetimize başlayabiliriz. Sayın T e­
oman Duralı Hocam, düşünce tarihi konusunda çar­
pıcı görüşleri ve önemli çalışmaları olan bir düşünür 
olarak ilk söz sizin. Batı’da esaslı bir düşünsel bunalı­
mın yaşandığı bunca zamandır yoğun bir şekilde tar­
tışılırken, Batı’nın üstünlüğünü esas alan Avrupa- 
merkezci veya Batı-merkezci yaklaşımlar her şeyden 
önce Batı’da bile kıyasıya eleştirilirken ve terkedil- 
meye başlanmışken, Türkiye’de tabansız, temelsiz, 
hayali ve de yanıltıcı bir Batı efsanesinin ve hayran­
lığının (veya buna tepki olarak doğan kör-kütük Ba-
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tı karşıtlığının) hâlâ hüküm sürüyor olmasının te­
melleri ve nedenleri sizce neler? Neden böylesi bir 
şeye ihtiyaçKissediliyor? ' “

T eom an  D uralı: Avrupa-merkezli düşünme tarzı­
nın kaynağı, pek tabii ki, Avrupa’dır. Orası bunu bi­
ze 1820-30’lardan bu yana "boca etmektedir”. Ozel- 
likle Harbiye, Tıbbiye ve Mülkiye yoluyla buranın 
kaymak tabakasına bu yedirilmeye çalışılmıştır. Biz, 
Avrupalılığı ya da Batı Avmpa Medeniyeti’ni önce, 
Fransız pozitivizmi olarak algıladık. Bu adını saydı­
ğım okullardaki Fransız hocalar arasında da, bizzat 
Fransa’da da iki taraf mevcuttu: Birinci taraf, 1789 
Fransız Devrimi’nden yanaydı; ikinci taraf ise, Fran­
sız Devrimi’ne karşı olanlardan oluşuyordu. Devrim’e 
karşı olanlar, mağlup edilmiş ruhban sınıfıdır. Bunlar 
hem fizik olarak kesilip asıldılar; hem de fikren itilip 
kakıldılar. Ve sonunda, laik- pozitivist-maddeci-me- 
kanisist bir düşünce düzeni hakim oldu. Bu düşünce 
düzenine göre; “görünen”in, “uygulanabilir olan”ın 
dışında her şey saçmadır. Kainat, makine düzeninde 
çalışmaktadır. Bu ne demektir, bir bütünü meydana 
getiren parçaların intizam içinde iş görmesi ve birbir- 
leriyle bağlantılı olmalarıdır. Birbirlerine neden-etki 
veya sebep sonuç bağlantısıyla eklemlenmişlerdir. 
Bu, anlaşılamaz, esrarengiz, insan-üstü olan’ın, meta­
fizik olan’ın zıddıdır; yok sayılmasıdır. Şimdi bu, be­
lirli bir alan-kesim için doğrudur. Fizik dünyada işle­
yiş bu minvalde gidiyor. İşte pozitivistler bu meka­
nik, materyalist ve son derece basit, sığ dünya tasav­
vuru idrakini, hayatın bütün veçhelerine yaydılar ve 
bu arada hakikat ile gerçeklik ikiliğini bir çırpıda 
reddediverdiler. Hakikati, gerçeklik’e indirgediler ve 
sadece gerçeklikten ibaret olarak gördüler. Yani ha­
kikati, görünülebilir ve zaman -mekan koordinatları­
na oturtulabilir olanların bütünü olarak kabul ettiler. 
İşte bu fikir bize yedirilmiştir. Bir zemin oluşturulmuş 
ve bu zeminde ruh-maneviyat reddi sözkonusu ol­
muştur. Tabii bu etki bizde çok şiddetli aksülamelle- 
re, tepkilere yol açmıştır. Sen yaklaşık 1683’ten 11. 
Viyana bozgunundan sonra sürekli dayak yiyorsun, 
bunun nedenini araştırıyorsun. Ve şu tür sorular şe­
killeniyor bu insanların kafasında: “Acaba din’de mi 
zayıfladık?” “Karşımızdaki güçler bize oranla daha iyi, 
daha sağlam bir payandaya mı sırtlarını vermişler?” 
Osmanh’nın önde gelen uleması bunun üzerine çe­
şitlemeler yapıyor, kafa yoruyor. Bu ulemanın içinde 
hiç de yabana atılmaması gereken (bir tarafta padi­

şahlar, mesela 111. Mustafa gibi) çok yaman entelek­
tüel adamlar var. 111. Mustafa diyor ki; “Bizim bürok­
rasimiz çürümüştür; para yiyor, dalkavukluk ediyor” 
vs. vs. Tekrar okullarımıza gelirsek... Bu pozitivist 
akıl bu okullara girdikçe genç adamlar -hocalarının 
da etkisinde kalarak- (ki, bu hocaların Fransız oldu­
ğunu unutmayalım) şöyle bir sonuca varıyorlar: “Me­
sele tamamdır. Bütün mesele bizim müslüman olma­
mızdan, bizim İslam’a dayanmamızdan kaynaklanı­
yor ve İslam’ın ruhçu- maneviyatçı oluşu bizi geri gö­
türmüştür. Bizi yenilgiye mahkum etmiştir. O halde, 
biz, İslam’dan çıkmalıyız.” Tabii bütün bu insanlar ve 
fikirler birdenbire zuhur etmedi. Yavaş yavaş bu fikir 
yerleşmeye başladı. Önce İslam’dan uzaklaşıldı, son­
ra da peyderpey dinsizlik, Allah’sızlık hadisesi yerleş­
meye başladı. Derin bir boşluk meydana geldi. A n­
cak tabiat boşluğu asla kaldırmaz. Maneviyat gitti. 
“Pozitivizmin donu” çok kısa... Hani aşık olursunuz 
ve gece gündüz sayıklarsınız ve kazara da evlenirsiniz. 
Üçüncü gün uyanır gaflet uykusundan ve “eyvaahh!” 
dersiniz, “ne oldu böyle?” Buna benzer bir hadise çık­
tı ortaya. Bu pozitivizm yetmiyor, yaşatmıyor. Fransa, 
Avrupa’nın özellikle 1850’lerden sonra şamaroğlanı 
olmaya başlıyor. O vakitler Avrupa’da iki büyük kuv­
vet merkezi oluşuyor: Bir tarafta İngiltere, öbür ta­
rafta İngiltere’yle aşık atmaya kalkışan Almanya çı­
kıyor. Fransa bir ondan bir bundan ama dalıa çok da 
Almanya’dan dayak yiyor. 1871 mağlubiyetinin ar­
kasından Almanya’dan dayak yediğinde İngiltere’ye 
sığınıyor. Ama bunu da istemeye istemeye yapıyor.

o .
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Çünkü Fransa’da bir büyüklük ckıygıısu var. "Yahu 
ben bu Avrupa medeniyetinin taşıyıcısıydım, bu İn­
giliz nereden çıktı?” diyor, ama eli mahkum, A_lıp.an' 
ya’ya karşı Ingiltere’yi öne sürmek zorunda. Şimdi bi­
zimkiler İngiltere’ye de yaranamıyorlar ama İngiltere 
açıkça “sen bana sığınıyorsan ben seni işgal edece­
ğim” diyor. Bunun üzerine gitgide Almanya’ya yana- 
şıyonız. Almanya’ya yanaşmanın bu siyasi, maddi ge­
rekçeleri yanında bir de manevi bir tarafı var. Biz 
öteden beri militer / askeri bir toplumuz, Almanya da 
ha keza öyle. Buna karşı sivilliğin prototipini de İn­
giltere bize sunuyor. İngiliz ordusu var ama esas olan 
sivilliktir. Ve ordu da sivilin emrindedir. Nitekim İn­
giltere tarihte bir devrim yapıyor, işgallerini sivil yü­
rütüyor, ordu hep yalnızca yardıma geliyor. Yani kos­
kocaman Hindistan’ı East hıdia Company (Doğu 
Hindistan Kumpanyası) işgal ediyor. Ordu bu com- 
pany’nin dümen suyundan yürüyor. Burada bütün 
kurumlar sivil olduğu için de meşruiyetini sivillikten 
alıyor. Bizimkisi asker olarak gelmiş ve bakıyor garb 
aleminde asker olan yalnızca Almanya var. Fransız, 
İngiliz ve Rus asker değil. Şimdi 1880’lerden itibaren 
bu şekilde Almanya’ya yanaşınca, Almanya’daki olay 
nedir, bu kavmiyetçiliktir. Kavmi bir milliyetçilik 
var. Bu sefer gelen Rusyalı hocalar, askerler bizim 
genç dimağların kafasına pozitivizmin üzerine gelen 
kavmiyetçiliği aşılıyorlar. Ve manevi dayanaklarını 
kaybetmiş bu kuşaklar, bu kavmiyetçilik dairesi için­
de bir dayanak bulmaya çalışıyorlar. Ama bunu da

beceremiyorlar, çünkü bizde bırakın kavmiyetçiliği, 
kavmiyet fikri bile yok. Dünya, ya müslüman; ya da 
gayri müsli'm. İşin içinde Türk, Acem, Arap, Kürt, 
Hintli diye bir şey yok, bu oyunlar ancak dil ile orta­
ya çıkıyor. Türkçe konuşuyorsan evinde, Türkçe ko­
nuşan bir adamsın; Arap Arapça, Kürt Kürtçe fi­
lan...  Bir kavim fikri yok. Bizde kavim anlayışı
1880’leri aşmaz. Daha öncesi yok bunun. Yani Os­
manlı hanedanı Türk soyundan geliyor ama böyle bir 
zihniyet, fikir yok.

M ustafa Özel: Bazı tarihçiler Ermeni, Rum, Ya- 
hudiler bağlamında [dine dayalı] “millet sistemi”nin 
bile 19. yy’ın ikinci yansından sonrasına ait olduğu­
nu; geriye doğru gittikçe bu çerçevede bile ayrı bir 
Ermenilik, Rumluk, Yahudiliğin bugünkü gibi bir 
sosyal vakıa olmadığını söylüyorlar.

Ali B ulaç: 1850’lerden önce resmi belgelerde bi­
le cemaat kullanılıyor.

A bdurrahm an Arslan: Zaten batıda da nation 
(ulus) kelimesinin resmi düzeyde ilk defa kullanıldı­
ğı tarih, 1815 Viyana Kongresidir. Nation sözcüğü 
1820 yıllarından itibaren bugünkü anlamıyla kulla­
nılmaya başlıyor. Batı dillerinin lügatlarına girmesi 
ise 1840’lardan başlayıp 1860’lara kadar sürmüştür. 
Batıdaki farklı kökenden Hıristiyanların Roma Kato­
lik Kilisesine gösterdikleri tepkileri, bugünkü anla­
mıyla ulusal tepkiler olarak girmek mümkün değil.

Duralı: Ama öteden beri batıda kavim fikri var, 
nation olmasa bile... var. Ve bizim şu an kullandığı­
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mız ulusa tekabül ediyor.
Arslan: Kültürel anlamda Almanlarda kısmi ola-

rak hu var ama bunu biraz da Roma Kilisesine duyu­
lan tepkide aramak gerekiyor. Özellikle 1700’lerin 
şehirlerinde dil yönünden de ulusal birlik gibi bir ha­
diseye rastlamak zor. Bu tarihten önce şehirlere dil 
farklılığı ve farklı lehçeler hakim. Çoğu zaman yakın 
şehirlerin bile dil yönünden birbirleriyle anlaşmakta 
zorlandıkları söylenir. İletişim ya da sorunlar o dönc' 
min ortak dili olan Latince ile çözülüyordu.Yani ho-- 
mojen bir ulus gerçeği ortada yok.

Duralı: Protestanlığın ortaya çıkmasının teme' 
linde Germenliğin Latinliğe duyduğu tepki de vardır. 
Kavim yepyeni bir kavram olarak geliyor; kavmiyet' 
çilik fikri yer ediyör ve kurtuluş olarak diyor ki, biz 
batılı olacağız ve batılı anlamda milletleşeceğiz ve bu 
millet de Türk milleti olacak, madem ki Alman mil­
leti vs. varsa biz de Türk milleti olup batının içerisin­
de yer alacağız. Yani bizim yetiştiğimiz İslam medeni­
yetinin çerçevesinden bir an evvel çıkmamız gereki­
yor; ki, kurtuluş için bu gereklidir, deniliyor.

K aplan : Dönemin önde gelen aydınlarından 
Doktor Abdullah Cevdet’in bu konuda çok naif bir 
Avrupa / uygarlık algılaması var. Şöyle diyor: “Yeryü­
zünde tek bir uygarlık vardır. O da Avrupa uygarlığı­
dır. O halde Avrupa uygarlığını gülleriyle ve diken­
leriyle olduğu gibi almalıyız.”

Duralı: Evet. Aynen öyle... Şimdi bizim elitleri­
mizin icat ettikleri kavmiyetçi efsaneye göre batıdan 
daha yüce bir medeniyet olmamıştır; olamaz da. 
Çünkü bu aklın yoludur. Aklı temel almış olan batı­
dır. O halde batı Avrupa’yı biz de esas alırsak kurtu­
luruz, diyorlar. Ve biz sadece sanayi bakımından de­
ğil hukukta, ahlakta, siyasette, her alanda, tükürme 
usulünde, ayağa kalkma ve oturma usulünde, ne ya­
parsan yap batı Avrupa’nın usulünde yaptığın tak­
dirde doğru yoldasın demektir, demişiz. Oysa bu ak­
lın ırzına geçmek demektir. Peki, gerçekte akd nedir? 
Akıl aslında tıpkı vicdan gibi dini bir kavramdır. 
Kur’an’da birçok kere fiil olarak geçer. Akıl aslında 
Allalı’ın bana hitabında benim Allah’a seslenişimin 
koordine edildiği mercidir. Bir çeşit güç indirme 
merkezidir. Aklın düzenlediği bu gidiş gelişlerin ben- 
deki yansıması vicdandır. Ben sürekli olarak kendi 
kendisiyle konuşan bir varlığım; bu da bir monolog- 
tur. Ama aynı zamanda da bir diyalogtur. Kiminle 
konuşuyorum ben orada? Allah’la konuşuyorum: A l­

lah bana bir. şeyler söylüyor ben de O ’na bir şeyler 
söylüyorum. Bunun düzenlemesini yapan akıldır. 
Aklın yolundan gitmek Allah’ın istediği şekilde ha­
reket etmektir. Ama...

Bulaç: Arapça’da akıl, aynı zamanda, deve yuları, 
yere düşmüş bir şeyi tekrar asmak, yerine bağlamak, 
ulaştırmak demektir. Dolayısıyla yeryüzüne inmiş 
olan insanın, kendi ben-idraki çerçevesinde tekrar 
ait olduğu yere ulaşması, ilk duruma dönmesi, farkı­
na varması, akletmesi yoluyla ilgilidir. Yani kalbin 
nuru ve hayat faaliyetinin merkezi olan kalp, akleden 
kalp demektir.

Duralı: Evet... Aklın, Allah’a giden yolu, böyle- 
ce kesildi. Akıl, tek başına kaldı. Bir bakıma Akıl, 
Allalı’ın yerini aldı. Aydınlanma ve hümanizm, as­
lında tam da bunun ifadesidir. Yani en üst merci A l­
lah iken, hümanizmde tek merci insan oluyor. İnsanı 
aydınlatan ve insana ışık saçan Allah değil, akıl ol­
maya başlıyor. Oysa bu, paradoksal bir şey: Burada 
akıl, meşruiyetini nereden alıyor? Bizatihi kendinden 
alıyor. Kerameti kendinden menkul bir derviş duru­
mu yani.

Bulaç: Sufiler der ki: “Akd, kalbin nurudur.” Nur 
ve ziya iki farklı kavramdır. Nur, ışığını başkasından 
alır. Mesela ayın verdiği ışık nurdur. Ay ışığını gü­
neşten alır. Güneşin verdiği ışık Arapça’da ziyadır. 
Ve ziya, ışığı kendinden alır. Kalbin nuru olunca 
akıl, o zaman nurunu başka yerden alır. Gerçekte, 
akıl, bağımsız değildir. Yani hem başka bir kaynaktan 
ışık alır; hem de bir başka şeyin de denetiminde ol-
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male zorundadır. Çünkü çoğu zaman nefsin istekleri­
ni meşrulaştırır akıl, Aklileştirme, akla uygun hale ve 
forma sokma görevini yerine getirir. Bu aklın hakiki 
ve asli faaliyeti değildir. Bir tür kendini istismara ma- 
mz bırakmasıdır. Akıl, heva ve hevesin, bir bakıma 
“ajan”hğını da yapabilir. Kalpte takva olduğu zaman, 
âkil doğru bir şekilde çalışır ve doğru akleder. Takva 
ve fıtri evrensel değerler, ahlaki erdemler akla koru­
naklı alanlar sağlar. Belki de akletmeden beklenen 
ilk başarı, aktın kendini nefsin arzu ve tutlcularına 
karşı özgürleştirmesidir. Din, aklın nasıl çalışması ge­
rektiğini söylemez, fakat dünyevi tutkular karşısmda 
özgürleşmesini ve özgür olarak faaliyet göstermesini, 
yani akletmesini öğütler.

D uralı: Bu pozitivizmin üzerine kavmiyetçiUğm 
yüklenmesi bizi Avrupacılığa mahkum etmiştir. Peki, 
neden? Çünkü bizim tarafta, bu iki hadise yani ne 
kavmiyetçilik ne de pozitivizm mümlcündüi'. Tabii 
pozitivizm neyi mümkün kılmıştır ayrıca? Sermayeci­
liği yani kapitalizmi de mümkün kılmıştır, Sermaye­
cilik müslümanlıkla, İslam’la kabili tevil bir hadise 
değildir. Burada sermayeciliği yermek ya da övmek 
gibi bir niyetim yok; sadece bir hadisenin tasvirini 
yapıyorum. Müslümanlık çerçevesinde namütenahi 

kaz an^aiİ£fjdeliareke®Emek.iınkans izdir
“Ttitilldyeti taftr &7as^Iatriıyor, Amlrtunu, yani tfe- 
kelciliğe vardıracak hareketi durduruyor, önlüyor.
Pozitivizm-kavmiyetçilik-kapitalizm üçlüsü sebebiyle 
Türklülc-İslam çerçevesind.en çJcmak v& tamtaıen

kendimizi batı Avrupa medjeniyetine yadiıamak gilji 
bir durum ortaya çıkmıştır.

Küplan: Batı'da bile son 130-140 yıldan bu yana 
zihinsel bir çöküş, bir paradigma bunalımı yaşandığı 
yoğun olaralc tartışılıyor ve Batı kültürü kıyasıya eleş­
tiriliyor, Biz, bu eleştiri ve tartışmalardan habersiziz. 
Türkiye’de Batı hala idealize edilen, kızıl elma olarak 
sunulan ulaşılmaz ama mutlaka benimsenmesi gere­
ken bir ideal veya hayal olarak sunuluyor. Batıda bi­
le Batı kültürünün düşünsel olarak tıkandığı konu­
sunda yoğun bir tartışma yaşanıyor olmasına rağmen 
Türkiye’de batı efsanesinin halen sürdürülüyor olma- 
smı nasıl açıklamak gerekiyor?

D uralı: Birincisi, psikolojik bir şeydir; ki, ben Yu­
suf Kaplan olmak istiyorsam ondan daha fazla Yusuf 
Kaplancı olmam gerekir. Yani senin gibi olmak için 
her türlü şeyi yapıp şekilden şekle girerim. Sonunda 
elbette kı, özgünlüğümü de, kişiliğimi de, asaletimi 
de yitiririm. İkincisi, Avrupa, dini terk edip de, bu 
yeni anlayışa girerken elinde çok güçlü bir dayanağı, 
silahı var, o da felsefedir. Bu bizde yok. Oysa felsefe­
nin yararı, beraberinde eleştiriyi getiriyor olmasıdır. 
Avrupa’da dogmacılık ortaya çıkmışsa, mesela fa­
şizmde de, nasyonal sosyalizmde de, komünizmde de 
gördüğümüz gibi bunun temel nedeni gerçek anlam­
da felsefenin terkedilmiş olmasıdır. Olağan yollardan 
yüründüğü vakit, felsefenin eleştiriciği hep devam et­
miştir. Ve bunun da şampiyonu İngiltere olmuştur. 
Yani o yüzden de ben bugünkü çağdaş medeniyeti İn ­
giliz kültürü üzerine bina ediyorum, çünkü İngilizli- 
ğin bütün “pisliklerini”, sinsiliğini burada görüyo­
rum. Ama bu arada da eleştiric^ilik ve analizcilik var. 
Ama bizde yok. Analiz etmek ve eleştirmek kabiliye­
ti yok, nitekim hala da yok. Sadece batıcılık mana­
sında değil. Bizim bir seksen yıllık “izm”imtz var. Bir 
“,.cılık”ımız var. Orada gözünün üzerinde kaşın var 
dediğiniz zaman “zındığın alası” ilan ediliyorsunuz. 
Bizi en çok da aptallığa mahkum eden bu "akıl tutul­
ması” halidir,. Aziz Nesin’in bilmem kaçımız aptaldır 
derken, kastettiği şey buydu. Düşünemiyorsunuz. Dü­
şünme yetileriniz, hadım ediliyor.

l^aplan: Mustafa Bey medeniyet tarihi, iktisat ta-
b)npıgKİa Dnemll~ğStjm araı y ^ i— : 

rniş bir teorisyen olarak; siz bu baü efsanesi kortusun- 
da-neler.söyiemek istersinisi-

Özel: Teoman Bey’in konuşmasından üç kelime­
yi çıkararak konuşmamı bu kavramlar etrafında kur-
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mak istiyorum. Bunlar; Akıl, Kavim ve Sermaye/Set' 
mayecilik kavramlarıdır. Aslında Avrupa-merkezci' 
lik bazı insanların, bazı düşünürlerin kafasında, özel­
likle de “kilise babaları”nın kafasında çok eskiden 
vardı. Roma, daha doğrusu Vatikan, hakikatin met' 
kezi olduğuna göre, bu kaynaktan nasibini alamamış 
olanların ikinci sınıf veya aşağı cins sayılması ola- 
gandı.

FalSLt Rönesans sonrasında Asya’ya entellektüel 
ilgi artmaya başladı. Çin ve Hind, sadece ipek, baha­
rat ve kumaş gibi kıymetli malların geldiği bir bölge 
değil, aynı zamanda akm ve akın gibi fikirlerin de 
kaynağı idi. Tüccar ve idareciler birinci kısımla, fikir 
adamları ikuıci kısımla ilgiliydiler ve aralarında çok 
yakın irtibat vardı. Coğrafi keşifleri daha çok birinci 
motife bağlasak bile, İkincisini daha önemsiz sayama' 
yız. AvrupalInın aklı, cebiyle bağlantılı çalışıyordu.

Sizin dile getirdiğiniz, tarihyazımı ve sosyal bilim­
lerde Avrupa-raerkezcilik yeni bir olgudur. Ortaya 
çıkışı, Teoman Bey’in de vurguladığı gibi 1830’lar- 
dan sonradır. İktisadi bağlamda söylersek bu dönem, 
Avrupa’nın özellikle Asya’ya karşı iktisadi üstünlü- 
günün, bununla irtibatlı şekilde sİyasi/askeri üstünlü­
ğünün netleştiği dönemdir. Bundan önceki dönem­
lerde, Avrupa aydım genelde Asya’ya karşı çok saygı­
lıdır. Mesela 18. yy boyunca Avrupa aydmlannm ço­
ğunun gözünde Çin, felsefesiyle ve İdaresiyle bir idfe? 
al modeldir. Çin’i gözlerinde o kadar büyütürler ki, 
kendi yönetimlerini eleştirirken Çin’i sürekli örnek 
gösterirler. Fizyokratlar, Ç in felsefesine hayrandırlar. 
Şu hepimizin bildiği, “bırakmız yapsınlar, bırakınız 
geçsinler” (laissez-faire) ilkesi, konfüçyen “li” ilkesi-
■ nin, yani doğal olanın kurmaca olana üstün olduğu 
anlayışının tercümesidir. Mesela Ouesnav teorik ik­
tisadi düşüncenin çok önemli köşe taşlarından biri 
sayılır. Bunun, 18. yy, Avrupa aydınları arasmdaki 
lakabı “Avrupa’nın Konfüçyüsü”dür. Aydınlanma 
dönemi aydınlarının bu derece Çin düşüncesine hay­
ranlıkları vardır. Aslında biraz geriye gidersek, İslam 
düşüncesine de hayranlıkları var. Fakat Müslüman­
larla, bilhassa Osmanlı’yla çatışa çatışa geldikleri için 
bunu bastırıyorlar, gizliyorlar. Çin daha uzak olduğu 
için, Çin hayranlığı daha tehlikesiz ve dolayısıyla ko­
layca dışa vurulabiliyor. Ve tabii bir de özellikle Ciz- 
vitlerin Çin’e ilk ayak bastıklarından beri şöyle bir 
anlayışları olmuştur. “Ç in’i hristiyanlaştırabilmek 
için Ç in düşüncesini çok iyi anlamamız lazım.” Dq-

layısıyla Çin üzerine çok ciddi araştumalar yaptılar 
ve Çin düşüncesini bütün kıvrımlarıyla Avrupa’ya 
aktardılar. Neticede Avrupa aydınlarının Çin hay­
ranlığı aynı zamanda bir tür din-temelli Çin oryanta­
lizmine dayanıyor.

1840’lara kadar bu hayranlılc devam ediyor, Ama 
bu tarihten itibaren Martin Bemal’in “Aryan mode­
li” dediği, başta Çin olmak üzere bütün doğu dünya­
sının, idaresiyle, düşüncesiyle tefessüh etmiş, kokuş­
muş, işe yaramaz bir karsınlık bölge olduğu düşüncesi 
propaganda edilmeye başlanıyor. Bu, Avrupa’nın ik- 
tisaden ve buna paralel olarak siyasi/askeri bakımdan 
üstünlüğünün gözle görülür hale geldiği bir dönem­

den sonradır.
Akıl kavramı ile kavim kavramı arasındaki irtiba­

ta gelince... Kur’an’ı Kerim’de akıl, sadece fertlerle 
alakalı hir kavram olarak geçmiyor. Aynı zamanda 
kavimlerle ilgili olarak da geçiyor. Yani, akletmek sa­
dece insan tekiyle ilgili bir olay değildir, toplulukla 
da ilgilidir. Toplumlar da belirli tarzlarda aklederler. 
Modern dönem Avrupa toplumlarma baktığımızda 
mesela bir Floransa aklının, bir Ceneviz akimın, bir 
Felemenk aklının, Portekiz, İspanyol ve İngiliz aklı­
nın, sonraki asırlarda bir Alman veya Amerikan ak- 
İmm olduğunu, belli aşamalardan sonra bu akletme 
tarzlarının zaman zaman birbirinden uzaklaştığını, 
bazan da birbirlerini izlediklerini görebiliriz.

Bir an için 16. yy başlarına gidelim... Avrupa, 
dört bir yandan sıkiştirilmiş bir bölge, Müslümanlar 
gelmişler Kuzey Afrika’ya, oradan Endülüs’e geçmiş­
ler. Bugünkü Fransa’ya doğru ilerliyorlar Bir yanda 
Alparslan, Anadolu’nun kapılarını açmış, düzenli- 
düzensiz batıya doğru geliyor “Türkler”. Bu dış tehdit
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yetmiyormuş gibi, Avru­
pa kavimleri kendi arala­
rında da Roma’nın yıkı­
lışından beri sürekli ça­
tışma içindedirler. Ve bu 
çatışma, modern zaman­
larda daha da yoğunlaş- 
mı^tiT, Mesela 1495­
1975 arası yaklaşık 500 
yılda dünyada meydana 
gelen büyük savaşların 
beşte dördü Avrupa kıta­
sı üzerinde ve Avrupa 
kavimleri arasında cere­
yan etmiştir. “Askeri” 
devrim onun için Avru­
pa’da gerçekleşti. Ö z e l-- '-"  - - 
likle felsefe devrimi,' bilim devrimi, sanayi devrimi 
gibi kavramları çokça kullanıyoruz, ama askeri devri­
mi es geçiyoruz. Avrupa’nın Asya’ya üstünlük sağla­
ması, öncelikle askeri devrimle alakalıdır, bilim veya 
sanayi devrimiyle değil.

Avrupa sermayeciliği, askeri devrimin desteğiyle 
Asya pazarlarına dalabildi. Onyedinci yy. başların­
dan itibaren Hind ticaretini (ve giderek Asya-içi ti­
careti) ele geçiren Felemenk ve İngiliz Doğu Hind 
Şirketleri (East India Companies) aslında birer do- 
nanma-şirket idiler. Askeri güçle sermaye gücü hep 
kol kolaydı. Bunlar Asya’ya ilk gittiklerinde, ticari 
bakımdan Asya tüccarına karşı aciz durumdaydılar. 
Maliyetleri yüksekti, ticari teknikleri ve sermaye 
güçleri büyük Asyalı kapitalistlerin gerisindeydi. Ne 
1550’lerin hemen başlarında Hind’e ayak basan Por­
tekizliler, ne onları 100 yıl arayla takip eden Fele­
menk (Dutch) ve İngilizler herhangi bir ekonomik 
rekabet üstünlüğüne sahiptiler.. Mücadeleyi ekono­
mik yöntemlerle kazanamayacaklarını sezince, işi de- 
niz-esaslı askeri mücadeleye dönüştürdüler. Bir tür 
örgütlü korsanlık.

K aplan : ABD Başkanı Bush da 11 Eylül saldırı­
sının 3. ayı dolayısıyla yaptığı konuşmada ABD’nin 
yüksek teknolojiye dayalı yeni bir askeri devrim baş­
lattığını söylüyordu.

Özel: Görüldüğü gibi, temel mantık değişmiyor. 
Avrupalı, bir dünya düzeni kurma peşinde değil. Sa­
dece hükmetmek ve sömürmek istiyor. Devam ede­
cek olursam... 1600’lerden itibaren Avrupa’lılar dün­

yanın bütün denizlerinin 
birbirleriyle irtibatlı ol­
duğunu ve bu denizlerde 
müsellah yani silahlı-teş- 
kilatlı dolaşmadıkça, bu 
denizler aracılığıyla dün­
ya ticaretinden büyük 
pay almadıkça, Avru­
pa’nın istikbalinin çok 
parlak olamayacağını an­
ladılar. Ve yoğun bir ça­
bayla deniz ticaret yolla­
rını ele geçirdiler. Bunun 
imparatorluk kurma tar­
zından farkı şurada: Bu 
modelde geniş bir toprağı 

= vergilendirmek temel 
meşgale değil. Aslolan, merkezdeki iktisadi faaliyet­
leri, çevresel iktisadi faaliyetlerle merkez lehine irti- 
batlandırmak!

Böylece üçüncü kavramımıza geliyoruz: Sermaye­
cilik. İmparatorluklar, siyaset-eksenli toplum sistem­
leridir. Hiçbir imparatorluğun merkezi, çevresindeki 
iktisadi faaliyetleri baltalamak istemez. Çünkü impa­
ratorluk mekanizma olarak vergi toplamak peşinde­
dir. Vergi toplanması için de ne kadar fazla iktisadi 
faaliyet gerçekleşirse bu o kadar merkezin lehinedir: 
Daha rahat vergi toplayacaktır. Ama işin içine ser­
maye girdiği zaman, bütün mesele çevrenin iktisadi 
faaliyetini, merkezin iktisadi faaliyetine bağımlı hale 
getirmek, merkez lehine işleyecek bir ticaret ağı oluş­
turmaktır.

Bütün bu gelişmelerin fikirle, felsefeyle irtibatsız 
olduğunu düşünemeyiz. Mesela 17. yüzyıldan bir ör­
nek vereyim: Hem iktisat , hem siyaset felsefesinin 
çok önemli bir köşe taşı olan John Locke’ın bir yan­
dan sosyo-ekonomik felsefesine, öte yandan bilgi fel­
sefesine bakalım. Locke, her iki felsefi yönelişinde de 
insan ile tabiat arasında bir zıtlık varsayar. Epistemo­
lojisinde adeta tabiat insana hücum ediyordur. İnsan 
zihni, boş bir levhadır; tabiat ona hücum eder ve et­
kileşim içerisinde zihnimize kazınan şeyler bilgidir­
ler. Yani bilgimizin kaynağı, tabiatla mücadelemizde 
edindiğimiz tecrübelerdir. Sosyo-ekonomik felsefe­
sindeyse esas itibariyle tabiata hücum eden insandır. 
Mesela, emeğinizle bir ağaçtan erikleri topladığınız 
andan itibaren artık o sizin mülkiyetinize geçmiş olu­
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yor. Her iki durumda da
■ bir -ÇHMşma ■ vardır^Tabi» 
atı emeğinizle dönüştür­
düğünüz zaman, o sizin 

-dilediğiniz gibi kulhnnrr,  ̂
hakkına sahip olduğunuz 
“mülkünüz” haline geli­
yor.

_  Bunun sonuçları gö­
ründüğü kadar masum 
değil. Ben ilk okuduğum­
da gözlerime inanama­
mıştım, Amerika kıtası­
nın yerlileri için diyor ki:
“Bunların beyazlar tara­
fından öldürülmesi mü- 
bahtır, çünkü mülkiyet
anlayışları yok. Bu ‘doğal’ haklarını kullanmayan 
adamlar öldürülmeye, itilip-kakılmaya müstehaktır- 
1ar”. Dolayısıyla J. Locke gibi önemli bir düşünür, 
hasbi tefekkür eden, insanlığın hayrı ve gelecek ne­
sillerin mutluluğu için düşünce üreten bir adam de­
ğil. Belirli bir toplumun, bir ‘kavm’in çocuğu, bera­
ber yola çıkmışlar. Düşünce sistemleriyle eylemleri 
paralel yürüyor. Dolayısıyla Avrupa-merkezcilik dü­
şüncesi, birtakım düşünürlerin “zaten biz bunlardan 
üstünüz” tarzında geliştirdikleri bir olgu değil. Bu, bir 
kavimler topluluğunun askeri, ekonomik ve siyasi 
alanlarda ortaya koymuş olduğu galibiyeti, bir üstün­
lüğü düşünsel düzleme aktarmasıdır. Mesela Osman­
lılar, bugün sömürge veya koloni diye çevirdiğimiz 
kelime için müstamere kelimesini kullanırlar. “İmar 
edilen yer.” Yani bir yere gidiyor ve orayı ‘fethediyor­
sunuz’, işte o sizin gözünüzde imar edilecek bir yerdir. 
İstismar değil, imar. Bu çok önemli bir anlayış farkı­
dır.

Avrupa-merkeze il iğe karşı bizim toplumumuzda 
nasıl bir tepki olduğu meselesine gelince... Ben “se- 
küler” veya Batıcı aydınların tepkisini çok fazla 
önemsemiyorum. Son 200 yılda devlet yöneticileri­
nin netice itibariyle bu aydınların görüşlerini uygula­
ma çabası içinde oldukları, sanki seküler aydınların 

'görüşlerinin önemli olduğu fikrine götürüyor bizi. 
Bundan kurtulmalıyız. Türk aydını, Batılı anlamda 
bile “Aydınlanma” fikrini kavrayabilmiş değildir. 
Kant, aydınlanmayı “insanoğlunun rüşdüne ermesi, 
yani kendi aklını kullanmaya cür’et etmesi” olarak

tanımlıyordu. Fert ve 
toplum (kavim!) olarak 
kendi aklını kullanmak! 
Aydınlanma budur, 

^Türk aydını. Batı aklını 
kullanmaya aydınlanma 
diyor. Hâlâ bu fikirde di­
reniyor. Halk (kavim) 
ise hâlâ direniyor. El­
hamdülillah!

Aydınları bir yana bı­
rakalım. Geniş halk kit­
leleri üzerinde fikrî, aki- 
devî etkisi daha fazla 
olan insanların tepkisi 
şüphesiz daha önemlidir.

■ Aslında Avrupa’da'da bu
böyle. Yani seküler. düşünce dediğimiz şey, Avru­
pa’da halk tabakalarına aydınlar, filozoflar tarafından 
aktanUmş, aşılanmış değildir. Eğer Protestan (ve bir 
ölçüde de Katolik) din adamları, bu seküler filozofla­
rın düşüncelerini biraz anlayarak, biraz anlamayarak 
zaman içinde benimseyip halka aktarmamış, onları 
dini bir çerçeve içerisinde seküler bir alana taşıma­
mış olsalardı, bu derece yaygın bir sekülerlik belki ol­
mayacaktı. Bizde de bu bakımdan özellikle ilk dö­
nemdeki alimlerin olaya bakışları önemlidir. Yani 
Avrupa’nın üstünlüğüne, Avrupa’nın üstünlük iddi­
asına nasıl bakıyorlar; bu nokta önemli ve belirleyi­
cidir.

K aplan : Yenilgi psikolojisi veya düşünsel faaliye­
ti donuklaştırması ve kilitlemesi bakımından aynı 
kapıya çıkan savunma psikolojisi var mı burada?

Özel: Olabilir; ama bence burada ilmî bir örtü al­
tında siyasi bir duruş söz konusu. Batının üstünlüğü 
karşısında, 19. yy ikinci yarısında “Kur’an’a Dönüş” 
tarzındaki radikal İslam alimi tavrı iyi irdelenmelidir. 
Bu dönemdeki Osmanlı ve Mısır veya Istanbul-Kahi- 
re ulema ekseni önemlidir. İkinci derecede de İran ve 
Hint altkıtası önem arzeder. Bu, bugün olayların ar­
ka yüzünü fazla bilmeden bakıldığında son derece ra­
dikal, son derece “İslamcı” bir bakış açısı gibi görü­
nüyor. Doğrusu ben de uzunca bir zaman böyle gör­
meye yatkındım. Japon tarihi üzerindeki çalışmala­
rım sırasında bir paralellik gördüm ve -bir anlamda- 
uyandım. Orada da Meiji Restarasyonu (veya Japon 
Tanzimatı) söz konusu olunca “Kojiki’ye dönüş” akı­
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mı başlıyor. “Kojiki” ilk d ö n e l i l e r e Ş i n t o  
metinleridir. Kojiki’ye dönüşün anlamı şu: Bu metin­
lerde imparator çok önemlidir. Güneş tanrıçasının 
soyundan gelmektedir ve dolayısıyla biraz insanüstü 
bir vasfı vardır. 1600’lerin başlarından itibaren To- 
kugawa hanedanlığı, imparatoru bir anlamda İngiliz 
kraliçesine döndürmüştür. Yani imparator var, fakat 
işlevsizleştirilmiş, fiili yönetimin dışına itilmiş. Meiji 
devrimini gerçekleştiren alt samuray gruplar tabiatıy­
la halkın rızasını kazanmak peşindeler; devre dışı bı­
rakılmış bir imparatoru tekrar sistemin merkezine ge­
tirip, Prusya örneğinde olduğu gibi bir milli devlet 
kurmak istiyorlar. Yani bütün geleneksel unsurları 
kullanıp, milli, modern, kapitalist bir “iş” başarmak 
istiyorlar, modelleri de Prusya. Bismarck’ın yaptığını 
yapmak istiyorlar aslında. Bismarck, 240 dolayında 
Alman prensliğini, Prusya’nın şemsiyesi altında bir­
leştirerek bugünkü milli Alman devletini kurdu. Ja­
ponya’da da 270 tane ‘han’lık vardı ve hepsi birbiriy- 
le mücadele halindeydi. Kojiki’ye, dinî köklere dön­
mek demek, imparatoru siyasi sistemin başına taşı­
mak demektir. Osmanlı’da ise Kur’an’a dönmek, 
Asr-ı Saadet’e dönmek demek; baştaki padişalu uzak­
laştırmak demekti. Aşağı yukarı şöyle demeye geli­
yordu: Hz. Peygambere ve Asr-ı Saadet’teki halifele- 
relere bakın; bir de bugünkü halifeye bakın; bu hiç 
onlara benzemiyor! Kur’an’a veya altın bir yönetim 
dönemine dönmek, ilmî-teolojik bağlamda bugün de 
tartışılabilir ve savunulabilir. Söylemek istediğim, İl­
mî tartışmaların motiflerinin, arkasındaki saiklerin, 
tartışmadan daha önemli olduğudur. Bugün de tele­
vizyonlarda birçok İlmî (?) mesele tartışılıyor. Delil­
lerinin çoğunun Kitaba ve sünnete uygun olduğunu

rahatlıkla söyleyebileceğimiz bazı ilahiyat 
hocalarının maksatlarının asla ilmî olma­
dığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Dönüp do­
laşıp ya dindarlara baskı peşindeki devleti 
aklamaya veya dini yaşama kaygısı olma­
yan toplulukları rahatlatmaya çabalıyor­
lar. 19. yy İslam alimlerinin de önemlice 
bir bölümü, pek tabii bugünkü şarlatan­
lardan tamamen farklı bir psikolojiyle, as­
lında İslamiyeti Batı medeniyetinin (Av- 
rupa-merkezci paradigmanın) kıyısına 
iliştirmeye çalışıyorlardı. Söyledikleri özet 
olarak şudur: Avmpa ideal bir noktaya 
gelmiştir ve hızla yoluna devam etmekte­

dir, bizim kurtuluşumuz ancak bu gelişme çizgisine 
bir çengel atmakla mümkündür.

K aplan : “Çengel atmak”la neyi kastediyorsunuz?
Özel: Ban rreninin vagonlarından birine atlaya­

bilmek. Lokomotif olmak değil. Bunun şahikası 
1920’lerden sonraki devrimlerdir. Yapılan herşey 
Fransız şunu yaptığı için, İtalyan bunu yaptığı için, 
İngiliz onu yaptığı için yapılmaktadır. Şimdi siz 
önemli bir şeye işaret ediyorsunuz. Diyorsunuz ki, Ba- 
tı’da en azından cins bir takım kafaların aslında bu 
Avrupa-merkezciliğin ne kadar temelsiz, kurmaca ve 
icat edilmiş bir şey olduğunu ve bugün artık Batılılar 
tarafından bile savunulamayacağını anladıkları hal­
de, biz niye anlamıyoruz? Bence bunu, mevcut siyasi, 
ekonomik ve akademik yapılaşmaya bağlamak lazım. 
Bir takım ‘seçkinler’, Batı’da da, kısmen bizde de, bu 
hakikatleri anlamış olabilirler. Ama siyasi, ekonomik 
ve akademik yapılaşma bunun halk kitlelerine anla­
şılır bir şekilde akmasını, ulaştırılmasını-engellemek­
tedir. Yoksa bizde de ben bu meselenin önemli ölçü­
de kavrandığını ve bugünden yarına daha yoğun bir 
şekilde tartışılacağını ama bunun halka yansımasının 
25-50 yıl alabileceğini düşünüyorum. Şu sırada belki 
sınırlı ölçüde kanaatleri etkileyebiliriz; ama asıl dö­
nüştürücü süreci başlatacak durumda değiliz. Hazırlı­
ğın şartlarını konuşmamız lazım.

K aplan : Abdurrahman Bey, Avrupa tarihi ve dü­
şüncesi konusunda özgün fikirler geliştirmiş bir te- 
orisyen olarak siz Batıda bile yoğun bir şekilde tartı­
şılan, rhahkum edilen ve dolayısıyla çoktan miadını 
dolduran ama Türkiye’de son derece sığ, banal ve 
eleştirel bir zihinsel tartışma çabasına ihtiyaç duyul­
madan kör-kütük şekillerde yaygınlaştırılan Batı mi­
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tinin, efsanesinin Batılıları bile kıs kıs güldürten se- 
rüveni1<^usûnda neler söylemek iatcrGİma -̂Bu- ille^ 
tin kıymeti nereden geliyor?

Arslan: Şimdi en azından insanoğlunun son iki
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şey var; o da batının bu süreç içinde elde ettiği özel 
konumu. Bu konumdaki batının elinde bulundurdu­
ğu maddi ve kavramsal araçlar batıyı kendine has ha­
le getirmektedir. Bu diğer toplumlarda göremediği­
miz bir durum. Bu “kendine has” durumun imkanla­
rıyla batı diğer toplumlar üzerinde şu ya da bu şekil­
de siyasal, sosyal, kültürel, ekonomik bir hegomanya 
kurma imkanlarını bulmuştur ve bu halen devam et­
mekte. Dolayısıyla batıyı bu hal, diğer bütün dinler­
den, dünya görüşlerinden ayırmaktadır. Burada ka­
nımca değinilmesi gereken önemli nokta, öncelikle 
batının tarih içinde kendini, “batı olarak” inşa etme 
sürecidir. Zira batı dünyayı kendi merkezinde yeni­
den inşa etmeden önce, daha ortada böyle fikir ve 
amaç yokken, kendini “ben” merkezli olarak inşaya 
girişmiştir; bu konumu batıyı “kendine has” kılan 
özelliklerinden birini teşkil eder. Bu yaklaşık 12. yüz­
yıldan itibaren oluşmaya başlayan “Avrupa fikri”yle 
sıkı ilişki içinde bulunur. Hıristiyanlığın içinde ve 
Hıristiyanlıkla birlikte gelişme gösteren “Avrupa” 
kavramı, aynı zamanda modern dönemde batıyı “bi­
ricik” yapacak diğer hususiyetlerin de kaynağını oluş­
turmuştur.

Fakat modem dönemde batıyı “biricik” yapan 
köklü hadiseler ve dönüşümlerin, batının genelinde 
olmaktan çok, özellikle Avrupa’nın kuzeyinde mey­
dana geldiğini görüyoruz. Dolayısıyla kuzey, bir çok 
yeniliğin rahmi olma özelliği taşıyor ve bu Avru­
pa’nın diğer yerleri -bilhassa güneyi- ile mukayese 
edildiğinde dikkat çekicidir. Bu ayrıntı önemli; ve 
bunun önemi de kanımca şuradan geliyor. Batı-dışı 
toplumlaı-, batı ile mukayese edildiğinde Endüstri 
Devrimi’nin batının kuzeyinde doğup gelişmesi, gü­
neyin daha sonra buna katılımı; yani hayatı modern 
zamanda “biricik” yapan şey var öncelikle kuzeye ait; 
hatta bu protestanlığı kapsayan bir kuzeydir. Tabi ki 
bunları söylerken batıyı kendi içinde ayırmak gibi bir 
niyetim yok, her şeye rağmen o yine de kendi içinde 
bir bütünü temsil ediyor. Şimdi bu kuzey durumunun 
ortaya koyduğu “biricik / kendine has” şey, giderek 
batıyı ve bütün dünyayı şekillendiriyor, bir hakimi­
yet inşa ediyor.

Dolayısıyla burada “diğer toplumlar niçin batı gi­
bi olamadı?” sorusu kanımca yanlış vazedilmiş bir so­
rudur; dolayısı ile verilecek cevap da yanlış olmaya 
mahkumdur. Soru, önce batı-merkezli bir soru; sonra 
da batılı bir zaman/tarih algısından hareket ederek 
sorulmaktadır. Üstelik bu soruya her toplumun ver­
diği cevap da hem enteresan hem de aynıdır. Soruyu 
soran toplumlardan biri İslam’dan, biri Budizm’den, 
biri Şintoizm’den dolayı “batı gibi olamadık, gelişe­
medik” dediler. Ama sorunun hala cevabı bulunma­
makta.

Kaplan: Soru yanlış çünkü...
Arslan: Tabii ki soru yanlış vazedilmiştir. Elbette 

bunun üzerine çok konuşabiliriz, konuşmalıyız da za­
ten. Dolayısıyla bence çerçeveyi böyle bir bakış açı­
sından değerlendirmemiz lazım. Bu yeryüzünde en 
azından 2000 yıllık tarih içerisinde ‘biricik bir şey’ 
olarak, bizim tarafımızdan yeniden tahlil edilmelidir 
diye düşünüyorum.

Kaplan: Batı’da Batının temellerini kuran dina­
miklerin hiç biri kendilerine ait değil; dolayısıyla 
“biricik / unique” değil. Mesela din kendilerine ait 
değil, kendilerinin geliştirdikleri “unique bir şey de­
ğil, Filistin’de neşet etmiş bir şey. Aynı şekilde kültür 
de yine kendilerine ait değil; Antik Yunan ve Ro- 
ma’nın kadim Mısır, Mezopotamya, Girit, Fenike, 
Hint kültürlerinden biçim bozumuna uğratarak dev­
şirdiği bir kültürün yeniden-icadı. Avrupalıların 
kendilerine ait olan tek kültürleri var; o da kuzey 
Avrupa’da yaygın ve etkin olan pagan kültürü. Hıris­
tiyanlığı fazlasıyla meşgul etmiş ve temel postülaları-
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nı dönüştürecek kadar Hıristiyarilığa nüfuz etmiş bir 
kültür bu. Burada unique’lik nerede? Sentez kabiliye­
tinde mi? Bu sentez sözcüğünden hoşlanmıyorum; 
çünkü sentez, özgün kavramsal sistemi tahrip eden ve 
zihin kaymasına yo! açan bir şey. Burada Lewis 
Mumford’ın protestanlaşmayı, “Hıristiyanlığın piç­
leştirilmesi” olarak tanımlamasını hatırlıyorum. Av­
rupa’da yaşanan şey de bu galiba. Veya unique’lik ya­
ratıcılıkta mı; yoksa “yaratıcı tahripkarlık”ta mı?

Arslan: Buradaki “biricik”liğin, her şeyden önce 
“modern batılı akıl”da ve bu akla hakim durumdaki 
“mantık”ta mündemiç olduğunu söylememiz gereki­
yor. Bu da devşirme bir şey değil; ama yaygın bir coğ­
rafyada zengin bir deneyimin ürünü. Bana kalırsa o 
kendilerine ait olmayan her şey, 14. yy’da Avrupa 
fikri ile birlikte (ki ondan da önce) Hıristiyanlığın 
manastırında ciddi bir işlemden geçiriliyor. Yani o 
desen örülmeye başlıyor. Fakat daha somut hale geli­
şi kanaatimce Batı’da Avrupa fikrinin ilk temelleri­
nin atıldığı dönemdir. Fakat bunun başlangıcı çok 
önemli bir değişimle olmuştur. Batı tarihinde yani 
Hıristiyanlığın tarihinde diğer vahiy kaynaklı dinler­
de olmayan bir özellik görüyoruz. İlk defa bir din doğ­
duğu kaynağa ihanet ederek, kaynağını değiştiriyor: 
Kudüs’ten Roma’ya taşıyor. Diğer iki büyük dinde 
mesela bunu görmüyoruz. Bu çok önemlidir. Çünkü 
Avrupalılık fikrinin ilk meşruiyet alanının Avru­
pa’ya taşınmasıdır bu aynı zamanda. Bu bir bakıma 
Avrupalı insanın istediği sentezi yapmak üzere kendi 
dünyasının içine kapanmasıdır. Nitekim bu kapan­

ma bir süre sonra haçlı seferleri ile kendini ilk defa 
dünyaya, dışarıya açacaktır. Ve tabi kapalı bir döne­
min dünyaya açılması birçok yeniliklerle birlikte ge­
ri dönülmesine yol açacaktır. Şimdi dolayısıyla Ba- 
tı’daki bu “unique”liğin kaynağının bir tanesinde 
kendisini (merkezini) Roma’ya taşıyarak dini mer­
kezde kendisini yeniden inşaya çalışması dolayısıyla 
bu anlamda bir kapalılık; kapalı bir toplumsallık ve 
din anlayışı da söz konusudur. Bir diğer husus, akıl 
meselesi. Buradaki akıl. Öreklerden belki oryantaliz­
me kadar uzanan büyük bir deneyimin sahibi bir 
‘akıl’ olarak çıkıyor karşımıza. Çünkü batının kullan­
dığı akıl yani Rönesans’la birlikte oluşmuş bir akıl 
değil. Onun iki safhası vardır: birinci saflıa. Öreklere 
ait bir akıl safhasıdır. Nihayet bu akıl da, karşı dur­

: masına rağmen Hıristiyanlık bununla hem hesaplaş­
mış hem de bu aklı içselleştirmiştir. Hıristiyanlık ön­

- -ce Plaronize olmuştur, 13. yy’dan itibaren ise bakıyo­
ruz ki artık Aristocu unsurlar işin içine girmeye baş­
lıyor. Dolayısıyla Batılı akıl, bir bakıma Plaroncu gö­
rüş ile Aristocu görüş arasında salınım yapmaktadır. 
Bu nokta, aklın kendi konumunu değiştiren batıyı 
anlama açısından da önemlidir. O halde soru şu: 
Oerçekten batılı insan, aklı nasıl anladı? Modern dö­
nemde batıyı güçlü yapacak aklın mayalanma alanı, 
rahmi, manastırdır. Nitekim bu aklın biraz “geliştiril­
mesiyle” onun hemen pozitivizme kaydığını ya da 
pozitivizmi varetmeye başladığını görüyoruz. Tabii 
pozitivizmle birlikte doğal olarak ırkçılık ve ekono- 
mizm hemen öne geçecektir. Burada önemli olan şey 
şu: Batılı insan Rönesans’la birlikte ilk defa mülkiyet 
denen olayla karşılaşıyor. Bizim bu tür bir tarihsel de­
neyimimiz olmadığı için bu bize fazla özelliği olma­
yan bir mesele gibi geliyor; ama batılı insan için çok 
önemlidir. Çünkü ilk defa batılı insan bu dönemden 
sonra özel mülkiyet sahibi olmak gibi bir hak elde 
ediyor. Burada bir başka sorun dalıa var: İnsanın 
mülkiyetle kuracağı ilişkinin tanzimi sorunu. Bu tan­
zim işi, batı-dışı hiçbir toplumun yapamadığı bir şe­
kilde gerçekleşmiştir, diyebiliriz. Nitekim bu tanzim, 
daha sonra kapitalizmi ve emperyalizmi getirecektir. 
Hatta bu tanzim, doğa ile olan ilişkilerimizin de ye­
niden tanzimidir.

K aplan: Doğa-Tanrı-İnsan ilişkisi’nin ve denge­
sinin bozulması... Dünyanın büyüsünün, esrarının 
bozulması ve her şeyin Tanrı da dahil insan tarafın­
dan konumlandırılması ve kontrol altına alınması...
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Arslan: Tabii, çünkü bu dönemde artık bilgi sa­
dece bilme işi d^ildîr. 'Mâncttrdâ^dediği gibrbttgt, 
dünyayı değiştirmenin imkanıdır. Bu dönemden iti­
baren batıyı “unique” yapan şeylerden biri de, bu de­
ğişikliklerle birlikte bilginin mahiyeliudtîki değişim
ve buna bağlı olarak da bilgiye yüklenen işlevdir. Pe­
ki, nedir bu işlev? Dünyanın değiştirilmesidir. Şimdi 
bu süreçten sonra bakıyoruz ki bu büyü bozuluyor. 
Ama batı bunun yanında nasıl bir bakıma kendisini, 
Katolik Kilisesini merkeze alarak toplumu kurumsal- 
laştırdıysa, neredeyse bunun seküler bir versiyonu 
olarak daha sonra da bütün dünyayı kendini merke­
ze alarak yeniden örgütlediğini görüyoruz. Nasıl olu­
yor bu? Batılı güçler ilk defa kendi sınırları dışına 
çıktığında -ki biz Osmanlılar olarak bunlarla ilk kar­
şılaşanlardanız- bütün bu güç ve ona hakim anlayış 
bize geldiği zaman bütün bunları askeri bir-termino­
lojinin içine dökerek anlamaya çalıştık. Bunda haklı 
bir gerekçemiz var. Nihayetinde bizim yüz yüze geldi­
ğimiz; emperyalizm, sömürü ve kolonyalizmdi. Biz de 
bu illegal durumu, hasıl ettiği neticeleri, kaçınılmaz 
olarak kolonyalizm ile bir karşılaşma olarak algıladık 
ve askeri terminolojinin içine dökerek anlamaya ça­
lıştık. Sonuçta bizde militarist, tahakkümcü, devleti 
aşırı şekilde yücelten bir anlayış doğmaya başladı. 
Çünkü bu “biricikliğin” bir boyutu olarak pozitivizm, 
her şeyden önce ırkçılığı öne çıkarırken, aynı zaman­
da da olağanüstü derecede merkezî bir idareyi gerek­
li bulmaktaydı. Nihayet mesela Osmanlı’ya baktığı­
mızda Osmanlı modernleşmesi aslında İslam’a hiç de 
uygun olmayan, merkezi olağanüstü derecede güçlen­
dirme sürecidir de. Mesela 1876 bu tapu kadastro ka­
nunlarının oluşturulması ve uygulanması vesaire, so­
nuçta bütün bunlar merkezi olağanüstü derecede ör­
gütlemiştir. Ve tabi bu da, İslam’a göre kendini ör­
gütleyen toplumun yıkımını beraberinde getirmiştir. 
Şimdi bu güçler batı dışı toplumlarla karşılaştıkların­
da, kanımca hemen hemen bu batı dışı toplamların 
hepsinin ortak bir paydası var. İki türlü tepki veriyor­
lar. Bunlardan bir tanesi diyor ki, biz eski kutsal me­
tinlerimize dönelim. Mustafa Bey’in de söylediği gibi 
“orada onları yeniden analiz edelim”. Fakat bunlar 
çok geçmeden azınlıkta kalıyorlar. Ama esas daha 
güçlü hale gelen, teknik gelişmelerle pozitivizmin 
sathi imkanlarının etkisinde kalan ikinci grup ise, 
“bizim geri kalmamızın sebebi inandığımız gelenek­
lerdi, dindir”, diyorlar. Bu aslında İslam dünyasında

da, diğer doğulu toplamlarda da böyledir. Yani Bu­
dizm’de de, Çin’de de bu aşağı yukarı böyle oldu.

K aplan : Peki kendilerine niye ve neye göre geri 
ya da ileri diyor bu Batı-dışı toplumlar veya bu top- 
lumlardaki elitler?

Arslan: İlk defa tarihte yeni bir kavram çıkıyor: 
ilerilik ve gerilik kavramı, daha doğrusu geri kalmış­
lık kavramı. Çünkü bu batının teknolojisinden olsa 
gerek ki nihayetinde meydanlarda verilen savaşlar 
bir mağlubiyetle neticelenip, kolonyalist güçler top­
rakları işgal ettiğinde ister istemez bir kaybetme, bir 
kaybolma, kendine güvensizlik durumu ortaya çıkı­
yor. Dolayısıyla burada bir kendini zayıf hissetme - 
zayıf olunmamasına rağmen- olayı vardır. Bu, İslam 
toplumlan için daha net söylenmesi gereken bir şey­
dir. Yani ikinci grubun söylediği şey şu: Ya bu kutsal 
metinleri günün şartlarına göre ayarlayıp, bu geri kal­
mışlığı kurtarmak için bir imkan açalım; ya da bun­
ları terk edelim, bırakalım bir tarafa ve yolumuza de­
vam edelim. Uzak Doğu toplamlarında da aynen bu­
na benzer şeyler olmuştur. Hepsinin ortak tarafı şu: 
hepsi de batılı bir toplumsal/siyasal örgütlenme mo­
delinin ancak insanları güçlü kılacağına inanmışlar­
dır.

K aplan : Fransız Devrimi ve Aydınlanması’nı 
araştıran sosyal teorisyenler, iki ardışık sürece dikkat 
çekerler. Örneğin Robert Nisbet, Fransız laikliğinin 
art arda yaptığı iki önemli eylemin altını çizer: Birin­
cisi, Fransız laikliği, ilkin dine karşı topyekün bir sal­
dırıdır. İkinci evrede de “göstergebilimsel düzen”e; 
yani dinin veya Fransa örneğinde Kilise’nin sunduğu 
toplumun davranışlarını, zihin kalıplarını belirleyen 
dinamiklere, bu dinamikleri canlı tutan ve yaşatan 
kurumlara bir saldırı sözkonusu olmuştur. Bizim hiç
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de_ yabancısrohılâdığımız;bir deneyim Fransır DeSfri' 
mi ve sonrasındaki deneyiıtîler... ’

Duralı: Yalnız burada ben araya girmek isterim. 
Burada bir nokra var. Demin Mustafa Bey dc biraz 
üstten geçti. Şimdi o dini öze dönme hareketi, gerek 
Fransa’da, gerekse biz de marjinal kalan bir hareket­
tir. Bizdeki din alimleri, yani asr-ı saadete dönelim 
diyen adamlar, devletin önde gelen kimseleri değildi. 
Şimdi öbür taraf - İslam’dan çıkalım iddiasında olan- 
1ar '  ise kaymak tabakaydı. Bürokrasiydi, elit kesim­
di. Fransa’da da böyle olmuştur. Tabii ki Fransa’da 
çok güçlü bir hristiyan tepki belirmiştir ama onlar 
hep devletin dışında kalmışlardır. O merkezin dışına 
itilmiş kimselerdir. Fransa’da nihayet laikleştirilmiş 
katolik okullar, paralıdır. Bedava olan ve istenen, la­
ik okuldur. Ve laik okulda dine ilişkin hiçbir şey ve­
rilmez; Fransa’da Hristiyanlığın h ’si geçmez. Ve zan­
nediyorum bizden başka Anayasa’sında “laik bir dev­
lettir” ibaresi bulunan tek devlet Fransa’dır.

B ulaç: Meksika, Hindistan ve G. Afrika anayasa­
larında da ‘laiklik’ var.

K aplan: İsterseniz sohbetimizin bundan sonraki 
bölümünde bu hayalî ve zoraki olarak icat edilen Ba­
tı efsanesinin Türkiye’ye yansımalarını ve sonuçları­
nı konuşalım biraz da...

Arslan: Bizde, bunun sonuçları, bilindiği gibi yi­
ne iki şekilde tezahür etti. Bir kısım insanlar, İslam’a 
bağlı olmamızdan şikayet etmeye başladılar. Tabi bu­
rada artık garplının üstün/lüğü, bizim ise aşağı/lık ol­
duğumuz görüşü - kabulü zihinlerde gittikçe yer et­

meye başladı. Müslümanların bir kısmı buna direndi­
ler; bu doğrudur. Fakat nihayette söylenen buydu: Bi­
zi bu din geri bıraktı.

K aplan : Aynı zamanda sıkı bir “İslamcı” düşünür 
olarak da kabul edilen Namık Kemal’in bu noktada 
hatırlanması gerektiğini düşündüğüm ilginç ve para­
doksal bir 19. yüzyıl Londra’sı tasviri vardır: Namık 
Kemal, Britanya İmparatorluğu’nun dünyanın en 
güçlü imparatorluğu olduğu bir dönemin emperyal 
Londra’sını, dış görünümünün, binalarının, caddelle- 
rinin şaşası, görkemi, o mükemmel organizasyonun­
dan ibaret görür ve böyle tasvir eder. Hayran, şaşır­
mış ve kompleks yüklü bir tasvir ve bakıştır bu. Ba- 
tı’nın sadece dış görünümü ve dolayısıyla maddi dün­
yası dikkat çeker; düşüncesi pek dikkat çekmez, ikin­
ci planda kalır.

Arslan: Evet, işte bence sorun, tam da buradadır. 
Yani, Ziya Paşa’nın kaşaneler, viraneler meselesi... 
Batı’nın anlaşılma, algılanma düzeyi konusunda iyi 
bir fikir veriyor bu. Burada ikinci gmp ise aslında bi­
zi İslam’ın geri bıraktırmadığını fakat İslam’ın hak­
kıyla anlaşılmamış olması nedeniyle bu noktaya gel­
diğimizi söyleyerek, asrı saadete dönerek meselenin 
hal yoluna konabileceğini düşünüyor. Tam burada, 
taban tabana zıt olan bu iki görüşün de paylaştığı or­
tak bir nokta var: İkisi de, geri kalmışlığı kabul edi­
yor. İkisi de, batının seviyesine gelmeyi arzu ediyor. 
Fakat burada bir grup, araç olarak dini bir kenara 
koymak istiyor; yani kabul etmiyor, geri kalmışlığın 
sebebi olarak gördüğü için. Diğeri ise batıyla doğan 
aranın kapatılmasının bir imkanı olarak aynı zaman­
da dini yanına almak istiyor. Bu yolculuğu dinle yap­
mak istiyor. Buraya baktığımızda asr-ı saadete döne­
lim derken bir bakıma yeni bir hedef için dini kendi­
si için araçsal kılmaya çalışıyor. Bu daha sonraki dö­
nemlerde İslamcı düşüncenin ciddi ir çıkmazı ola­
rak ortaya çıkacaktır.

K aplan : Peki, Abdurrahman Bey, bugün de bu ef­
sanenin hâlâ sürüyor olmasının nedenleri konusunda 
neler söyleyeceksiniz?

Arslan: Evet bugün de aynı şey sürüyor. Ancak 
bugün başka bir şey daha var ortada: Batıdaki yeni 
düşünsel durum. Yani bugün bu eski pozitivizm, Ba- 
tı’da kırılıp parçalanmasına rağmen burada hala tüm 
hızıyla ve kabalığıyla sürüyor, sürdürülüyor. Benim 
kanaatime göre "iktidar alanı” anlamında Osmanlı 
modernleşmesi, aynı zamanda Osmanlı merkezî siste­
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minin kendisini rehabilite etme sürecidir. Ve bu sü­
reç tuglîn de devawedtyoi^Ama-yaaLbir-xlQneni ve  ̂ _  
ya süreç var karşımızda; yani bu küreselleşmeyle ya 
da pozitivizmin kırılmasıyla gelişen bir süreç. Çünkü 
bil TTiprlfe7.î il<lidı-ıı ,ı1.ıımım vnrlıpnı sı'ırdıirmesine

İslam’cılığın tavrı ile çok uyuşuyor. Çünkü bu nokta­
dan itibaren bence bizde iki çizgi oluşuyor: Biri, II.

büyük oranda katkıda bulunan hatta onu meşrulaştı­
ran, daha önce Osmanlı’da da olduğu gibi, pozitiviz­
min o çok etkin gücüdür. Aslında burada kanımca 
müslümanların da gözünden kaçan önemli bir nokta 
bulunmaktadır. Evet, Cumhuriyet’le beraber kurulan 
yeni iktidar anlayışı Osmanlı saltanatına karşı gibi 
görünüyor. Doğru, ama sorun burada padişah değil­
dir, halife de değildir. O iktidar alanının bizzat ken­
disidir ve burada yeni iktidarın aktörleri mevcut ikti­
dar alanına eklemlenmiştir. Bu haliyle de o iktidar 
alanı günümüze kadar gelmiştir. Fakat, o iktidar ala­
nına meşruiyeti, Cumhuriyet’le veya Tanzimat’la bir­
likte sağlayan pozitivizmdir. Pozitivizmin bugün kı­
rılmaya ya da parçalanmaya başlamış olması veya 
neo'pozitivizm dediğimiz bir döneme girilmiş olması, 
iktidar alanının meşruiyeti hususunda ciddi endişeler 
doğuruyor. Bence, yaşadığımız sıkıntılardan biri de 
bu. Ama bu aynı zamanda şuna da işaret etmekte: 
Osmanlı iktidar alanının, 700. yılına gelindiğinde, 
yeni bir çatlamayla karşı karşıya kaldığı gerçeğidir. 
Veya kaçınılmaz olarak mesele buraya gelecektir di­
ye düşünüyorum. Çünkü yeni bilgi türü, artık poziti­
vizmi sırtında taşıyamıyor. Dolayısıyla, bu anlamdaki 
iktidar yapılarını dönüşüme mecbur edecektir.

Duralı: Osmanlı’nın son dönemine ilişkin bir 
saptama yapmak istiyorum. Sultan II. Abdülhamit’le 
zaten bitiyor Osmanlı. M. Reşat ve Vahdettin’i say­
mayalım. Abdülhamit döneminin en önemli özelliği 
şu: Abdülhamit bizi batıya yamamak isteyen bir 
adam değil; tam tersine batının maddi gücünü elde 
ederek ona karşı İslam’ı savunma refleksini gösteren 
bir adam. Bu bakımdan II. Mahmut’la başlayan 
tren/d II. Abdülhamit’te yön değiştiriyor. Abdülha- 
mit’in maddi ve manevi alandaki bütün çabaları İs­
lam’ın bir blok olarak Osmanlıyı da aşarak bütün İs­
lam dünyasını da içine alarak batının karşısında bir 
Özne durumuna getirmek istiyor. Ve burada İran’a 
bile müdahalede bulunuyor. Özellikle İslam coğraf­
yasında seyahat ettiğimizde ve yaşlı nesillerle karşı­
laştığımızda aldığımız bir takım uyarılar var. Ve bu 
uyarıların hepsi “Abdülhamit’çe”dir.

Arslan: Fakat burada Abdülhamit’in tavrı bizim

Mahmut’la M. KemaTe ulaşaiTİDİr çtzgiydiğerir-de-A-b- 
dülhamit’le Özal’a ulaşan bir çizgidir. Rus modern­

leşmesinde de benzer bir şey var, yani Petro ile başla­
yıp Lenin-Stalin ile devam eden bîrçizgi. Dunun biı-
benzerini de Hindistan’da bulmak mümkün; Gand- 
hi’nin çizgisiyle Nehru’nun çizgisi bayağı farklıdır. 
Kullanmak istedikleri araçlar farklıdır. Hatta belki de 
Gandhi araçlar bağlamında, gelenekçi tutumuyla çok 
daha ekstremist. Bunun çok daha kötü bir kopyasını 
Mao’da da bulmak mümkün. Nihayetinde buradaki 
şey şu: Batının araçlarını alarak - ki bu İslamcılığı da 
belirleyen bir kanaattir- batıya karşı koyma imkanını 
aramak, bulmak. Şimdi bu anlayışın günümüzdeki 
trajik bir açılımı vardır, İslam düşüncesi açısından.

K aplan: Nedir bu “trajik açılım” dediğiniz şey?
A rslan: Yaşadığımız uzun tecrübeden sonra; biz 

ve batı dışındaki toplumların tecrübesi olarak sunu 
müşahade ettik: Araçlar amaçları belirlemekte; ken­
dilerinin öngördüğü yeni amaçlar insanların önüne 
konmakta, hayatın gayesi haline gelmekteler. Bunlar 
sahici araçlar olmasa da varılan netice bu.

K aplan: Ali Bey, bir teorisyen olarak bu Batı ef­
sanesi konusunda sizin söylemek istediğiniz şeyler 
neler?

Bulaç: Şimdi; mit, mitoloji, efsane ve Arapça’da 
özellikle de Kur’an’da zikredilen “esatir” bunların or­
tak paydası, hakikat değeri olmayan gerçeklikler ve-
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ya gerçekliklerin bir tür suistimale, tahrife-uğratılma- 
sı demektir. M it’in genel çerçevesinde gerçeklik var­
dır, fakat bunun bir hakikat değeri yoktur. Bir bakı­
ma mit aracılığıyla varlık yeniden kurgulanmıştır. 
Eğer bir şey meşru olmayan bir zihin ve meşru olma­
yan enstrümanlar tarafından gerçeklik ya da gerçek­
liğin bir parçası olarak kurgulanmışsa buradan efsane 
ya da esatir doğar.

Modern dünyanın ve Türkiye’nin, İslam dünyası­
nın zihnine baktığımızda böyle bir efsaneyle karşı 
karşıya olduğumuzu söyleyebiliriz. Yani modern dün­
yanın içinden geçmekte olduğu hakiki süreç ile bu­
nun siyasi, bilimsel ve medya vitrininde kurgulanmış 
biçimine baktığımız zaman İkincisinin bir efsane ol­
duğunu görüyoruz. Elbette bunu herkeste göremeyiz. 
Çünkü çoğu zaman gerçeklik yeniden tanımlanır, 
kurgulanır ve sunulur. Ve insanlar da bunu böyle ka­
bul eder. Bu hayatın çok çeşitli alanlarında da böyle- 
dir.

Mesela bugün hakim görüş olarak güzellik, man­

kenlerin beden ölçüleri ve güzellik biçimi olarak ta­
nımlanmıştır. Bu, güzelliğin, kadın güzelliğinin, ka­
dın bedeninin farklı bir şekilde yeniden tanmılanıp 
topluma sunulmasıdır. Kuzeybatı Avrupalı kadındır 
bu; örneğin bir Japon kadın tipolojisi değildir şüphe­
siz.

Tekrar asıl konumuza dönersek... Modern dünya­
nın içinde bulunduğu bir “durum” var. Biz bu duru­
mu doğru okumak zorundayız. Fakat tabii modern 
durum derken bununla ilgili diğer kavramları da bel­
ki açmak gerekir: “Modernlik”, “modernleşme” ve 
bir de “modemizm” veya “modernizasyon” var. Bun­
ların her biri farklı bir anlam düzeyine işaret eder.

Modernite / modernlik dediğimiz şey. Aydınlanma 
düşüncesinin temel varsayımlarından hareketle for­
müle edilmiş bir paradigmadır. Modernleşme bir sü­
reçtir. Bunu tarihte ortaya çıkarmamış batı dışı top- 
lumların buna şu veya bu şekilde dahil edilmesini ifa­
de eden bir süreç, zaten en önemli tartışma konumuz 
da budur. Bu sürecin içerisinde nasıl yer alıyor batı 
dışı toplumlar özellikle İslam dünyası ve Osmanlı ge­
leneğini devam ettiren Türkiye gibi ülkeler?

K aplan : Moderniteyi tanımadan yani modern te­
orik paradigmayı tanımadan modernleşmeyi anlaya­
mayız...

Bulaç: Tabii.. Modernlik bir durumdur. İslamcı­
lar 19. yüzyıldan itibaren bence bu durumu doğru al­
gıladılar ve doğru okumaya çalıştılar. “Bir durum or­
taya çıktı” dediler. “Bu durum yeni bir dili, yeni bir 
okuma biçimini gerektirir. Bunu nasıl başaracağız?” 
İlk vaz’ettikleri soru buydu. Gerçi bu soruya çoğu za­
man yanlış cevap verildiği söylenebilir, öyledir de. 
Sözgelimi “İslam dünyası Batı karşısında niçin geri 
kaldı?” sorusuyla bu soruya cevap verdiler. Ama so­
nuçta soruyu vaz’etmeleri önemlidir diye düşünüyo­
rum.

Modernizasyon ise bir politikadır. Devletin emre­
dici araçlarının, devletin aygıtının/kuRimlarının kul­
lanılarak toplumun modern sürece dahil edilmesidir. 
Türk modernleşme projesi zaten bir modernizasyon 
olarak teşekkül etti tarihte. Ve bunun üç ayağı vardı: 
Birincisi, “devletin kararlı bir tercihi” olarak ortaya 
çıktı. Osmanlı’da önce bu tercih, açık bir biçimde II. 
Mahmut tarafından konuldu. Osmanlı İmparatorlu­
ğu büyük bir devlettir fakat toprak kaybediyor; sürek­
li zaaf içerisindedir ve bu topraklarını kaybetmesi as­
keri yenilgilerle oluyor. “O halde biz geri kalmışız as­
keri bakımdan güçlenmemiz lazımdır”, denildi. Ve 
sonuçta bu, 1839 Tanzimat Fermanı, 1856 Islahat 
Fermanı, 1858 Arazi Kanunnamesi ile devam eden 
bütün reformlar devletin bir tercihi olarak ortaya 
çıktı. Devlet bu tercihte bulunurken modernleşme­
yi aynı zamanda tanımladı. Kısaca denen şuydu: Mo­
dern olmak, modern tarihe, modern hayata katılmak 
demek, batılılaşmak demektir. Dolayısıyla Türk mo­
dernleşme projesinin ikinci ayağı bir “batılılaşma” 
olarak ortaya çıkıyor. Üçüncü ayağı “din-dışılık” vas­
fıdır. Doğrudan dine karşı bir hareket değil fakat di-
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nin dışında, din-dışı bir algıdır. Bu bir Osmanlı için, 
bir müslüman için zihinsel olarak kavranması müm' 
kün olmayan bir kavram. “Din-dışı olmak”, ne dê  

mek?!
Şimdi, efsane olarak çizilen çerçeve, hakikat de­

ğeri olmayan ve insan zihni tarafından kurgulanmış 
bir inşa ise, bu aynı zamanda anakronik bir şeydir de; 
Zaman-dışı, zamanını şaşırmış bir durumdur. Yani 
bugün Türk aydınının özellikle medyada ve bilim 
çevrelerinde tanımlamaya çalıştığı şeyin kendisinde 
anakronizm hali vardır. Çünkü modemitenin, ay- 
dmlanmanın temel varsayımları tarafından formüle 
edilen paradigmanın da üç saç ayağına döndüğünüz 
zaman, her üç ayağın da aşıldığını görüyoruz. Burada 
felsefi ve entelektüel bakımdan aydınlanmanm ken­
di kaynaklarını tükettiğini görüyoruz. Yeni aydınlan- 
n^ı, kapanmış bir parantezdir, 200 sene önce başladı 
ve şimdi kapandı. Bu paradigmayı küresel düzeyde 
ayakta tutmaya çalışan silahı, askeri güçtür.

Kaplan: Burada Habermas var mı?
Bulap; Tabii. Habermas, modernliği kurtarmaya 

çalışıyor. Bütün çabası bu. Neydi bu modemitenin 
üzerine kunılduğu üç ayak? Birincisi bireycilikti, 

İkincisi sekülerlik, üçünçüsü de ulus'devletti. Bu­
günkü dünyaya baktığımız zaman, aydınlanmadan bu 
yana bireyin mümkün olmadığını görüyoruz. Böyle 
bir birey ortaya çıkmadı. Bjrey dediğimiz insan tipi 
ile devlet aı-asındaki bütün ara mekanizmalar, koru­
naklar ortadan kalktı ve devletle o koskoca siyasi ay­
gıtla karşi karşıya gelen zayıf ve naif bir insanla kar­
şılaştık. 2Q0 senelik bu süreç boyunca ortaya çıkan 
şey, birey değil; birey olma iddiası adı altında bir sos­
yal kukladır. Merkezden determine edilen; büyük 
kentlerde toplanmış, kolayca manipüle edilebilen, 
yönlendirilebilen, siyasi görüşü, tüketim tercihleri 
yönlendirilen bir sosyal kukla halini aldı birey. Bu­
gün bu devasa örgüt karşısında bireyi koruyabilecek 
hiçbir mekanizma kalmamıştır. Sivil toplum kuruluş­
ları, demokratik örgütler bunların hepsi bireyi tekrar 
güçlendirebilecek niteliklerde ve formasyonlarda de­
ğildirler. Yani insanın tabiatla ihşkisinde bu dın-dışı 
paradigmanın iş görmediğini, tam aksine çatışmaya 
yol açtığını, arkadaşlar da anlattı. İnsanın “öteki”yle 
olan ilişkisinde barışı sağlamadığı, devamlı çatışma­
ların söz konusu olduğu, bölgesel ve büyük savaşların

her zaman devam ettiği ortaya çıktı. İnsan insanla 
geçinemiyor. İnsanı ancak maddi ve kurumsal araç­
lar sayesinde bir arada tutmak mümkün olabiliyor.

Kiıt)lan: Hobbes, insan insanın kurdudur diyor ve 
toplumsal sözleşmeyle, devletin her şeyi düzenleye­
ceği merkezi bir güç haline getirilmesiyle insanın diz­
ginlenebileceğin i söylüyor.

Özel: Ben bu tartışma bağlamında bir şeyler söy­
lemek istiyorum. Şimdi., paradoksal bir durum orta­
ya çıktı; Modem insan, hayatına bü anlam veremi­
yor. Varlık sebebini, niçin bu serüveni yaşadığını bil­
miyor ve kuşku duyuyor. Derin bir kuşku içerisinde... 
Bunu normal hatta üstün bir durum olarak da göre­
biliriz belki. Fakat aynı zamanda kendi hemcüısleri 
dahil olmak üzere bütün yerküreyi yerin dibine geçi­
recek kadar yüksek bir maddi güce, teknolojik güce 
.sahip oldu. Yani hem hayatının anlammı, varlık hik­
metini yitirdi, hem de azami ölçüde güçlendi. Şimdi 
varlık sebebini bilmeyen bir yaratığın bu kadar güç­
lenmesi korkunç bir kaosun önünü açmış oldu.

Bulaç: Bunu birçok kişi artık itiraf ediyor. Batı 
kültürünün, insanı hem sosyal hem etıtelektüel hem 
de ahlaki olarak çürüttüğünü; toplumsal, kozmik ve 
insani bütün ilişkileri çürüttüğünü, yeniden bunu 
gözden geçirmemiz gerektiğini söylüyorlar. Hatta 
Fransızlardan bir kısmı, laikliğin yeniden laikleştiril­
mesi, sekülerliğin yeniden sekülerleştirilmesi gerekir 
diyor; çünkü laiklik, dinin yerine ikame olarak orta­
ya çıktı, diyorlar. Ve gerçekten, Fransız aydınlanma­
sı ve Fransız aydınlanmasıyla ortaya çıkan "evrensel 
akıl", katolik kilisesinin teolojik umdelerinin sekü- 
lerleştiriltnesidir. Ve batıdaki bütün büyük zihinle­
rin, aydınlanmadan sonra tekrar Fransız akıl projesi-
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ni başarmak üzere hepsinin de aslında Hıristiyan te- 
oloj isini sekülerleştirerek, bu modern paradigmayı 
inşa ettiklerini görüyoruz. Nasıl Hıristiyanlık teşekkül 
ederken Roma’ya bakıp kendini tanımladı ve kurum 
olarak kendini bu formasyonda ortaya çıkardıysa, 
modern paradigma da kiliseye, Hıristiyanlığa bakıp 
kendini tanımladı. Fakat Her şeyi tersine çevirerek, 
sekülerleştirerek kendini var etti. Bir bakıma, sufile- 
rin dediği şeyi yaptı: “Şeytan, AllaH’ı taklit eder”.

Duralı: Aynı şeyleri ben Marksizm için düşünü­
yorum. Sekülerleştirilmiş, içi, maneviyatı boşaltılmış 
İslam’dır sanki. O eşitlikçilik, zengin fakir farkının 
ortadan kaldırılması Hadisesi ve Sovyet sistemine 
baktığımda Osmanlı’nın bir benzerini görüyorum 
ben.

Arslan: Bu son dönemlerdeki post - marksist oku­
malarda da bunlara benzer şeyler var. Marksizm, Hris' 
tiyanlığın entelektüel düzlemde devamı olarak da yo- 
rumlanıyüi.

B ulaç: Kapitalizm ile birlikte bu ilerleme inancı 
ve insanlığın ilerledikçe Hep daHa iyiye, daHa mü­
kemmele, daHa zenginleşmiş bir safHaya gideceği dü­
şüncesi Hristiyanlığın bir görüşüdür. Mesiyanik inanç 
bunu öngörür. Hristiyanlıktan alınmış olan bazı te­
mel argümanlar vardır. Birincisi, Luka Incili’nin 14. 
ayetinde Hidayete daHil olmak mecburidir. Fransız 
evrensel akıl projesi de böyledir. Yani akıl madem ki 
rol aldı, tariH saHnesine çıktı ve gerçekliği yeniden 
tanımladı, bundan sonra Herkes buna daHil olacak. 
Bu, mecburidir. Modernizasyon politikalarına, batı- 
dışı bütün toplamlarda devletlerin ve orduların salıip 
çıkmasının bir sebebi budur ve dünyanın Hiçbir böl­
gesine, Hiçbir ülkesine modernleşme demokratik ola­
rak girmemiştir. Devletin tercihi ve empozesi olarak 
girmiştir.

İkincisi, daima bir kurtarıcı vardır. Mesela kapita­
lizmde bu burjuvazidir. Burjuvazinin gösterdiği en 
yüksek performans, başarı insanlığı kurtaracak, ev- 
rimleştirecek bir çabadır. Marksizm’de bu, proleter- 
yadır. Varacağı nokta komün toplumudur. Komün 
toplum, cennettir. Dinlerin tasvir ettiği ahiretteki 
cennetin yeryüzüne indirilmesidir. Fakat bu 200 yıl­
lık deney sonucunda bunun gerçekleşmediği ortaya 
çıktı.

K aplan : Mirca Eliade, Marx’i, “cenneti, dünyaya

indirmeye ve bu dünyada proleter cenneti kurmaya 
çalışan seküler bir Mesih” olarak tasvir eder ve hic­
veder.

Bulaç: Doğru bir tasvir.. Tabii bu cennet vaadi, 
kurtuluş vaadi gerçekleşmedi. İnsan kendisiyle çatış­
ma içine girdi. Ötekiyle çatışma içine girdi, tabiat ile 
çatışma içine girdi, Allah ile çatışma içine girdi. Bir 
defa modern dünyaya kurumsal olarak baktığımız za­
man modern dünyanın böyle bir trendden geçtiğini 
görüyoruz. Fakat bu derin çelişki ve kriz, kendi iç di­
namikleriyle aşılamayacağından, ancak 11 Eylül ve 7 
Ekim Afganistan olaylarında olduğu gibi tekrar aske­
ri güç kullanılarak, dünyanın yeni bir düzenlemeye 
tabi tutularak aşılması yoluna gidildi. Bu, sahici bir 
çözüm değildir.

Bu açıdan Türkiye’ye dönüp baktığımız zaman, 
Türk modernleşme projesinin bu üç yönden iflas et­
tiğini gülüyoruz. Birincisi, bizim tarihimizde iki mo­
dernleşme projesi devamlı çatışma halinde olmuştur: 
İlk proje, II. Mahmut’un formüle ettiği, yukarıdan 
aşağıya devletin bir tercihi olarak empoze edilen, 
toplumun geleneksel unsurlarını, örf ve adetini de­
ğiştiren bir proje. İkincisi de II. Abdülhamit’in aşağı­
dan yukarıya doğru çevre güçlerini Harekete geçiren. 
Halkı, toplumu da kalkınma projesine dahil eden; 
ona bir motivasyon sağlayan, formunu muhafaza 
eden, fakat içeriğini modernleştiren bir projeydi. 
Mustafa Kemal 20. yüzyılda II. Mahmut’un projesini 
mantıksal sonuçlarına götürdü. Ve sahiden de 80’ler- 

den sonra II. Abdülhamit projesine dönüldüğünde 
farklı bir paradigma, farklı bir proje olduğunun farkı­
na varıldı.

Bildiğiniz üzere Türkiye o zaman müthiş bir per­
formans gösterdi. Şimdi bütün dünyada insanlar fark­
lı bir yaşama biçimi, farklı bir anlam, farklı bir kim­
lik tanımının peşinde. Bu çok da hoş bir şey değildir. 
Yani modern dünyanın bazı imkanlarına katılmak 
konusunda yeni bir neden falan gösteremiyorlar. 
Ama buna da itiraz ediyorlar. Bu ikilem, projenin 
kendisine bir karşı Hareket olarak algılandığından 
büyük çatışmalara neden oluyor. Modernliğin üçün­
cü ayağı olan ulus-devlet. Hem yerel kimlikler ve böl­
gesel entegrasyonlar. Hem de küreselleşme tarafından 
sıkışma altına girmiş bulunuyor.

Yeni sürecin kökeninde Fukuyama’nın teorisi
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vardır: “Dünya mükemmele dtyör Fukuyama.
“Tarihin sonuna geldik. Ikî pümuirtre-vaffe.- 
Birisi liberal çoğulcu demokrasi, diğeri serbest piyasa 

^ekonomisi, insanlar buna ya dahil olur ya da olmaz. 
Olmayanlar tarih dışında kalır, unları ürüdaTjıidka^ - 
hm kendilerine ait rezervasyonlar olsun, Uganda’da 
veya Ruanda’da olduğu gibi... Birbirlerini öldürebil- 
me hakları olsun” vs... Hatta Fukuyama, “ne kadar 
çok birbirlerini öldürürlerse geride kalanlar için de o - 
kadar iyi olur. Biz maddi olarak kendi kendimize ye­
ter durumdayız, yani ekonomik olarak da onlara çok 
muhtaç değiliz” diyor. Huntington ise diyor ki: “Ha­
yır bu yanlış; dünyanın geri kalan kısmı eğer buna, bu 
sürece dahil olmaya yanaşmıyorsa, bunların da zorla 
dahil edilmesi gerekir. Çünkü onların orada durma­
ları bizi de etkileyecektir. Onların modern sürece da­
hil olmamaları şiddet, terör vs. bir sürü enstrümanla 

bizi etkileyecektir...”
Şimdi, geldiğimiz noktada batı kendi kendini 

sorguluyor... Modernleşmeyi batılılaşma olarak algı­
ladığımız için bizim bu milli formasyonumuz 
1920’lerde kalmış bir formasyondur. Bugün AB, Ko­
penhag kriterlerini karşımıza koyuyor. Bu, Türki­
ye’de devletin imkanlarıyla zenginleşen bir zümrenin 
aslında netice itibariyle böyle devam edemeyeceği 
veya bazı bürokratik avantajların artık devamının 
mümkün olmayacağı anlamına geliyor. Artık bugün 
batılılaşmak demek milli devlet, Türkleştirme politi­
kaları demek değil; tek tip bir toplum yaratmak de­
mek değildir. Yani insan hakları, demokrasi, serbest 
piyasa ekonomisi, hukuk devleti batının öne çıkardı­
ğı yeni idealler ve bunlar yeni kurumsal konspetleri 
gerektiriyor. Yoksa büyük meydanlar yapmak, fabri­
kalar, ağır sanayii kurmak, hava meydanları, spor te­
sisleri kurmak... bunlar dünyanın her yanında var. 
Bu yüzden bizim Türk modernleşmesi hem aşağıdan, 
yani çevre güçler tarafından büyük bir eleştiri alıyor; 
çünkü kentleşmeyle birlikte ortaya çıkan yeni güçler 
değişim istiyor. Başka bir alternatif geliştiriyor. Hem 
de dışarıdan gelen talepler bu aşağıdan gelen baskıy­
la örtüşüyor.

Bu bizim tarihimizde ilk defa ortaya çıkan anlam­
lı bir durumdur. Şu anda Türkiye’deki krizin en 
önemli sebeplerinden biri budur. Yani geçmişte Tan­
zimat’tan bu yana büyük devletler ısrarla Osman­

lı’dan değişim talebinde bulunduğu zaman halkın 
■kıır.rİQn habpri voktu. olamazdı da. Devlet elinden 

geldiği kadar direnmeye çalışıyordu. Ne kadar az ta­
viz verirsem bu benim için kârdır diye düşünüyordu. 

— Ttiı-kive’de dc deği§iiTi_dışarıdan 
gelen baskılarla olmuştur. Bunun en basit örneği bi­
zim çok partili hayata geçişimizdir. Ancak N A TO ’ya 
girdikten sonra çok partili hayata geçişimiz, din eği­
timi vs. söz konusu olmuştur. Bugün ilk defa dışarı­
dan gelen baskılarla aşağıdan yükselen talepler örtü­
şüyor. İşte tam bu noktada devletin bir tercihi ve bü­
rokratik seçkinlerin yönetimi olarak modernleşme sı­
kışmış, tıkanmış bulunmaktadır. Şimdi devlet, bütün 
umudunu Huntington’ın teorisine bağlamıştır: “Eğer 
dünya zorla, güç kullanılarak bu modem sürece dahil 
edilecekse, bu ancak Türk modernleşme projesi çer­
çevesinde olacaktır, bu teyid edilmiş olacaktır”, den­
meye başlandı. Fakat bu mümkün değildir. Ve asıl 
sorun, bunun mümkün olmadığının kavranamamış 
olmasıdır.

K aplan: Teoman Hocam, Batı’da yaşanan zihin­
sel çöküş anlatısını çok iyi özetleyen Baudrillard’ın 
oldukça açıklayıcı bir saptamasını aktararak ikinci 
temel sorumu yöneltmek istiyorum. Şöyle diyor 
Baudrillard: Batı kültürü asli dinamikleriyle olan iliş­
kisini yitirdi ama arızi dinamikleriyle sürekli 
hegemonya üretmekten başka bir şey yapamıyor, 
dolayısıyla yaşadığı anlam krizini örtmek veya er­
telemek için sürgit yeni ve sofistike hegemonya üret­
me biçimleri geliştirmekle meşgul. Keza Foucault, in­
sanın ölümünden bahsediyor. Heidegger, “insanın 
herşeyin merkezi ve ölçütü haline getiren” antropo- 
centric / insan-merkezli bir-insan/dünya/tanrı tasav­
vurunun hakimiyetine dikkat çekiyor, aramamız 
gerektiğine işaret ediyor. Bu tasavvurun tıkandığını 
kendileri de kabul ediyor. O yüzden seküler aklın 
ötesinden sözetmeye başladılar. Ve çok ciddi bir tar­
tışma olarak da gidiyor bu. Bu krizi anlamlandır­
manın ve aşmanın yolları araştırılıyor Batı’da. 
Hocam Batı’da yaşanan ve 130-140 yıldan bu yana 
çeşitli şekillerde tartışılan bu kriz konusunda neler 
düşünüyorsunuz?

Not: Açıkoturumumuz, gelecek sayıda, kaldığı yeıden 

devam edecek. •

r
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Türkçesi: Suat Filmer

F ̂ ransız edebiyatının parlak simalarından biri [Pa­
ul Valery], 1919 yılında yazdığı çarpıcı bir maka­
lede, 20. yüzyılda Avrupa düşüncesini (mind) 

bir hayli meşgul eden esaslı bir krize dikkat çekmişti. 
Valery, tam Hamlet-vari bir kaygıyla Avmpa’nın bü­
yüklüğü ve çöküşü sorunu üzerinde bir hayli kafa yor­
muştu; ki Valery bu soruna 1945 yılında hayatını kay- 
beuinceye kadar tekrar tekrar dönecektir: Avrupa’nın 
büyüklüğü, şüphe götürmeyecek bir gerçekti. Ancak 
Valery, Avrupa ile dünyanın geri kalan bölümü arasın­
da o güne dek varolagelen siyasi ve entelektüel denge­
sizliğe, eşitsizliğe bir türlü anlam veremiyordu. Çünkü 
Avrupa coğrafi bakımdan o büyük Asya kıtasının ke­
narında bir çıkıntıdan ibaretti; ama düşünce ve kültür­
de yüzyıllarca dünyaya öncülük etmişti. Gerçekten de 
Avrupa, “yerkürenin seçkin bir bölümü, dünyanın in­
cisi ve geniş bir bedenin beyni”ydi. Avrupa’nın üstün­
lüğü; hayal dünyasının zenginliği ve güçlü mantığı, 
şüphecilik ve mistisizmi, hepsinden de önemlisi hara­
retli ama önyargısız merak duygusu gibi nitelikleri ba­
şarılı bir şekilde meczedebilmesinden kaynaklanıyordu: 
“Her şey Avrupa’ya gelmiş [Avrupa’da ortaya çıkmış] 
ve her şey, ya da hemen hemen her şey [dünyaya] Av­
rupa’dan gitmişti” V • ;

“Ama” diyördu Vallery “Avrupa’nın üstünlüğü bu­
raya kadardı; artık şu an Avrupa’nın üstünlüğünden sö- 
zetmek mümkün değil.”  ̂ Büyük Savaş [Birinci Dünya 
Savaşı], Valery’yi, sâdece Avrupa uygarlığının değil, 
aynı zamanda Nineveh’ten Babil’e ve Pers uygarlıkları­
na kadar tüm gelmiş geçmiş uygarlıkların kırılganlığı, 
gelip geçiciliği, ölümlülüğü konusunda derin düşünce­
lere dalmaya itmeye yetmişti. Aslında Valery’nin o va­
kitler görebildiği Avrupa uygarlığının ölümlülüğü ya da 
en azından çöküşü, Birinci Dünya Savaşı’ndan çok ön­

celeri sözkonusu olmaya başlamış bir gerçekti. 1914 yı­
lına gelindiği vakit Avmpa, Valery’nin “zihinsel çö­
küş” olarak nitelediği bir fenomen olarak tanımlanan 
“modernizm”in sınırlarına çoktan gelip dayanmıştı. 
Valery’niii “zihinsel çöküş” nitelemesinden “sağlam” 
(fixed) bir hayat ve düşünce tasavvurunun, referans sis­
teminin eksikliğini, kaybolmaya yüztuttuğuuu anladığı 
anlaşılıyor. Valery, bu eksiklik ya da kayıp fenomenini, 
“tüm yetkin yazar ve düşünürlerde, birbirinden büsbü­
tün farklı fikirlerin, hayat, sanat ve bilimde birbirleriy- 
le çarpışan ve çatışan en temel ilkelerin özgürce birara- 
da varolamaması” olarak tanımlıyor ve “işte bu durum, 
modern dönem’in temel bir özelliğidir” diyor.3

Öte yandan Avrupa’da gözlenen bu “zihinsel [dü­
şünsel] çöküş”, Avrupa’nın hiç bir zaman güçlü bir ya­
nı olmayan politikaya da çok şey borçluydu: Ki, Avru­
pa, şu an zaten bu zaafı nedeniyle büyük bir felaketle 
cezalandırılmıştı/r. Avrupa bilgisinin ve uygulamalı bi­
liminin ihraç edilmesi, Avrupa’nın hakimiyetinin da­
yandığı eşitsizliği ve dengesizliği diğerlerinin tepetak­
lak etmelerini mümkün kılmıştı. Bu ve benzer diğer ne­
denlerle Avrupa-ve Avrupa insanı (Homo europeans), 
sonunda kuşJaı ve umutsuzluk bataklığına saplanıverdi. 
Askeri kriz, belki geçici olabilir ama tüm sorunların en 
önemli nedeni ve edebiyatın, felsefenin ve estetiğin 
kaderini belirleyen temel dinamiği ve tüm krizlerin en 
büyüğü olan “zihinsel / düşünsel kriz”de de gözlendiği 
gibi ekonomik kriz de uzunca bir süre de olsa devam 
etti.

Böylelikle Valcry, pek çok çağdaşı ile birlikte Av­
rupa tarihinde yeni bir Kuşku Çağı’nın başlangıcını 
ilan etti. Burada bu yeni Kuşku Çağı sorununu ayrıntı­
lı olarak incelemeye geçmeden önce, Avrupa’nın 20. 
yüzyılda ortaya koyduğu entelektüel büyüklüğe kısaca
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da olsa bir göz atmanın yararlı olacağını sanıyorum. 
Valery*ninlcötürn^TligınelrâgmeTl, sCdkromısu bırente^

list bilimi ile “idealist” bilim felsefesi arasında suyüzüne 
çıkmı--fe«yüleuç-iHUHirSaİ3İtl̂ n™iş£L _______ ____

lektüel büyüklüğün, -yaşadığı süre içinde zaman zaman yandan varoluşçuluk ile psikanaliz de 20. yüz-
bir çözülme işaretleri göstermekle birlikte- varlığını f.-I^l^ıMŞ/gerçekleştirilen büyük başarılardı. Bu her iki dü- 
gıııv-lıırriııgımn <ioyr̂ yprHİ/ ili l  KİİH-lTrf»n Kh-irlir VnloTy çıl-ımı-n- Ha Vnlfenlerl. npkl venİ fizik gibİ, 19.

20. yüzyıl Avrupa’sının, büyük ölçüde geçmiş yüz­
yılların birikimi ve ürünü olan entelektüel bir sermaye 
ile yaşadığı elbette ki, doğru. Örneğin bu entelektüel 
sermayenin bilim ve felsefedeki en parlak simalarından 
bazıları 19. yüzyılda doğmuş ve eğitim görmüş, önemli 
eserlerinden bazılarını da 1914’ten önce kaleme almış­
tı: Sigmund Freud (d. 1856), Max Planck (d. 1858), 
Alfred North Wliitehe-
ad (1861), Carl Gustav 
Jung (1875) Ve Albert 
Einstein (d. 1879).

Ayrıca, 1920’lerde 
ve 19.30’larda Avrupa’da 
faşizmin tırmanışa geç­
mesiyle birlikte Ameri­
ka’ya ve dünyanın diğer
başka yerlerine büyük bir beyin göçünün yaşandığı da 
doğru. Açıkça görüldüğü gibi, 1900 ile 1950 yılları ara­
sında hiç olmazsa düşüncenin üç büyük alanında dik­
kate değer başarıların elde edildiği gözardı edilemez: Fi­
zik bilimi, psikoloji ve felsefe.

“Son derece büyük ve aynı oranda da küçük alan­
larda gerçekleştirilen çifte devrim”̂  olarak görülen ye­
ni kuantum ve izafiyet fiziği, yeni fikirler ortaya koyma­
sı bakımından zenginliği nedeniyle “klasik” fizik’le kar­
şılaştırılabilecek yeni fikirler geliştirdi. Ve hatta öyle 
ki, eski fiziğin bazı temel varsayımlarını tepetaklak et­
ti. Newton’cu dünya-makinesi kavramsallaştırması gibi 
kolaylıkla anlaşılamadığı ve algılanamadığı için ortala­
ma insanlarca yeni fiziğin varsayımları eski fiziğin var­
sayımları kadar farkedilememiş ve insanbilimlerinin 
“öteki kültürü”nü aynı ölçüde derinden etkileyememiş- 
ti. Gerçekten de kuantum fiziği ve izafiyet teorisinin 
bulguları ve sonuçları, ürünü olan o tuhaf teknoloji 
aracılığıyla, yani son derece dolambaçlı bir yolla insan- 
bilimlerine ulaşabilmişti. Bununla birlikte yeni fizik, 
felsefe çevrelerinde maddenin doğası ve yapısı, mekan 
ve zaman, nedensellik ve bilinebilirlik, bilgi sorunu ve 
hatta Tanrı konusunda pek çok yeni spekülasyonun 
[düşünce faaliyetinin] yapılmasını mümkün kıldı. (Le- 
nin’in Materialism and Empirio-Criücism I 1919 başlıklı 
kitabında da beyan ettiği gibi) komünistlerin materya-

“Son derece büyük ve aynı oranda da kü­
çük alanlarda gerçekleştirilen çifte dev­
rim” olarak görülen yeni kuantum ve izafi­
yet fiziği, eski fiziğin bazı temel varsayımla­
rını tepetaklak etti.

yüzyılda gizliydi. Her iki akım da, iklim -kuşku iklimi- 
müsait olduğu için 20. yüzyılda yeşermişti. Dahası her 
iki akım da, elektronlar ve dalga boyları değil, temelde 
insan üzerinde odaklandığı için yeşerdikleri kültüre ça­
bucak ve derinlemesine nüfuz etti. “20. yüzyılın felsefe­
si” olarak da adlandırılan varoluşçuluk’un etkileri, kısa 
bir süre zarfında edebiyat ve tiyatro üzerinde de görül­

meye başlanmıştı. Ünlü 
romancı Thomas Mann 
tarafından “bir dünya 
hareketi” olarak nite­
lendirilen psikanaliz de 
yine aynı şekilde pek 
çok alana nüfuz etmiş 
ve sadece edebiyat de­
ğil, aynı zamanda tarih­

öncesi, mitoloji, folklor, din ve pedagoji gibi pek çok 
düşünsel alanı etkilemişti. “Psikanalizi keşfettiğimi söy­
lemem biraz zorlama bir iddia olur. Aslına bakılırsa, 
psikanaliz beni buldu”̂  demişti, 20. yüzyılın bu büyük 
romancısı.

Felsefeye, düşünce üretme sürecinde yeni bir baş­
langıç sunmak varoluşçuluğun ayırt edici özelliğiydi; ki ' 
bu, “modern” felsefenin “objektif’ [pozitivist] düşünme 
biçiminden bir hayli farklıydı. Martin Heidegger ve Je- 
an-Paul Sartre gibi varoluşçu filozoflara göre, gerçek 
felsefe, felsefecinin gayrı şahsi değil, aksine şahsî dü­
şünme ve düşünce üretme, düşünürün somut hayatla iç 
içe olma, İdealizm veya bilimci Pozitivizm’in öncele- 
dikleri ve önemsedikleri gibi hayata dışardan bakma ve 
akıl yürütme çabasının yerine, içerden derinlemesine 
nüfuz etme çabasının ürünü olan bir faaliyetti. Keza 
psikanalizin bir başka ayırt edici özelliği de, eylem ve 
düşüncenin duyumsal tezahürlerine ulaşabilmek için 
soyut “akl”ın veya “ego”nun gerisindeki veya ötesinde­
ki alanları ve gerçekleri araştırmak, suyüzüne çıkar­
maktı. Psikanaliz, belki, bilinçaltını keşfetmemişti ama 
özellikle Freud ve Jung’un sistemli çözümlemelerinde 
gözlendiği gibi bilinçaltını gözkamaştırıcı bir şekilde 
araştırmıştı. Bu yüzden, Freud’ün halkasına dahil olan 
psikanalistlerden Otto Rank, haklı olarak 20. yüzyılı 
“psikoloji çağı” olarak adlandırmıştı. Artık felsefeden
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bücünüyle bağımsız bir bilim dalı haline gçlen psikolo' 
ji, bugüne dek, Avrupa’nın entelektüel tarihinde hiç­
bir zaman bu denh merkezi bir konuma erişememişti. 
Psikanahzin, çağdaş psikoloji ekollerinden biri olduğu 
gerçeğinin altı çizilmelidir. Freudyenlerc ilave olarak 
aynı zaman da Jungcular, Adlerciler ve davranışçılar da 
ses getirecek kadar etkindiler, Bunların, psikolojinin 
yalnızca en çok bilinen ekolleri olduğunu anımsatmak 
gerekiyor. Dahası, Freud’la yoğun yazışmaları olan vC 
Freud’ün yaklaşım ve görüşlerine karşı olan İsviçreli 
psikolog Ludwig Bindswanger’in başını çektiği varoluş­
çu psikoloji okulu bile geliştirilmişti.

Kaİdı ki, iki büyük dünya arasında Avrupa’da ger­
çekleştirilen entelektüel aülım ve başarılar yalnızca fi­
zik, varoluşçuluk ve psikanaliz alanlarından ibaret de 
değildi. Burada, felsefede bir başka yaratıcı hareket 
olan mantıksal pozitivizm; Keynesyen ekonomi; sanat­
ta ve edebiyatta (özellikle metafizik roman ve metafizik 
şiir gibi) kimileri son derece deneysel olan pek çok ye­
ni akım ve “neo-ortodoksi” gibi eski teolojilc yaklaşım­
ları hatırlatan akımlarla, yepyeni bakış açıları geliştiren 
yeni teoloji akımları da dahil olmak üzere pek çok ye­
ni entelektüel hareketi bir çırpıda sıralamamız müm­
kün. Bu bölüme aldığımız metinler, işte bu yeni “dü­
şüncelerin serüvenleri”nden bazı ömekJeri de içeriyor.

-  1 kaş
■öıfi^tee'^ğmeîpVafery’niiÇ f̂ledt^^  ̂gıhl^Enr de kök- 
 ̂ düşünsel çöküş veya kuşku süreci fenomeninin 
varlığı apaşikâr bir gerçekti. 20. yüzyılda karşı karşıya 
kaldıklarını düşündükleri bu Kuşku Çağı kavramını

Avrupa dışındakiler değil, bizzat Avrupalı düşünürler 
icat etmişlerdi. Bu düşünürler, tıpkı 18, yüzyıldaki pek 
çok düşünürün yaptığı gibi, içinde yaşadıkları çağın ge­
lişen aydınlanması ile de, Avrupa’nın devam eden bü­
yüklüğü gibi konularla da ilgilenme durumunda olma­
mışlar, aksine, varoluşları, kültürleri ve kaderleri konu­
şunda iliklerine kadar hissettikleri kuşku Sorunu ile uğ­
raşmışlardır, Örneğin 20. yüzyılın ortalarında, teolog- 
filozof Paul Tillich, "bugün” demişti, “çağımızı, artık 
‘kuşku çağı’ olarak adlandırmak apaşikar bir gerçek ha­
line gelmiştir’’̂ . Tillich, ça|daş Avrupalıların edebiyat­
ta, sanatta ve felsefedeki en büyük ve parlak eserlerine 
bile kuşkunun nüfiız ettiğine inanıyordu. Ona göre Av­
rupa, yoğunluğu bakımından antik dünyada ve Refor- 
masyon dönemlerinde yaşanan kuşku’ya [bunalıma] 
denk olan üçüncü büyük kuşku dönemine girmişti.

Tillich’in 20. yüzyılda Avrupa’da gözlemlediği bü 
kuşkunun kendine özgü yarn, anlamsızlık kuşkusu [bu­
nalımı] olmasıydı. Tillich, bu bunalımı, modem dünya­
nın, hayatın anlamı problemine cevap verebilecek bit 
manevî merkezi kaybetmesi olarak görüyordu. Bu, o va­
kitler, halihazırda belli bir dînî gruba mensup olan ki­
şiler arasında yaygın olan bir gözlemdi. Bunun en tipik 
örneklerini, T, S. Eliot’ın ilk dönem şiirlerinde, özel­
likle de “Sahtelcar” (1935) başlıklı metninde ve sonra­
dan dindar biri olan W. H, Auden’in son dönem şiirle- 
tinde görüyoruz. Auden, “yalnızlık”ın veya modem 
dünyanın hasta/lıklı ruhlarının hissettirdiği, yol açtığı 
kuşku sorunu ile boğuşup duruyordu. The Age. o f Anxi­
ety (Kuşku Çağı, 1947) başlıklı kitabında Auden, kuş- 
ku’yu, belli bir amaçtan ya da inançtan yoksun olarak 
yaşamanın neden olduğu sıkıntı ve bunalım olarak ta­
nımlıyordu, Bu kitabında resmettiği, bir Sessiz Dünya 
arayışına çıkan dört karakter, “tutamaklarını kaybet­
me, kana kana su içerek susuzluklarını giderme duygu­
su” ile yola çıkarlar. Bununla birlikte bu tür bir gözlem, 
yalnızca dînî düşünce biçimi ile sınırlı değildi. Keza 
ateist varoluşçular da, kuşku’yu, insanın “absürd” / 
“saçma” bir dünyada yaşama bilincine sahip olmas! ger­
çeği ile ilişkîlendirmişlerdi, TilUch’in aksine, ateist va- 
rokışçular, Tanrı tarafmdan varkılınan bir takım özle­
rin varolduğuna inanmıyorlardı. Onlara göre, değerleri 

^iJgt^ıİTHîB^lîütünüy'fciHssa'feaîrtir-^soı^tnlulolr^M, f-̂ — 
ğu İçin bilginin ku^u yaratmasının söz'konusu olma-

j ın d ^  sözedilemezdi. Zira insan, özgürdüı Tanrı’ya ya__
da ideal bir öz’ler dünyasına atıfta bulunmaksızın seÇim 
yapmakta hürdü.,.
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Tann’nm ölümü, kuşkuııun gözlemlenen bilinen 
tek nedeni değildi. Aynı zamanda sıklıkla insanın ölü­
mü, Avrupa’nu:! ölümü ve hatta bütün büyük idolleriıl 
-sözgelişi yalnızca Tanrı’nın ve insanın değil, ayrıca ak­
lın, bilimin, ilerlemenin ve tarihin- ölümü de -ya da en 
azından sarsılması da- kuskunun nedenleri olarak za­
man zaman zikredilmekteydi. Elbette ki, 1914'ten 1945 
yılına kadar yaşanan o korkunç dışsal harici hadiselerin 
ve trajedilerin bu idollerin sarsılmasında ve dolayısıyla 
sonuçta her tarafta büyük Batı kültürüne ilişkin bir 
kuşkunun dalbudak salmasında gözardı edilemez rolleri 
vardı. Bununla birlikte, çağdaş yazarların ve düşünürle­
rin, bu hadiseleri açıklamak için kuşku ve çöküş kav­
ramlarını zaman zaman kullandıklarına dikkat çekmek 
ilginç olabilir. Sözgelişi, Tillich, faşizmin tırmanışa 
geçmesini ve başarıya ulaşmasını açıklarken bu kav­
ramlara başvurmuştu. “Total / mutlak kuşku”nun her 
tarafta kol gezdiği bir zaman diliminde, insanlar, özgür­
lükten hayatta bir anlam vadeden ve bunalımlar karşı­
sında cevaplar empoze eden bir otorite’ye kaçıyorlar' 
dı.7 İkinci Dünya Savaşı'ndan kısa bir süre sonra Art'- 
hur Koestler, ‘70 . yüzyılın insani" diye yazmıştı, “siyasi 
bir nevrotiktir; çünkü 20. yüzydın insanının hayatın 
anlamının ne olduğu problemine verebileceği bir ceva­
bı yoktur; çünkü sosyal olarak da, metafizik olarak da 
nereye ait olduğunu bilmemektedir.”® O halde, Va­
lery’n in 1919 yılında dikkat çektiği ve o zamandan 
sonra da önyıllardır devam eden “düşünsel kriz"in 20. 
yüzyıUn insanının hem iç hem de dış dünyasında derin 
bir kuşku’nun kök salmasına yol açtığı kesinlik kazaii- 

töış oluyor.
İdollerin sarsılması meselesi, üzeriûde daha fazla 

durmayı gerektiren bir mesele. Adına “büyük bilim Ça­
ğı” dediğimiz bir çağda bilimin güven yitimi ve korku 
kaynağı olması paradoksal bir durumdur. Zira, bir za­
manlar her derde deva olai'ak görülen bilim, artık pek 
çok insan ve düşünüre göre sadecc malcineleri semboli­
ze ediyor; hem de insanlardan büsbütün kopuk, gayrı 
insanileşen ve total bir savaş yapma gücüne sahip hale 
gelen makineleri. 20. yıızyılın ilk dönemlerinde İtalyan 
Fütüristleri tarafmdan yüceltilen makineler [ve dolayı­
sıyla bilim] hakkında oluşan bu kai'amsar vii olum- 
suz/layıcı tablo ve duyarlık, Aldous Huxley’in Brave 
New WorÎ£İ / Cesur Yeni Dünya (1933) ve Virgil Ghe- 
orghiu’nun The Twenty-fith Hour / Yirmibeşind Saat 
(1949) başlıklı romanlarında çok çarpıcı ve canlı bir 
dille resmedilmiştir. Öyle ki, The Twenty-fith Hour’âs

bilimin yarattığı makineler, bu makineleri icat eden 
efendilei'ine başkaldırır ve sonunda onları köleleştirir­
ler. Samuel Butler’ın Erewhom (1872) başlığını taşıyan 
ve aynı konuyu işleyen romanı biraz dalıa mutlu bir 
son’la biter: İnsanlar, sonunda kendilerini yok etmeye 
çalışan makineleri kontrol etmeyi başarırlar. Bilim, in­
sanların sıkıntılarını -Bacon’ın inandığı şekilde olmasa 
bile- çözümleyemediği gibi, kabul edilebilir bir kâinat 
yorumu ya da makul bit ahlak sistemi de sunamamak­
tadır. Kuşkuya yer bırakmayacak kadai' açık bir gerçek­
tir ki, bilim, Avrupalılaru:! çoktan kaybettikleri din’in 
yerini alabilecek bir şey dcğıldi/r.

Artık insan, gücün ditcği veya kaynağı olma özelli­
ğini de yitirmişti. Andre Malraux, “insanın ölü- 
mü”nden sözeden ilk düşünür olarak kabul edilebilir. 
Malraux, ilk romanlarından birinde, bir Asya'lı kahra­
manına, Avrupa’lı bir arkadaşma aynen şunları söyle­
tir; “Siz AvrupalIlar, önceTanrı’yı mutlak hakikat yap­
tınız, Sonra, İnsan!ı. Ama Tanrı’dan sonra artık insanı 
da öldürdünüz. Şimdi ise, umutsuz ve çaresiz bir şekilde 
insanın ortaya koyduğu bu tuhaf mirasta güvenebilece­
ğiniz bir şeyler aramakla uğraşıp duruyorsunuz.”̂  Mal- 
raux, burada, o klasik rasyonel insan imgesi'nin artık 
ölü olduğunu ya da en azından can çekiştiğini anlat­
mak istiyordu.

Oysa Malraux’tan çok çok önCeleri Frevıdyenler, in­
sanın, Malraux'nun sandığından daha az rasyonel oldu­
ğunu; insanın, nevroz hastalığına tutulduğunu, hatta 
insanın kendi evi demek olan kendi psişe’sinin [ruhu 
nun, “bedeninin”] bile efendisi olamadığını söylemiş-
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lerdi. Dahası, insanın özgüveninin, kendine olan saygı­
sının aynı ölçüde sarsılmasına yol açan, insana ilişkin 
diğer imgeler ve yaklaşımlar da az çok aynı zaman di­
limlerinde her tarafta konuşuluyordu: Günahkar insan, 
“niteliksiz insan”, “yabarlcı”, “adsız” gibi imgeler bun­
lardan sadece bir k a ç ı y d ı .  * 0  Varoluşsal insan, ya pate- 
tikti [hastalıklıydı] ve (Sartre’m aynı başlıklı ilk ro- 

olduğu-gifei) 4:;ör’dü, körleşmeyemanı

mahkum bir varlıktı; ya da delifişekti (heroic) ve Tan- 
n’lara, tiranlara meydan okuyan bir figürdü. Hatta 
Sartre’ın savaş dönemi oyunlarından The Flies (Sinek­
ler) başlıklı oyun’undaki Aegisthus tiplemesinde oldu­
ğu gibi delifişek -ve de 
başarılı bir delifişek- ol­
duğu zaman bile, koz­
mik şüphe illetinden 
malul bir tipti. Gerçek­
ten de bu ve benzeri in­
san imgeleri edebiyat 
ürünlerinde kol geziyor­
du', oylc ki bu msaiı im­
geleri sonunda edebiyatın doğasını bile değiştirmeye 
yetmişti. “Modern” insan tablosu çözülen bir tablo ol­
duğu için, artık modası geçmiş kahramanlara ya da güç­
lü karakter özelliklerine sahip sıradan insan tiplemele­
rine dayalı romanlar ve oyunlar yazabilmek gerçekten 
zorlaşmıştı.

Bu şüphecilik, bu özgüven kaybı, bir diğer sabık idol 
olan tarih konusunda da yaşanmaya başlanmıştı. Gerçi 
komünistler ve faşistler tarihe olan inançlarını devam 
ettiriyorlardı. Bu, onların, rakipleri karşısında sahip ol­
dukları avantajlardan biriydi: Oysa “burjuva” liberalle­
ri, ciddi ciddi “Batı’nın çöküşü”nü tartışırlarken, ko­
münistler ve faşistler, tarihin kendilerini nereye doğru 
sürüklediğini ya da onların tarihi nereye doğru yürüt­
tüklerini çok iyi bildiklerinden bir hayli emindiler. 
Londra’daki Saint Paul Katedrali’nin “felaket telallı” 
olmakla itham edilen Başpiskopos’u William Inge, iler­
leme fikri’ni “modern hurafe” olarak nitelendiriyor ve 
reddediyordu. Inge, tarihin, belli bir çizgide doğrusal 
olarak ilerlemek yerine, muhtemelen çevrimsel (cycli­
cal) olduğunu ya da cn azından her an türlü sarsıntıla­
ra, çalkantılara, iniş-çıkışlara gebe ve sahne olduğunu 
söylüyordu. Her ne olursa olsun, tarihte özgürlük ile 
“kader” / “gelecek” (destiny) arasındaki o büyük müca­
delenin gözlemlenebilir bir sonu yoktu. Oswald Speng- 
1er, Batı’nın “başaşağı gittiği”ni söylediği ve Birinci

“Modern” insan tablosu çözülen bir tablo 
olduğu için, artık modası geçmiş kahra" 
manlara ya da güçlü karakter özelliklerine 
sabin sıradan insan tiplemelerine dayalı 
romanlar ve oyunlar yazabilmek zorlaştı.

Dünya Savaşı’nın patlak vermesinden hemen sonra ya­
yımlanan o ünlü Batı’nm Çöküşü başlıklı kitabında, ta- 
rih’te kaderin hüküm sürdüğüne inandığını ifade edi­
yordu. Spengler’a göre, bir toplumun “kültür”den “uy- 
garlık”a kaçınılmaz dönüşünü; yani, manevî yaratıcılık 
evresi’nden luhsuzluk ve materyalizm evresi’ne ve ni­
hayet kaçınılmaz çöküş ve yokoluş evresi’ne dönüşünü 
hiçbir şey durduramaz veya bu dönüşü ertHeyemez. 
Spengler’dan daha az determinist bir yaklaşıma sahip 
olan (ve uygarlık kavramını Spengler gibi olumsuz/la- 
yıcı bir anlamda kullanmayan) Arnold Toynbee ise, 
uygarlıkların çeşitli aşamalardan geçebileceğini ama

daima bir noktadan [bir 
başlangıç noktasından] 
bir başka nokta’ya [belli 
hir sona] doğru yürü­
düklerini düşünüyordu; 
öyle ki, dünyanın bugü­
ne dek tanık olduğu 26 
uygarlıktan 25’i şu 20. 
yüzyılın başına gelince­

ye kadar tarihe karışmıştı. [Varlığını sürdüren] son uy­
garlık olan Batı uygarlığı ise “köklü sorunlarla karşı 
karşıya kaldığı bir zaman dilimi”nin eşiğine gelip da­
yanmıştı. Malraux, Spengler’ın aksine, genelde -özel­
likle de sanatsal yaratıcılık alanında- tarihte özgürlü­
ğün geçerli olduğu kanısındaydı. Ama Malraux bile ta­
rihte kaderin geçerli olduğu fikrinin yabana atılamaya­
cağına, bu fikre sağlıklı bir şekilde yaklaşılması ve say­
gı duyulması gerektiğine de inanıyor ve bu görüşünü 
şöyle açıklıyordu: Tarihin belli dönemlerinde insanlar 
zaman zaman kontrolü ellerinden kaçırabilirler ve 
amaçlarını yitirebilirler. Malraux, şu an, böyle bir ta­
rihsel dönemin yaşandığını ve Batı uygarlığının kont­
rolünü kaybettiğini ve amaçlarını yitirdiğini düşünü­
yordu. Artık Valery’nin 1919 yılında “Avrupa’nın üs­
tünlüğü buraya kadardı; artık şıı an Avrupa’nın üstün­
lüğünden sözetmek mümkün değil” diyerek resmettiği 
tablonun Valery’nin çağdaşları olan yazar ve düşünüle­
rin bu ve benzeri görüşlerini okuduğumuzda artık ger­
çek haline geldiğini görüyoruz.

Peki, Avrupa’yı unutmamız mı gerekiyor, öyleyse? 
Bu soruya, maalesef evet demek durumundayız: Çünkü 
Avrupa idolü de, tarih idolüyle birlikte çökmüş durum­
da. Avrupa’nın büyüklüğüne dair çok sayıda yazı yaz­
masına rağmen Valery, artık Avrupa’nın büyüklüğün­
den çok çöktüğünden sözetmekten yanaydı. Spengler
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gibi diğer düşünürlerse Batı Lıygarlığının kesin olarak 
^ktüğüne inanıyorlardı. MMrâüxr’*‘Avrupa^n~üiü~ 
mü” görüşünün, son kertede, prematüre bir görüş oldu­
ğunu düşünüyor ve “iki büyük dünya savaşından sonra 
bile Avrupa’nın 'ke^if ve biliuç iıadt;bi* ve oıtaya koŷ

ninin güneşi olmasa da, en önemli gezegenlerinden bi- 
TToMrrieeeğtne-A^e-bti-dtifumtin-böyl«-süreceğine inam 
yorum. Filcğof Aİfred.North Whitehead, bir zamanlar, 
bu konuda^blr'feylf'bilgece ve zihin açıcı şeyler söyle- 

-nniç.t-i 11 “P^nlı’ -̂ ıp “yıiksplf” Kir medeniyerin varlığı-

duğu o büyük sanat, bilim ve edebiyat atılımı ile kim 
[hangi uygarlık] karşılaştırılabilecek çapta bir atılım 
gerçekleştirebilirdi ki?” diye sormaktan kendini alıko- 
yamıyordu.

Tüm bunlara rağmen, bireysel beklentileri ne olur­
sa olsun, bütün Avrupalı yazar ve düşünürler, Avru­
pa’nın düşünsel ve kültürel başarılarının dünyanın baş­
ka yerlerindeki, örneğin 
Amerika veya Asya’da­
ki düşünsel ve kültürel 
gelişmelerle birlikte ele 
alınması, değerlendiril­
mesi ve ölçülmesi ge­
rektiği konusunda hem­
fikirdiler. Bu, ilk bakış­
ta, belki de orijinal bir
fikir gibi gelmeyebilir. Ancak Geoffrey Barraclough’un 
da dikkat çektiği gibi, bu fikir, uzunca bir süre kendile­
rini dünyanın merkezi olarak kabul eden Avrupalılar 
için oldukça yeni bir fikirdi. Artık tarihin, Avrupa- 
merkezli değil, dünya merkezli bir perspektiften yeni- 
den,yazılması kaçınılmazdı. Avrupa tarihinin ve hatta 
Batı tarihinin dünya tarihinden bağımsız olarak yazıl­
masına son verilmesi gerekiyordu. Bu nokta, Speng- 
ler’ın ısrarla dikkat çektiği noktalardan biriydi. Speng- 
1er, artık tarihe Batlamyusçu bir bakış açısından yaklaş­
maya son vermenin ve dolayısıyla Batlamyusçu bakış 
açısının yerine Kopernikçi bakış açısının yerleştirilme­
sinin zamanının geldiğini ısrarla vurguluyordu. Speng- 
1er, tarihe Kopernikçi bir bakış açısıyla yaklaşmanın, 
tüm diğer kültürlerin Avrupa’nın yörüngesinde döndü­
ğü, Avrupa’nın, tarihin merkezi olarak kabul edildiği 
şeklindeki yaklaşımı geçersiz kıldığını, artık Avrupa’ya 
dünya kültürlerinden bir kültür olarak yaklaşılması ge­
rektiği gerçeğini ortaya koyduğunu düşünüyordu.

Peki, çok daha kapsamlı olan şu soruya nasıl cevap 
vermek gerekiyor, öyleyse; Tüm büyük kültürlerin da­
yandığı temel dinamik ne? Düşünsel öncülük, sürgit 
hegemonya üreten siyasi ve ekonomik güce nereye ka­
dar bağlı ve bağımlı olabilir? Sadece siyasi ve ekonomik 
güce bağ(ım)lı olmasa bile, ben, 1950’lerden bu yana 
olduğu gibi, Avrupa’nın belki dünyanın düşünsel evre-

Toplumun “Belli bir aşkın amaç”a sahip 
olması kaçınılmazdır; çünkü aşkın bir ama­
cı olmayan toplumların, sefahete [hazcılı­
ğa] ve sefalete [yolsuzluk ve çürümüşlüğe 
sürüklenmesini önleyebilmek imkansızdır.

nın, serüven ruhuna sahip olmasına bağlı olduğunu dü­
şünüyordu Whitehead. Ona göre, serüven ruhunun va­
rolabilmesi ve yeşerebilmesi ise, bir toplumun geliştire­
bileceği merak duygusunun ve öz-eleştiri çabasının dü­
zeyine ve özgür spekülasyonun açıkça kabul edebilme 
oranına bağlıydı; çünkü bütün makul tutarlı bakış açı­
ları, insanın kainatı anlamasına katkıda bulunurlar.

Ancak böyle bir toplu­
mun, Whitehead’e göre, 
“belli bir aşkın amaç”a 
sahip olması da kaçınıl­
mazdır; çünkü aşkın bir 
amacı olmayan toplum- 
ların, sefahete [hazcılı­
ğa] ve sefalete [yolsuzluk 
ve çürümüşlüğe] sürük­

lenmesini önleyebilmek imkaiısızdır. Uygulanamaz gi­
bi de görünse bir toplumun, bu tür bataklıklara saplan­
dığında imdadına yetişecek veya bataklıklara saplan­
masını önleyecek nihai ve mutlak bir İyi, Doğru ve Gü- 
zel’e dair idealleri olması zorunludur.

Burada ilave edilmelidir ki, Avrupa, bütün bu ko­
nularda veya alanlarda yüzyıllardır kadim Yunan kültü­
rünün mirasçısıydı. 1914 ile 1945 yılları arasında yaşa­
nan “sivil savaşlar’dan sonra kör topal da olsa özgürlük, 
özeleştiri ve merak duygusu Avrupa’da varlığını sürdür­
dü. Ancak tıpkı geç dönem Roma İmparatorluğu gibi 
savunmacı pozisyona düşen ve artık genişleyen dünya 
gücü olma özelliğini ve kabiliyetini kaybeden Avrupa, 
halihazırda serüven ruhu olan bir medeniyet mi acaba? 
Bundan da önemlisi, Avrupalılar, bir zamanlar sahip 
oldukları aşkın amaçlarını yeniden canlandırabilirler 
mi?

Bu sorulara verilecek cevap/lar, belirgin ya da hali­
hazırda bilinebilir ve belirginleştirilebilir cevaplar 
değil. Hiç kuşkusuz ki, bu sorulara verilecek cevap/lar, 
yalnızca türlü uluslararasındaki siyasi ve ekonomik 
dengenin varsayımsal olarak değiştirilmesiyle değil, 
daha çok, büyük ölçüde Avrupalıların gelecek yıllarda 
veya dönemde kendileri için belirleyecekleri hedefler 
ve ideallerle doğru orantılı olarak verilebilecek cevap­
lar olacaktır. ■
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KUŞKU ÇAĞI

PAUL TILLICH  
Türkçesi: Suat Filmer

Mevcut döneme [çağımıza] dair yapılan sos­
yolojik analizler, bir grup fenomeni olarak 
kuşku’nun önemine dikkat çekerler. Ça­

ğımızın edebiyat ve sanatçıları, hem içerik, hem de 
stil açısından kuşkuyu ürünlerinin temel teması yap­
mışlardır. Bunun sonucu, en azından eğitim görmüş 
grupların içine sürüklendikleri kuşku’nun, toplumun 
bilincinin de bu kuşku fenomeninin fikir ve sembol­
lerinin her yere ve her şeye nüfuz ettiği gerçeğinin 
farkına varmaları olmuştur. Bugün artık çağımızı 
“kuşku çağı” olarak adlandırmak handiyse bütünüyle 
kabul gören bir tanımlamadır. Bu tanımlama Avrupa 
için olduğu kadar Ame­
rika için de aynı ölçüde 
benimsenmektedir...

... Ben “yokluk’ un 
[hiçlik’in] varlığı tehdit 
ettiği üç yönelim açı­
sından üç farklı kuşku 
tipinin varlığından söz 
edebileceğimizi düşü­
nüyorum. Yokluk, insanın ontik bakımdan kendini- 
ifade etmesini, nisbeten kader açısından ama kesin 
olarak da ölüm açısından tehdit etmektedir. Yokluk 
aynı zamanda insanın manevî olarak kendini-ifade 
etmesini, nisbeten boşluk şeklinde, ama mutlak ola­
rak da anlamsızlık şeklinde tehdit ediyor. Bu üç ayak­
lı tehdit, üç farklı kuşku şeklinde tezahür ediyor: Bi­
rincisi, kader ve ölüm kuşkusu (ya da kısaca söyle­
mek gerekirse, ölüm kuşkusu). İkincisi, boşluk ve an­
lam kaybı (veya kısaca anlamsızlık) kuşkusu. Üçün- 
cüsü ise suçluluk ve lanetlenmişlik (ya da kısaca, la- 
netlenmişlik) kuşkusu. Bu üç kuşku biçimi de nevro-

tik (ve psişik) kuşkuda olduğu gibi anormal zihin du­
rumuna değil varoluşa ait olmak anlamında varoluş- 
sal kuşku biçimleridir...

Anlamsızlık kuşkusu, insanın nihâî amacını, yani 
tüm anlamlara anlamını veren anlamı kaybetmeye 
dair bir kuşkudur. Bu kuşku biçimi, ne denli sembo­
lik ve dolaylı olursa olsun, manevî merkez’in yani va­
roluşun anlamı sorununa verilen cevabın kaynağının 
yitirilmesinden kaynaklanan bir kuşkudur.

Bu üç farklı kuşku türü konusunda yaptığımız ayı­
rımın ne denli anlamlı ve tutarlı olduğunu Batı me­
deniyeti tarihine baktığımızda kolaylıkla görebiliriz.

Kadîm medeniyetin

Kadîm medeniyetin sonunda ontik şüp- 
he’nin; Orta Çağlar’m sonunda ahlâkî kuş  ̂
ku’nun, modern dönemin sonunda ise ma  ̂
nevî kuşkunun belirginleştiğine ve hakim 
olduğuna şahit oluyoruz.

sonunda ontik şüp- 
he’nin; Orta Çağlar’ın 
sonunda ahlâkî kuş­
ku’nun, modem döne­
min sonunda ise ma­
nevî kuşkunun belir­
ginleştiğine ve hakim 
olduğuna şahit oluyo­

ruz. Bununla birlikte, bir kuşku türünün hakim oldu­
ğu yerde, aynı zamanda, diğer kuşku türlerinin de va­
rolduğunu, varlıklıklarını sürdürdüklerini vurgula­
mak gerekiyor, hiç kuşkusuz ki...

Mutlakiyetçiliğin çöküşü, liberalizmin ve demok­
rasinin gelişmesi ve düşmanlarına karşı elde ettiği za­
ferlerle ve kendi çözülmesinin başlamasıyla birlikte 
teknik medeniyetin tırmanışa geçişi: İşte bu süreçler, 
üçüncü kuşku çağının veya döneminin sosyolojik 
olarak zuhurunun temel göstergeleridir. Tam bu nok­
tada, boşluk ve anlamsızlık kuşkusu’nun büsbütün 
hakim olduğunu gözlemliyoruz. Dolayısıyla şu an.
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manevî yokluk’un / hiçlik’in tehdidi ile karşı karşıya- 
yız.

Bu üç kuşku türünün veya biçiminin her birinin 
de, bir dönemin sonunda belirginleşmeye ve hakim 
olmaya başlaması, oldukça önemli ve dikkat çekici­
dir. Yerleşik, kök salmış anlam, iktidar / güç, inanç 
ve düzen yapıları çatırdamaya başladığı zaman, birey­
de potansiyel olarak varolan kuşku, tüm farklı biçim­
leriyle aynı anda hakim olmaya ve yaygınlık kazan­
maya başlıyor. Bu yapılar etkilerini, güçlerini ve be- 
nimsenmişliklerini devam ettirdikleri sürece, kuşku­
yu, koruyucu katılım sistemi aracılığıyla sınırlamayı 
ve etkisiz hale getirmeyi başarıyorlar. Her ne kadar 
böylesi bir sistemin geliştirdiği kurumlara ve hayat 
tarzına katılan bir birey, kişisel kuşkularından büsbü­
tün kurtulamıyorsa da, hiç olmazsa çok iyi bilinen 
yöntemlerle bu kuşkuları ve bunalımları aşabilmenin 
yollarına sahip olabiliyor. Sıklıkla kendisini veya 
mevcudiyetini yeni yollarla ve yöntemlerle koruma­
ya çalışan eski ile eski’nin sahip olduğu kendine özgü 
güçten yoksun olan yeni arasındaki çatışma/lar, her 
yönden kuşku üretiyor. Böyle bir durumda, yok­
luk’un / hiçlik’in iki yüzü belirginlik kazanıyor: Bu iki 
yüz, (mulıtemelen bu iki yüz’ün farkında ve bilincin­

de olmanın ifadesi olan) birden bire zuhur eden iki 
tür kabus biçimini andırıyor: Burada ortaya çıkan ilk 

kabus türü, böylesi bir durumdan kaçış’ın imkansızlı­
ğının ve tuzağa düşürülmüş olmanın yarattığı korku­
nun ifadesi olan kapalılığın ve kapanmışlığın yok 
edilmesinin yol açtığı kuşku’dur. Diğeri ise, ayakta ve 
hayatta kalınamayacak, sonsuz, şekilsiz ve uçsuz bu­

caksız bir m'ekana yuvarlanmak demek olan açıklığın 
yok edilmesinin neden olduğu kuşku’dur. Burada tas­
vir edilen durumları andıran bu tür sosyal durumlar, 

hem çıkış yolu olmayan bir tuzağın, hem de bomboş, 

kapkaranlık ve meçhul bir çukurun özelliklerine sa­
hiptir. Aynı gerçekliğin iki yüzü de, bu durumlara ba­
kakalan her bireyde varolan örtük kuşku’yu belirgin­

leştirerek suyüzüne çıkarırlar. İşte biz şu an aynı ger­
çekliğin iki yüzü olan bu tuzağa ve çukura ürpererek 
bakmaktan başka bir şey yapamıyor olmanın ıstırabı 

içinde kıvranıp duruyomz.

Not: Bu metin, Paul Tillich’in The Courage To  
Be (Olmak Cesareti) (Yale UP, 1952) başlıklı 

kitabından çevrilmiştir.
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MODERN AKLIN YÜKSELİŞİ VE ÇÖKÜŞÜ

GEORGE FRANKL
Türkçesi: Yusuf Kaplan

1. Modern Felsefenin Doğuşu

^  eni doğa bilimleri, fenomenlere (dış dünyaya- 
Y  YK) ilişkin yapılacak araştırmaların, doğada ge-
A  çeri i olan evrensel yasaların anlaşilıuasına ve 

bu genel yasalar hakkında teoriler geliştirilmesine yol 
açacağı ve sonuçta bu teorilerin gözlemlenen verilere 
(gerçekliklere'YK) uyup uymadığını gösterebilmek 
amacıyla bu teorilerin gözlem aracılığıyla test edilebile­
ceği inancına dayanıyordu. Jacopo Sabarella (1533' 
1589), teorilerin, fenomenleri araştırarak nasıl kuruldu­
ğunu şöyle anlatıyordu: “Madde hakkında bir teori ge­
liştirdiğimiz zaman, onun doğruluğunu araştırarak test 
edebilir ve sonuçta başka bir şey keşfedebiliriz. Teori 
geliştiremediğimiz zamanlardaysa, hiçbir zaman hiçbir 
şey keşfedemeyiz.”

Oysa Hıristiyan Ortaçağı’nda, dünya birkaç ayrı/ksı 
bölmeye parçalanmıştı. Ortaçağ filozofları, dünyayı böl­
melere ayırma süreci ve ayrılan bölmelerin tecrit edil­
miş üniteler şeklinde sabitleştirilmesiyle ilgileniyor ve 
uğraşıyorlardı. Yeni yaklaşım da, tasnif etine ve ayrıştır­
ma yönetimini kullanıyordu ama birleştirme sürecinin 
ilk adımı olarak yapıyordu bunu. Doğa’nın düzeni, Or­
taçağ filozoflarınca, ‘Tanrı’nın nesneler ve yaratıkları 
müzesi’ olarak görülüyordu: Buna göre, bu nesneler ve 
yaratıklar, kendi aralarında türlere bölünmüş ve ta­
mamlanmış ürünler olarak yaratıcı süreçten uzaklaştırıl­
mışlardı. Fenomenlerin ardındaki birleştirici ilkeyi araş­
tırmakla Rönesans filozofu, Yaratıcı’ya daha fazla yak­
laşmaya, zihnini ve yarattığı şeylere şekil veren amacı 
anlamaya çaba sarfediyordu.

Ortaçağ’da teologlar, genel ya da evrensel ilkelere 
ulaşabilmek için tümevarım yoluyla araştırma yapmak­
tan kaçınıyorlardı; zira bunun, insan aklının Kilise’nin

dogmalarından üstün olduğunu iddia etmek anlamına 
geleceğini düşünüyorlardı. 1219’da Papa Innocent III, 
1228’de ise Gregory IX açıkça şunu deklere etmişlerdi: 
Teoloji, zihnin beden üzerinde yaptığı gibi, her bir me­
leke üzerinde gücünü göstermeli ve bu, ‘temel kollar’ın 
(örneğin, duyular aracılığıyla gözlem yapma yöntemi­
nin) kullanılmasıyla değil; yalnızca azizlerce denenmiş 
geleneklere göre açıklanmalıdır.” Otorite’nin ifadeleri 
ya da otoriteden çıkarsanacak akıl’lar, her konu için de­
nenmekteydi. Böylelikle Yaratıcı, yaratış’tan ayrı tutul­
makta; varolan her şey, statik olarak kalmakta ve birbi­
rinden kesin olarak sonsuza dek tecrit edilmekteydi. İn­
san, Tanrı’nın akıl yürütmesinden tecrit edildiği için, 
insanın, kendi akıl yürütme melekesini kullanmasına 
izin verilmemekteydi.

Rönesans, Ortaçağlar’ın statik kainat anlayışını, 
sürgit gelişen bir kainat anlayışına; baskıcı Tanrı’yı, akıl 
yürüten ve yaratıcı bir varlığa dönüştürmüş; Tanrı’nın 
niyetlerinin ve fiillerinin insan tarafından anlaşılabilir, 
algılanabilir olması gerektiğini düşünmüştü. İnsanın 
kendi kaderini kendisinin belirlemesi anlamında insa­
nın gücünün artması, insanı yaratan ve onun aynı za­
manda aklını kullanabilecek bir varlık olmasını murad 
eden rasyonel bir yaratıcı imgesi tarafından yansıtılmış 
ve teşvik edilmişti. Rönesans hareketi, antik Yunan’da 
ve Yahudiler arasında yeşeren ama sonraki yüzyıllarda 
daha bir geliştirilen entelektüel iyimserliğin yeniden- 
canlanışından ilham alarak doğan bir hareketti. Kari 
Popper, Rönesans’ı, insanın hakikati keşfetme ve bilgi­
yi elde etme sürecinde “insanın en iyimser gücü” olarak 
adlandırmıştı. (Popper, 1969) Modern bilimin ve Av­
rupa’daki rasyonalizm hareketinin doğuşunun temelin­
de, başlıca temsilcileri Roger Bacon ve Descartes olan 
bu iyimser epistemoloji vardı. Bu filozoflar, hakikat mese-
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MODERN AKLIN YÜKSELİŞİ VE ÇÖKÜŞÜ / FRANKL

lelerinde hiçbir insanın otorite’ye başvurmaya ihtiyacı
olmacTığını düşünüyorlardı. Zira onllrâ“goreriıer'1n'saTTı^■ 
bilginin kaynaklarını kendi bedeninde, yani ya doğayı 
dikkatle gözlemlemekte kullanabileceği duyu-algılama 
gücünde; ya da hakikati yanlıştan ayımıakia kullanabil
leceği, aklı ile açık ve net bir şekilde algılayamayacağı 
herhangi bir fikri kabul etmeyi reddedebileceği entelek­
tüel sezgi gücünde taşıyordu. İnsan aklının gücüne 
inanma, insan onuru doktrini ile insana yakın olan, in­
sanın aklıyla, sorumlu ve yaratıcı bir varlık olarak hare­
ket etmeyi öğrenmesini isteyen Tanrı’ya inanç, birbiriy- 
le bağlantılı hale getirilmiştir. İnsan aklının gücüne 
inanmanın inkarı ise, aynı şekilde insanın güvenilmez­
liği ile irtibatlandırılmıştır.

Dolayısıyla, ej^istemolojik kötümserlik ise, tarihsel ola­
rak insanın doğuştan azman, onursuz ve günahkar bir 
varlık olmasıyla ilişkilendirilmiştir; böylelikle epistemo- 
lojik kötümserlik, kendi adına düşünen ve onu türlü kö­
tülüklerden koruyan bir otorite talebi üretir. Eğer Tan­
rı bizim günahkar ve azman bir varlık olmamızı istiyor­
sa, o halde, bu durumda, Tanrı bizim kendisini anlama­
mızı istemiyor; biz bilgi elde etme aygıtlarından mah­
rum bırakılacağız ve dogmaya bağımlılığımızı sürdüre­
ceğiz demektir. Ancak Tanrı bizim kendisini anlama­
mızı istiyorsa, o zaman bizi, bilgi edinme araçlarıyla, ya­
rattıklarını incelememizi sağlayacak duyularla ve tüm 
bunların anlamlarını kavaramamıza imkan tanıyacak 
bir akılla donatır. Psikanalizin terimleriyle ifade etmek 
gerekirse, insanların, kötü tabiatlarından, fıtratlarından 
korkan ve bunları kendi irade ve emirlerine boyun eğ­
dirmeye kararlı olan güven vermeyen ve uzak(ta) olan 
Superego’dan, insanın yaratılışı, fıtratı gereği güvenilir 
ve dost olan bir başka Süperego’ya dönüşümüne tanık 
oluyoruz. Bu yeni evrensel baba sureti, insanların ahlâ­
kî ve aklî (intellectual) potansiyellerini geliştirmesini 
teşvik eder ve öğretir; baba ile oğullar arasındaki o ka­
dîm sürtüşmenin ve düşmanlıkların karşılıklı saygı ve 
sevgi ile çözülebileceğini gösterir. Aklını, hikmetini ve 
niyetini çocuklarına ifşaya hazırlanan Tanrı imgesi, 
gökteki kıskanç ve baskıcı babanın yerine geçer. Bura­
da bir kez daha, tarihte, insanoğlunun, kişisel ve kollek- 
tif psişesini (bilincini, ruhunu-YK) silkeleyen Odip 
kompleksini çözme teşebbüsünde bulunduğuna şahit 
oluyoruz.

“Mucize Doktor” olarak adlandırılan Roger Bacon 
(1215-1294), hikmetin bütünlüğünü savunan ilk kişiler 
arasındaki en önde gelen kişiydi ve Bacon’ın çalışmala­

rı Tomism’i temelinden sarmış ve kolaylıkla ötesine ge- 
-çilcmcyceek sıniflftHn sunau-dikkatli-bir ay^
rıştırma yapmıştı. Bacon, zihinsel bilginin, tüm formla­
rı ihtiva eden bir “faal akıl” içerdiğini ve bu bağlamda, 

-fiani nlflın Tnnrı’nın aklıyla yakınlık gösterdiğini İfade 
etmişti.

Rönesans’tan cesaret alan yeni entellektüeller, gö­
rünüşler dünyasının gerisinde bir harmoni ve bütünlük 
olduğunu belirtmişler ve kendilerini, fenomenleri göz­
lemleyerek bu bütünleştirici ilkeyi araştırmaya vakfet- 
■mişlerdi. Böylelikle fenomenlerin tasnif edilmesi ve ay­
rıştırılması, artık, tek başına bir amaç değildi; şeylerin 
(görünen dünyanın-YK) gerisinde yatan genel ilke’ye 
ulaşmak için bütünleştirme (tümevarım) sürecinde atı­
lan ilk adımdı. “Hakîkî felsefî yol” diye yazar Bacon, 
“duyu ve tikellerden (parça / cüz’) aksiyomlar (kabul 
edilmiş gerçekler) çıkarmak; yavaş yavaş ve belli bir çiz­
gide ilerleyerek en genel ve son aksiyoma ulaşmaktır.”

Tıpkı pek çok çağdaşı gibi Copernicus da, hem tek- 
tanrılı, hem de Eflatuncu bir dünya tasawurui)u rehber 
edinmişti: Evrensel bir amacı ifade ve temsil eden, har­
moninin, düzenli, rasyonel ve matematiksel ilişkinin 
hakim olduğu bir dünya düzeni. Ortaçağ’ın astronomla­
rı, “fenomenleri açıklayabilecek” herhangi bir astrono­
mik modelle, yani, gözleme kabaca uyacak parlak mo­
dellerle iktifa ediyorlardı. Copernicus, bu modellerin 
tümünün yetersiz olduğunu düşünüyordu...

Copernicus’un, hiç de zorunlu olarak bir arada ol­
mayan, hatta pek az bir arada olan iki çarpıcı erdemi 
vardı: Yoğun gözlem yapma ısrarı ve sabrı ile hipotez ge­
liştirirken gösterdiği büyük dikkat ve özen. Bu iki kuru­
cu özellik, tektanrıcı teoloji ile Eflatun felsefesinin ye­
niden canlanma eğilimi gösteren etkisi tarafından belir­
gin olarak teşvik edilmişti. Antik dönemde bu iki özel­
liğe pek az kişi sahip olabilmişti; Ortaçağlar’da ise hiç 
kimse sahip olamamıştı. Ama Copernicus, her iki özel­
liğe de sahip bir kişiydi...

Copernicus’un teorileri, pek çok kişinin yanısıra Al­
man Lutheryenler tarafından da çok iyi biliniyordu. 
Ancak Luther, Copernicus’un teorilerilerini öğrendiği 
zaman tastamam bir şok yaşamış ve tepkisini şöyle ifade 
etmişti: “İnsanlar, göklerin ya da gökkubbenin veya gü­
neşin ve ayın değil, dünyanın döndüğünü söyleyen 
uçuk bir astroloğa kulak asmaya kalkışıyorlar! Akıllı ge­
çinen herkes, tüm sistemlerin hem de en iyisi olan yeni 
bir sistem icat ediyor! Bu aptal adam, bütün bir astrono­
mi bilimini alt üst etmek istiyor; fakat Kutsal Kitap bi-
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ze, Joshua’nın, dünyaya değil, güneşe oLduğu yerd^öylegş 
ce durmasını emrettiğini söyler. Aynı şekilde--©aîvin 
de, Kutsal Kitap’la vurmayı, perişan etmeyi tercih et­
mişti: “Dünya da kuruludur; hareket edemez” ‘(Psalm, 
xciii, 1). Ve Calvin, Copernicus’un teorilerine karşı 
şöyle haykırmıştı: “Kutsal Ruh’un otoritesinin üstüne 
Copemicus’un otoritesini yerleştirmeye kim cesaret 
edebilir ki?” Protestan din adamları da, bu meselede, en 
az Katolik din adamları kadar bağnazdı. Bununla birlik­
te, Protestan ülkelerde, Katolik ülkelere nazaran çok 
daha fazla spekülasyon özgürlüğü oluşmaya başlamıştı; 
çünkü Protestan ülkelerdeki din adamları daha az güç 
ve iktidar sahibiydiler. Protestanlığın önemli özelliği, 
heretik (“sapkın” / aykırı) olması değil; hizipçi ve bölü­
cü olmasıydı. Zira Protestanlık’la birlikte patlak veren 
hizipçilik ve bölünme bütün bir Avrupa sathında ulusal 
Kiliselerin kurulmasıyla sonuçlanmıştı ve ulusal Kilise­
ler de, ulusal hükümetleri kontrol edebilecek kadar güç­
lü değildi. “Bu, tam anlamıyla bir kazanımdı. Çünkü 
burada dünya üzerinde bilgi elde etme coşkusunun art­
masını mümkün kılan her tür yeniliğe Kiliseler hemen 
her yerde karşı çıkabildikleri ölçüde karşı çıkıyorlardı” 
(Russell, 1992).

Descartes, iyimser epistemolojisini, “veracitas dei” 
üzerine temellendirmişti: Açıkça ve net bir şekilde gö­
rebildiklerimiz ve bilebildiklerimiz mutlaka doğru ol­
malıdır. Aksi takdirde Tanrı’nın bizi aldattığını söyle­
mek handikapına düşeriz. Bu teorinin köklerini, her in­
şama bilginin kaynaklarına sahip olmayı bahşeden Efla- 
tun’un hatırlama teorisinde buluyoruz. Zira Descartes’a 
göre, hakkında felsefe yapmayı sürdürdüğümüz şey, algı­

lanabilir dünyadır. Ancak burada izlenmesi gereken 
doğm prosedürün yöntemi, duyu tecrübesine yaslanma- 
malıdır. Çünkü hiçbir nesneyi, yalnızca duyularımızla 
algılamayız; fakat algılanabilir (sensible) dünya üzerin­
de denenebilen aklımız aracılığıyla algılayabiliriz ancak: 
“Maddi nesnelere (“dünya”ya-YK) ilişkin ‘kesin ilkele­
ri’, duyularımızın önyargılarıyla değil, aklın ışığı aracılı­
ğıyla ve hakikatinden asla kuşku duymayacağımız bü­
yük kanıtlara sahip olarak araştırmak zorundayız.”

Descartes’a göre, düşünen zihin, insan tecrübesinin 
en temel kaynağı ve insanın varoluşunun kökenidir. 
“Hakikat (yani ‘düşünüyorum, o halde varım’ gerçeği) 
öylesine muhkem ve öylesine kesindir ki, mistiklerin en 
uçuk hayalleri bile, gerçeği değiştirmeye, bozmaya asla 
muktedir değildir. Bunu, araştırdığım felsefesinin ilk il­
kesi olarak tereddüt etmeden kabul edebileceğime hük­
mettim” (Descartes, 1637 ve 1642).

Bu pasaj, DescarLes’ın bilgi“felsefesinin özüdür ve 
onun felsefesindeki en önemli şeyi içerir. Descartes’tan 
sonraki filozofların hüyük bölüğü de bilgi felsefesine bü­
yük önem atfetmişlerdir ve bunu büyük ölçüde Descar- 
tes’a borçludurlar. “Düşünüyorum, o halde varım” mot- 
tosu, zihni (mind), maddeden daha kesin kılar ve 
Ego’nun aklı’na (intellect) bir üstünlük verir; ki bu 
nokta, daha önceki düşünürlerin yapmaya cesaret ede­
medikleri şeyin çok çok ötesine giden bir noktadu'.

Belki de tüm büyük filozoflar arasında en çok sevi­
len ve en asil kişi olan Spinoza, insanın sonluluğu izin 
verdiği sürece, bilge adamın, dünyayı tıpkı Tanrı’nın 
gördüğü gibi görmeye çalıştığını söylemiştir. “Tanrı sev­
gisi”, demiştir Spinoza, “insanın zihninde baş köşeyi iş­
gal etmelidir. Olup bitenleri anlama konusunda göster­
diğimiz her irtifa kazanımı, olan bitenleri Tanrı’nın fi­
kirlerine atfetme çabamızdan neşet eder. Zira, hakikat­
te, her şey Tanrı’nın bir parçasıdır. İşte her şeyin Tan- 
rı’nın bir parçası olduğunu anlamak gerçeği. Tanrı sev­
gisi denen şeyin ta kendisidir. Bütün nesneler Tanrı’ya 
atfedildiği zaman. Tanrı fikri, insan zihnini büsbütün 
kaplayacaktır”.

Spinoza’nın felsefesinde iki temel varsayımın varlı­
ğını gözlemleyebiliriz: Birincisi, Spinoza, doğa’yı. Tanrı 
ile; tabii dünyayı, Tanrı’nın bedeni ile özdeşleştirmiş; 
O’nun Varlık’ının bir uzantısı ve tezahürü olarak gör­
müştür. Spinoza’nın ikinci temel varsayımı da şudur: 
Tanrı, kendisini sever; ve yaratıklarını da sonsuz bir zi­
hinsel sevgi ile sever.

İlk varsayım, dünya, doğa ve Tanrı arasında ayırım
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yapılması sorununu çözüme kavuşturur. Pek çok şaşkın- 
~troa"Â e-tarmmayte Mden-ölan. ikinci y;ai!ayım ise, inşa­
nın narsisizmini büsbütün Tanrı’ya yükler (projekte 
eder). Doğa; bu dünyanın tüm yönleri, özellikleri ve bo­

r. :; ■■'.o ti!> rlfinyqrlq nlem hirpn her sev. Tanrı’nın İra--yutlaı
desi’nin ve varoluşunun zorunlu tezahürü olarak kutsa­
nır. “Biz, evrensel doğa’nın parçalarıyız ve onun emirle­
rine tabi oluruz. Eğer bunu açık ve net olarak anlayabi­
lirsek, zekamız tarafından tanımlanan tabiatımızın bu 
parçası, ya da daha iyi bir ifadeyle, kendimizin daha iyi 
kısmı, önümüze ifşa olunan şeyde kesinkes kendisini 
gösterecektir.” Bu yaklaşım, kadere körü körüne teslim 
olmak olarak algılanabilir; çünkü bu, bu dünyada Tan- 
rı’nın İradesi’ni bütünüyle olduğa gibi kabul etmek an­
lamına gelebilir. Ne var ki, Tamı’ya giden yolu bulma­
mıza aracılık eden aracı (agent) işte bu alcıldır (intel­
lect). İnsan, aklı yoluyla bütünün salt gerçekliğini kav­
radığı sürece özgürdür. Bu anlamda, Spinoza, panteistik 
kozmoloji anlayışı ile, kainatın dışında değil, içinde 
olan ve bizim gerçekliğimizde tezahür eden Tanrı’nın 
sevgisine dayalı etik anlayışını birleştirmeye çaba sar- 
fetmiştir.

Sevgi ile desteklenen ve motive edilen,Tanrıyı an­
lama konusunda ortaya konulan zihinsel yoğunlaşma, 
Tanrı’nın zihninin anlaşılmasının bir aracı olarak doğa 
araştırmasına önemli bir itici güç katkısı yapmıştır.

Tanrı’yı semavî varoluşundan çekip alıp dünyaya 
getirmekle, Spinoza, doğanın tanrılaştırılmasına giden 
yolu açmıştır. Bu nedenledir ki, doğa’nın bir obje ola­
rak, doğa felsefesi ve bilim olarak araştırılması ve aynı 
zamanda da doğa’ya tapılması için pek de uzunca bir sü­
rek beklemek gerekmemiştir ve sonuçta Tanrı dün- 
ya’nın içinde kaybolup gitmiştir.

Newton, doğa’ya tapınma meselesinde Tanrı’yı 
unutmayan büyük bilim adamlarının belki de sonuncu­
sudur. Gerçekten de Newton’in bilimsel aktivitesi, her 
şeyi yapan ve Newton’in gözlemeye ve ifşa etmeye (keş- 
fetmeye-YK) çalıştığı yasaları da yaratan Tanrı’ya bir 
ibadet etme fiiliydi. Tıpkı Descartes gibi, o da, doğanın 
işleyiş mekanizmasına rehberlik eden mantık ve mate­
matik yasalarını akıl ve bilimsel deney yoluyla araştıra­
rak Taiırı’nın varlığının temel kanıtı olarak keşfetmeyi 
düşünmüştü.

O yüzden, Newton, Principia Mathematica (1713) 
başlıklı başyaptının ikinci baskısında şunları yazar: 
“Tanrı’nın gerçek hakimiyetinden anlaşılması gereken 
odur ki. Tanrı, canlı, akıl saliibi ve güçlü bir varlıktır.

Ve yine Tanrı’nın diğer mükemmel sıfatlarından anla­
şılması gereken odur ki. Tanrı, en üstün ya da en mü­
kemmel varlıktır. O, ezelî ve ebedîdir; her şeye kadir ve 
her şeyi bilendir. Yani, O’nun süresi, sonsuzluk üstüne 
sonsuzluktur. O’nun varlığı da yine öyle; sonsuzdur. O 
her şeye hükmeder; bilinen ve bilinebilir olan her şeyi 
bilir. O, ezelîlik ve ebedîlik değildir; ezelî ve ebedîdir. 
O’nun zamanı ve mekanı yoktur; (zamandan ve mekan­
dan münezzehtir-YK); ama her yerde hâzır ve nâzırdır. 
O, sonsuza kadar vardır ve her yerde mevcuttur. Her 
yerde ve her zaman varolmakla O, zamanı ve mekanı 
oluşturur.”

Newton, başka bir yerde, Tanrı’dan sözederken de, 
“her şeyin ilkesi ve (kaynaklandığı) yeri olarak her şeyi 
ihata eden” bir varlık olarak tanımlıyor. Newton, dün­
yanın aktif olarak ilâhî bir kontrol altında olduğunu 
özellikle vurgular: “Her yerde hâzır ve nâzır olan Tanrı, 
sınırsız algı ve kavrama gücü içinde, elbette ki bizim 
kendi bedenimizin parçalarını hareket ettirmemizden 
çok daha aşikar olarak kendi İlâhî İradesi ile bütün be­
denleri hareket ettirmeye kadirdir ve böylelikle kâina­
tın parçalarını sürekli olarak şekillendirir ve yeniden- 
şekillendirir.” Her şey orada cereyan ettiği için Mutlak 
Mekân’ın ilâhî algılama olması nedeniyle. Tanrı, her 
şeyi anında algılar ve anında anlar. “İlahi bilinç, mutlak 
hareketin nihâî referans merkezini oluşturur.” New- 
ton’a göre. Tanrı, yalnızca sonsuz bilgi değil; aynı za­
manda her şeye kâdir ve her şeyi Murad edendir. Hare­
ketin temel kaynağı ve kendi sınırsız algılaması içinde, 
istediği zaman bedenlerin hareket etmesini sağlar. Böy­
lelikle, son tahlilde, gerçek ya da mutlak hareket, ilâhî
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enerjinin muradının bir sonucudur ve ne zaman ki, İlâ­
hî akıl bunun bilincindedir, işte o zaman, dünyanın iş­
leyiş sistemine ilave edilen her hareket, mutlaktır.

Newton, gözlemlenmeye müsait verili gerçeklerin, 
kesin özelliklere, sıfatlara ve işlevlere sahip bir Tan- 
rı’nın varolduğunu kanıtlamaya yeterli olduğundan 
emindi. O’na göre Tanrı, bilimin bilmeye ve gösterme­
ye çalıştığı dünyadan kopuk ve uzak değildi: “Oerçek- 
ten de doğa felsefesinde atılan her gerçek adım, bizi, İlk 
Neden’in (Tanrı’nın) bilgisine daha fazla yaklaştırır ve 
bu yüzden son derece değerlidir.” Bu, aynı zamanda ah­
lak felsefesinin sınırlarını da genişletecek bir şeydir. 
Çünkü “doğa felsefesi yoluyla İlk Neden’in ne olduğu­
nu, bizim üzerimizde nasıl bir güce sahip bulunduğunu 
ve ondan ne tür bir fayda temin ettiğimizi bilebilmemiz 
imkân dahiline gireceği için, bizim Tanrı’ya ve birbiri­
mize karşı yükümlülüklerimiz, doğa’nın ışığı ile görüne­
bilir ve kavranabilir hâle gelecektir.” (Newton, Optics). 
Sonuç itibariyle, din ile bilim, kâinâta temelde iki fark­
lı yaklaşım biçimi olmasına veya sunmasına rağmen, 
her biri kendi açısından tııfarlı ve geçerli yalclaşimlar- 
dır. Ancak yine de Newton’a göre, son tahlilde, bilimin 
alanı, Tanrı’ya bağlıdır ve dine önyargısız yaklaşan bir 
zihni, Tanrı’nın hakikatini tam olarak teslim etmeye ve 
O’nun emirlerine itaate hazır olmaya yol açar. “Doğa 
felsefesinin temel görevi” der Newton, “asla mekanik 
olmayan İlk Neden’e ulaşıncaya kadar, fenomenlerden 
yola çıkarak sahte olmayan hipotezler geliştirmeye ve 
bunların doğruluğunu tartışmaya çalışmak ve sonuçlar­
dan nedenleri çıkarsamaktır... Fenomenlerden yola çı­
kıldığında, kutsal, canlı, akıllı sonsuz bir mekanda yaşa­

yan her yerde hazır ve nazır; ve sonsuz algı gücüyle her 
şeyi en yakından gören, gerçek boyutlarıyla algılayan ve 
her şeyi tüm mevcudiyetiyle ve bütün boyularıyla kav­
rayan bir varlığın varolduğu açıkça görülmüş olmuyor 
mu?” (ibid).

Burada, insanoğlunun Tanrı ile ilişkisinde bir trans­
formasyona tanık oluyoruz: Önceden yasaklanmış ve 
gerçeklere uzak, kavranamayan ve acayip bir varlık ola­
rak algılanan Süperego otorite, insanı seven ve yarattı­
ğı kainattan hoşnut olan sıcak ve dost bir Tanrıya dö­
nüşmüş oluyor. Artık Tanrı, insanın kendisini anlama­
sını istemektedir ve bir rehber ve bir öğretmen olarak 
insanlara yakındır. Her şeye gücü yeten bir Tanrı’nın 
varlığından ve koruyuculuğundan emin olan “oğulları” 
(kulları-YK), artık bundan böyle, aklî ve ahlakî mele­
kelerini geliştirmekte kendilerini özgür hissedebilmek­
tedir.

2. Aydınlanma Çağı: Tann'nm Ölümü Ve Ka­
inatın Sırnnm Çözülmesi

Tanrı’nın her şeye kadir olması nosyonu ile insanın 
ego melekelerini kendinden emin bir şekilde ifade ve iz­
har etmesi nosyonunu insanın kendi benliğinde uzlaş­
tırmaya ve temsil etmeye kalkışması, ego’nun kainatın 
içine genişlemesine, insanın ise Tanrı’nın gücünü ve 
otoritesini Tanrı’dan almasına yol açtı.

Spinoza ve Newton’la birlikte, Tanrı’nın varoluş 
alanı bütün zamanlara ve mekanlara genişletilmişti; 
ama yine de dünya’da manevi (kutsal-YK) bir yan hâlâ 
vardı; Süperego, hâlâ mevcudiyetini sürdürüyordu; her 
şeye kâdirdi ve tanınabilirdi. Ne var ki, Newton’ın dün­
ya kavrayışı, yavaş yavaş İlâhî temellerinden soyutlandı. 
Aklî düşünme kategorileri, kainatı işgal etmeye başla­
mıştı: Kainat, artık matematik ve geometrinin kavram­
larıyla ve deneysel olarak kanıtlanmış nedensel ilişkile­
re dayalı olarak kavranmaya ve açıklanmaya çalışılıyor­
du. Zaman, mekan, hareket ve nedenselliğin, Tanrı’nın 
varlığı yoluyla açıklamasına gerek duyulmuyordu. Ka­
inat artık mekanik, geometri ve matematiğin yasaları­
nın kesin ve nihai fonnülasyonlan ile açıklanmaya baş­
lanmıştı. Dünyanın işleyiş düzeninde o güne dek kulla­
nılan ilahi unsurların ve kavramların terkedilmesi, Lap- 
lace’ın teorileriyle zirve noktasına ulaşmıştı: Laplace, 
kainatın tüm düzensizliklerinin dönemsel (periodical) 
ve belirli bir miktarı aşmaktan koruyacak bir ebedi ya­
sağa bağımlı olduğunu göstermeye çalışarak kainatın, 
doğası gereği istikrarlı olduğunu kanıtladığına inanıyor­
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du.
Mırkanik biliiTim(.lê k«ycledi4€Fv ̂ İcrkaıelcr Jirdf niy-  ̂

le Tann’nın rolü ve görevleri Tanrı’dan alınırken ve in­
sanoğlu, her yere ve her şeye nüfuz eden makinantn do- 

- g,]Lİki ıi l'iir h n 'i ln n g ırn  ih ^ iy a n -n lı ıp  nİTn^rlığı so m s u n ilR

bir sonucudur. Kendi aklınızı kullanmaya cesaret gös­
termek! Aydınlanma’nın savaş-çığlığı işte budur!” 
(Kant, 1785) ^

Buna göre, manevi özgürlük mücadelesi, insanın ol­
gunlaşma, her şeye kadir ve her yerde hazır ve nazır ba-

cevabını merak ederken Hume, İlk Neden kavramının, 
görüldüğü veya zannedildiği gibi zorunlu bir fikir veya 
akıl olup olmadığını sorgulamıştı; Kant ise, Tann’yı bil­
ginin alanından büsbütün uzaklaştıracak nüfuz edici bir 
analiz biçimi geliştirmeye hazırlanıyordu.

Sonuçta, 18. yüzyıla gelindiğinde Tanrı, insanın ba­
kışından (dünya tasavvurundan-YK) uzaklaştırıldı; 
Tanrı, mekanik bir evrende yok olmuştu artık. Peki, bu 
arada, Süperego’ya ne olmuştu, öyleyse? Tıpkı bir pro­
jektörün sinema ekranına resimleri yansıtması ve in­
sanların da bu gölge resimleri, yansımaları seyretmesi ve 
sanki gördüklerini gerçekmiş gibi algılaması yanılsama­
sında olduğu gibi, binyıldır iskan ettiği yerden insan 
zihnine sürekli projeksiyon yapan Süperego imgesine 
ne olmuştu, sahi?

İki şey olmuştu: Birincisi, bilimin ilerlemesiyle bir­
likte, önce’den Tanrı’ya atfedilen, dinamizm, kutsallık 
ve büyüsellik gibi nitelikler bu kez maddi dünyaya (uni­
verse) atfedilmeye başlandı. İkincisi, insan, aklın koltu­
ğunun ve gücün imgelerinin, insanın beyninde yerleşti­
rildiğini kabul etmeye başladı. Antik dönemdeki pro­
jeksiyonda olduğu Tanrı, neşet ettiği yere, yani insanın 
zihnine geri dönmüştü.

Bu iki yeni algılama biçimi, sürgit birbiriyle çatışma 
halinde olduğu için ortadan kalkmamış olan iki farklı 
kültürü temsil etmeye başladı: Bilimin dünyası ile insan 
bilimlerinin dünyası. İlk bakışta, bu çatışma, pek belir­
gin değildi. Aydınlanma Çağı’nın hümanistleri, her 
şeyden önce, insan Ego’sunu özgürleştirmekle; insanın 
rasyonalitesini, ilahi Süperego’ya bağımlı olmaktan 
kurtarmakla ilgilenmişler ve insanın, her şeyin ölçütü, 
bilginin tek kaynağı, her şeyin (ilk ve varlık) nedeni ve 
tek yaratıcı güç olduğunu ilan etmişlerdi.

Bu Aydınlanma fikri. Kant tarafından nefis bir şe­
kilde şöyle tasvir edilmişti: “Aydınlanma, insanın, ken- 
di-kendine empoze ettiği bağımlılık durumundan, dışsal 
bir rehberlik olmaksızın kendi aklını (intelligence) kul­
lanma kifayetsizliğinden kurtulmasıdır. Benim kendi- 
kendine empoze ettiğini söylediğim bu bağımlılık evre­
si, akıl kifayetsizliğinden olmasa bile, bir liderin yardı­
mı olmaksızın insanın kendi aklını (intelligence) kul­
lanma cesaretine veya kararlılığına sahip olmamasının

ba-figürü’ne çocukça bağlanmaktan kurtuluşunu temsil 
eder. Ancak insanın, olgunluğa ulaşabilmesi, aklî ve 
doğru kararlar verme kapasitesini geliştirebilmesi için 
gerekli araçlarla ve bu araçları kullanabilecek beceriler­
le donanması kaçınılmazdır. Zihinsel düzlemde bu, in­
sanın akılla donandığı ve bilgiyi elde edecek aklî düşün­
me becerileri kazanabileceği anlamına gelir. Descartes, 
“cogito ergo sum / düşünüyorum o halde varım” demiş­
ti; ama aynı Descartes, “cogito ergo est” yani, “düşünü­
yorum, o halde, kainata dair hakikati de ben yaratıyo­
rum” da demişti.

Kant, biliş (cognition) süreçlerinde insan zihninin 
merkezîliği kavramını, duyuların fiilleriyle irtibatlan- 
dımıış ve bunların pratikte yalnızca birbirleriyle etkile­
şim halinde olduğunu değil, aynı zamanda aklî düşünme 
•ile de zorunlu olarak etkileşim halinde olması gerektiği­
ni göstermişti. Gözlemle onaylansa da, bilimsel teorile­
rin, sadece gözlemlerin sonucu değil; aynı zamanda bi­
zim düşünme biçimlerimizin, duyu verilerimizi düzenle­
me ve onları anlama çabalarımızın da sonucudur. Geliş­
tirdiğimiz teorilerden yalnızca duyu verilerimiz değil; 
aynı zamanda, aklımız (intellect) da sorumludur. Düze­
ni ve yasalarıyla bilebildiğimiz doğa, büyük ölçüde zih­
nimizin ayrıştırma ve düzenleme eylemlerinin bir üıii- 
nüdür: “Aklımız, yasalarını doğa’dan almaz; yasalarını
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doğaya empoze eder.” (Critique o f Pure Reason).
İnsanın ilahi otoriteden bağımsızlaşması, insana 

yepyeni sorumluluklar yüklemiştir; ki bu, zamanın bü­
yük düşünürleri tarafından coşkuyla karşılanmıştır. Yu­
nan kültürünün parlak döneminde insanlar, hem bilgi­
yi kesbedebilmek, hem de ideal bir toplum yaratma sü­
recinde, doğru davranışın ilkelerini formüle edebilmek 
için zihnin nasıl işlediğini keşfetmek zorundaydılar. Ay­
nı şekilde Aydınlanma insanı da, akıl ve ahlak ilkeleri 
sunan bir toplum yaratmak için gerekli olan ilkeleri, 
Tann’ya bağımlı olmaksızın, kendisi keşfetmek zorun­
daydı.

Burada Newton’in söylediklerini yeniden hatırlat­
makta yarar var: “Doğa felsefesinde atılan her gerçek 
adım, bizi, İlk Neden’in (Tanrı’nın) bilgisine daha faz­
la yaklaştırır ve bu yüzden son derece değerlidir. Bu, ay­
nı zamanda ahlak felsefesinin sınırlarını da genişletecek 
bir şeydir. Çünkü doğa felsefesi yoluyla İlk Neden’in ne 
olduğunu, bizim üzerimizde nasıl bir güce sahip bulun­
duğunu ve ondan ne tür bir fayda temin ettiğimizi bile- 
bilmemiz imkan dahiline gireceği için, bizim Tanrı’ya 
ve birbirimize karşı yükümlülüklerimiz, doğa’nın ışığı 
ile görünebilir ve kavranabilir hâle gelecektir.” New- 
ton’dan tevarüs edilen yeni akıl, bu yolun netameli ol­
duğunu kanıtlamıştı. İnsanlar, yeni elde ettikleri özgür­
lükle, ebedî yöneticilerini, hükümranlarını kaybetmiş­
ler; bu kainatta “babasız” kalmışlar ve önceden Tanrı’ya 
atfedilen güç ve hikmetleri kendilerine atfetmek zorun­
da hissetmişlerdi. Pascal, Bayie, Voltaire, Rousseau, 
Hobbes, Locke, Hume ve Kant gibi düşünürler, insanlı­
ğın önünde yeni bir bilgi ve özgürlük kapısının açıldığı­
nı görmüşler ve vizyonlarını tastamam büyülenmiş bir 
halde olan kamuoyuna ifşa ve ilan etmişlerdi. Tüm Av­
rupa çapında yeni bilim akademileri açılmıştı. Ne ki, bu 
yeni dünya tasavvurunun lineer ilerleme yanılsaması­
nın zuhuruna izin vermemesi gerekirdi. Avrupalı 
Ego’nun olgunlaşması ve bu uğurda verilen bağımsızlık 
mücadelesi, kültürel ve kişisel gelişimi karakterize eden 
çatışma ve karmaşıklıklar tarafından kuşatılmıştı. Eski 
alışkanlıklar, inançlar, sabiteler ve gelenekler; eski ka­
dim yerleşik düzeni korumak isteyen çıkar çevreleri; or- 
todoksi ve Hıristiyan dogmasının savunucuları, konum­
larını, ilerlemecilere karşı savunmayı sürdürdüler.

Ancak entelektüel manzaraya hızla sirayet eden ye­
ni ruhun gelişimini hiçbir şey durduramazdı artık. Sür­
tüşmeler, bilgi alışverişleri, alıntılar ve keşifler yalnızca 
yeni bilimlerin bir bütün olarak entelektüel hayatı bir 
örnek olarak sunmaya katkıda bulundu. Bunların hepsi.

yeni toplumun ve inşa edilecek olan yeni dünyanın ko­
ordinatlarını belirleyecek farklı açıların geliştirilmesine 
kendince katkılar yaptı. Pek çok insan değişmiş bir in­
sanlık ve hatta deney ve hesaplama yöntemiyle yaratı­
lan değişmiş bir doğa tasavvuru hayal etmişti. Sonuçta 
çağdaşlarının dikkatlerini ve ilgilerini çekmeyi başardı­
lar. Çünkü insanların doğaya tümüyle hakim olmaları­
nı sağlayacak daha iyi bir doğd bilgisi elde etmelerini ve 
kendilerini daha iyi anlama çabası ortaya koymalarını 
mümkün kılacak her şeyi başarmışlardı.

Artık insan Tanrı’yla yüzleşmeyecek, doğayla yüzle- 
şecekti doğrudan. O yüzden insan doğaya, önceden, 
Tanrı’ya yaklaşırken sergilediği hayranlık ve merak 
duygusuyla yaklaşmaya başladı. Duaları artık araştırma 
ve deneye dönüştürülmüş; dualarına verilen cevaplar 
ise doğaya hakim olmakla elde edilebilecek cevaplara 
dönüşmüştü. İnsan bu süreçte aynı zamanda kendisiyle 
de yüzleşmişti: Aklı, bundan böyle yeteneklerinin, şart­
larının ve sınırlılıklarının araştırılmasına yönelmek zo­
rundaydı. Epistemoloji (bilgi teorisi), Locke, Hume ve 
Kant giui en büyük temsilcileri ile artık felsefî araştır­
manın odak noktası haline gelmişti.

Bu arada insan, siyasî ve ekonomik gerçekliğin dün­
yasına, hepsinden de önemlisi, toplumun en üst düzey­
de örgütlenmesi demek olan devlete yeni bir entelektü­
el ilgi duymaya başladı. Tanrı’nın İradesi’nin kurumlan 
ve dolayısıyla sonsuza dek kalıcı olduğu kabul edilen 
devlet kurumlan artık bundan böyle rasyonel araştırma 
konusu olarak kabul edilir oldu. Aydınlar, insanların ne 
tür bir dünyada yaşamak istediklerine karar vermek için 
elde edilen bu yeni özgürlüğe, bunun geliştirdiği mey­
dan okuyuşa türlü şekillerde katıldılar ve katkıda bu­
lundular.

Rousseau, toplumun aklın belirleyeceği ilke ve yap­
tırımlarla yönetilmesini istiyordu ve insanlara, kendile­
rinin özgürce ve kendi akıllarını kullanarak, kendi arzu­
ladıkları toplum biçimini seçerek devleti sil baştan ye­
niden inşa etme çağrısında bulunuyordu. İnsanların ko- 
münal ilişkilerini geleneksel otoriteye bağımlılıktan 
kurtarmalarını ve insanları, kendi arzuladıkları örnek 
toplum modelini tahayyül etmeye teşvik ederek yerleşik 
sistemleri yıkmalarını istiyordu. Bu anlamda Rousseau, 
tam bir devrimciydi. İnsanların, yasama yetkilerini, 
kendi ortak iradelerini ifade etmelerini sağlayacak şe­
kilde kendilerinin kullanmaları gerektiğini söylüyordu. 
“Halkın sesi”, demişti Rousseau, “gerçekte Tanrı’nın se­
sidir”. Bununla birlikte, Rousseau’nun, tanrılaştırılmış 
adil devlet nosyonundan kalkarak totaliter bir devleti
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nasıl meşrulaştırdığını görmek hiç de zor değildir. An­
cak ömın haş^nsınımçift yörı4ü-c)ldwğtt-un«tu4mamalu 
dır: Devletin, tartışmasız temsilcisi olduğu iddiasına izin 
veren halk iradesi diktatörlüğü paradoksu: Bir yanda, 

“halkın coLül uLuıiLevi tlc

rey bir araya gelip ortak bir eser ortaya koyarlar; ama 
Jp JspfpHe. rek bir yetenek, pek çok yeteneği yıkar. Ço­
ğunluk, kendilerini birinin liderliğine teslim eder; onun 
onuruna muhafızlık yaparak kendilerini kölecesine ona 

ama öte yanda ise------- bivmf-r pi-meve adarlar ve bu yüzden dentcyt-cic gcçırmoGi;
Rousseau’nun “Fazilet Cumhuriyeti”ni tanımlamak için 
gösterdiği büyük çaba.

Bu paradoksun sonuçlarını, Robespierre ile Danton 
arasında yaşanan tarihsel kapışmada görebiliriz: Özgür­
lük umutları ile özgürlük umutlarının diktatörlüğe dö­
nüşmesi arasında yaşanan pek çok diğer kapışma için 
birömek oluşturmuştur bu olay.

Ancak Rousseau, eski kesinlikler ve dogmalar, artık 
kabul edilmemeye başlandığında 18 yüzyılda, özgür ve 
adil bir toplumun inşası için çaba gösteren büyük zihin­
lerden yalnızca biriydi.

Aydınlanmacılar, yeni anlama ve beceri imkanları­
nı; doğal güçleri manipüle etmekte, mekanik ve mate­
matik bilimlerinin araçlarını yenilemekte kullanmaya 
başladıklarında, aynı zamanda, aklın otoritesini, iktida­
rı / gücü meşrulaştırmada da kullandılar. Hakim sınıflar, 
özellikle de yükselen burjuva sınıfı, bilimi ve bilimin 
felsefi savunucularını hem üretim araçlarının yenilen­
mesinde, hem de iktidar arayışlarını pekiştirmekte kul­
landılar.

Bilimin ruhunu gerçekten herkesten daha çok keş- 
fedebilen ve muhtemelen bilimi endüstriye ilk kez uy­
gulayan kişi Francis Bacon’dı (1561-1626). Bazı araştır­
macılar Bacon’ı, endüstri biliminin filozofu olarak nite­
lerler. Bacon demiştir ki, “bilim, mutlaka sonuçları ile 
bilinmelidir. Gerçeğin ifşası ve kurulması, mantık veya 
hatta gözlemden çok bilimin sonuçlarının, ürünlerinin 
tanıklığı ile mümkün olmaktadır. Buradan yola çıkarak 
diyoruz ki, insanın dünyasını, hayatını, kullandığı araç- 
ları-gereçleri yenilemesiyle, zihnini yenilemesi bir ve 
aynı şeylerdir.” Bacon, Thoughts and Conclusions (Dü­
şünceler ve Sonuçlar) başlıklı kitabında şunları yazmıştı; 
“Mekanik sanatlar, sanki hayatın ruhu bahşedilmişçesi- 
ne gün be gün mükemmelleşiyor. Felsefe, tıpkı bir hey­
kel gibidir. Kalabalıkları kendisine çekebilir ama hare­
ket ettiremez. İlk yazarlarından itibaren mekanik sanat­
lar, hantal, sıkıcı ve tatsız-tuzsuzdur; ama her geçen gün 
yepyeni bir güç ve kapasite kazanmaya devam etmekte­
dir. Felsefe, ilk yazarından bu yana, dinamik ve canlıdır 
ve zaman zaman bir düşüş yaşamıştır. Mekanik sanatlar­
la felsefenin yaşadığı bu karşıt talihi en iyi açıklama bi­
çimi şudur: Mekanik sanatlarda, pek çok yetenekli bi­

yeni hıçtîir şey 
ortaya koyamazlar.” Ve Bacon, argümanını, Novum Or- 
ganum başlıklı başyapıtında şöyle sürdürür: “Felsefenin 
hikayesi böyle olmuştur. Felsefe, doğal tarih olmaksızın 
hiçbir şey yapamaz; doğal tarih olmadan hiçbir şeyi 
hakkıyla araştırmak, tahkik edebilmek, sayabilmek, öl­
çebilmek ya da ölçümleyebilmek mümkün olamaz. Bu­
nun nedeni şudur: Doğal tarih, şimdiye dek, eserlerin 
felsefesinin zomnlu bir temeli olarak kabul edilmemiş­
tir. O, bu amaçla kullanılmaya kalkışıldığı zaman, onun 
bu amaç için hiç de uygun olmadığı ortaya çıkar. Ama 
sorunun çözümü kolaydır: Önemli bir kısmını mekanik 
sanatların tarihinin oluşturacağı bir doğal tarih yazmak. 
Doğanın gizemli işleyişi, kendisini, olayların doğal akı­
şını araştırmakla yetinen kişilere ifşa etmez. İnsan an­
cak doğaya müdahale ettiği, doğayı taciz ettiği; doğaya, 
doğanın istediğini değil, kendi istediğini yapmaya çalış­
tığı zaman, doğanın nasıl çalıştığını anlamaya başlaya­
bilir ve yine ancak o zaman doğayı nasıl kontrol edebi­
leceğini umut edebilir.” (Bacon, 1620)

Düşüncelerinin püf noktası olarak değerlendirilebi­
lecek olan bu ifadelerinde Bacon, doğanın kontrolünü 
eline alabilmek, onu keşfedebilmek ve kendi iradesine 
boyun eğdirebilmek için aklını kullanan özgür ve aktif 
insanın Ego’sunu ifşa eder. Bu insan, ailevî tabuların sı­
nırlarını aşan ve aklı, hurafe ve dogmayı yok eden genç 
ataerkil erkeği temsil ve sembolize eder. Ancak yeni 
bilimin diğer pek çok peygamberi gibi. Bacon da, ken­
disinin ortaya çıkmasına büyük katkıcla bulunduğu 
sanayi devriminin yıkıcı sonuçlarını öngöremeyecekti.

K ay n akça
B acon , Francis, Novum Orgatuım, 1620.

B acon, Francis, ThoughLs and Conclusions.
D escartes, Rene, Discourse on Method, 1637.

D escartes, R ene, Meditations, 1642.

K ant, Immanuel, W hat is Enlightenment?, 1785.

K ant, Immanuel, Critique o f  Pure Reason.
N ew ton, Isaac, Principia Mathematica, 1713.

N ew ton, Isaac, Optics.
Popper, Karl, Conjunctures and Refutations, Routledge, 

1969.

R ussell, Bertrand, The History o f Western Philosphy, Rout- 

ledge, 1992.

Umran - Ocak • 2002 59



KÜLTÜREL ÇÖKÜŞ: GERÇEKLİK, 
ANLAM VE BENLİK KAYBI

ROB W EATHER1LL
Türkçesi: Deniz Sertkanat

P
Eski Düzenin Un wufak Oluşu

olonyalı tarihçi Leszek Kolakotvski Ortaçağ’ın son­
larında ortaya çıkan değişimden bahseder,

Eski düzen parçalanmaya başladı. Din, felsefe, 
sanat ve siyaset tanrısal bilgelikle yaratılmış bir­
leşik bir düzenin parçalarıydı, kozmos derece de­
rece dağılıyordu. Ve bu tam olarak Modernite- 
nin. ilgili olduğu şeydir, düzenin un ufak oluşu, 
İnsan aktivitesinin çeşitli yönlerinin ayrılığı ve 
özerkleşmesi, ya da kültürün değişik biçimleri .... 
rasyonalitenin gelişimi. (1986, sf. 18)

Burada modernitenin içindeki kültürel yarılmanın 
kökenlerini bulabiliriz. Eski toplumsal yapı birbirine 
bağlılık anlayışıyla, karşılıklı yükümlülükleriyle ve da­
yanışmasıyla çökmeye başlamıştı. Modern kapitalizm, 
bireyi giderek yalnız bıraktı. Her şey, geleneksel statü­
den alınacak herhangi bir güvence olmaksızın bireysel 
çabaya bağlıydı. Fakir şehirler için bu, artan sömürü ve 
yoksullaşma anlamına geliyordu. Yeni orta sınıf içinse 
sermayenin ve pazarın rolü yeni bir güç oluşturdu. Eski 
ortaçağ dünyasında pazarın rolü nispeten küçüktü ve 
oldukça iyi anlaşılmıştı ancak artık hiçbir şey tahmin 
edilebilir nitelikte değildi. Herkes potansiyel bir rakip­
ti. Rönesans kapitalistleri gibi varlıklı olmamak, ebedi 
bir güvensizlik içinde yaşamak zorunda kalmak anlamı­
na geliyordu.

Feodal sistemin boyunduruklarından, kölelik ve 
emirlerden kurtulmuş halde, modem bireyler dünyada 
kendi yollarını ve kendi anlamlarını seçmek için kendi 
doğrularıyla ortaya çıktılar. Çok geniş bir özgürlük, be­
raberinde kibir ve yanlış yönlendirmeyi de getirdi. Mo-

demizmin en radikal karakteristiği. Tanrı olmadan ya­
şama kararı idi. İnsan kültürünün başlangıcından beri 
insan kendini daima insan-ötesi varlıklarla ilişki içeri­
sinde deneyimledi, bildi ve anladı. Bu varlıklar kadim 
dünyanın taımları olabildiği gibi tek tanrılı dinler olan 
Musevilik, Hıristiyanlık ve İslam’daki tek üstün Tanrı 
da oldu. Artık insanoğlu kendinin tek tanığı olacaktı. 
Tanrı ölmüştü. Evrenin o dehşetengiz büyüklüğü içinde 
artık. Martin Buber’in ‘kozmik evsizlik’ dediği tam bir 
izolasyon içinde yaşıyorduk.

Modernizm 300 yıldan daha uzun sürede gelişen ya­
vaş bir süreç. Kimliğini, geçen yüzyılın sonlarında ber­
raklaştırdı. 20. yüzyılda ise balonu patladı. Yeats’in söz­
leriyle: “Herşey dağıldı, merkez bunları tutamadı ... en 
kötüsü tutkulu şiddetle doluyken; en iyisi inançtan yok­
sundu.”

Gerçeklik Kaybı: Gerçekliğin Medya Yoluyla İcadı

Dinsel bir sistem tarafından takdir edilen bir gerçeklik 
görüşünün gelip geçişi sonucunda, ‘büyük anlatılara 
karşı kuşku’yla (Lvotard, 1979). anlamların ve değer­
lerin modern ve postmodern yeniden yapılandırılmala­
rıyla birlikte, gerçeğin ve gerçekdışının çeşitli versiyon­
larıyla ve dahili ile harici olan arasında büyük bir kar­
maşayla karşı karşıya geldik.

İmajlarla çepeçevre kuşatılmış bir dünyada yaşıyo­
ruz. İmaj, günümüz kültürünü simgeleyen her şeyden 
çok daha fazla şeyi ifade ediyor. Birleşik Devletlerdeki 
araştırmalar, insanların televizyonun karşısında haftada 
en az 50 saat geçirdiklerini gösteriyor. Çok kanallı tele­
vizyonun gelişi ile, özellikle çocuklarda, bir programın 
baştan sona izlenmesine rastlamak çok nadir. Ellerinde­
ki uzaktan kumandayla ‘zap yapma’ şansına sahip olan
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bu çocuklar, programların sadece parçalarıyla ama özel' 
likle özel efektleriylFlîğîtenîyorlaTv Htkayeran" gelişrmi,- 
yavaş yavaş çözülen olay örgüsü gitti. Bunun yerine ge­
çen şey şu artık: Her şey çok hızlı ilerliyor, her köşeden 
karşımıza bir şeylei çıkıyuı, gürüİLülcr arasında her şey

pında yayınlanabildiği çağımızda bazı gazetecilerin kay- 
—gılaiH«dEHq-biri-halin€- l̂di. Materyalin seçimi, nelerin 

dışarıda bırakıldığı ve bunlar gibi pek çok şey, olayların 
gidişatını değiştirebilir ve hatta belirleyebilir. Haberci'

— lilf a r n k  b i r  Hp tarafsız bir is değil.__________________
süratli - bir şekilde değişiyor. Araştırmaların gösterdiği 
bir başka sonuç da çocukların herhangi bir başka akti- 
viteden daha çok zamanı televizyon izleyerek geçirdik­
leri.

‘Gerçeklik’ bizim için yaratılıyor. Artık algılamamız, 
eskisi gibi masum değil. Medya, reklamlar vs. tarafından 
bizim için önceden-yapılandırılmış olanı görme eğili- 
mindeyiz. İmge, her anlamda, bizi şekillendiriyor. Bu 
hükümranlıktan kaçabildiğini düşündüğümüz doğayla 
ilgili imgelerimiz bile kaçınılmaz olarak saç şampuanı, 
kahvaltı tahılı ya da hızlı bir arabanın boş yollardaki gö­
rünümünü gösteren reklamları akıllara getiriyor. Güzel 
bir kumsal görüyoruz ve turizmdeki gelişmeyle birlikte 
bronzlaştırıcı yağları düşünüyoruz. Benzer şekilde uzun 
zaman boyunca ekranda doğrudan resmedilmesi yasak- 
janan cinsel ilişki de bizim için açıkça imgelendi. Haya- 

Ifltımızın bu alanı bile bizim için inşa edildi!
Dünya giderek daha sannsal bir karakter alıyor. Za­

man zaman gerçekleri fantaziden ayırt etmek çok güçle­
şiyor. Gerçek suçlar hakkındaki suç programları (reality 
showlar) gerçek olayların heyecanlı dramatik yeniden- 
inşalarını içeriyorlar. Video kameralar sayesinde gözler 
önüne serilen devrimler ve savaşlar, haber ‘hikayeleri’ 
haline geldi. Gazeteciler bize eğlenceden zorlukla ayıt 
edilebilen bu haberleri getirmek için hayatlarını tehli­
keye atıyorlar. Fakat bunlar, hikayeye insani boyut kat­
mak adına ıstırap çekerken fotoğraflanacak olanlar için 
acı verici gerçek olaylar. Çok başarılı, çok varlıklı, hiz­
metlerini geniş izleyici kitlelerine ‘bedava’ veren eğlen­
diricilerin görüntüleri ile Afrikalı açlık çeken çocukla­
rın ve bir deri bir kemik hayvanların görüntüleri iç içe 
sokulur. Bu gömntpler'halkta ‘gerçek bir tepki’ uyandı- 
rabilmek için Reklamlar gibi yayınlanır. Tepki muaz­
zamdır. Ancak bıi tepki neyedir? Müzikten ve o göz ka­
maştırıcı gösteriden aldığımız hazza mı? Kendimizin ve 
diğer milyonlarca insanın cömertliğine, ‘artık gerçekten 
bir şeyler yapıyoruz’ fikrine olan inancımıza mı? Suçlu­
luk duygusuna mı? Yoksa bu görüntüler, suçluluk duy­
gusunu hafifletmenin basit bir yöntemi mi? Ya da bu fe­
ci görüntülerde rastlanılan bir gerçeklik var mı?

Haber toplamak, haber yapmak anlamına gelmeye 
başladı. Medyanın bilgilendirme gücü, yani- zihnimizi 
oluşturma ve şekillendirme gücü, imgelerin dünya ça-

Bildiğimiz gibi propaganda, kabaca, totaliter sistem­
lerin bir parçasıdır; muhalefeti önlemek için tarihin 
manipülasyonun parçası. Önceden sosyalist olan ülke­
lerden gençler daima yalanlarla beslendiklerini bildik­
lerini söylerler. Resmi medyadan onlara söylenen her­
hangi bir şeye basitçe inanmıyorlarmış. Batıda bizim 
farklı bir sorunumuz var: Biz genellikle hakikatin söy­
lendiğine inanıyoruz. Fakat Chomsky’nin (1991) belirt­
tiği gibi bu ‘hakikat’ giderek daha çok Amerikan em­
peryalizmi anlamına gelmeye başlayan şirket kapitaliz­
mine hizmet ediyor. Yani bizim gerçek hakkındaki ver­
siyonlarımız şüphesiz ki çok daha fazla ve sofistike; an­
cak önceki yıllarda Doğu Bloku’nda varolan benzerle­
rinden farklı olarak onlara karşı yeterli savunmamız ol­
madığından iç alanımızı kolonize ve manipüle etme ba­
şarıları açısından çok daha aldatıcılar.

Yine bu bağlamda bilinçdışı öz-sansürle eş anlama 
gelen önyargı ve üslupları ya da en iyi deyişle medya­
mızda kültürün çatışan farklı yorumlarına olan açıklık, 
şeffaflık eksikliğini belirtmek gerekiyor. Moda olan şey­
ler kendilerini gazetelerde, süreli yayınlarda, kitaplarda 
ya da üniversite fakültelerinde kolaylıkla bulamazlar. 
Sözgelimi sosyolojiyi feminist bakış açısı yönetir; psiki­
yatri biyolojik bakış açısıyla yönlendirilir; Kuzey İrlan­
da’daki ‘belalar’ cumhuriyetçi bakış açısı tarafından; 
ekonomi, özellikle de şimdi, kapitalist bir perspektif ta­
rafından yönetilir. Bu her özel ilgi grubunun kendi dili 
ve imgesi için rekabet halinde olduğu çılgın bir kültür­
de kaçınılmaz olarak oluşan yarılmanın bir parçasıdır.

Global iletişimin, görüntülerin ve hikayelerin dün­
ya çapında seri iletiminin çağında, dilediğimiz hemen 
her çeşit eğlenceye ulaşabiliyoruz... Ölüm, hastalık ve 
savaşla ilgili programları saygısızca gece talk showlari iz­
ler. Böylelikle de anlamlar ve farklılıklar çökme eğili­
mine girer. Yayın zamanının serbest pazarında, bomba­
lanmış bir şehrin görüntüsü kendine ekranda yer bula­
bilmek için reldamlarla rekabet etmelidir.

Jameson’ın (1991) belirttiği gibi, yeni yaratılmış bu 
tek merkezden idare edilmeyen öznellik şizofreniye 
benzer. Sözünü ettiğim fantastik imgeler ve mesajlar 
kütlesinin iç dünyada şimdinin yoğun duygusallığı adı­
na geçmişe zarar veren parçalayıcı bir etkisi vardır. Yük­
sek sanatla popüler kültür arasındaki boşluk giderek or-
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tadan kalkar... Tutarlılık, derinlik ya da perspektif ka­
zanmak için kısaca depresif hale ulaşmak için çabalayan 
kuşatılmış benlik, gerçekliğin bu genellikle acımasız, çe­
lişkili ve kafa karıştırıcı imgeleriyle işgal edilip yardır. 
Paranoid bir karışıklık dünyasına gerilemek için karşı 
konulamaz bir baskı oluştururlar. Değişen zamanlarda 
heyecanlı ve korkmuş halde ezilebilir ve rahatsız edici 
bir can sıkıntısı ve ilgisizliğe geri çekilmek için zorlana­
biliriz. Bu durumdayken güçlü ve tutarlı anlamların 
yokluğuyla yaratılan dehşet verici boşluğu doldurmak 
adına daha fazla beslenmeye, daha fazla tüketmeye ge­
reksinim duyarız. Belli bir noktaya kadar çok kanallı te­
levizyon bu talebe cevap verir. Başka bir şey yapmak­
tansa televizyon izlemek çok daha kolaydır. Programlar, 
görüntüler, reklamlar incelikle ve pahalıya mal edilerek 
üretilirler. Öyle ki, hiçbir hata ya da eksiklik içermezler. 
Her şey izleyicinin memnuniyeti göz önünde bulundu­
rarak hazırlanır. İmge yaratıcıları bizi beslemek için ina­
nılmaz bir çaba gösterirlerken, izleyiciler bunun farkın­
da bile olmadan aldıklarını pasif bir şekilde emerler.

Bu pasif -  alıcı tutum, çocukluğun erken aşamaları­
nı karakterize eder ve daha fazlası için doymak bilmez 
bir talep yaratır veya varolan talebi dışarı salıverir. Bu 
gerileme ile birlikte hayat ve ölüm içgüdülerinin kaçı­

nılmaz içgüdüsel defüzyonu gelir. Böylelikle de ilerleme­
ci ve muhafazakarların şoke olup dehşete düştükleri, 
vahşet ve sapkınlık sahneleriyle dolu yasadışı filmler 
yoluyla pazarın cevap verdiği -  örneğin dünya çapında­
ki pornografi ticareti gibi- giderek artan bir şiddet işta­
hından bahsedebiliriz...

Televizyonlardaki şiddet sahnelerinin gündelik ha­
yatta şiddete yol açmadığını savunanlar (apologistler), 
hâlâ çocukların daima şiddete maruz kaldıklarını iddia 
ediyorlar, mesela masallarda ya da halk hikayelerinde 
olduğu gibi. Masallardaki hikayeler, gerçekten de şiddet 
öğesine sahiptirler, fakat çocuğun kendi zihinsel imgesini 
aktif bir şekilde yapılandırmasını beklemektedirler. Her­
hangi bir şiddet imgesinin yabancı ve şoke edici bir şe­
kilde empo .̂e edilmesi söz konusu değildir. İkinci olarak, 
masallardaki zalimlik daima bir bağlam içindedir. Dev 
öldürülür; çünkü çok güçlü ve korkutucudur. Şeytan ce­
zalandırılır. İyi ve çirkin, çocuğun ruhuna uygun bir şe­
kilde yan yana konulur. Bu öykülerdeki zalimlik her za­
man için çocuğun yıkıcı fantazilerini kabullenmesi ve 
entegre etmesini sağlar -  onları sembolik biçimde bilir. 
Kötü üvey anne evi terk ettiğinde çocuk mutlu olur ve 
gerçek annesine göreceli olarak zarar vermeden, daha 
çok bilinçdışında düş kırıklığına uğratan anneye olan 
nefretini hissedebilir. Bettelheim’in masallar üzerine 
olan kitabı (1976) bunların psikolojik fonksiyonunun 
ve çocukların çatışmayla başa çıkmada ve çözümler ta­
hayyül etmelerinde nasıl yardımcı oldukları üzerinde du­
rur. Üçüncü olarak, masalların başka yerlerde başka bir 
zamanda geçtiği bilinir...

İnsan Dayanışmasının Kaybı

Şimdi de yukarıda anlatılanlarla bağlantılı bir konuya 
geçelim: Modern dönemin belirleyicilerinden biri olan 
toplumsal hayatın çöküşüne. Ellilerin sonundan beri, 
işçi sınıfı, hareketlerinin düzenli olarak gerilemesine ve 
siyaset gövdesinin aşamalı olarak politik hedeflerini da­
ha iyi bir toplum söylemi ile değil de daha dar kişisel çı­
karlar çerçevesinde belirleyen çeşitli özel ilgi gruplarına 
bölünmesine şahit olduk. Bu süreç kaçınılmazdı; ancak 
ortaklık duygusunun bir insan gereksinimi olduğu ve 
ruhsal sağlığımızın bir ucunun kendimizin dışındaki bu 
katılım ve teslimiyete bağlı olduğu da en eski siyasal bil­
gilerimiz tarafından bize gösteriliyordu. Buna, rağmen, 
tüketim kapitalizminin İkinci Dünya Savaşı’ndan bu 
yana çalışanların hoşnutsuzluğunu rüşvetle satın alma­
sı, örgütlü ve etkili protestoları gölgede bıraktı.
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68'sonrası beyaz orta sınıfın siyasal ilgileri femi­
nizm, ırkçılık; karşıtlrgı ve ç^rectlitretraftıula toplandı—- 
Fakat yine bu zaman dilimi içinde marjinalleşmiş işsiz 
yeni bir işçi sınıfının ortaya çıkışını gördük. Belirgin risk 
taşıyıcıları önceki koruııileıden gelen göçmen işçilen^p 
beyaz çalışan sınıftan sıklıkla gördükleri ırkçı saldırılar­
la hükümetler tarafından daha da katılıkla uygulaııan 
göç kontrollerinden bunalan fakir göçmen işçilerdi. 
Dışlanmışları içeri almak için hiçbir yeni siyasal yapı­
lanma geliştirilmedi. Dahası, Sol’daki siyasi gruplaşma­
da da hiçbir ortak dil yoktu. IgnatiefPin belirttiği gibi:

Altmışların ve yetmişlerin politik kibrinin ka­
rakteristiklerinden biri sadece kadınların diğer 
kadınların dertlerini anlayabileceğini söyleyen 
feminist iddia idi, tıpkı ırkçılık deneyimini anla­
yabilecek olanların sadece zenciler olması gibi. 
Bu daha başlangıçta siyalılarla beyazları, kadın­
larla erkekleri bir araya getirme görevini bir ke­
nara bırakan tekbenciliğin (solipsizm) siyasetiy­
di. (1986, sf. 17)

Yetmişlerin sonundan itibaren Sağdaki güvenin ortaya 
çıkışı çok daha önceden başlamış olan bir süreci hızlan­
dırdı. İnsanlar verimsizlik, israf ve bürokrasiyle eşan­
lamlı hale gelen ‘kamusal’ sözüyle nitelendirilen her 
şeyden uzaklaşıyorlardı. Yeni Sağ siyaset teorisyenleri- 
nin, eski ataerkil uzlaşmacı poltikacıların, sınırlayıcı 
uygulamaların gardiyanlarının ve yaşlı parti müdavim­
lerinin başlarının üzerinden insanları -  şimdi görüldüğü 
kadarıyla Demir Perde’nin gerisindekiler de dalıil ol­
mak üzere -  kendine doğru çekti. Tamamen radikal ye­
ni bir özgürlük ve başlangıç söylemi vardı. Bu daha önce 
bahsedilen postmodern yangına bir çok yönden paralel­
lik gösteren, hem kişisel hem de ekonomik alanda açık 
bir özgürleşmeydi.

Birdenbire refaha kavuşmak ve kâr etmek, utanıla­
cak bir şey olmaktan çıktı. Para kazanmak ve bunu gös­
termek iyiydi. Önde gelen bir şehir komisyoncusu şöyle 
demişti: “Zengin olduğumuz için özür dilemek zorunda 
olduğumuzu düşünmüyorum. Aksine ben bununla gurur 
duyuyorum.” Yeni cins girişimciler saldırgan, huzursuz, 
şehirli teknokratlardı, birinin söylediği gibi ‘parayla 
saplantı derecesinde ilgili’ydiler. “Bir milyon kazanma­
mıza izin verin ama sonra da on milyon için açlık duya­
cağız ... bunun içinde çok fazla ego var, yeteri kadar par­
ladığında bu aynen uyuşturucu gibidir.” Margaret 
Thatcher bu devrimin lideriydi (ya da doğru zamanda

doğru insandı) ve diğer bütün siyasal gruplaşmaları et­
kilemek için yeteri kadar uzun süre, belki de sonsuza 
dek, dayanmıştı. Şimdi bile Soldan kimileri pazar hak­
kında büyük bir şevkle konuşuyorlar.

Ancak bizim buradaki dikkatimiz, bu devrimin kişi­
sel ve psikolojik sonuçları üzerinde odaklanacak. Sek­
senlerin başındaki ekonomik durgunlukta yeni bir kari­
yer şablonu doğdu. Artık yapılabilecek çok daha az şey 
vardı, öyleyse marifet daha çok ve daha uzun çalışmak­
tı. Teknolojik gelişmenin ve yeni elektronik para piya­
sasının çılgın hızıyla baş etmeye en uygun olanlar genç­
lerdi. Nitekim finaiıs ve reklam gibi yeni ışıltılı endüst­
rilere girenler de onlar oldu.

Fakat arzu edilip amaçlanan hedefteki hu hayat tar­
zı kişisel boyutta ne anlama geliyordu -  bu imaj, bu al­
datıcı görünüm, gösteriş, aşırılık, iktidarın çok sayıda 
kanıtları ve özellikle iş ve daha çok iş? İlk olarak, söyle­
meliyiz ki, böyle dikkat çekici bir tarz bilinçli ya da bi­
linçsizce kıskançlığı doğurur. Bu, genç taliplerin tara­
fındaki açık ya da gizli kasıttır. Orta yaşlılarda, daha 
yaşlılarda, fakirlerde, kenara atılmışlarda, özürlülerde -  
kısaca şu veya bu nedenle o tarz yaşayamayanlarda, ya 
da o kadar para kazanamayanlarda -  kıskançlık doğurur. 
Kıskançlık, Klein’ın (1957) açık bir şekilde anlattığı gi­
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Genelleşmiş bir paranoya hissi modern kül­
türü kaplıyor. İnsan dayanışmasmm kaybı, 
benlikteki yarılma ve benlikle ötekiler ara­
sındaki yarılma daha öncekinden çok daha 
büyük özel ve toplumsal şüpheciliğe yol açtı.

bi, bütün tepki oluşumlarının ve akla vurmaların arka­
sına gizlenmiş, en derinden bastırılmış güdüsüdür...

Bu hayat tarzının damgası gibi olan yaratıcılığın öz­
gürleşmesinden, enerjinin boşaltılmasından ve sınırla­
maların kırılmasından bahsetmeden geçemeyiz. Ancak 
hiperaktivite, insafsızlık aynı zamanda duygusuzluğu, 
benliğin ölümünü de açığa çıkarır... Bu türedi zenginle­
rin yaşam tarzı gösterişli vp sığdır. Bion’un gösterdiği gi­
bi (1962a) paranoid-şizoid kaygılarla karşılaşmayı, yeni 
bir bütünlük yaratmak için kaosa dalmayı içeren hakiki 
yaratıcılıkla bağlantısı çok azdır. Bunun yerine narsistik 
mutlak iktidar ve göstermeciliği içeren, konumlanma­
mış, belli bir yeri olma­
yan ve bu sebeple de 
değişken ‘çocuksu’ ça­
baların şınırlanmamış 
açığa çıkışına izin ve­
ren kopuşu, insan ilgi- 
leriudcii uzaklaşmayı 
gör üy or uz. S o n u ç :
Zygmunt Bauman’uT 
öne sürdüğü gibi, ‘öz­
gürlüğü kamusal olaylarla ralıatsız edilmemek olarak
öneren ..... insan ilgilerinin politikadan tahliyesi’dir
(1988: 36). Yoksullar, yaşlılar, akıl hastalan, tüm bu za­
yıf gruplar yeni gelenler tarafından tanınamazlar çünkü 
bu dezavantajlı gruplar daimi şekilde varlığını inkar et­
meye çalıştıkları kendilerinin zayıf, yarılmış kısımlarını 
temsil etmektedirler. Böylelikle zenginle yoksul arasında 
çok daha büyük eşitsizliklere şahit oluruz. İnsanlar yok­
sulluğu kınamakta artık suçluluk hissetmezler; bu, fakir­
lerin kendilerinin hatasıdır. Yarılmalar arttıkça da yeni 
kutuplaşmalar ortaya çıkar...

Korku Sarmalı

Genelleşmiş bir paranoya hissi modern kültürü kaplı­
yor. İnsan dayanışmasının kaybı, benlikteki yarılma ve 
benlikle ötekiler arasındaki yarılma daha öncekinden 
çok daha büyük özel ve toplumsal şüpheciliğe yol açtı. 
Daha yüksek gelirler, tüketici harcamalarındaki devasa 
artış -alışveriş en çok tercih edilen hobilerden biri- bu­
na karşılık gelen, sahip olduklarımızın bizden alınacağı­
na dair, hem gerçek hem de hayali paranoid korkulara 
götürdü. Bilinçsizce, arzu edilen nesnelere sahip olmak 
yanında onların geri alınacaklarına dair misillemeci 
korkuyu da beraberinde getirdi.

Sonuçta özel güvenlik işi son yıllarda giderek büyü­

yen bir endüstri haline geldi. İngiltere’de özel güvenlik 
firmaları tarafından istihdam edilen kişilerin sayısı, şu 
anda polis gücünün sayısından daha fazla. Tahminlere 
göre İngiltere’deki şirketlerin yarısı özel güvenlik görev­
lileri kullanıyor. Bu koruma görevlilerinin çoğu yetersiz 
şekilde eğitilmişler ve sabıkalılar. İngiliz polisi, personel 
eksiklikleri olduğunu ve eğer büyük miktarda yeni kayıt 
olmazsa suçlardaki artışı durdurmak konusunda başarı­
sız olacaklarına işaret ediyor. Son yirmi yılda şiddet içe­
ren suçlarda dört kat artış oldu...

Artan suç istatistikleri çaresizlik duygularına neden 
oluyor ve bizler de kendimizi evlerimize kilitlemeye, iş-

yerlerimizi ve büroları­
mızı güvenlik araçla­
rıyla, alarm sistemle­
riyle, bekçi köpekle­
riyle ve benzerleriyle 
donatmaya m.eyiediyo- 
ruz. Bir azaltım kültürü 
haline dönüştük: Her- 
biri ötekine karşı. Ta­
rihsel devamlılığın 

kaybı ve kamusal alanın çöküşü ile birlikte ufkumuzu 
kendimizin ve çocuklarımızın hayatlarını sürdürmeleri­
ni göz önünde tutarak sınırlandırıyoruz. Kendimizi ko­
ruyoruz ve ötekini gözleyip ona karşı tetikte duruyoruz. 
Kişisel ve profesyonel ilişkilerimiz özellikle yapmacık. 
Önceden yükümlülükleri / ‘görevler’i vurgularken, şim­
di ‘haklar’1 vurguluyoruz. Sosyal ilişkilerimiz hukukun 
gölgesinde sürebiliyor. Artık ötekinin iyi niyetine gü­
venmiyoruz. Christopher Booker’ın dediği gibi, “ka­
nunlara aşırı riayet hayatımızın en ufak detayına kadar 
nüfuz etti. İnsanlar (örneğin araba tamircileri) artık iş­
lerini doğru dürüst yapma konusunda istekli ve arzulu 
bir şekilde hareket etmiyorlar. Kanuni olarak zorla alı­
nabilecek olan maksimum ödülü alabilmek adına, ihti­
yaç duyulan kanuni minimum gerekleri yerine getirmek 
için somurtkan yüzlü arzuyla motive oluyorlar.” (1980: 
53) Kanuna daima müracaat edilebilir ve bizi birbiri­
mizden korumak için durmadan yeni kanunlar yaratılır. 
Klein’ın paranoid-şizoid pozisyonuna paralel gelen, 
Erikson’un (1950) insan gelişimi şemasının ilk aşaması, 
‘güven -  güvensizlik’ safhası, duygusal iklimi karakteri- 
ze eder.

Lasch, ‘Bizim toplumumuz’ diyor, 
kamusal hayat pahasına özel hayatı geliştirmek­
ten uzakta, derin ve bitmeyen dostluklar, aşk
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İlişkileri ve başarılması güç evlilikler oluşturdu. 
fopİTrmsal -hayatttt-daha çok savaşa benzemesi—_ 
ve barbarlaşmasıyla, sözde bu koşullardan rahat­
lama sağlayan kişisel ilişkiler mücadele karakte- 

-rine büründü, (s. 69)________________________

ce farklıdır çünkü burada alan örgü ya da dokuma ola­
__rak. temsil e îiİJiıijîtir. Eğer dış yüzey örgüyle temsil edi­

lirse kimi zamanlarda kaybolan ve dışarı giden şey içeri 
de dönecektir, örgüde ya da dokumada kesme yoktur 
ve dışarıda bırakılan (bastırılan) her zaman için geri dö-

....  Kimi biçimlerde orta sınıf toplumu, dilinin
uygunluğunun bizi inanmaya ikna edebileceği 
gibi, zenci gettonun soluk bir kopyası haline gel­
di.... Giderek daha tehlikeli ve daha tahmin edi­
lemez hale gelen orta sınıf yaşam koşulları ha­
yatta kalabilmek için benzer stratejilerin ortaya 
çıkışına yol açtı. Gerçekte duyguları azalmış be­
yazların zenci 
kültürü çekici 
bulmaları artık 
bu kültürün ge­
nel koşullar 
adına konuştu­
ğunu gösteriyor 
... Yoksullar her

Çocuk iyi olan her şeyi ‘içe çekip’, kötü olanı 
yansıtır. Ama kendinin iyi, bunun dışındaki 
her şeyin kötü olduğunu düşünmek, dünyanın 
paranoid bir algılanmasıdır. Bu, paranoyak 
düşünme biçiminin en temel kaynağıdır.

zaman o an için 
yaşamak zorun­
daydılar ama şimdi kişisel olarak hayatta kalmak 
için duyulan umutsuz kaygı .... orta sınıfı da içi­
ne çekiyor. (1979: 129).

Paranoya aslen bizim mekanı algdama ve temsil et­
me biçimlerimizle, temsilimizle bağlantılandırılabilir, 
çünkü mekan’ı algılama ve temsil etme yöntemimiz 
Öklitçidir. Oklit geometrisi, yüzyıllardır doğal geomet­
rimiz oldu. Ve hala bu geometrinin kurallarına göre dü­
şünmeye devam ediyoruz. Rasyonalizm, düşünmenin 
kurallarmı geometrinin kurallarıyla bağlama girişimin­
de bulunmuştu. Ancak Oklit geometrisi kapalı figürlerin 
varlığına dayanır, yani örneğin dairenin içindekinin dı­
şında olanından izolasyonuna. İçerideki ve dışarıdaki 
arasında mutlak bir sınır vardır.

Psikanaliz ve özellikle Kleinyan psikanaliz, bizim ‘il­
kel’ egomuzun yapılanmasının da temelde Öklit pren- 

l' i' !''''''''''''sl l̂lferinç; gOT olduğunu gösterir. Egoyu içerisindekileri 
)̂ .\d|ı§̂ ı̂ ın’dakileri tanımlanmış bir daire olarak kabul 
e êB,il’i.r̂^̂̂  narsistik fantaziye göre bütün iyilik,
dairenin içinde yer alırken, bütün kötülük dışındadır. 
Daha önce Klein’yan bir nosyon olan paranoid-şizoid 
pozisyondan bahsederken de belirtmiş olduğumuz gibi, 
egonun ilk şekillenmesi tamamen paranoiddir...

Bu Book o f Kells (Dublin Trinity College’daki bir 19. 
yüzyıl el yazması) kitabında verilen örnekten son dere-

nebilir. Fakat Öklit modelinde dışarı bırakılan daima 
dışarıda kalmak zorundadır. Onun geri gelmemesi için 
sürekli olarak tetikte bulunmak mecburiyetindeyizdir. 
Book of Kelis’de Aziz Mark’ın bir aslanla temsili vardır. 
Aziz Mark’ın kendisi örmeydi, örme sadece bedeninin 
üzerinde değildi ana kendisi tamamen örülmüştü.

Modern dönemde, mekanı, neden Öklitçi modele
göre temsil ediyoruz? 
Bu Lacan’ın (1949) 
nitelendirdiği ‘ayna 
evresi’ ile bağlantılı­
dır. Çocuk, b'ebeklik 
döneminde neredeyse 
tam bir ruhsal ve fi­
ziksel çaresizlik yü­
zünden acı çektiği bir 
zamanda kendini ay­

nada kapalı bir form olarak görür. Kendisine büyük bir 
haz veren bu bütünlük imgesine memnuniyetle, çaresiz 
bağımlılığını narsistik biçimde ortadan kaldırmanın bir 
yolu olarak sıkı sıkıya tutunur. O andan sonra o foımun 
dışındaki herşeyin değeri onun için düşük ve bu yüzden 
de tehdit edicidir. Gördüğümüz gibi Klein da neredeyse 
aynı şeyi söylemektedir. Çocuk iyi olan her şeyi ‘içe çe­
kip’ (introject edip), kötü olanı yansıtır. Ama kendinin 
iyi, bunun dışındaki her şeyin kötü olduğunu düşün­
mek, dünyanın paranoid bir algılanmasıdır. Bu, parano­
yak düşünme biçiminin en temel kaynağıdır.

Bununla birlikte bilimsel olarak durumu güçleştiren 
bazı şeyler olabildiğini Lacan bize göstermiştir. Çünkü 
kendimi özdeşleştirdiğim imge, benim olacak olan ve 
beni oluşturacak olan imge aslında öte/cinin imgesidir. 
Bu benim benliğimin, bir öteki tarafından oluşturuldu­
ğu anlamına gelir. Benim içimde olan, ötekidir. Bu da 
bir özne ya da benlik olarak öteki tarafından yapılandı­
rılmış olan kendi egoma her zaman için biraz da olsa 
yabancı olmamın sebebidir. Böylelikle, paranoyanın te­
mel prensibi, bir başkasının zorla içeri girdiği hissi, as­
lında egonun yapılandırılışının doğasında vardır. Kısa­
ca, normalde paranoid prensiple oluşturulmuş bir egoya 
sahibim. İçimde olan öteki ve onu yok etmek istediğim 
anlarda olduğu gibi kendimi bu içimdeki ötekiden ta­
mamen ayrılmış bulduğum zamanlar olabilir. Bana çok
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fazla benzeyen birine vurabilirim ve böylelikle de bi­
linçsizce kendi benliğimi incitebilirim, tıpkı Lacan’ın 
Aimde vakasında (1932) olduğu gibi. Bu kadın ünlü bir 
aktrisi bıçaklamaya kalkışmış bir hastaydı. Lacan’ın 
söylediğine göre Aimee asimda kendi ideal egosuna 
(mükemmel ayna imgesi) zarar vermeye çalışıyordu ve 
herşeyi aynı zamanda kendi benliği de vurulacak şekil­
de bilinçsizce ayarlamıştı.

Lacan’ın bu fikirleri temel bir probleme işaret eder: 
adlandırmak gerekirse, araştırma varoluşa ve belirli yeri 
belirlenmiş bir kimliğe, bir öznelliğe, bir benlik hissine 
olan ihtiyaca. Lacan Freud’u takip ederek kimliğimizin 
en temelinin ötekilik, 
ötekinin imgesi olduğu­
nu gösterir. Başka türlü 
ifade edersek, ego herşe- 
yin ötesinde toplumsal 
bir ajandır. İlk olarak 
k ü L ü  ulanın dışan itildi­
ğini görmüştük ancak 
şimdi görüyoruz ki köfıi 
olan, bir şekilde yanlış
olan, egonun inşasında kullanılır. Onu (imgeyi) dışarı­
da tutmaya devam edebilirim; fakat imge egoyla bera­
berdir, çünkü egonun kendisidir. Ötekinin imgesinin 
‘içe çekilmesi’ (introjection) ile birlikte, dünyayla ilgili 
tüm yanlış anlama ve yanlış algılamalar bizim içimizde 
bulunacaktır. Ve bu yüzden de, benlik asla kendi kimli­
ğinden emin olamaz, çünkü ona ne kadar yaklaşırsak 
yaklaşalım, yaklaştığımız, aslında bir ötekinin imgesidir.

Bundan ne gibi sonuçlar çıkarabiliriz? Egonun dışın- 
dakinin, (yani bir taraftan bilinçdışı öbür taraftan da dış 
dünya’nın), tehdit edici sayıldığını söyleyebiliriz. Ego­
ya, yabancı olan, tehlike olarak görülür. Benim gibi ol­
mayan herkes, hangi sebeple olursa olsun -  rengi, dini 
vs. -  egoma bir tehdit teşkil eder.

Daha da ilginç olansa, bana benzeyen kişi, bana en 
çok benzeyen kişi de benim için yabancı olan kadar ta­
hammül edilmezdir. Bu durum ilk bakışta paradoksal 
görünüyor. Fakat ötekinin imgesiyle oluşmuş olan ego, 
esrarengiz ve yakalanması zor olan nesne (bilinçdışı ve 
bu yüzden de bulunması imkansız olan) ve bunların 
hangisinin benliği yönettiği ile ilgili temel kararsızlığı­
mız arasındaki yarılma sorunu ile bağlantılıdır. Hangisi 
tanınacak, hangisine değer verilecek, hangisine diğeri­
nin arzusunu ele geçirmesi için izin verilecektir? Bura­
daki, kültürel olarak sonsuz kere kopya edilen temel 
mtra-psychic düşmanlıktır. Bu, kardeşler arasındaki

İmgenin, dış görünüşün, fantazinin, şimdi- 
ve-burada yaşama aciliyetinin modern hü- 
kümranlığmm ve bizi büyülemelerinin bir 
başka sonucu ise ölümü kabullenme yete­
neğimizdeki kayıptır.

yoğun düşmanlıktır. Benzer şekilde, tüm gruplarda ya­
rılma fenomeni ve hizipleşme, benzer insanların bölün­
mesi ile karşılaşılır. Yani birbirlerine benzeyen insanlar, 
içeridekini dışarı çıkarmak için minik bir nitelik ya da 
farklılığı gösteren bir özellik bulmaya çalışacaklardır. 
Bu, başlangıçta kesin bir birlik olan psikanalitik hare­
ket de dahil olmak üzere, bütün büyük dinsel, siyasal ve 
ulusal hareketlerin daima sonunda bozulmasının, bö­
lünmesinin, yarılmasının sebebidir.

Kısaca paranoya, onu ‘ayna evresi’nde egonun yapı­
lanmasına yerleştiren bu bakış onu günümüz kültürü­
nün analizi için özellikle uygun hale getiriyor. Toplum­

sal dokunun, dürtüleri 
içerme ve entegre etme 
konusunda giderek da­
ha da başarısız olduğunu 
söylemiştik. Modern 
toplumsal doku ‘örül­
memiş’ olma derecesine 
geldi. Açığa çıkan kor­
ku, bizi yeterince sıkın­
tılı ve ilgili hissedeme­

meye maruz bıraktı. Bu da demek oluyor ki artılc erken 
egonun temel bazı yanlış algılamalarını hafifletmeyi, 
maskelemeyi ve nesneyle egonun yarılmış durumda kal­
masına rağmen bu durum hakkında bilgili olan, tolere 
edebilen ve daha fazla duygusal anlayışa sahip çok daha 
entegre olmuş bir benliği olgun bir şekilde ‘örmeyi’ gi­
derek daha az başarabiliyoruz..

Ölümün Firakı

imgenin, dış görünüşün, fantazinin, şimdi-ve-burada 
yaşama aciliyetinin modern hükümranlığının ve bizi 
büyülemelerinin bir başka sonucu ise ölümü kabullen­
me yeteneğimizdeki kayıptır. Daha önce değinmiz gibi, 
imge mükemmeliği, bütünlüğü, omnipotans’ı (her şeye 
gücü yeter ve muktedir olma’yı) ve herhangi bir eksik­
liğin inkarını simgeler.

Hayat tarzımızın, kimilerimizin gerekenden daha er­
ken ölmelerine sebep olduğu altmış ve yetmişli yıllarda 
açıklığa kavuştu. Yapılması gereken şeyler, sigarayı bı­
rakmak, alkolü ve yağı kesmek, egzersiz yapmaya başla­
mak, düzenli yemek vs. idi. Bu bilginin ışığında, sağlık 
durumumuz hakkında, o zamana dek görülmemiş, has­
talık hastası kaygılarla eş anlamlı bir ilgi ortaya çıktı. 
Sağlıklı besin dükkanlarının, alternatif ilaçların sayısı 
arttı, yaşanan ahlaki reformun sağlık alanındaki dengi
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olan şey, bir çeşit sağlık faşizmiydi. Bu yeni püritenler, 
Işiflİtkim 1111 engeHcuıekten gumr-duyuyor ve.ödülleri' 
nin, bu dünyadaki hayatta, bir sonrakinde değil, uzun 
bir ömür olacağına inanıyorlardı. Ölümden sonraki ha- 
yafa—mnnı^ıT n̂ nlm>TCiyla hirliWt-p-hii -ya âm Ve Onun 
uzunluğu mutlak önem kazandı.

Yaşlı olmayı değerli kılan toplumsal bağların her ge­
çen gün azaldığı bir dünyada, artık çok daha fazla insan 
oldukça ilerlemiş yaşlara kadar hayatta kalabiliyor, fi­
ziksel ve bazen de psikolojik kötüleşmelere rağmen ya­
şamaya devam edebiliyor, yeni ilaç tedavileriyle canlı 
kalmayı başarabiliyor. Maddi olarak, yani daha fazla 
ürün ve hizmetle dona-

çünkü radikal yokluğun varolduğu çağımızda ölümü an­
lamlandırma yeteneğimizi kaybettik. Ölüm sadece hiç-

Cinselliği bastıranlar Viktorya döneminin 
insanlarıydı; bugünse biz cinselliği takıntı 
haline getirip ölümü bastırıyoruz. Seks, yaş' 
lanmaya ve ölüme karşı savunmacı ve nere­
deyse zorunlu bir kanıt olarak kullanılıyor.

tılmış, çok daha iyi ha­
yatlarımız olduğu gibi 
çok daha uzun ömürle­
re de sahibiz. Fakat yi­
ne aynı soru/n ortaya 
çıkıyor: Nitelik sorunu.
Neden bütün bu şeyle­
re sahibiz? Bu sorular 
daha önce modemite-
nin belirleyici özelliklerinden biri olarak bahsettiğimiz 
toplumsal olanın kaybından sonra, yani ilerlemiş yaşın 
insanların kendilerine arkadaş olarak yalnızca radyo ve 
televizyonu bulabildikleri bir izolasyon haline gelme­
sinden sonra, özellikle göze çarpar ve belirgin hale gel­
diler. Önceki nesillere oranla çok daha konforlu bir ya­
şam hiç şüphe yok ki son derece büyük bir ilerleme, an­
cak bunun yaşamsal anlamda da aynı şey olduğunu id­
dia etmek o kadar da mümkün değil. Çünkü artık, baş­
ka yol olmadığından, yaşam yalnızca hayatta kalmaya 
devam etmek anlamına geliyor. Ayrıca yaşlı insanların 
sömürülmelerine de şahit oluyoruz. Kimi özel işletme­
ler, kamu hizmetlerindeki boşlukları doldurma adı al­
tında yapıyorlar bunu.

Modernitenin gizli kalmış tüm problemleri, (...) yaş­
lılık dönemi sırasında açıkça gömlür hale gelir: Egonun 
işlevleri bozulur ve fizyolojik sistemler çöker. Bu gibi 
durumlarda, yaşlı insan, depresyonu uzakta tutmak için, 
çok destekleyici iç nesnelere dayanmak zorundadır. 
Gerçekte, canlılıklarını yeniden kazanmış ve eksilen 
güçlerinin acısını duymayan ileri yaşlarda insanlar da 
vardır. Onlar için, hayat hala bir lütuftur ve içlerindeki 
hiç tükenmeyen kaynaklarıyla beraber yaşarlar. Ancak 
çoğu için, onları umutsuzca aşan ve her gün şoke eden 
bir dünyada yaşamanın sonucunda, hayat gizli bir lanet 
haline gelir ve bundan kurtulmanın da hiç yolu yoktur;

lik olarak daima var olan ve anlamdan büsbütün yok­
sun, korkunç konuşulamaz bir son haline geldi.

__ Cinselliği bastıranlar Viktorya döneminin insanla­
rıydı; bugünse biz' cinselliği takıntı haline getirip ölümü 
bastırıyoruz. Seks, yaşlanmaya ve ölüme karşı savunma­
cı ve neredeyse zorunlu bir kanıt olarak kullanılıyor. 
Rollo May’in dediği gibi:

Bireysel iktidarın erdemine sıkıca sarıldığın sü­
rece ölümün yüzüne karşı gülebilirsin ... Röne­

sans’tan beri, kimlik 
kavgasında merkezi bir 
rol oynamış olan iktidar 
mitine olan itimadı yü­
zünden ölüm farkındalı- 
ğını bastırma dürtüsü 
Batılı adamın üzerine 
belirli bir ağırlıkla çö­
ker (1969:'107)

Saul Bellow, ölümün, insanların hayatlarını düzenle­
melerindeki bilinçdışı gücünün üzerinde durur:

Modern erotik yaşam gibi bir şeyi ele alalım. 
Eğer ondan ölüm faktörünü çıkarırsak, ne olup 
bittiğini anlayamaz, göremezsiniz. Ama eğer siz 
çabuk bozulan bir özneyseniz ve belli bir zaman 
sonra her şey sona eriyorsa ve kendi gücünüzle 
övünüyorsanız, toplayabileceğiniz kadar çok be­
densel zevk toplamak istersiniz, böylelikle de an­
cak ölümün açıklayabileceği bir aciliyet duygusu 
ile ilerlersiniz. (Bourne et al., 1987, sf. 23 ‘dan 
alıntı)

Ölüm ifade ve sembolize edilemeyendir. Başka bir şey­
miş gibi davranmak onu bayağılaştırır. Ölüm, tüm insan 
hayal gücünün ötesinde sonsuzdur. Lacan’yen ifadeyle -  
ve bu aynı zamanda bütün psikanalitik teorinin de için­
de gizlidir -  ölüm Real’in (Gerçek’in) boyutundadır. 
Real boyutu, insan idrakinin dışındadır. Lacan onu ‘da­
ima çağrılı olduğumuz bir buluşmadır ... ama aklımıza 
gelmez’ (1964: 53) diyerek, asimile edilemeyen olarak 
tarif eder...

Ritüellerin olmadığı bir kültürde ölümü sembolize 
etme şansımızı yitiririz... Doğum, evlilik ve ölüm ritüel- 
leri, bürokratik ve kanuni verimlilik için dini ayin nite-

i
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İlklerini büyük ölçüde yitirdiler. Ritüel bizim nesnelerin 
kozmik düzeninde yerimizi konumlayabilmemizin yo­
luydu. Bu zorlanmamış bir tevazu, kişinin yerini bilme 
ve sınırlarını kabullenme hissi verirdi. Giden bir başka 
şey de bir Tess’de, bir Bathsheba Everdene’de ya da bir 
Anna Karenina’da veyahut da The Deer Hunter'da 
gençlerin Vietnam’a gitmeden önceki düğün ziyafetin­
deki trajedi duygusudur. Aynı şekilde Zola’da bulduğu­
muz köylü zorbalığı ya da Raskolnikov’un çılgın şizoid 
aşırılıkları da gitti.

Bir hayatın oluşması ancak ölüme gönderme yapa­
rak olabilir. Eğer ölümden kaçınırsan hayatı da kaçırır­
sın... Ölümün üzerine bir tür akılcı insani kontrol getir­
meye çalışmalı mıyız? Ölümün üzerinde sembolik bir 
kontrol kazanamadığımız gibi bu da kesinlikle mümkün 
değildir. Ölüm danışmanlığı, matem danışmanlığı yar­
dımcı olabilir, psikoterapi yardımcı olabilir ama ölüm 
hep mutlak Öteki olarak kalır. Hayatı ruhsuz yapan da 
modernitede bunun görmezden gelinmesi, onu yürür­
lükten kaldırmakla onsuz da yapabileceğimize dair olan 
inancımızdır...

Ölümün inkarı, bizim onu yüzeye çıkarmayı redde­
dişimize ya da onu bir şekilde evcilleştirebileceğimize, 
kontrol ya da yok edebileceğimize olan inancımız (psi- 
koterapinin kimi türlerinin vurgulayabildiği bir inanç) 
bizi, hayatın ve cesaretin de inkarına götürür. Bundan 
sonra hayat kontrollü, çizgisel, akılcı bir tarzda fakat de­
rinlik ya da canlılık içermeden sürdürülür.

Klein’ın depresif pozisyonu temel bir yasa, bir traje­
di hissine, hayatın geçiciliğini ve kırılganlığını kabul 
eden bir neşeye gönderme yapar. Postmodern kültürün 
taşkınlığı ve abartısında -  artık sessiz hiçbir yer yok -  
kayıp hale gelen bu süreç olmadan ölüm bütünüyle Re- 
al’de kalır. Hayattan sürgün edilmiştir ve böylelikle 
canlılık da hayattan ayrılmıştır. Arzu, donuk ve yavan­
dır: Bir anda her yerde ve hiçbir yerdedir. Hayat, sığ bir 
varoluş haline gelir, ve ölüm daima geri dönmekle teh­
dit eder.

Ölümün Dönüşü - Kıyamet Modu

Postmodemizmin temel kararsızlıklarının bir parçası, 
işaret ettiğim gibi, ölümün inkarıdır ve şimdi de onun­
la eşzamanlı, ölüm ve yıkıcılıkla ilgili bir kaygının üze­
rinde duracağız. Hepimiz felaket beklentileriyle doldu­
rulmuş durumdayız. Bir krizi ötekisi izliyor. Global kir­

lenmeyle, yağmur ormanlarının imhasıyla, her geçen 
gün yüzlerce canlı türünün yok oluşuyla, açlıkla, nükle­
er intiharla ve AIDS’in sinsi bir şekilde yayılışıyla bera­
ber yaşıyoruz. Kişisel düzeyde ise, hastalık hastası kaygı­
larla, fiziksel ve zihinsel sağlığımız hakkındaki kaygılar 
içerisindeyiz. Ölümü yürürlükten kaldırınca şimdi de 
onun... geri dönmesinden korkuyoruz..

Eğer artık ölüm hakkında -  hayatla ölüm arasındaki 
o kritik bağlantı hakkında -  yeteri kadar düşünemediği­
miz, onu hayal edip tasarlayamadiğimiz doğruysa, bu 
durumda, postmodern kültürde, onu yaşamaya mahkum 
muyuz? Ölüm, gerçekte, gerçek hayatta, dışlanmayı, 
yok saymayı, gözardı etmeyi gerektirecek kadar korkunç 
bir yer mi kaplıyor? Bu yüzyılın tarihi, söylediğimizi te­
yit eder. Ölüme temas etmesi gereken insan özgürlüğü 
ve arzusu olmadan ahlakımızın temeli nedir, çünkü eğer 
bunlar yoksa, ne teoride, ne de pratikte bir son noktası, 
insan davranışına bir sınır yoktur: Artık kitlesel sapkın­
lığın yaşanması için kapılar sonuna kadar açılmıştır.

Özellikle, muuern bilimsel söylemi ve onun insan 
öznelliğini ortadan kaldırmasını iyi bir örnek olarak ka­
bul edebiliriz. Ölümün geri dönüşünü en iyi şekilde gör­
mek için bakmamız gereken yer, modern bilimdir: Akıl­
cı olanın peşine düşmesi, insan gerçekliğinin üzerinde­
ki hakimiyeti, onu, ölümün dönmek zorunda olduğu bir 
araç haline getirmiştir. Pozitivizm, şimdi mantıksız ve 
bilimdışı sayılan her çeşit metafizik düşüncenin üzerin­
de zafer kazanmıştır. Frankfurt Okulu’nun Eleştirel Te- 
orisyenlerinin kırklarda ve ellilerde işaret ettiği gibi 
modem kültür giderek daha çok ‘araçsal akılcılık’ tara­
fından yönetilir hale geldi ve Marcuse’un (1964) açık­
ça belirttiği gibi bilim, kitlesel yıkım araçlarının yaratı­
mına ayrılmaz biçimde bağlı.

Bununla birlikte tehlikesiz optimizmiyle beraber 
modem, hümanist vicdan, radikal kötüyü tasavvur ede­
mez. Hoşgörüsü, alicenaplığı ve demokratik gelenekleri 
sonucunda fetvası, cihadı, kıyımı, meşru hedefleriyle 
sanki başka bir evrenden doğar gibi görünen bu dışlan­
mış radikal Öteki’ni anlamak için gerekli olan dili kay­
betti. Geri dönüşü kolaylaştıran, böyle bir düşüncenin 
naifliği ve kendini beğenmişliğidir. Ve İngiltere gibi 
zengin ve başarılı bir ülkede genç erkeklerin Falkland 
ya da Körfez’de savaşmaya hazır olmaları da hayatın 
içinde deneyimlenen bu sınırlılık ve sığlıktır. En azın­
dan oralarda Qerçek bir şeyleri deneyimleyebilecekler- 
dir! ■
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2
0. yüzyılın sonuyla (fin de siicle) milenyumun so­
nunun (fin de millennium) kesiştiği şu zaman dili­
minde, uygar dünya olarak adlandırılan olguyu 

nasıl algılayabiliriz? Uygarlığın zirvesinde mi yaşıyoruz, 
yoksa çağdaş barbarlığı mı tecrübe etmekteyiz?

Yazıya, fin de siâcle teriminin altında yatan teoriyi ve 
felsefi nüansları ele ele alarak girmek istiyorum. Bu te­
rim yüzyıl önce, "yüzyılın sonu” gibi yalınkat bir anlam­
dan ziyade, daha fazla anlamı çağrıştırması amacıyla 
icad edilmişti. Bu terim modernitenin yoz, hastalıklı, 
çürümüş ve dejenere yönlerini ima ediyordu. Benzer 
özellikler, içinde yaşadığımız 20; yüzyıl sonu kültüründe 
de kolaylıkla bulunabilmektedir: "Çöküş” kelimesi ge­
nellikle, modern şehirler, ırklar arası ilişkiler, aile, top­
lumsal cinsiyetler arası ilişkiler ve genel ahlâkî durum­
lara atfen kullanılmaktadır. Hastalık dendiğinde, insa­
nın aklına hemen AIDS kadar postmodern AIDS kül­
türü ve bozuk ekonomik durum gelmektedir. Yozlaşma 
mı? Anket sonuçları pek çok Amerikalının, politikacı­
ların ve hükümette yer alanların genelde rutin bir yoz­
laşma içersinde olduklarını düşündi'ıklerini ortaya koy­
maktadır. Artık günümüzde dejenerasyon. Batıda okul 
öncesi öğrencilere kokain ve diğer uyuşturucu kullanı­
mının tehlikelerinden, AIDS’den, kendileriyle ilgile­
nen yetişkinlerin cinsel tacizlerinden ve daha önceki 
nesillerin hayal bile edemeyecekleri tehlikelerden nasıl 
korunmaları gerektiği öğretilecek kadar sıradan bir hal 
almıştır. Birleşik Devletlerde, pek çok öğrenci, sabah 
okul binasına girmeden önce, birbirlerine ve öğretmen­
lerine karşı kullanabilecekleri bir silah bulundurmaları 
ihtimaline karşı dedektörlerle aranmaktadırlar. Artık 
çocuk masumiyetinden söz etmemiz ne kadar anlamlı­
dır?

Fakat la maladie de fin de siecle (=yüzyıl’ın sonu has­

talığı) modernitenin barbarca sapkınlıklarına sıradan 
bir iğrenmeden çok daha fazla şeyi işaret etmektedir. Bu 
terim, üzeri cilalanmış yozlaşma imgelerini, prestij kay­
nağı hastalığı ve süslenip püslenmiş çürümeyi akla ge­
tirmektedir. Modernitenin başına musallat olan bu bo­
zukluklarla ilgilenmek bir yüzyıl önceki Fransız entel- 
lektüelleriyle sınırlı değildi. 19. yüzyıl sonu Amerikalı 
sosyolog Thorstein Veblen (1857-1929), 1899 yılında 
yayımlanan The Theory o f the Leisure Class (Aylak Sı­
nıfın Teorisi) başlıklı klasik çalışmasında. Amerikan 
kültürünün giderek bütün dünyayı saracak olan çağdaş 
barbarlığı temsil ettiğini ileri sürmüştü. Veblen, sosyo­
lojinin önde gelen Amerikalı kurucuları arasında yer al­
masına ve C. Wright Mills ve David Riesman ve Jean 
Baudrillard’da etkisi açıkça görülmesine rağmen, temel 
sosyoloji teorisi alanına kabul edilmemiştir. Talcott 
Parsons, Veblen’i göz ardı etmiş, Frankfurt Okulu ise 
Veblen’in düşüncelerini kullanmada başarısız olmuştur. 
Anthony Giddens ve Jürgen Habermas gibi günümüzün 
önde gelen sosyologları sanki Veblen hiç yaşamamış gi­
bi hareket etmektedirler. Ben, Veblen’i ciddiye alıyo­
rum.

Hem Veblen, hem de Baudrillard, Amerika’yı mo­
dern dünyanın geleceğinin tartışılmasında bir araç ola­
rak kullanmaktadırlar. Amerika, sosyologların ilgilen­
diği ve ilgilenmesi gereken olguların bir sembolü olarak 
artık Fransa’nın yerini almıştır.

Amerika pek çok düşünürün ilgilendiği bir “sorun” 
olmuştur: Freud Amerika’dan nefret ediyordu; Tocqu- 
eville, Veblen’in “aklın alışkanlıkları” (habits of mind) 
dediği ve Baudrillard’ın reddettiği Amerikalıların duy­
gu / kalp alışkanlıklarını (habits of heart) keşfetti; Bel- 
lah. Habits o f the Heart başlıklı çalşımasında Tocquevil- 
le’in Amerika’sını ele aldı; Durkheim ve Weber Ameri­
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ka’yı anomi yuvası ve “görece Protestan etiğinin hakim 
olduğu yer” olarak ele aldılar; ve Veblen’in Theory o f the 
Leisure C/oss’da ele aldığı Amerika, bu kez David Ries- 
man’ın Lonely Crowd (Yalnız Kalabalık/lar) başlıklı ça­
lışmasında yeniden gündeme geldi.

Oluşturmaya çalıştığım bu yeni teorik yaklaşım, in­
sanın uygarlık tarafından evcilleştirilemeyeceği varsayı­
mında bulunan bir tür eleştirel teoridir. Bu yaklaşım, 
kökenleri Platon’a kadar götürülebilecek, görünürde 
çözümlenemez gibi duran, insanın erdemi nasıl öğrete­
bileceği ya da iyi bir toplum oluşturmada nasıl başarı 
sağlayacağı sorununu gündeme getirmektedir. Bu çalış­
manın amacı bu soruya 
bir cevap bulmak değil, 
barbarlık sorununu yeni 
bir yaklaşımla ele al­
maktır.

Burada ileri sürüle­
cek argümanı ciddiye 
alacaklara, 20. yüzyılın 
geniş bir alanı kaplayan
sınırlarına şöyle bir göz atmalarını ya da düzenli bir şe­
kilde CNN izlemelerini salık veriyorum. Bu yüzyıl, Na- 
zizm’den Komünizm’e ve sözde Demokrasiye kadar, si­
yasal spektrumun her iki ucuna mensup yaklaşımlarca 
desteklenen yüce “rasyonel” amaçlar uğruna hayatlarını 
veren kurbanların kanlarına bulanmış bir yüzyıldır. Son 
Çözüm’den (Final Solution) Gulag’a, Hiroşima’dan 
Körfez Savaşı’na ve Yugoslavya’da yaşanan vahşi savaş 
örneklerine kadar bir dizi önemli olaya bakıldığında 
sosyal bilimciler, insanlığın barbarlıktan uzaklaştığını 
hasıl söyleyebilirler ki?

Aydmlanma’nın Ortasında Barbarhğı Anlamak

Artık Veblen’i okuyan var mı? Evet Jean Baudrillard 
(1981) okudu ve öykünmelerin, yapaylıkların, kurmaca 
olarak icat edilen sanal gerçekliklerin (simulations), 
şiddetin, nesnelerin ve hiçbir gerçek kökeni, referansı, 
temeli olmayan anlatıların ve söylemlerin egemen ol­
duğu postmodern kültürü sergilemek ve açıklamak için 
Veblen’in düşüncelerinden bir bölümünü kullandı (Ro- 
jek 1990). Veblen’in ünlü “sınırsız ve sefih tüketim” 
(conspicuous coasumption) kavramı, Baudrillard’ın 
“postmodern insan”ının patetik (hastalıklı) bakış açısı 
için temel bir dayanak noktası olmuştur. Geniş bir ala­
na yayılmış kurmaca, sanal gerçeklikler denizinde kay­

“Amerikalılar, kendilerinin dünyanın 
merkezinde bulunduklarına ve herkes için 
model olduklarına dair kendi ‘çocuksu, ap' 
talca (idyllic)’ düşüncelerinde yanılmıyor^ 
lar”

bolan bu postmodern insan için -sadece pasif değil, ay­
nı zamanda, aktif bir ilişki türü olarak- tüketim, mo­
dernliğin büyük anlatılarından geriye kalan tek referans 
kaynağıdır. Baudrillard’a göre “Tüketim, az ya da çok 
tutarlı bir bağlamda oluşturulmuş bütün objelerin ve 
mesajların uygulamadaki bütünlüğüdür” (1988: 22). 
Postmodern Amerika’da tüketimden başka sadece şid­
det vardır -öyle ki “her an kulağınızın dibinden bir şe­
yin vızıldayıp geçiverdiğini hissedebilirsiniz” (Baudril­
lard 1986: 60).

Hem Veblen, hem de Baudrillard, Amerika’yı, gele­
cek için bir sembol; barbarlıkla uygarlığın birarada bu­

lunabileceği fantastik 
bir dünya imkanı’nı tar­
tışmada bir araç olarak 
kullanmaktadırlar. Ba- 
udrillard’a göre, “Ameri­
kalılar baruarlar’uu” 
(1986: 67). Baudrillard, 
Amerika tasvirine şunu 
da ekler: “Amerikalılar, 

kendilerinin dünyanın merkezinde bulunduklarına ve 
herkes için model olduklarma dair kendi ‘çocuksu, ap­
talca (idyllic)’ düşüncelerinde yanılmıyorlar” (a.g.e.:' 
77). David Riesman’a göre de, “Veblen, Amerikan ka­
pitalizmini, tastamam çağdaş barbarlık olarak kabul et­
mektedir” (1964: 395). Amerika (1986) ve The Theory 
o f the Leisure Class (1899) başlıklı eserlerinde Baudril­
lard ve Veblen göreceli bir şekilde, aynı kültürü ele al­
dıklarına ve bu kültürü yeni bir tür modern barbarlığın 
prototipi olarak -fakat konuya yaklaşımları ne kadar da 
farklı!- işlediklerine dikkat ediniz. Kendisinden önce, 
Tocqueville ([1845] 1945) gibi Veblen de Amerikan 
alışkanlıklarını, geleneklerini, inançlarını ve kültürün 
diğer bütün yönlerini ele almıştı. Tocqueville’in aksine, 
Baudrillard (1986: 3) “Toplumsal ve kültürel Ameri­
ka’yı değil, astral Amerika’yı, yani boşluğun Amerikası- 
nı, otobanların mutlak özgürlüğünü” ele aldı; “inançla­
rın ve zihniyetlerin derin Amerikasını değil; çöl hızı­
nın, motellerin ve parlak (mineral) görüntünün Ame- 
rikasını” gördü ve inceledi.

Baudrillard, Amerika’yı “kültürümüzün son ideal ti­
pi” (1986: 98) ve “kültürel bir çöl” olarak resmetmekte­
dir: “Çünkü çöl basittir: kültürün coşkun eleştirisi ve 
gözden kayboluşların coşkun yapısıdır” (a.g.e.: 5). Ame­
rika “kültürün sıfır noktasını, kültürsüzlüğün gücünü” 
(a.g.e.: 78) temsil etmektedir...
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Çağdaş barbarlığı anlama yönünde Veblen’in yakla- 
“şîmımın rgmelieTİm-aTT^ayaMfRek için Vqbleri’in dik, 
şüncesini ve yazılarını besleyen 19. yüzyıl sonu düşünce 
çevresinin temel dayanak noktalarını araştırmak ve 

pnot-mnrlart-. rl,̂ r.̂ tTnir| H"ŞririrP rilhlivla karsllss-

Örneğin, Veblen’in 1890’lı yıllar Amerikasını 1990’lı 
vıllar Amerikasına uyarlamak son derece şaşırtıcıdır:
Maddi (pecuniary) yelpazenin üst ucunda rehafın top­
lanması yelpazenin alt ucunda mahrumiyeti in a etmek­
tedir. Aylak sınıfın (leisure class) kurumsallaşması, ken-

Aylak sınıf, kendi ahlâksızlığını kapatmak 
amacıyla gösteriş ahlâkıyla meşgul olmak­
tadır. Dini sadakat, ekonomik aktiviteye 
bağlılıktan hiçbir farkı olmayan bir puta 
tapıcılığın yerini almıştır.

tıımak gerekiyor. Postmodernizmin, bütün büyük -öl­
çekli- anlatılara isyan ettiği ileri sürülmekte ve kültür 
düşüncesinin böylesi bir mitsel ve baskıcı bir anlatı ol­
duğu kabul edilmektedir. Lyotard (1984: xxiv) postmo- 
demizmi, “meta (büyük) anlatılara karşı kuşkucu” bir 
durum olarak tanımlamaktadır. Böylece, postmoder- 
nizm katı, kendini yiyip bitiren (self-devour), anlatı kar­
şıtı bir anlatı haline gel- ________________________
miştir. Postmodern gele­
ceğin prototipi olarak 
Amerika, “tarihsiz, düş 
kırıklığı yaratan (non­
event); fakat aynı za­
manda sürekli anaforla­
rın, fasılasız bir ritim tar- ________________________
zının, yani, hiçbir yere
gitmeyen sarsıntıların yaşandığı bir ülkedir” (Baudril- 
lard 1986: 102).

Bununla beraber, birkaç yazar, gelenekselcilerle 
postmodernistler arasındaki tartışmaya ilgisiz gözüküyor 
ve masumane bir şekilde 19. yüzyıl sonu düşünce çevre­
siyle 20. yüzyıl sonu düşünce çevresi arasında, özellikle 
Amerika’da çarpıcı paralellikler buluyorlar. Amerika, 
kültürün, modernitenin ve postmodernitenin sosyolo­
jik analizlerinin odağında yer almıştır ve almaya da de­
vam edecektir. Freud, Amerika’dan iğreniyordu; Toc- 
queville ise Amerika’dan büyülenmişti; Hegel, Ameri­
ka’yı “tarihin sonu” düşüncesinde göz ardı etmişti; Ries- 
man Amerika’nın masumiyetinin sonunu belgelemişti 
ve Baudrillard (1986: 23) -her ne kadar- “gerçekdışı bir 
dünya merkezi olsa da” Amerika’da “evrenin doğuşun­
dan bir şeyler” görmüştür (a.g.e.: 104). Baudrillard’a gö­
re, “Amerika bütünüyle bir çöldür” öyle ki, “kültür ora­
da çorak bir haldedir” (a.g.e.: 99).

1990’h Yıllar Bağlamında Veblen

Veblen’i daha ayrıntılı bir şekilde ele alalım. Temel 
amaç Baudrillard ve postmodernistlerin aksine, kültürel 
devamlılığın varolduğu ve devam ettiğini ileri sürmek 
ve postmodern teorilerden ziyade barbarlığın daha 
önemli olduğuna dair tutarlı bir açıklama yapmaktır.

di iç eylemsizliği ve -kendi sınırsız ve setih (conspicu­
ous) tüketim alışkanlıkları, israfı ve muhafazakarlığının 
buyurgan örneği vasıtasıyla ve kendisine yararı olan re­
fahın eşit olmayan bir dağıtım sistemini devam ettirme­
si suretiyle- değişime karşı direnişle kültürel gelişmeyi 
engellemektedir. Aylak sınıfın alışkanlıkları, özellikle 
statü, prestij ve hiçbir işe yaramayan gösteriş peşinde

koşmaları, orta ve alt sı­
nıflara da sirayet etmek­
tedir. Günümüzde hakiki 
bir tenis ayakkabısı mar­
kası, parfüm, otomobil, 
elbise ve diğer maddi eş­
yalar “kendini ifade et­

________________________  mede” ve nihayetinde
güç ve başarı için gerek­

li kabul edilmektedir. Örneğin, günümüz şampuan rek­
lâmları -bu ürünün kullanımının bir sonucu olduğun­
dan- ipeksi, pırıl pırıl saçların kadınlara güç katacağı 
mesajını iletmektedir.

Aylak sınıf, eğlenmek maksadıyla savaş çığırtkanlı­
ğı yapmakta (1991 yılındaki Körfez Savaşı’nı ve Yeni 
Dünya Düzeni tartışmalarını hatırlayınız) ve toplumun 
geri kalan kesiminin kendilerini izlemesi için yağmacı 
bir tavır sergilemektedir... Spora bağımlılık, savaş eği­
limlerinin bir uzantısı olduğu gibi onun yerini de al­
makta; hatta aylak sınıf, kendi ahlâksızlığını kapatmak 
amacıyla gösteriş ahlâkıyla (ostentatious moralism) 
meşgul olmaktadır. Dini sadakat, ekonomik aktiviteye 
bağlılıktan hiçbir farkı olmayan bir puta tapıcılığın ye­
rini almıştır. Fakat hakiki ahlâk, özgeci /diğergamlığa 
dayalı davranışlar ve komşuyu sevme büyük oranda uy­
gulamadan kalkmıştır. Görüldüğü gibi insanlar obur, 
açgözlü, sınırsız ve sefih tüketim alışkanlıklarıyla, doğal 
çevreye ve Üçüncü Dünya’ya verdikleri zararlar bağla­
mında egoizmi putlaştıran “Ben” nesline ve bu neslin 
suç ya da ahlâki bilinç eksikliğine atıfta bulunmak zo­
rundadırlar. 20. yüzyıl sonunda, İngiliz gazetelerin baş 
sayfalarında Prens Charles polo oynarken resmedil ir­
ken, Amerikan gazetelerinin baş sayfalarında Başkan 
Bush, Maine açıklarında bir balıkçı teknesinde savaş 
ilân ederken gösterilmektedir. Bu arada, yoksullar daha
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da yoksullaşmakta, zengin'ler daha da zenginleşmekte; 
medya da dünyadaki açlığa ve diğer zulümlere kimsenin 
neden ilgi göstermediğini açıklamak için “merhamet 
yoksunluğuna” (compassion fatigue) atıfta bulunmakta­
dır. Raiıdrillard, tarihle bağlantıyı kopanıkcu, Veblen 
bize tarihin tekerrür ettiğini göstermektedir. Bununla 
beraber, ikisi de barbarlığın modernlik içinde gelişip 
serpildiği konusunda hem fikirdir.

Veblen, barbarca alışkanlıkların; uygar alışkanlıklar­
la yan yana var olduğunu, ideal olarak “zanaatkârlık 
için içgüdünün” meyvelerinin -verimlilik, rasyonalite, 
organizasyon ve hepsinden öte uygarlığın- gelişmesine 
yardımcı olduğu varsayılan modernlik tarafından azdı- 
rıldığmı düşünüyordu.

Veblen, barbarlığın uygarlıkla birarada var olduğu 
yönündeki görüşünü temellendirmek için, bir zamanlar 
yaygın olan, fakat günümüzde artık anlaşılamayan bir 
başlangıç noktasını kullanmaktadır. David Riesman’ın 
cümleleriyle ifade edersek, Veblen’in sosyolojiye en te­
mel katkısı, “modern toplumun sadece çağdaş bir bar­
barlık” (1964; 391) olduğu yolundaki cesur ve ironi 
yüklü saptamasıdır.

Barbarlık, bütün kurallara ve alışkanlıklara meydan 
okuyan uygarlık öncesi bir olgu olarak düşünülegelmiş- 
tir. Barbarın geleneksel anlamı, dili ve gelenekleri uygar 
konuşmacının dilinden farklı olan bir yabancı’dır. Veb­
len bu dil oyununun rahat anlaşılırlığını bozmaktadır. 
Batı tarihinde, barbarlar “Yunan, Latin ve Hıristi­
yan’ların dışındaki herkes”tir. Yüzyıllardır barbar ey­
lemler kabalığı, vahşiliği ve uygarlaşmamış bir karakte­
ri (modem bağlamda davranışı) vurguluyordu... Veb­

len’in -modemistlerce ve postmodemistlerce bilinen 
kavramlar olan- eylemi, davranışı ya da kurmaca / sanal 
gerçekliği (fiction) değil, -alay konusu yapmanın dışın­
da çağdaş toplum bilimcilerce asla kullanılmayan- alış­
kanlıkları, toplumsal karakteri, kültürel gelenekleri ve 
bir tür etiği kullandığına dikkat edilmelidir.

Böylece, Veblen, The Theory o f the Leisure Class’da 
([1899] 1967) yaşadığı 19. yüzyıl sonu Amerika’sında ve 
bir ölçüye kadar Batı, modem ve postmodern kültürler 
kadar 20. yüzyıl sonu Amerika’sında uygulanan şu bar­
barca alışkanlıkların çoğunu farketmişti: Alkol tutkusu, 
savaş bağımlılığı ya da avlanma, kumar, spor ve “savaş 
alışkanlıkları” olarak adlandırdığı her şey...

...Cinsellik konusundaki olağanüstü beceriklilik, 
takdir toplamaktadır. Postmodern barbarlar geçmişe ait 
olanı (archaic), eski modayı sevmekte ve nostaljiye son 
derece düşkündürler -kablolu televizyon çoktan nostal­
ji kanalları üretmiştir bile. Veblen, aynı zamanda mo­
dern hurafeleri, astrolojiyi, üniversitelerdeki kep ve 
cüppe seremonilerini, önemsiz şeylerle ilgili popıilerliği 
(hemen akıllara “Trivial Pursuit” gelecektir) ve barbar­
ca alışkanlıkların sürekliliğine örnek olarak, diğer pek 
çok olgu arasından, sahtekârlara duyulan hayranlığı da 
ele almaktadır.

İnsanların yüksek statülerine dikkat çekmek ama­
cıyla, bütün bu alışkanlıkların yerine getirilmesi -dikkat 
çekici bir şekilde izlenmesi gereken bölümler olarak- 
belirli bir seremonik şaşaa ve kurallarla çevrili bir düze­
ne dayanmaktadır. Veblen’in uygar barbarları, köpek ve 
diğer “işe yaramayan” bir evcil hayvana sahip, at yarış­
larını kültürel bir spor karşılaşması olarak kabul etmek­
te, (feodal otlakların bir yansıması olarak) büyük mik­
tarlarda harcamalar yaparak evlerinin önündeki çimler­
le yakından ilgilenmekte ve genelde bir prestij göstergesi 
olarak sınırsız ve sefih bir şekilde israf peşinde koşmaktadır­
lar.

Modernite projesinin en aşırı destekçileri bile, V eb -' 
len’in gözlemlerinin hepsinin olmasa bile büyük bir bö­
lümünün hâlâ doğruluğunu Veblen’in bu eserinin taze­
liğini hâlâ koruduğunu kabul etmek zorundadır. Çünkü 
Veblen’in ortaya koyduğu özelliklerin ve alışkanlıkların 
çoğu onun yaşadığı döneme kıyasla bizim yaşadığımız 
dönemde daha da fazla armıştır. Örneğin, Batı dünyası 
atık maddeler, alkol, nükleer ve yerkürede devam eden 
hayata zararlı diğer etkenler içinde boğulmaktadır. Ko­
lej sporları, hem sahada, hem de tribünde kumarı da 
içinde barındırarak dört başı mamur bir şekilde multi-
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milyon dolarlık sektörler haline gelmiştir. (Baudrillard 
fârâfrndârr‘‘buy(.ık ^fH-ük-atıfta bulunulan)
Vegas (Baudrillard 1986: 3), uluslararası sularda yüzen 
kumar mekanları olan seyahat gemileri gibi kumarbaz- 

~ların mabedi haline gelmiştir.-----------------------------------
Veblen’in eleştirdiği yağmacı zihinsel yapı, iktisatçı­

larımızın ekonomik yapıyı göstermek için kullandıkları 
“oyunların” temel ürünü haline gelmiştir. “Şirket kor­
sanlığı” öylesine yaygın bir hale gelmiştir ki, barbarca 
anlamları hemen hemen hiç fark edilmemektedir bile. 
“Sahte hisse senetleri” ve ekonomik yönden zor durum­
da bulunan şirketle,ri gösteriş amacıyla yağmacı bir şe­
kilde devralmak, Reagan döneminin ekonomik “büyü­
mesine” hız kattı ve aynı zamanda, 1987 yılındaki nihai 
çöküşüne ve 1990’lı yılların ekonomik gerilemesine de 
neden oldu.

Uyuşturucularla ilgili vakalar Veblen’in hayal ede­
bileceğinden çok daha fazla boyutlara ulaşmakla kalma­
dı, aynı zamanda, alkol ve tütün Veblen’in yaşadığı dö­
nemde “günah kusuru” olma niteliklerinden kurtuldu. 
Örneğin, Virginia Slims firması, satışlarını, üzerinde 
“İyi işler başardım tatlım” yazılı prestije işaret eden ün­
lü sloganıyla feminizme vurgu yapan paketlerde sat­
maktadır. Anhauser-Busch firması, bira’larını. Ameri­
kan Sivil Dini’ne (American Civil Religion) atıf yaptı­
ğı reklâmlar yayımlamaktadır: George Washington, bi- 
ra’yı. Forge Vadisi’ndeki birlikleri için temel bir ihtiyaç 
olarak talep etmişti; bira, “Amerikan Hayat Tarzı”nın 
ayrılmaz bir parçasıdır. Güçlü Philip Morris Şirketi, 
reklâmlarında Birleşik Devletler Anayasasına sığınmak 
suretiyle sigara kullanımına karşı tıbbi nedenleri önem- 
sememiştir. Atletik bir vücut ve cinsel güç, alkol ve 
uyuşturucuyla özdeşleştirilmiştir: İnsanların en çok sev­
dikleri sporcu ve seks idolü kişiler, bu zehirli maddeleri 
söz konusu bu başarıyı elde etmenin bir işareti olarak 
satmaya çalışmaktadır.

Postmodern avcılar, hayvanları katletme araç-ge- 
reçlerine, kamuflaj elbiselerine ulaşabilmektedirler; 
hatta hayvanları daha etkili bir şekilde katledebilmele- 
rine olanak sağlayan ve bir zamanlar “spor” olarak kul­
lanılan şans öğesinin ortadan kaldırıldığı “oyun çiftlik­
lerini de” kullanabilmektedirler. Çekingen hayvan hak­
ları hareketi muhalefet kampanyalarında ... hayvanla­
rın “sportif’ maksatlarla katledilmelerine karşı güçlü 
protesto girişimlerinde bulunmamaktadır. Hâlâ kürk 
giysiler giyilmeye devam edilmektedir: Vicdanları, eg­
zotik hayvanların boş yere katledilmeleriyle paralanan-

lar için ya da gerçek kürklerin salt moda olmadığı dö­
nemlerde “sahte” kürkler imâl edilmektedir. Fakat bu­
nun altında yatan ilke gene aynıdır: Kürk giymek, bar­
bar atalarımız için olduğu gibi güç ve prestij göstergesi­
dir. Silahların sıradan vatandaşa satışı, ... multi milyar 
dolarlık bir sektördür.

Çağdaş insanlık, savaş alışkanlıklarını devam ettir­
mektedir. Keyfi cinsellik, korku ve şiddet 20. yüzyıl so­
nunun sinematografik “yaklamşımın” temel öğeleri ha­
line gelmiştir. Görüntülenen nesne, ne kadar çok deh­
şet sahnesi, canlı ve sık şiddet içerirse, o kadar çok rey­
ting alınmaktadır. Arnold Schwarzenegger -film en­
düstrisindeki ilk önemli rolünü Canon the Barhanan 
(Barbar Savaşçılar) isimli filmde sergilemiştir- Termina­
tor'de kötü adam ve Terminator 2’de ise kahraman rolü­
nü üstlenmişti; fakat izleyiciler için Schwarzenegger’in 
birbiriyle örtüşen, iyi ya da kötü karakterleri canlandır­
ması bir şeyi değiştirmemektedir. Çünkü her iki filmde 
de sergilenen barbarlık, filmlerin “gişe hasılatı rekoru 
kıracağını” ortaya koymaktadır. Sinema lobileri, barbar 
şiddeti yansıtan video oyunlarıyla doludur. -Televizyon 
benzetmelerini kullandığı gerekçesiyle Baudrillard tara­
fından gerçekdışı kabul edilen- “gerçek” savaşlara ilâve 
olarak Batı insanlığı -kanserden alkollü içki kullanımı­
na kadar- her konuda metaforik savaş ilan etmiştir. 
Veblen’in bakış açısına göre değerlendirdiğimizde. Baş­
kan Bush’un, 1991 yılı Körfez Savaşı’ndan 1991 yılında 
Yugoslavya’daki savaşa kadar ne zaman savaş ilânı ya da 
tartışmaları söz konusu olsa sürekli tatilde olması önem­
lidir. Bush’un danışmanları, Maine açıklarındaki bir ba­
lıkçı telaıesinde ya da bir golf arabasında savaş kararı
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Vermekle Başkan’ın kendisini (sanki kitap okumak ay­
nı mesajı vermezmiş gibi) son derece rahat hissettiği 
“mesajını” iletmek istediğini söylüyorlar. Fakat Veb- 
len’e güre, Başkan bu tavrıyla, savaş tarafından somut' 
laştırılan barbarca çatışma alışkanlıklarıyla çok yakın­
dan ilişkili olan spor karşılaşmalarıyla ilgili alışkanlıkla­
rı aleni bir şekilde sergilemekle meşguldür. Veblen’e gö­
re bu önemli husus, böylesi barbarca alışkanlıkların ser­
gilenmesi toplumun büyük bir kesimine göre nahoş ola­
rak algılanmamakla beraber doğru bulunmakta, hatta 
takdir görmektedir.

Reagan’lı yıllarda modem hurafe, Reagan’lann ast­
rologlar tarafından iyi- 
leştirildiklerinin açığa 
çıkmasıyla Beyaz Saray’a 
kadar ulaşmıştı. Elbette 
Beyaz Saray uzun za­
mandır Billy Graham’la 
dosttu ve savaş yılları 
boyunca bu gerçeği ale­
ni bir şekilde göstermiş­
ti... Büyü ve hurafeler, spor kahramanlarınca örülmüş 
şans ağlarından alışveriş merkezlerinin kitap satış re­
yonlarındaki en çok satan kitaplar listesinde yer alan 
Yeni Çağ kitaplarına kadar çağdaş hayatın her alanında 
kök salmıştır (bkz. O’Keefe 1982).

Veblen’in “böylesine doğal bir biçimde Batılı insa­
nın zevkine hitap eden çimen, avlu ya da parka” 
([1899] 1967: 133) dair §u sosyolojik analizleri oldukça 
çarpıcı:”Evlerin önlerindeki çimenler, itiraz edilemez 
bir şekilde, basitçe algılama nesnesi olarak ve neredey­
se bütün ırkların ve bütün toplumsal sınıfların doğru­
dan gözüne hitap ettiği şüphe götürmeyen, zevk veren 
bir güzellik unsurudur; fakat belki de diğer insan türle­
rine göre sarışın insanın gözüne daha bir sorgulanamaz 
tarzda güzellik bahşeden bir nesnedir... Bu ırksal öge, 
çok uzun zamandır, nemli iklime sahip bir bölgede yer­
leşik olan taşralı insanlara aitti. Çok iyi korunmuş/ba­
kılmış çimenliği ya da otlak arazisini seyretmekten ke­
yif alma konusunda kalıtımsal olarak doğal yeteneklere 
sahip insanlara kısa biçilmiş çimen güzel gözükmekte­
dir.” (a.g.e.: 133)

Thorstein Veblen şayet bugün yaşasaydı ve bir pazar 
günü arabasına atlayıp -azınlıklardan ziyade beyazların 
mesken tuttuğu- Amerikan banliyölerinde bir gezintiye 
çıksaydı kendisinin ne kadar haklı olduğuna zor inanır­
dı. Feodal otlaklara bilinçdışı bir geri dönüş olarak çi­

“Gelişme, dünyayı daha rahat yaşanabilir 
yapabileceği oranda daha karmaşık hale ge­
tirmektedir. Her yeni mekanik alet ya da 
bilimdeki her yeni gelişme,-hayatı çekilmez 
kılmaktadır.”

menlere özenle bakılması banliyölerin önemli bir kura­
lıdır. Kunallar, vatandaşların araçlarını çimenlere park 
etmemeleri (böylece çimenlere zarar verilmiş olmaya­
caktır), evlerinin önündeki çimenlik bölgede “zararlı 
otlar” yetiştirmemeleri ve her zaman çimenlerini biçme 
zorunluluğu getirmektedir. Amerikalılarda çimenlerini 
biçilmiş tutma, çimenlik bölgede herhangi bir bitki ye- 
tiştiııueme ve sürekli yeşil tutma saplantısı vardır. Güb­
releme, zararlı böcek ilaçları ve suya karışan diğer zehir­
liler için milyarlarca dolar harcanmaktadır. Veblen’e 
göre, “elbette, halka açık parklar da çimenlerle aynı ka­
tegoriye girmektedir; parklar da otlakların bir türüdür”

([1899] 1967: 135). 
Çok güzel bir doğal 
manzarayı ortadan kal­
dırmanın en iyi yolu 
söz konusu bölgenin 
millî park ilân edilme­
sidir. Fakat genelde Ba- 
tılılar özelde Amerika­
lılar otlaklarında, pek 

çok atleti sakat bırakmasına rağmen, sportif karşılaşma­
lara prestij kazandıran, pahalı ve tehlikeli olan “yıldız 
çimini” (astroturf) örnek almaktadırlar.

Veblen’in kanin tüı-ü köpeklere sahip olma bağla­
mında postmodern alışkanlıklar ışığında köpeklerle il­
gili söylediklerine kulak veriniz:

“Köpekler yetileri kadar bir işe yaramamalarıyla da 
üstünlük sahibidirler. Köpeklerden ayrıcalıklı bir duy­
guya sahip olduklarından bahsedilerek insanlara yakın 
olmalarından, zekâlarından ve sadakatlerinden ötürü 
övgüler yağdırılmaktadır. Bunun anlamı, köpeklerin in­
sanın hizmetçisi ve kendisine verili bir sadakate sahip 
olması, sahibinin duygularını hissetme yönündeki ça­
bukluğudur... Köpekler evcil hayvanlar arasındaki en 
pis ve alışkanlıkları bağlamında da en zararlı olanıdır. 
Bu yüzden, köpekler sahiplerine karşı kölelere özgü, 
hoplayıp zıplama davranışları sergilemektedirler. Kö­
pekler efendiliğe dair doğal eğilimimize yönelik oyun 
oynamakla iyiliğimizi teslim etmekte ve aynı zamanda, 
bir masraf kapısı olduklarından ve genelde hiçbir işe ya­
ramadıklarından insanların, iyi bir ün nedeni olarak ka­
bul ettiği çok iyi edinilmiş bir yere sahiptirler. Köpekler 
aynı zamanda -övgüye layık bir iş ve şerefli bir yağmacı 
güdünün ifadesi olan- av muhayyilemizle de yakından 
bağlantılıdır.” (A.g.e.: 141)

Orta sınıfa mensup standart bir aile kendilerine say­
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gınlık kazandıracak bir görüntü için bir ya da iki köpe­
ğe ihtiyaç duymaktad (̂T7^aşkan -̂-2Artİ€&tn.in--(RîStJEa=- 
mily) köpeği ya da köpekleri rutin bir şekilde medyada 
gösterilmekte ve tartışılmaktadır. 1992 yılında haber 

"medyasıııCü Balkan George Bush’un—p.şi Rarhara

bir şapka ya da fırfır eklenmiş iç çamaşırı- o denli say- 
pfin bir hâl almaktadır. Veblen konuyu şöyle bağlıyor: 

“Altı yıl ya da daha uzun bir geçmiş inceİendiğSîde 
modamızın en iyilerinin bizi grotesk (gülünç, kaba ve 
çirkin) bir yapıya sürüklediği görülecektir. Her ne olur-

“Ünlü olmak için” diğer prestij sağlayan kül" 
türel nesnelerle beraber moda “müsriflik ürü­
nü” ve faydasız “olmalıdır”, “Yüksek topuklu 
ayakkabının” kazandırdığı prestij “herhangi 
bir el işini bile son derece zorlaştırmaktadır”.

Bush’un, sahip oldukları köpekler hakkında yazdığı ki­
tapla Başkan Bush’un maaşından çok daha fazla gelir el­
de ettiğinden bahsedildi. Veblen’in, “bir işe yaramayan 
köpekler statü aracıdırlar” sözünü hatırlayana kadar -ör­
neğin fotokopi makinalarını satmak için- reklâmlarda 
sık sık nitelikli köpeklerin kullanılması son derece alâ­
kasız gözüküyordu. Köpek mamaları ve köpek bakım 
setleri marketlerde bü­
yük bir alanı kaplaya­
cak kadar genişlemiştir 
ve evcil hayvan mezar­
lıkları giderek yaygın­
laşmaktadır.

Farklılığın bir gös­
tergesi olarak geçmişe 
ait hayat tarzları yeni­
den canlanırken postmodern insanlık dekorasyon, mo­
da ve ilânlar konusunda Victorya Çağı’nı gündeme ge­
tirmeye çalışmaktadır. 1950’li ve daha önceki yıllara ait 
filmlerin, hikâyelerin, şarkıların ve romanların yeni­
den çekilmesi ve satılmasıyla nostalji de büyük bir sek­
tör halini almıştır. Gotik senaryolar geri dönmüştür. 
Hitler’in yönetimi ele geçirmesi öncesi Veblen (1917) 
Gotik canlanışın, barbar alışkanlıkların daha da güç- 
lenmekte olduğunun birkaç işaretinden biri olduğuna 
işaret etmişti.

Veblen’in favori hedeflerinden biri modadır. “Ünlü 
olmak için” diğer prestij sağlayan kültürel nesnelerle 
beraber moda “müsriflik ürünü” ve faydasız “olmalıdır” 
([1899] 1967: 96). Bununla beraber, “yüksek topuklu 
ayaklcabının” kazandırdığı prestij “herhangi bir, hatta 
en basit ve en gerekli el işini bile son derece zorlaştır­
maktadır” (a.g.e.: 171). Benzer bir yaklaşım etek için de 
geçerlidir:

“Etek, pahalıdır ve etek giyen bayanın her hareketi­
ne mani olmakta ve her türlü faydalı uğraştan alıkoy­
maktadır. Benzer bir durum uzun saçlı bayanlar için de 
geçerlidir.” (A.g.e.: 171)

Veblen’e göre, “Elbise son derece pahalı ve rahat 
hareket olanağı tanımamakla kalmamalı, aynı zaman­
da, son moda olmalıdır” (a.g.e.: 173). Süslenme ne ka­
dar uçarı ve faydasızsa -örneğin devekuşu tüyü eklenmiş

sa olsun, en son gerçekleşen geçici bağlılığımız, escecik 
temellerin ötesinde bir şeye dayanmakta ve yalnızca sa­
hip olduğumuz bu bağlılık hissimiz kendini hissettire­
cek vakte sahip olana ve bu en son sindirilemeyen bu­
luş reddedilinceye kadar devam etmektedir. Bir estetik 
bulantı / körlük (nausea) geliştirme süreci az ya da çok 
zaman almaktadır.” (A.g.e.: 178)

Veblen genelde, 
“israf’ olan bir şeyi 
“prestij sağlayıcı ve 
barbarca” olarak ka­
bul etmektedir. Veb­
len bunu “‘israf ola­
rak adlandırılmakta­
dır”. Çünkü, bu ürünü 
seçen bireysel tüketi­

cinin bakış açışından anlaşıldığı gibi ortaya konan ça­
banın ya da masrafın israf olduğundan değil, aksine bu 
masrafın insan hayatına ya da bütünüyle insan varolu­
şuna bir şey katmadığındandır” (a.g.e.: 97) Veblen’in 
standartlarına göre, postmodern kültürün hepsi olmasa 
da, epeyce bir bölümü insan hayatına ya da insan varo­
luşuna hizmet etmemekte ve ayrıca barbarca bir nitelik 
taşımaktadır.

Veblen tarafından ortaya konan şaşırtıcı sonuç, ay­
dınlanmış, modern ve uygar bir görüntü çizsek de, bu 
barbarca alışkanlıkların bütününün günümüzde de ha­
kim olan barbarca tavrımızı ortaya koyduğu yönünde­
dir... “Dünyayı nasıl bilebiriz?” şeklindeki epistemolojik 
soru/n, postmodern bağlamdan doğan günümüz tartış­
malarının odağında yer almakta ve üzerinde daha fazla 
tartışılmayı gerektirmektedir.

“Toplumsal Karakterce Ne Oldu?

Veblen’in Theory of Leisure Class başlıklı eseri, sosyolo­
jik bir klasik olarak kabul edilmesine rağmen, çağdaşla­
rından hakettiği ilgiyi görmemiştir. Veblen, -pozitvist- 
lerin aksine- analizlerini gözlemlenebilir olaylara değil 
de, kültürel alışkanlıklar (cultural habits) kavramı üzeri­
ne inşa ettiği için, diğer düşünürlerce ya bütünüyle ih­
mal edilmiştir ya da kısmen ele alınmıştır. Veblen her
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iki açıdan da yalnız değildir: Veblen’in kullandığı bu 
yöntem bir istisna teşkil etmemektedir; Tocquivel- 
le’den Tönnies, Durkheim ve Freud’a değin bu yöntem 
kullanılmıştır.

“Alışkanlık” kavramı, 19. yüzyıl sonunda yaşayan 
entellektüellerce sürekli kullanılmıştır. Bu kavramın 
kullanımı, insan ilişkilerindeki genel ve kalıcı (sürekli) 
ayırt edici özelliklere atıfta bıılımmak amacıyla Platon 
ve Aristo’ya kadar geri götürülebilmektedir (Lalande 
[1926] 1980; ’392-8). 1920’li yıllardan sonra, “alışkan­
lık” kavramının kullanımı birdenbire toplumbilim kav­
ramları arasından çıkarıldı (Camie 1986). 20. yüzyıl po- 
zitivistleri ve davranış 
bilimcileri alışkanlıkları 
değil, davranışları ve va­
kaları (events) incele­
meye başladılar. 20. yüz­
yılın sonunda, postmo- 
dernistler kurmaca’yı 
(fiction) incelemeye baş­
ladılar. Niçin? Çünkü
alışkanlıklar, kısmen bilinçsizce ya da isteksizce belirli 
bir şekilde eylemde bulunmak için oluşturulmuş eğilim­
lerle ve isteklerle alâkalıdır (Waller, 1988). Alışkanlık­
lar ikincil doğaya özgüdürler; doğal olarak ve rutin bir 
şekilde gerçekleştirilen herşey, kişinin toplumsal ve bi­
reysel karakterinde kök salmış olan davranış kalıplarıdır­
lar (sterotypes). Alışkanlığa uygun olarak eylemde bu­
lunmak, aklın değil, “duygu”nun / kalbin (heart) istek­
lerine göre eylemde bulunmak anlamına gelmektedir. 
Bu akıl, “rasyonel toplumsal eylem” tarafından değil de, 
irade (will) tarafından yönetilmektedir. Alışkanlıklar, 
neO'Kantçıların küçümsedikleri özlere benzemektedir. 
Alışkanlıklar, Cari Gustav Jung’un (1959) ileri sürdü­
ğü, kollektif ve bireysel (private) bilinçsizliğin bir par­
çası olan “gölge”den‘neşet etmektedir. Alışkanlıklar, 
Baudrillard’ın (1986) kendi araştırmasında toplumun 
bir TV ekranına ya da çöle benzediğine inandırmayla 
alay etmesindeki derinliği gerektirmektedir. Alışkan­
lıklar kalıcı, anti-entellektüeldirler ve güdülerin (moti­
ve) kaynağı olarak hareket etmektedirler. Tek kelimey­
le ifade etmek gerekirse, alışkanlıklar modern olmayan­
dır (non-modern).

Modemistler aklın (mind) arzulan yönetebileceği 
yönündeki varsayımlarını haklı çıkarmak için alışkan­
lık kavramını gözardı etmek zorunda kalmışlar ve 19.

Sağlıklı bir vücut, biçilmiş çimen, insanı 
prestij sahibi kılan araçlar, büyük evler ve 
itaatkâr köpekler, prestiji ve ayrıca “iyi bir 
Amerikan karakteri”ni-ortaya koyrnakta- 
dır...

yüzyıl düşünürlerini modern paradigmalarına eklemle­
mede ellerinden geleni yapmışlardır...Modemistlerin 
rüyası, geleneksel alışkanlıklardan ve geleneksel kültür­
den özgürleşmenin tastamam faydalı bir süreç olduğu 
varsayımı üzerinde temellenmiştir. Marksizm, tıpkı di­
ğerleri gibi bir modernist projedir ve bütün modernist 
projeler gizemli (esoteric) ve jargon diliyle doludur. Bu­
nunla beraber, genel halk kesimleri postmodernistleri, 
önde gelen sosyologları algıladığından daha fazla anla­
yamamaktadır...

Amerikalılar, yaklaşık yüzyıl önce Veblen’in ortaya 
koyduğu “alışkanlıklaT”ın ve “toplumsal karakter”in 

____ ____________________  varlığını sürdürmeyi de­
vam ettirmek suretiyle 
Veblen’in haklılığını 
ortaya koymaktadırlar: 
(Diğer barbarca alışkan­
lıklar arasından) sağlıklı 
bir vücut, biçilmiş çi-

__________ _____________  _ men, insanı prestij sanı-

bi kılan araçlar, büyük 
evler ve itaatkâr köpekler, prestiji ve ayrıca “iyi bir 
Amerikan karakteri”ni ortaya koymaktadır...

Ve postmodern reklâmları bir düşünün. Bu reklâm­
lar, ürünlerinin işçilikten ya da hatta yararlı olarak ka­
bul edilmesi için rasyonel nedenlerden ziyade tüketici­
ye bahşedeceği prestij ve gücü pazarlamaktadırlar. Veb- 
len -şayet yaşasaydı- bu reklâmların barbarca alışkanlık­
ların sürdürülmesinin örnekleri olarak ileri sürerdi.

Baudrillard, herhangi bir alışkanlık ya da kültür 
kavramına başvurmaksızın barbar postmodern Ameri­
kanın benzer bir portresini çıkarmaktadır:

“...Yeni yüzler, yeni tırnaklar, pürüzsüz beyin-hücre- 
leri, paket programların karışıklığıyla zirveye varan gö­
rünüm... ‘Temiz ve mükemmer’ şehirli üst düzey işadam­
ları grubu (Yuppies).... Fakat bu kolay hayat, hiç acıma 
hissi tanımamaktadır. Bunun mantığı acımasızlıktır. 
Şayet ütopya gerçekleştirilmiş olsaydı mutsuzluk var ol­
mazdı, fakirler artık inanılırlığını yitirirdi... Malı-mülkü 
olmayanlar (have-nots) unutulmaya, terkedilmeye yüz 
tutacaklardır. Refah ve verimlilik adına ortaya konan 
ültimatom, onları haritadan silmektedir.” (1986: 110­
11). _

Pozitivistler de, postmodern sosyal bilimciler de, 
Tocqueville ve Veblen tarafından ortaya konan kültü­
rel açıklamaların gücünü gözardı etmektedirler...
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Gelişme Barbarlık ve Deneycilik olayları ve ortaya çıkan sonuçlarını tahmin ettiğine, 
fakat örneğin Fukuyama’nın bunları dikkate almadığı-

i

Pitirim Sorö^^^şon^ierece eğitimli, bilimsel ve tekno­
lojik olanJyT®j|ÎÇiCpızyıl, Batı tarihinin yirmibeş yüz- 

-^ıllılf en çalkantılı ve en savaşçı
bir yüzyıldir” (T948f39) diyor. Sorokin’in bu görüşünü

na- dikkat ediniz.
Oysa Fukuyama, liberal demokrasiler olarak adlan­

dırdığı Birleşik Devletleri ve diğer batı ülkelerini, bar­
barlık tarihinden muat tutmaktadır.

İlerleme kavramının aniden ortaya çıkmasın­
dan çok daha inandırıcı olan bu kelimenin 
postmodern Amerika’da Fukuyama tarafın­
dan Hegel’in tarihin sonu kavramını yeniden 
dile getirmesiyle yeniden hayat bulmuştur.

kanıtlamak için verdiği örnekler, Veblen’in tezini des­
tekliyor. Daha da ötesi, Sorokin demokrasinin daha bü­
yük çaplı barışa yol açmayacağına inanıyordu, fakat “en 
demokratik yüzyıl, en çok savaşın görüldüğü ve kanlı 
geçen bir yüzyıl olarak tarihe geçmiştir” (a.g.e.: 10). So­
rokin, kendisinin, serbest teşebbüsün “barışın tesisi için 
kesin bir panzehir”
(a.g.e.: 25) olmadığı­
nın ortaya çıkmasının 
kendi tezini kanıtladı­
ğına inanmaktadır.
Daha çok Veblen’i an­
dırır tarzda Sorokin 
kapitalist “karşılıklı 
yardımdan ziyade kar­
şılıklı çaba ruhunun; aşkın yerine saldırganlık etosu- 
nun” savaşa yol açtığını ileri sürüyordu (a.g.e.: 28). So­
rokin komünizmin, faşizmin ve sosyalizmin savaş için 
radikal sağaltım olarak çığırtkanlığının yapıldığı, fakat 
hepsinin de soykırıma, savaşa ve barbarlığa neden oldu­
ğunu ileri sürdü (a.g.e.: 35). Bütün bu savlar, Batı uy­
garlığının günümüzde can çekiştiği ya da “sensate safha­
sı” olarak adlandırdığı durumu yaşadığı yolundaki teori­
siyle uygunluk taşımaktadır (Sorokin 1957).

Kanada’nın ve Birleşik Devletlerin şu ana kadar bir- 
birleriyle savaşmadıkları, ve muhtemelen gelecekte de 
savaşmayacakları doğrudur. Fakat Birleşik Devletler 
kendilerini demokratik olarak adlandıran pek çok ulu­
sa karşı savaş açmıştır... Birleşik Devletler, kadınlar ve 
Afrika kökenli Amerikalıların sonradan oy kullanma 
hakkı elde ettikleri 20. yüzyıla değin demokratik bir ül­
ke olarak nitelendirilmiyordu; fakat öte yandan Sovyet- 
ler Birliği bütün vatandaşlarına seçme hakkı tanıdığın­
dan kendisinin Birleşik Devletler’den daha demokratik 
olduğunu iddia ediyordu.

Amerika’nın savaş suçları kapsamına alınabilecek 
pek çok örnekten bazıları: 1991 yılı Körfez Savaşı’nda 
Amerika’nın İraklı siviller üzerine bomba yağdırması; 
11. Dünya Savaşında Alman şehirlerini bombalaması; 
Hiroşima ve Nagazakiyi ortadan kaldırması ya da Kuzey 
Vietnamı bomba yağmuruna tutması... Sorokin’in bu

Durkheim’ın kültürel perspektifinden Veblen’in şu 
aşağıdaki konumu özetlenebilir: ailede, yönetimde (hü­
kümette), birliklerde (şirketlerde) dinde, üniversiteler­
de ve diğer toplumsal kurumlarda bulunduğu gibi mo­
dern kültürdeki alışkanlıkların ya da kollektif sunumla­
rın bütünlüğünü sınarsak bunlar geçmişten gelen barbar

izleri devam ettirme 
eğilimi sergilemekte­
dirler.

Veblen, • barbar 
davranışların sürdüğü­
nü ortaya koymakla il­
gilenmiştir: Modernist 
projenin henüz kont­
rol etmede başarı sağ­

layamadığı uyuşturucu, cinayet, şiddet ve aile parçalan­
maları, sınırsız ve sefih tüketim, çevrenin tahrip edil­
mesi ve devam edegelen savaşlar vs.

Oysa modernistler ve pozitivistler, bizi, modern top­
lumun toplumsal düzeni geliştirici, rasyonel, kendi ken­
dini idame ettirici bir sistem olduğu yönünde inandır­
maya çalışmaktadırlar (Parsons 1937). Bu düşünürler 
sapmanın var olduğunu itiraf etmektedirler, fakat bu 
sapmayı, toplumun özüne değil, küçük altkültürlere at­
fetmekte ve toplum mühendisliğinin “doğru” tekniği­
nin, sapmaları nihayetinde kontrol altına alacağını id­
dia etmektedirler... Sokaktaki vatandaş hergün bir suça 
hedef olma, emekli aylığını yitirme ya da çocuklarına 
bugünden daha kötü bir dünya ve aile hayatı devretme 
korkusunu yaşadığında modernistlerce sunulan vaatler 
inandırıcılığını yitirmektetir.

Barbarlıic ve İlerleme Fikri

Park ve Burgess, kaleme aldıkları ilk sosyoloji kitabında 
“İnsanlığın ilerleme fikrinin olmadığı bir zaman dilimi­
nin olabileceği inanılır gözükmüyor” (1921: 953) diye 
yazıyorlardı. İlerleme fikri yerine Tanrı lütfü, kader, ne­
mesis ve bozulma fikirleri 18. yüzyıla kadar insanlık kül­
türüne hakim oldu. Herbert Spencer, Henri de Saint- 
Simon, Auguste Comte, Immanuel Kant, G. W. F. He­
gel, Descartes, Condorcet, Leibniz ve Aydınlanma fel-
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sefecileri ciddi anlamda ilerleme fikri üzerine yazılar ka­
leme aldılar; fakat entellektüel hayat hakkındaki kural­
ları kısa ömürlü oldu. Veblen’in çalışmalarını kaleme 
aldığı dönem olan 19. yüzyılda ilerleme fikri çoktan 
eleştiriye maruz kalmıştı bile. Park ve Burgess bu eleşti­
rilerden bazılarını şu şekilde özetlemektedirler:

“Gelişme, dünyayı daha rahat yaşanabilir yapabile­
ceği oranda daha karmaşık hale getirmektedir. Her ye­
ni mekanik alet, çoğumuz için dünyayi ualıa hoşgörülü 
bir hale getiren iş organizasyonundaki ya da bilimdeki 
her yeni gelişme, hayatı çekilmez kılmaktadır.” (1921: 
S.954).

“İnsan vücudu, ortadan kaldırdığı zehiri ürettiğin­
den toplumsal hayat -büyümenin her sürecinde- ve bü­
yümenin -içkin olduğu değişiklikleri karşılamaya yöne­
lik çabalarının bir sonucu olarak- toplumun ortadan 
kaldırma eğilimi gösteren hastalıklara ve kötü alışkan­
lıklara yol açmaktadır, (s. 957)

“Fin de siecle kelimesinin yan anlamları, etrafa gü­
zel kokular saçan çürüme, telaşlı çiirüme (hectic decay) 
ve coşkun yozlaşmadır” (Grunwald 1992).

İlerleme kavramının aniden ortaya çıkmasından 
çok daha iuaauıncı olan bu kelimenin postmodern 
Amerika’da ve Batı Avrupa’da Francis Fukuyama 
(1992) tarafından Hegel’in tarihin sonu kavramını ye­
niden dile getirmesiyle yeniden hayat bulmuştur...

Schopenhauer, Hegel’e karşı duyduğu büyük kü­
çümsemeyi gizlemiyordu. Örneğin, Schopenhauer, He- 
gelciliğe sık sık “ahmaklık okulu, aptallık ve cahillik 
merkezi, zihin parçalayıcı (yıkıcı), taklîdî bilgelik olan 
bu zavallı Hegelcilik” (1818) 1969b; 616) şeklinde atıf­
larda bulunuyordu. Hegel’in aksine, Schopenhauer, bi­
reyin Devlet’ten daha önemli olduğunu vurguluyordu. 
Schopenhauer, ahlakiliğin özünün Hegel’in Devlet 
kavramınca övgüler yağdırılan akıldan türeyen egoizm 
değil, kalpden/duygudan türüyen empati olduğu; dün­
yanın önde gelen dinlerince gündeme getirilen/dile ge­
tirilen etik mesajlarını ciddiye alıyordu. Schopenhauer 
sonunda, ütopyanın asla ulaşılamayacak bir olgu ve ta­
rihin de sona ermeyeceği görüşüne varmıştı.

Schopenhauer’a göre irade (will) ve akıl gibi kav­
ramlar Aydınlanmacılar tarafından göklere çıkarılmıştı, 
fakat Aydınlanmacılar, duyguya ya da isteğe öncelik 
vermişlerdi. Yine Schopenhauer’a göre irade ve akıl. 
Aydınlanma Düşüncesi’nin temelidir ve Aydınlanma, 
bu ve benzweri nitelikleriyle insanlık “ilerledikçe” daha 
büyük barbarlıkla sonuçlanacak katı (ruthless) duyguyu 
ateşlemekten başka bir işe yaramayacaktır...

Hegel ve Schopenhauer arasındaki bu polemik, 
Marksist, Hegelci rüyanın bir versiyonu olarak kabul

edilen komünizmin eski Sovyetler Birliği ve Doğu Av­
rupa’da çöktüğü, yaşadığımız şu anki 20. yüzyılın sonun­
da önem taşımaktadır. Bauman’ın dile getirdiği gibi ko­
münizm, modernist bir doktrindir ve çökmüştür. Komü­
nizmin çöküşü. Batılı uluslarda modernliğin Marksist ve 
Hegelci versiyonlarının kaderi üzerinde uzun uzun dü­
şünmeyi gerektirmektedir.

Batı, Hegel tarafından gösterilen daha uüyük öz­
gürlüklere doğru mu gitmektedir; yoksa Schopenha­
uer tarafından ifade edilen daha büyük barbarlığa 
doğru mu gitmektedir?

Bu önemli bir sorudur.Schopenhauer (1970, 1985) 
epistemolojik, metafizik ve etik temeller nedeniyle 
Kant’a meydan okumuştur. Schopenhauer, merhamet 
ve karakter kavramlarının önemine özellikle dikkat 
çekmiştir: Merhamet (acıma ya da yardım değil), ahla­
ki iyiliğin ayırt edici işaretidir. Karakter, ahlaki eylemin 
temelidir.

Şefkat, sosyalizmle siscemleştirilmeye çalışıldığı an, 
örneğin, merhamet özelliğini, zıttına dönüştürmüş olur. 
Çünkü, Durkheim’a göre, görevden, korkudan ya da 
herhangi bir zorunluluktan ötürü eylemde bulunduğu­
muzda gerçekte, barbarlığın temelini oluşturan egoist­
çe, kendi çıkarımız için eylemde bulunmaktayizdir... 
Spengler, Durkheim’le aynı kanaatleri paylaşmaktadır: 
“Temeldeki görünümlerine rağmen, etik sosyalizm bir 
şefkat, insanlık, barış sistemi değil, aksine gücü ele ge­
çirme sistemidir. Başka türlü bir sosyalizm okuması, al­
datıcıdır” (1926) 1961; 361).

Izdırap verici doğal sonuç şu şekilde gerçekleşmiştir: 
Pozitivist program ve temellendiği Aydınlanma projesi. 
Batı kültürünün gelişim çizgisinde bir sapkınlıktır. Mo­
dernist projeyi, 17. ve 18. yüzyıl kaynaklı Kuzey Avru­
pa Protestanlığı’na özgü kültürel bir nitelik olarak belir­
leyen /saptayan Geliner (1982) ve diğerleriyle aynı 
görüşteyiz. Bu küçük grubun kültürel varsayımlarının 
her zaman ve bütün insanlık için olumlu olması gerek­
tiği yanılgısına inanmak için hiçbir sebep yoktur.

Öte yandan postmodemliğin ise, modernliğe isyan 
olmaktan çok, modern/ist barbarlığı daha da ileriye 
götürebilecek bir durum olduğunu -özellikle Baudril- 
lard’ın yazılarından ve argümanlarından yola çıkarak- 
gördük. ■

:  Not: Bu metin, yazarın, Açılım kitap tarafından Uygar Bar^ 
_ - b a r lık t  Postmodern E leştirel Teoriye Doğru başlığıyla 

hazırlanan (Mehmet Özay’m Türkçe’ye çevirdiği) 
kitabının birinci bölümünden kısaltılarak almülanmışür. Ay­
rıca metnin kaynakçası fazla yer tuttuğu için yayımlamadık. 
İlgilenen okuyucular, yayımlanacak kitaba müracaat edebilir­
ler
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MODERN KÜLTÜRÜN 
SONU MU?

MUZAFFER EM İN  GÖKSU

T
arih.boyunca, güçlü kültürler bir etkinlik 
sağlamak ve dünyayı yönlendirmek istemiş­
lerdir. Ancak günümüzde modern kültür or­

tamında bu, yönlendirmekle kalmamış, geleceğe yö­
nelik bazı kaygılarla yeniden kurmaya dönüşmüştür. 
Özellikle 1990’lı yılların başından .itibaren. Doğu 
bloğunun yıkılmasıyla Batı dünyası ABD nin şahsın­
da dünyayı yeniden kurmaya çalışmakta, bu amaçla 
bir seri operasyon sürdürmektedir. Körfez savaşıyla 
başlayan, Bosna arbedesiyle süren eylemler, Afganis­
tan’a müdahale ile devam etmektedir; görüldüğü ka­
darıyla da bunlar ivme kazanarak devam edecektir.

Burada önemli olan, bütün dünyanın gözleri 
önünde devam eden bu olaylar zincirinin nasıl değer­
lendirilebileceğidir. Bazılarına göre bil ABD’nin bir 
imparatorluk tutkusudur (Tucker, 1995), bazılarına 
göre tarihin bir sona ulaştırılması çabasıdır (Fukuya­
ma, 1999), bazılarına göre bir medeniyet savaşıdır 
(Huntington, 2001). Bizce daha sağlıklı bir değerlen­
dirmeye göre bu. Batı kültürünün bir “ontolojik gü­
ven” bunalımının sürüklediği bir güvenlik sistemi 
arayışıdır ve bir kısmı yapay yollara dayanarak, yeri­
ne göre meşruiyet ve mantık aramayan, güç eksenin­
de bir güvenlik sistemi kurma çabasıdır.

Üstelik bu güvenlikçi sistem arayışı, problemi in­
san doğasına yönelmek, gerilimlerini çözmek yerine, 
teknik ve rasyonalite, finansal bir üstünlük ve libera­
lizm gibi ilkelerine dayanarak tek tipleştirici çözmeyi 
amaçlamaktadır. Halbuki bu dünyayı sembolize eden 
kuleleri yıkan teknik ve rasyonalite aynı teknik ve 
rasyonalitedir. Kadim kültürler gibi bunların hepsi­
nin üstünde bir ahlaki denetim mekanizmasına sahip 
bulunmamakta, sistemini, ekonominin üstünde aş­

kın bir değere bağlamamaktadır. Hatta sistemin 
omurgasını oîuşturduğu düşünülen özgürlükler, bir 
başka özgürlük sayıltısı adına askıya alınabilmekte, 
güvenlik endişesi kendisini bu noktaya getirebil­
mektedir.
. Aslında her kültürün, gelişme süreci içinde ken­

dini emanda hissettiği bir doğal emniyet hali vardır. 
Bu durum kısaca “kendine güven” olarak da ifade 
edilebilir. Kültürler/ medeniyetler gelişmelerinin ile­
ri bir aşamasında bu kendine güveni yitirir. Davutoğ- 
lu buna “ontolojik güven” bunalımı adını verir (Da- 
vutoğlu, 1999) ki kısaca bunun anlamı kendini gü­
vende hissetmemedir. İlgi çekicidir ki kültürler fizik­
sel güçlerinin doruk noktasında bu güven bunalımı­
nı yaşamaktadırlar. Bir başka deyişle kültürler, yükse­
lişi tamamlandığı zaman mükemmellik ve özellikle 
gelecek garantisinden kuşku duymaya başlarlar. Kül­
tür, bu aşamada kibirli ve gururludur ama çok sıkın­
tılıdır da, çünkü ufuk bir hayli daralmıştır. Speng- 
ler’in deyimiyle uzun ve görkemli olan daha çok ken­
disi değil, gölgesidir (Aktaran Sorokin, 1972).

Bu durum bütün büyük uygurlıkların sonunda gö­
rülür; Roma’da Pax Romana, Osmanlıda Nizam-ı 
Alem bunun tipik örneğidir. İşte şu anda Batı Uygar­
lığı bu süreci yaşamaktadır. Fiziki gücünün doruk 
noktasında mükemmellik duygusuna karşılık yitirdi­
ği öz güvenle kendisine katılmak istemeyenleri tarih 
dışına itmesi, paranoyak davranışlar sergilemesi bu­
nun tipik göstergeleridir (Bulaç, 1999).

Ontolojik güvenliğin yıkıldığı yerde güç eksenli 
yapay bir güvenlik sistemi ortaya çıkmaktadır. Esasen 
bir medeniyetin insan anlayışı, ahlak görüşü prob­
lemli hale gelince, bir başka deyişle kafasındaki tasa-
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nmla yer yüzünde dolaşan insan arasında bir çelişki 
doğmuşsa; ekolojik dengesizlik had safhayı bulmuş, 
hayatı sırf ekonomik giAç denetleyecek hale gelmişse 
bu bir uygarlığın sonudur. Artık yapılacak şey eldeki 
güçle ortamı yeniden düzenlemeye kalkışmaktır. Ne 
var ki bu güç ile kurgulamada eksen insan değil, 
onun da içinde dönüştüğü sistemdir. Esasen güç, an­
cak bir başka güçle denetlenebilir hale geldiği zaman, 
insan devre dışı bırakılmış olur. Onun içindir ki Ba­
tı kültürünün odağında bulunan Amerika liberaliz­
minin zaferi, İsmet Özel’in ifadesiyle Körfez Savaşın­
dan beri' teknolojik' militarist müsamerelerle kutla­
nıyor (Özel, 1999). ________________________

Gerçekten de belki 
dünya tarihinde ilk de­
fa kültür, ekonomik te­
melli kurulmuş bulunu­
yor. Eskiden ekonomi, 
din eksenli bir kültüre 
dahil ediliyordu. Onun 
için de Osmanlı, kültü­
rel çoğulculuğu gerçekleştirebilmişti. Halbuki eko­
nomik eksenli bir sosyal/ kültürel çoğulculuk olamaz. 
Sistem, farklı ekonomik yapıdaki toplulukları tasfiye 
mecburiyetini hisseder; hatta bu öyle bir rekabettir ki 
sorun, bazı kereler rakibin kendisi yok edilerek çözü­
lebilir.

Ekonomi (bir başka deyişle güç) eksenli bir yapı­
lanmanın önemli kaygısı, işin manevi/ kültürel boyu­
ta kaymasıdır. Bunun en önemli öğesi ise dindir. 
Onun içindir ki bu yeniden yapılandırma dönemin­
de din, olayların odağında bulunmaktadır. Çünkü 
burada din alternatif potansiyel imkan olduğu kadar 
genelde periferinin (küresel çevrenin) ideolojisi gö­
revini de yerine getirmektedir.

Şüphesiz Batı kültürünün tüm güçlülük konumu­
na rağmen bu dizaynın önemli sıkıntıları vardır ve 
pek çok gözlemci bunun farkındadır. Tepkisel olarak 
negatif ve pozitif pek çok problem doğuracağını ka­
bul etmektedirler. Mesela Huntington’un ünlü “Me­
deniyetler Çatışması” tezi üzerine Pobert L. Bartley 
“Batı kendisine güvenmelidir” diyor ve ekliyordu 
“yoksa ABD başta olmak üzere Batı, başarılarının 
mağduru olacaktır” (Huntington, 2001). Koshore 
Mahbubani ise şöyle diyordu “Anahtar hüviyetinde­
ki Batılı başkentlerde gelecek hakkında derin bir hu­

zursuzluk duygusu mevcuttur. Batının 4-5 yüzyıldır 
sürdürdüğü hakimiyetin 21. yüzyılda da süreceği ko­
nusunda kaygılar var: Doğu Asya’nın yükselişi, Isla- 
mi gelişmeler, bu kaygının argümanlarını oluşturu­
yor” (Huntington, 2001).

Bir Kültürün Sonu mu?

Bir güvenlik kaygısıyla yürütüldüğünü ifade ettiği­
miz, ABD eksenli olsa da küresel boyutlu operasyon­
lar hangi kapsamlı sürecin ürünüdür? Batı eksenli bu 
gelişmeler bir problematik olarak nasıl adlandırılma­

______________________  İldir? Bazı küresel siya-

Yeniden yapılandırma döneminde din, 
olayların odağında bulunmaktadır. Çünkü 
burada din alternatif potansiyel imkan ol­
duğu kadar genelde küresel çevrenin ide­
olojisi görevini de yerine getirmektedir.

setlerin iflası mı, mo­
dem dünyanın bunalı­
mı mı. Batı medeniye­
tinin krizi mi, yoksa bir 
kültürün potansiyel so­
nu mu, her neyinse bir 

-------------------------------- şeyin sapma veya çö­
küşü mü?

Genel olarak denebilir ki yaşanan bir medeniyet 
krizidir; çatışan, çözülen, bunalımda olan medeniyet­
tir. Nevar ki medeniyet kavramı günümüz sosyal bi­
limleri açısından bir hayli problemlidir. Çünkü me­
deniyet, sosyolojik yaklaşımlarla, sınırları kesin hat­
larla çizilemeyen muğlak bir adlandırmadır. Gerçek­
ten de medeniyet söylemi bazen hakiki sosyal aktör­
leri, fiili durumları göz ardı etmeyi beraberinde geti­
riyor. Ama bu, medeniyetin her haliyle sorunlu ve 
hatta bir görsel yanılgı olduğu anlamına gelmez. 
Dünyada olup biten olaylar bu makro ölçek göz 
önünde bulundurulmadan açıklanamaz. Mesela gü­
nümüzde olup bitenleri ondan soyutlayarak salt siya­
sal girişimler olarak yorumlamak eksik olur.

Ünlü medeniyetler çatışmasının mimarı Hun- 
tington’a göre medeniyet kısaca insan toplulukları­
nın sahip olduğu en yüksek kültürel gruplaşma ve en 
geniş kültürel kimlik seviyesidir. Medeniyet, hem dily 
din, tarih, adetler, kurumlar gibi ortak objektif un­
surlar vasıtasıyla ve hem de insanların sübjektif ola­
rak kendi kendilerini teşhis etmeleri suretiyle tarif 
edilebilir (Huntington,2001,24). Yine bu düşünüre 
göre medeniyetler dinamiktirler; yükselirler ve çö­
kerler, bölünürler ve birleşirler (tabi çatışırlar da).

Yine konuyla yakından ilgilenmiş bulunan Soro-

80 Ümran.Ocak ^2002



MODERN KÜLTÜRÜN SONU MU? / GÖKSU

kin’e göre medeniyetler, kendilerine özgü öncülleri 
^c'^ksiynm atik tettıellefiyle-bifeî büyük4aüinirel lisr 

sistem oluştururlar, kendi başlarına bir varlıkları (te­
killikleri) vardır ve etkileşimleri de bu çerçevede 

~uTup biler. ~  .
Sonuç olarak medeniyet bir kültür sistemidir. Bu 

bakımdan kişisel olarak konuyu “kültür” olarak al­
maktan yanayız ve esasen başlığımızda kültür olarak 
geçmektedir. Görüşlerine başvurduğumuz düşünürler 
daha çok medeniyet kelimesini kullandıkları için bi­
zim makalemizde de kullanılmaktan sarfınazar edil­
memiştir.

İşte bu kültür ya da _______________________
medeniyetlerden birisi 
Batı kültür veya mede­
niyetidir. Bu sözkonusu 
kültür için; Batı, Avru­
pa, modem, çağdaş, n i­
telemeleri yapıla gel­
miştir. Gerçi Am eri' -------------------------------------
ka’nın temsilindeki bir
kültürün Avrupa ile nitelenmesi, anlamını iyiden 
iyiye kaybetmiş, buna karşılık ikisinin ortaklığı anla­
mına “Batı kültürü” deyimi uzun bir zamandır kulla­
nılmaktadır. Ancak son yıllardaki küreselleşme süre­
cinde daha bir genellemeyi ifade etmek üzere “mo­
dem kültür” nitelemesi tercih edilir olmuştur.

Ancak hangi nitelemeyi kullanırsak kullanalım 
geniş anlamda, eski Grek felsefesi. Roma düşüncesi, 
Hıristiyan inancı üstüne, Rönesans sonrasında inşa 
edilen kültüre Modern Batı Kültürü denmektedir. 
Dar anlamda modem kültür ise 16. yüzyılda başlayıp 
günümüzde fiziksel gücünün doruk noktasında bulu­
nan ve kültürlerin güçlü dönemlerinin hegemonik 
etkinliğine uygun olarak pek çok toplumun paylaştı­
ğı, edinmeye çalıştığı bir kültür tarzıdır. Esasen mo­
dem Batı kültürünün dar anlamda alınışı gerçeğe da­
ha uygun gözükmektedir. Çünkü aşağıda da kısaca 
belirtileceği üzere daha önceki kaynaklar ve öncül­
lerle bir çelişki yaşanmaktadır. Ancak bilinç altı 
dünyasında ve bazı durumlarda negatif biçimde bu 
eski kaynaklar etkili olmaktadır.

Sözgelimi (İzzetbegviç’in belirttiği gibi) Avrupa 
temel tasavvurlarını ortaçağ Hıristiyanlığının kaba 
okulunda şekillendirmişti. Çocukluk zamanı tecrü­
besi olarak bunlar, Arupalının zihninden silinemeye-

rek onun düşünme tarzını oluşturdular. Dolayısıyla 
ıdar olsun veva olmasın Batılı daima Hıristiyanlı­

ğın kategorileri içerisinde düşüne gelmiştir; ruh veya 
dünya. Tanrı melekutu veya dünyevi hakimiyet (İz- 
-zetbegvic^ 1992,-376)--------------  -----  „ _____  ____

Batılı, her şeyin sonuna bir nokta koymak, 
bittiğini ilan etmek istemiştir: Dinlerin 
sonu, tarihin sonu, ideolojilerin sonu, in­
sanın sonu, gibi. Galiba bu sonlardan daha 
gerçekçi olanı ‘‘modern kültürün sonu” dur.

Bu bilinç altı dünyasını yönlendirici kavram dün­
yasından birisi de “eskatoloji (dünyanın sonuna iliş­
kin inanç)” dır. Hemen belirtmeliyiz ki din alanında 
eskatolojinin önemli bir anlamı var ve gerçek anlam­
da son da bu dünyanın sonudur. Ne var ki modern 
kültür bu “son” kavramını değişik yerlerde ve gön­
lünce kullanmıştır.

___________________ Gerçekten de “son”
düşüncesi (bazı kereler 
kurgulayanın kurgusu­
na bir son verme ihti­
yacından doğmuş olsa 
bile) Batılı, her şeyin 
sonuna bir nokta koy­
mak, bittiğini ilan et­
mek istemiştir; Dinle­

rin sonu, tarihin sonu, ideolojilerin sonu, insanın so­
nu, gibi. Galiba bu sonlardan daha gerçekçi olanı 
“modern kültürün sonu” dur. Daha gerçekçi olmasının 
nedeni ise daha öncekiler bir nesnelliğe, fiili duruma 
karşılık değillerdi. Sözgelimi soyut bir ideoloji olgu­
sunun sonunun olup olmadığının ispatı kolay değil­
di, ama fiili bir ideolojinin (mesela Mussolini faşiz­
minin) bittiğini kabul edebilirdik. Bu çerçevede me­
deniyet olgusu bitmiyordu ama belli bir medeniyet 
tarihe karışabiliyordu.

İşte şimdi bu tartışmanın merkezinde modern Ba­
tı medeniyeti bulunuyor. Ancak durumu ifade etmek 
üzere bazıları kriz ya da bunalım (Guenon, 1991), ba­
zıları çöküş veya çözülüş (Nortbourne, 1995), hatta 
aşağıda ifade edilebileceği üzere ölmek gibi kavram­
larla anlatmaya çalışmaktadırlar. Biz, belirtilen bir 
Batı geleneğine de uyarak “son” ile ifade etmeyi yeğ­
ledik.

Biz burada, bir makalenin sınırları içinde ne Batı­
nın tarihsel hatalarını, iç savaşlar ve didişmelerini ve 
ne de dünyanın sömürülmesini; Kızılderili gibi nice 
toplulukların yok edilip zencilerin köle edilişini ele 
almayı düşünmüyoruz. Bu yazıda, kültürel üstünlük 
tartışmasının da yeri yok ve hatta daha çok salt sos­
yal politik arenada alınabilecek bir medeniyetler ça­
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tışmasına girilmeyecektir. Esasen medeniyetler çati' 
şırsa da ortada bir medeniyetler çatışması yok, bir 
medeniyetin krizi ve buna bağlı olarak kendini tem­
sil eden güçlerle dünyayı dizaynı, bir güvenlik sistemi 
oluşturması vardır. Daha net söylemek gerekirse üze­
rinde durulacak konu modem Batı kültürünün için­
de bulunduğu bunalımdır ve mesele daha çok da ba- 
till düşünürlere dayanılararak açılmaya çalışacaktır.

Ancak buna geçmeden önce yararlı olacağı dü' 
şüncesiyle önce modern kültürün özelliklerini kısaca 
açıklamakta yarar görüyoruz.

Modern Kültürün Bazı Temel Özellikleri

Kendisi de bir Batılı olan Roger Garaudy’ye göre 
(1995) Batı uygarlığının üç temel postulatı vardır. 
Bu kültürün açmazlarını da ifade eden bu üç postulat 
şunlardır:

1) Değer olarak eylemin önceliği postulatı: Buna 
gdre insanın önemi (bir özsel nitelik değil) yaptığı 
öyleme bağlıdır. Ancak insan, eylemine yabancılaşa- 
bilmekte ve böylece de eylem insan için bir değer ol' 
maktan çıkabilmektedir.

2) Aklın önceliği postulatı: Akıl çok önemlidir 
ve her şey ona göre kurulmalıdır. Ne var ki bu la- 
yüs’el akıl büyük çapta toplumsal şartlara ve kon­
jonktüre göre oluşmuş kurgusal bir olgudur.

3) Nicel olanın sonsuza önceliği postulatı: Buna 
göre önemli olan sayısalın artışıdır ve bu bir ilerleme­
dir, önemli olan da ilerlemedir. Ne var ki bir üretim 
ve tüketim ölçeği olan bu ilerleme pek çok insani ol' 
guyu dışta bırakmaktadır.

Bunların hiçbirisinde insani bir gaye söz konusu 
değildir. Onun için de tabiatı depo ve çöplüğe dö' 
nüştürmüştür. Toplumu bir cangıl ferdiyetçiliğe veya 
bir beyaz karınca yuvası totalitarizmine dönüştürmüş 
ve insanı her türlü ilâhi boyuttan koparıp sakat bi' 
rakmıştır (Garaudy, 1995,185). Eğer modern Batı 
kültürünün egemenliği bu çizgide sürecekse insanlığı 
evrensel çapta bir intihar bekliyor.

Yine Garaudy’ye göre Batı uygarlığı ben merkez­
cidir: kendini tarihi girişimin tek merkezi, değerlerin 
yegane yaratıcısı olarak görmektedir. Ama bütün 
kültürlerin biricik kaynağı, Grekler, Romalılar, Ya­
hudi' Hıristiyan ve Rönesans geleneği olmadığı artık 
kabuledilmelidir. İnsanlığın mevcut birikiminde

Hind, Çin, İslam, Colombe öncesi Amerika ve Afri­
ka’nın o eski ve soylu kültürlerini hatırlamak gerekir 
(s.7). Yine bilinmelidir ki sözgelimi Jül Sezar’ın bu 
günkü hayatımızda önemli bir yeri yok ama Song dö­
nemi bir Çin resminin, Rumi’nin tasavvufi bir şiiri­
nin, Fan K’uan’ın Çankara veya İbni Arabi’nin tabi­
atla, insanlarla ve Allah ile ilişkilerimizi sağlıklı bi­
çimde kurmada hep önemli bir rolü olacaktır.

Yine düşünüre göre Batı medeniyeti, başka kül­
türleri yok etme veya en azından yok sayma üzerine 
kurulmuştur. Filizlendiği 15. yüzyıldan itibaren İnka, 
Aztek, Maya Medeniyetleri, Afrika kültürleri yok 
edildiler; hatta çoğu yerde bu kültürlerin dayandığı 
demogrfik unsurlar soykırıma tabi tutuldu.

Tek yönlü olan Batı kültürü varlığın bir yönünü 
alır ve sonuna kadar götürür (ilerletir). İnsanın ilah- 
laştırılması esastır. Grek toplumundan günümüze ka­
dar Tanii bile hep insan gibi tasarlanmıştır. Din ta­
sarımı da Tanrılaştırılan insan bedeninin hikayesin­
den ibarettir. Rıı sebepledir ki modem kültürün in­
san tipi kilise veya manastırda ibadet eden kimse de­
ğil, borsacı veya fabrikatördür. Beden siyaseti doğal 
olarak merkeziyetçilikte düğümlenir, onun için ha­
yat, egonun tatmininden ibarettir.

Batı kültürünün bunalım nedenlerinden bir kısmı 
kısaca belirtmeye çalıştığımız bu özelliklerde gizlen­
mektedir. Onun bir çöküş süreci yaşadığına ilişkin 
görüşler, uzun bir zamandır bizzat Batılı düşünürler 
tarafından ifade edile gelmiştir. Gerçi bunlar Batı 
kültürünün fiziksel güç üstünlüğüne ve dünyaya ege­
men olma tutkusuna bağlı olanlarca yadırganmış ve 
“karamsar” olarak nitelendirilmişlerdir. Sosyal bilim­
ler alanında tanınmış ve bir bakıma klasik olmuş bu 
düşünürlerin görüşleri, kendisi de bu karamsar düşü­
nürler arasında sayılan P.A. Sorokin “Bir Bunalım 
Çağında Toplum Felsefeleri” adlı eserinde verilmiş­
tir. Aşağıda bu değerlendirmelerden alıntılar sunul­
maktadır.

Klasik Batılı Düşünürlere Göre 
Modern Kültürün Çöküş Belirtileri

Bir bunalım çağının düşünürlerinden Sorokin ve 
Northrop, insanlığın Prometheusçu Batı kültürünü 
aştığı ve yeni bir kültür safhasına girmek üzere oldu­
ğunu müjdelerler. A.Toynbee, Batı medeniyetinin
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ölmek üzere olduğunu, daha karamsar davranan Da- 
“rîîîevskyT^pengler-ve -Sek«feaft4«e-Bati-iıygaıi ığımrL 
yeni bir uygarlık doğmadan çöktüğünü belirtirler, iş­
te söylenenlerin bir özeti.

1) Nikolay DANİLEVSKY, “Rusya ve Avrupa” 
adlı eserinde, Avrupa medeniyetinin evrensel insan 
uygarlığıyla özdeş olduğu fikrinin yanlışlığına işaret 
eder. Bu hatanın, tek yönlü tarih anlayışından veya 
diğer medeniyetlerin statik ve yalnız Avrupa mede­
niyetinin ilerici olduğu dogmatik inancından ileri 
geldiğini belirterek şunları söyler:

“Avrupa kültür-tarih tipi çiçeklenme döneminin 
sonundadır. Aslında gerilemesi 17. yüzyılda başla­
mıştır: Fakat görünürdeki gerileme anı ile gerçek ge­
rileme arasındaki fark yüzünden Batı kültürünün çö­
küşünün ilk belirtileri ancak son on yıllarda ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Bu gerileme kendisini bir çok 
biçimlerde göstermektedir. Batı yaratıcılığının zayıf­
lamasında, kuşkuculuğun artmasında, Hıristiyanlığın 
gerisin geri çıkmasında ve özellikle Avrupa’nın yal­
nızca siyasal ve ekonomik alanlarda değil, kültür 
alanlarında da dünya hakimiyeti için duyduğu doy­
mak bilmez tutkuda göstermektedir. Batının yaratıcı 
güçleri zayıfladıkça dünya egemenliği için duyduğu 
tutku da artmaktadır.” (Aktaran Sorokin, 1972, 71).

“.. Oysa herhangi bir tek uygarlığın böyle bir ege­
menliği gerçekleştirmesi, insanlığı ölümcül bir tehli­
keye sokar: Bir tip kültürün bütün insanlığa ebediyen 
zorlanması anlamına gelir, yeni bir uygarlık tipinin 
doğmasmı ve gelişmesini önler, insanlığın yaratıcı 
görevine son verir...”(Aynı yer).

2) Osvald SPENGLER, “Batının Gerilemesi” ad­
lı eserinde “Batı uygarlığı bütün insanlığın değil, bi­
zim dünya resmimizdir ve ayrı bir üstünlüğe sahip de­
ğil, diğer uygarlıklara eşit değerdedir” diyen Speng- 
1er, Batı kültür ve insanını şöyle tasvir eder:

“Bu gün makina tekniği olan batılı dünya şehirle­
rinde, bizler büyük bir kültürün tragedyasının son 
perdesini hem seyrediyor hem de oynuyoruz. Dünya­
nın efendisi Nordik insan makinasının kölesi oluyor. 
Dünyanın makinalaşması yüksek derecede tehlikeli 
aşırı bir gerilim aşamasına girmiştir. Bütün organik 
şeyler bu megalopolis makina örgütünün pençesinde 
can vermektedir. Hatta kendi ekonomik uygulama­

sıyla bile çelişmektedir. Makina sonunda kendi ama­
cını yenmektedir. Büyük şehirlerde otomobil sayı
çokluğundan ötürü kendi değerini yıkmıştır, yayan 
daha hızlı gidilmektedir. Dünya şehirlerinin taş ve 
çelik kafesinde Faustçu insan makinalarmdan ve uy­
garlıktan bıkıp usanmaya ve yaşamın 3aha yalın bi­
çimlerine dönmeye, doğaya daha yakın olmaya başlı­
yor. Falcılık, ruhçuluk, Htnd felsefeleri, Hıristiyan ya 
da daha başka biçimler altında metafizik gnostik can­
lanmaktadır. İkinci dinsellik dalgası hazırlanmakta- 
dır. Doğuştan önderin makinadan kaçışı başlamıştır. 
Sömürülen koloni halkları megalopolisin beyaz ada­
mına karşı ayaklanmaktadır. Bu makine tekniği ken­
disini yıkmaya başlamıştır ve bir gün demir yolları­
mız ve buharlı gemilerimiz. Roma yolları ve Çin du­
varları kadar ölü; dev şehirlerimiz ve gök tırmalayan­
larımız eski Memphis ve Babil gibi yıkıntı halinde 
parça parça unutulmuş yatacaktır. Megalopolis maki­
na tekniğinin tarihi hızla kaçınılmaz sonuna yaklaş­
maktadır. Her kültürün ve bütün kültürlerin büyük 
biçimleri gibi içten yenecektir” (100- 101. s.).

Düşünür Faustçu - Galileci - Nevtoncu fiziğin (ve 
düşüncenin) artık sona erdiğini belirttikten sonra, 
demokrasinin bile basın gibi propaganda aletleri üze­
rinde hakimiyet kurmuş bir grup patronun elinde ka­
muoyunu istediği şekle sokabildiği bir Sezarizme dö- 
nüşebildiğini söyler. Ona göre Sezarizm demokrasiyi 
er geç yıkacaktır

3) Walter SCHUBART, “Avrupa ve Doğunun 
Ruhu” adlı eseri meşhur olan düşünür Prometheusçu 
Batı kültür çağının sona erişini şöyle canlandırır:

“Birkaç on yıldır, bazı gözü görenler önemli bir 
şeylerin sona ermekte olduğu hükmüne varmışlardır. 
Bu, Merejkovski’ye göre Atlantis sonrası insanlığı, 
Unamuno’ya göre Hıristiyanlık, Spenglere göre Batı 
kültürü, Marks’a göre kapitalizm, N.Berdyaev’e göre 
Rönesanstır. Çağımızı böylesine dinamik, böylesine 
kendi kendisiyle çelişkili kılan tam da onun bu geçiş­
lilik niteliğidir. Çağımız hüzün doludur, umut dolu­
dur, karanlık vehimlerle ve neşeli gelişme imkanla­
rıyla doludur. Gözlerimizin önünde patlamaların ve 
felaketlerin eşiğinde tek bir ırk veya milletin yahut 
tek bir kültürün değil, bütün bir kültür çağının öldü­
ğünü görüyoruz” (s. 118).

“Kahraman Prometheusçu çığırın 500 yılından
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sonra biz şimdi yeni bir çığırın eşiğindeyiz. Kaderin 
ağır bulutları Prometheusçu Batı kültürünün üzerin­
de durmaktadır. Şimşekler ve ölümcül kasırgalar bu 
kültüre saldırmaktadır. Avrupa en kanlı felaketine 
doğru sürüklenerek kaymakta, Prometheusçu kültü­
rün daha doğuşunda içinde saklı olan sonuna yaklaş­
maktadır. Onun ölümünü hiçbir şey durduramaz. 
Böyle olmakla birlikre ufukta yeni bir çığırsal pıOLu- 

tipin şafağı sökmeye başlamaktadır” (s .l l9  ).

4) Nikolay BERD­
YAEV, “Tarihin Anla- 

adlı eserinde birmı
toplum kültürünün ka­
lıcı ve geçici değerleri 
olduğuna işaret ettik­
ten sonra, batı kültürü­
nün barbarlık, ortaçağ- 
Hıristiyan ve modern
hümanist- laik aşamaların tamamlandığını; ortaçağ 
Hıristiyanlık aşamasının 8. yüzyılda, hümünist aşa­
manın da XIX. yüzyılda sona erdiğini söyler:

“Çoğu kere de Hıristiyanlığa ters düşen hümanist 
kültür insanın şan ve şerefine, yaratıcılığına özlem 
duymuş ve onu hem kendi kendisinin, hem de ampi­
rik dünyanın efendisi yapmaya çalışmıştır. Oysa insa­
nı bütünüyle moralden yoksun kılarak, insan yapısı 
evreni dağıtarak ve insanın yaratıcı güçlerini tükete­
rek sona ermiştir” (s,129).

“Hümanist insan ve kültürün bütün rüyaları, ça­
baları ve hayalleri derin bir kırıklığa uğramıştır, bü­
yük umutların hiç biri gerçekleşmemiştir. İnsanın ta­
rihsel varoluşuna, makinanın ve teknolojinin girme­
si hümanizme öldürücü bir darbe indirmiştir. Esasen 
çağdaş akımların önemli bir kısmı modern kültürün 
hümanizmine karşı bir başkaldırıdır. İnsanlık kültü­
rel yönden yeni bir ortaçağa girmektedir” (s. 130).

5) Albert SCHWEiTZER, “Uygarlık Felsefesi” 
nde ahlak sistemleriyle medeniyet arasında bir bağ 
kuramaya çalışır ve bu konuda şunları söyler:

“Çağdaş Batı uygarlığı derin bir yozlaşma duru­
mundadır. Gerileme XIX. yüzyılın ortalarında başla­
mış ve o zamandan şimdiye kadar düzenli olarak art­
mıştır. Çeşitli uygarlıkların bundan önceki yozlaşma­
larından farklı olarak bu yozlaşma çok daha önemli­
dir. Çünkü yeryüzünün artık bir zamanlar olduğu gi­

Hümanist insan ve kültürün çabaları ve 
hayalleri derin bir kırıklığa uğramıştır, 
büyük umutların hiçbiri gerçekleşmemiş­
tir. İnsanlık kültürel yönden yeni bir orta­
çağa girmektedir

bi bizi kurtarabilecek ve ruhi yaşamın önderleri ola­
rak uzak bir gelecekte bizim yerimizi alabilecek, he­
nüz kullanılmamış yetenekli insanlar yedeği kalma­
mıştır. Onların hepsi de bizler gibi hastalıklıdır ve 
ancak biz iyileşince onlar da iyileşebilecektir. Şimdi­
ki bunalımda kesinlikle yitirilmesi söz konusu olan, 
yalnızca bu ya da şu halkın uygarlığı değil, bugünkü 
uygarlık içinde yeniden bir doğum olmazsa tüm in­
sanlığın şimdiki ve gelecek insanlığın uygarlığıdır. 
Uygarlıkların, daha önceki yozlaşmalarının olduğu

gibi bunun da başlıca 
nedeni ahlakidir. Ahla­
ki temel eksikse o za­
man başka yönlerde en 
kuvvetli tülünden yara­
tıcı ve fikri güçler çalışı­
yor olsa bile uygarlık yı- 

_______________________  kılır” (s.158).
Düşünür, ahlaki se­

beplerin yanında Batı uygarlığının çürüyüşünü artı­
ran sebepleri şöyle sıralıyor: “Modern insanın eli aya­
ğı bağlı, ekonomik durumu fazla çalıştırılıyor olması 
ve kendini toparlamaktaki yeteneksizliği, düşünme 
kabiliyetini gitgide daha çok kaybetmesi, yaratıcı 
düşünüşte bir azalış ve gazeteler gibi çeşitli kamuoyu 
imalatçıları tarafından kalıplanan yüzeysel kütle zih­
niyetinde bir artış, ruhi nihilizmin ve ahlak dışı bir 
uygarlık anlayışının gelişmesi..” (s.259).

6) Pitirim A. SOROKİN: Yirminci yüzyılın en 
büyük bunalım, duyumcul çağın sonu ve yeni bir kül­
türel felaketli bir geçiş dönemi olduğunu belirten dü­
şünüre göre, son beş yüzyıldan beri yürürlükte olan 
kültür, toplum ve kişilik çözülmekte ve buna bağlı 
duyumcul Batı sanatı çökmektedir (s.51). “Batı me­
deniyetinin dışındaki medeniyetlerin hepsi Batı uy­
garlığı tarafından yok edilme ya da özümlenme teh­
didi altında can çekişmektedir. Batı uygarlığı da kes­
kin bir bunalım içindedir” (s. 189). O, bu haliyle 
çevresindeki canlıların kanını emerek öldüren, sonra 
kansız kalınca da kendisi ölen bir canlı gibidir.

Sorokin’e göre en küçüğünden en büyüğüne ka­
dar beşeri olgular bir genel yükseliş/ çöküş esprisi 
içinde gelişme ve çöküş dinamiklerini kendi içeri­
sinde taşır. İçindeki bir tohum boyunca gelişir (me­
şeden ancak palamut olur) ama bu ebediyen sürüp
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gitmez. Beşeri olgu durdurucu süreçler üretir, sonra
ya varlığına devam eder, ya da çözülür ve biter. Alnâ 
devam ettiğinde de çoğu kere bu yeni gelişme çizgisi 
öncekinin aynısı olmaz.

açıklamada zorlansak bile, her şeyin iyi gittiğini söy- 
teiTiek ondan daha fnandtrtct-gözükmüyoF. Kısacası 
bir şeylerin iç tükenişi rahatlıkla sezinlenebiliyor. Bu 
da dünyanın değil, modern kültürün sonu olabilir.

Sonuç olarak bütün yazarlar ^otuz kusur olmuş Bu tarit 
medeniyetin arasında Batının can çekiştiğini kabul 
eden A.Toynbee de dahil) zamanımıza modern Batı 
kültürünün sonu diye bakmakta söz birliği etmekte­
dirler. Hepsi zamanımızı, bir uygarlıktan farklı başka 
bir uygarlığa en büyük geçiş dönemlerinden birisi 
olarak açıkça tanımlamaktadırlar.

Bazı Çağdaş Yazarlara Göre
Modern Kültürün Bunahmı

Gerçekten de modern kültürün pek çok temel öğesi 
erozyona uğramış bulunuyor. Sözgelimi son zamanla­
ra kadar el sürülmez kabul edilen “ilerleme” paradig­
ması artık eskisi gibi oybirliği ile kabul edilmiyor.
Garaudy’nin ifadesiyle Batı, bilimi ile her şeyi çöze­
ceğine inanmıştı ama olmadı, bu araçsal yapı amaca 
dönüştü, hatta dinin yerine oynadı ama doğası gere­
ği onun yerini dolduramadı. Teknik olarak “mümkün 
olan her şey, zorunlu olarak temenni edilen şey” ka­
bul edilmişti. Bu ise sade­
ce insani olana kayıtsızlığı 
getirmedi, bunu güce en- 
deksledi. İlk bakışta güç 
tabiata karşı kullanılacak­
tı, ne var ki güç, kendini 
sınırlandırıcı bir tabiata 
uzak olduğu için her yerde 
belirleyici oldu, daha açık
bir ifadeyle tabiata karşı şiddet, insanlara karşı şidde­
te dönüştü (Garaudy, 1995, 183). Bu durum Batı kül­
türünün en derin açmazlarından birisini oluşturdu.

Guenon’a göre de artık modem kültürün dünya 
tarihinin ayrıcalıklı bir yerine sahip olmadığı bilin­
melidir. O da kurulmuş, gelişmiş ve çökmüş uygarlık­
lardan birisi olacaktır. Esasen “Modem Kültürün Bu­
nalımı” ile artık modern dünyanın bir bıçak sırtı aşa­
maya geldiğini anlatmak istiyoruz. Bir başka deyişle 
derinlerde az çok tamamlanmış bir dönüşüm yaşan­
maktadır ve yakın veya uzak vadede bir hedef deği­
şikliği kaçınılmazdır (Guenon, 1991, 8).

Nasıl bir şeyin, ne dereceye kadar sona erdiğini

Batı kültürü güç eksenli bir olgudur. 
Bilim, teknik ve hemen pek çok şey 
güce güç katmak için kullanılmakta­
dır. Tüm güçler gibi yegane sıkıntısı 
da meşruiyettir.

İL çeviiııuLi elbette basit bir değişim olduğu 
anlamına gelmez, dünyanın büyük bir kısmını etkile­
yeceğinde şüphe yoktur,

Guenon, modem kültürün açmazlarını şöyle sıra­
lar:

1) Yalnız maddi hedefler peşinde koşmuş olması: 
Tarihte hiçbir medeniyet sırf maddi hedef peşinde 
koşmadı, insanı böylesine istismar etmedi. Bu kültür­
de manevi olana karşılık her şey dünyevileştirildi. 
Üstelik sekülerlik manevi olana karşılık devletlerce 
güvenceye alındı.

2) Kadim kültürlerin ortak paydası olan hikmet 
alaşağı edilerek yerine bilim oturtuldu. Ama bilim 
amaçsal dünyamıza ışık tutamadı. Astronomi ve ast­
roloji örneğinde olduğu gibi bilim maddi ve manevi 
boyutuyla parçalandı, ama her bir parça eksikli kaldı.

3) İlahi ve beşeri arasında bir ayırım yapıldı ve 
kabul edilebilir olan beşeri olana indirgendi. Beşeri 
olan bireycilik çerçevesinde kurulmaya çalışılmıştı. 
Ama gelinen noktada bireysellik kitle ve benzeri ol­

gularla aşıldı, buradan yer 
yer bir toplumsal kargaşa­
ya ulaşıldı.

4) Batı kültürü kendini 
yalın biçimde başka kül­
türlerin altematifliği üstü­
ne kurmuştu. Onlarla uz­

_________________ / laşmak ve yararlanmak ye­
rine onları yok etmeyi esas 

a]dı. Bu genelde insanlık için olduğu kadar, kendi 
potansiyel imkanlarını yok etmek anlamına gelmek- 

VteyHiTiBuna göre Doğu, gelenek, din, rakip olgulardı, 
-flalbuki bunların saldırgan olmadığı tarihen sabitti.

5) Batı kültürü güç eksenli bir olgudur. Bilim, 
teknik ve hemen pek çok şey güce güç katmak için 
kullanılmaktadır. Tüm güçler gibi yegane sıkıntısı da 
meşruiyettir. Emin olamadığı yerde güç, düşmanlar 
üretip fiilen düzenlemelere girmesi gerekir. Bu ise 
gizli- açık bir çatışmayı ve yalınkat oluşumları getirir. 
Dünya böylesi bir döneme doğru sürükleniyor. Bütün 
bunlar modem kültürün içinde bulunduğu açmazlara 
işaret ediyor.

1 k ü
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Sonuç

Sonuç olarak denebilir ki Batı kültürünün bir kriz 
içinde olduğuna ilişkin bir değerlendirme Batının ge­
leneksel düşünürleri tarafından “karamsar” olarak 
adlandırılan bir kesit tarafından uzun bir zamandır 
dile getirilmektedir. Batı kültürünün krizine ilişkin 
ileri sürdükleri argümanlar şöyle özetlenebilir:

a) Geliştirdiği varlık anlayışı zedelenmiştir, orta­
ya konan mekanik ve diyalektik düşünce tarzları ar­
tık tıkanma noktasına gelmiştir. Bilindiği gibi meka­
nik alem tasavvuru, varlığı madde ve hareket unsur­
larıyla açıklamaya çalışır. Bü ise bizzat dayandığı bi­
limsel gelişmelerle (Pauli Prensibi, Frank Hertz De­
neyleri ve Plank Teorisi gibi verilerle ) aşılmış bulu­
nuyor.

Diğer yöntem diyalektik ile ciddi hiçbir sonuç el­
de edilememiştir. Çünkü hep sonucu belli bir kurgu 
hedeflemiştir. Esasen rasyonalizmden ampirizme, sez­
gicilikten pozitivizme kadar tüm bilgi teorileri, bü­
tüncü bir bilgi teorisinin ancak bir yönünü açıkla­
maktadırlar.

Sözkonusu düşünürlere göre Batı tüm görkemli 
gözüken bakış ve tespitlere rağmen bilimde bile bir 
tıkanma içindedir.

b) Bu düşünürlere göre sosyo- kültürel yönde Ba­
tı kültürü mevcut kavramları, kalıpları, temel aksi­
yomları ile zorlanıyor veya bir inkar seyrine giriyor. 
Eksiklerini kapatmak için Prometheusçu çağ öncesi 
Hıristiyan, Yahudi, Yunan, Roma kaynaklarına dö­
nüyor. Geri tepme sistemleri olarak ortaya çıkan fa­
şizm ve komünizm birer birer ortadan çekiliyorlar. 
Her ne kadar Fukuyama’ya göre bu Liberalizmin al- 
tematifsizliği, bir avantaj olarak değerlendiriliyorsa 
da bu tek tiplilik, bir başka açıdan potansiyel imkan­
ların bitişini ifade ediyor. Çünkü bu tek türdenlik in­
san ve benzeri en temel olguları sağlıklı anlama im­
kanlarını da ortadan kaldırıyor. Din ve sanat gibi in­
sani olgularda gelinmiş fevkalade olumlu sonuçlar­
dan söz edilemez hale geliyor. Postmodemizm gibi 
tepkiler yok değildir, ancak bu tepkiselliğin ötesinde 
ciddi önerilere sahip bulunmuyor.

3) Sosyal- ekonomik açıdan bakıldığında Batı’nın 
en güçlü dönemini yaşadığı söylenebilir. Sınai/ kapi­
talist mekanizma donatıldığı teknik imkanlarla, dün­
ya kaynaklarının önemli bir kısmını kullanıyor. An­

cak bu kurumsal güç, kültürel erozyonu bütünüyle 
örtmeye yetmiyor. Hatta bu iş bir kültür şovenizmine 
dönüşüyor.

Vakıa Batı kültürü aşın ben merkezci yapısıyla di­
ğer kültürleri sentezleme/ özümseme yeteneğinden 
de uzak bulunuyor. Yaptığı daha çok kendi dışındaki 
kiiltıirleri bir biçimde tahrir boylecc kendi­
ni güvenceye almaktır. Söz konusu ettiğimiz karam­
sar düşünürlerin önerdiği en azından (mümkün olup 
olmadığı ayrı bir tartışma konusu ama) bir doğu- ba­
tı sentezine bile sıcak bakılmıyor.

Sorokin’in de işaret ettiği gibi Batı’nın çöküş be­
lirtileri gösterdiğine ilişkin kanaat, birkaç filozofun, 
bilginin veya sanatçının zihin ürünü olarak kalmış 
değildir. Yeryüzünde yaşanmakta olan Batı eksenli 
küresel gelişmeler, yaşadığı güven bunalımı da bunu 
bir başka açıdan pekiştirmckLeJir.

Yararlanılan kaynaklar.
Turhan, Mümtaz, 1980, Garplılaşmanın Neresindeyiz, Yağmur 

Yayınevi, İstanbul.

İzzetbegoviç, A li, 1992, Doğu ve Ban Arasında İslam, Ç ev. S a ­

lih Şaban, N ehir Yayınları, İstanbul.

N ortbourne, Lord, 1995, Modem Dünyada Din, çev. Şebabet­

tin Yalçın , İnsan yayınları, İstanbul.

H untington Sam uel P., 2001 , Medeniyetler Çatışması, Der.

Murat Yılmaz, Vadi Yayınları, Ankara.

Sorokin P .A  - A rnold Toynbee, 1964, Sosyal Değişme Üzeri­
ne, çev. Erdoğan Güçbilm ez, Ankara.

T oynbee Arnold - Dasaku Ikeda, 1992, Yaşamı Seçin, Dialog, 
çev. Ayper A ltın el, M .E. Basım evi, İstanbul.

Garaudy Roger, 1995, İnsanlığın Medeni^ıet Destanı, çev. K e­

mal* Aydın, Pınar Yayınevi, İstanbul. •

T u cker Robert W . -  David C . Hendrikson, 1995, İmparator­
luk Özlemi - Yeni Dünya Düzeni ve Amerikanın Hedefi, P ı­

nar Yayınlan, İstanbul.

Davudoğlu A hm et, “Seküler B ir Düzen Yeni B ir Düzen O la­

maz”, Tezkire 23. Sayı.

Davudoğlu A hm et, 1999, “Kriz İçindeki B atı”, Tarihin Sonu 
mu?, Vadi Y ayınlan, Ankara.

G uenon Rene, 1991, Modem Dünyanın Bunalımı, çev. N abi 

A vcı, Ağaç Yayıncılık, İstanbul.

Fukuyama Francis, 1999, Tarihin Sonu mu?, çev.Yusuf Kaplan, 

Vadi Yayınları, A nkara.

Sorokin P .A ., 1972, Bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, 
çev. M ete Tunçay, Bilgi Yayınevi, Ankara.

Bulaç A li, 1999, “Bir İkindi V aktinde Modernizmin Sonu”, 

Tarihin Sonu mu?. Vadi Yayınlan, A nkara.

Özel İsmet, 1999, “T a rih i Ya da Hegemonyaya Yamamak” 

Tarihin Sonu mu?. Vadi Yayınlan, Ankara.

86 Ümran-Ocak. 2002



---- MQBER?»mÜSÜNME TARZININ HASILASI;
KUŞKU VE SIKINTI

RASİM ÖZDENÖREN

Modern düşünme tarzının temel ırasından 
birinin, belki de birincisinin dine karşı 
(din karşıtı) bir argümanlar zemininin 

oluşturulma çabasında yoğunlaştığını ileri sürebiliriz. 
Olaya Batı Avrupa’nın özel koşulları içinde baktığı­
mızda ve oranın kurumlan açısından bir açıklama ge­
tirmeye teşebbüs ettiğimizde, şimdi kullandığımız 
“din” kelimesini “kilise” ile ikame etmemiz mümkün 
ve yerindedir. Aslında, bu bağlamda (Avrupa bağla­
mında) din kelimesi ile kilise kelimesinin müteradif 
kullanıldığını, özellikle bizim gibi Avrupa’nın ve Av- 
rupa-hırıstiyan kültürünün dışında yaşayan insanla­
rın hiç akıldan çıkartmaması gerekiyor. Çünkü bura­
da vuku bulacak bir karışıklık, bizler için, bütün bir 
düşünce dizgesini ve aynı zamanda Batı’dan birtakım 
sosyal-siyasal kurumlar aktarma sürecini yaşayan ül­
kelerde o kurumların niteliğinin asla anlaşılmaması­
nı sonuçlayacak ve hem düşünme tarzı, hem de ku­
rumlar alt üst olacaktır. Örnekse hem düşünsel plan­
da, hem kurumsal olarak laikliğin. Batı dışı ülkelerde 
ve mesela Türkiye’de belli bir tanımının yapılamayı­
şını gösterebiliriz. Avrupa’da laiklik kilise ile (din ile 
değil) devlet otoritesinin ayrışmasını ifade eden bir 
siyasal yapılanma anlamını taşırken, kurum olarak 
kilisesi bulunmayan bir yerde aynı kavram (laiklik) 
din ile devletin ayrışmasını ifade eden bir anlamda 
kullanılmaktadır. Bu iki yaklaşım farklılığının uzlaş- 
tırılmazlığına dikkat isterim.

İmdi, Batı Avrupa’da modem düşünme tarzının 
doğmaya başlaması, temelde, kilisenin otoritesini 
sarsmakla bağlantılıydı. Kilisenin otoritesi niçin sar­
sılacaktı? Çünkü kilise yalnızca serbest düşünme tar­
zını önlemekle kalmıyor, bundan daha önemlisi Hı­

ristiyan insanların dünyasını da karartıyordu: kilise­
nin soygunundan, vurgunundan, talanından kurtul­
mak isteyen insan kitleleri, böyle bir otoritenin bir 
biçimde izale edilmesi gerektiğine inanıyordu. Nite­
kim “hümanizma” telakkisi (14. yy. ve sonrası), hıris­
tiyan insanın Kilise karşısına bir “birey” ve bir “kişi” 
olarak çıkmak isteyen bir teşebbüsünden ibarettir. 
İnsanın yüceltilmek istenmesi, ona saygın bir yer 
bulma çabası. Kilise karşısında ve ona karşıt bir ko­
numda yer alan bir anlam taşıyor. Eğer insanın değe­
ri yüceltilebilirse, onun kendi kendini yönetebilme­
sinin, dolayısıyla Kiliseye muhtaç olmadan kendisi 
için kendi tarafından yasa koymasmın yolu da açıla­
bilirdi. İnsanların bunu başarabilmesi için dinsiz ol­
ması gerekmiyordu, Kilise’nin otoritesinin bertaraf 
edilmesi yeterliydi. Din anlamında Reform (yeniden 
biçimlenme, ki bu yeniden, yeni baştan teşkilatlan­
ma ve bu yeni teşkilatlanmada Kiliseyi devre dışı bı­
rakma teşebbüsü), temelde. Merkezi Kilisenin otori­
tesini yaymak (yerel kiliseler kurmak) suretiyle zayıf­
latmak ve giderek yok etmek amacına yönelik bir ha­
reketti. Reform hareketinin Avrupa’nın dünyaya ya|:; 
yılma, yeni ticaret yollarının ve bu arada Amerilca

r' l'l' ̂ 'kıtasının keşfi süreciyle aynı konjonktürde yer alrrıa,-i 
sı anlamlı sayılmalıdır. Bu süreç, aynı zamanda Avru­
pa sömürgeciliğinin (emperyalizm) de başlangıç yıl­
larıdır. Yoğun ve zengin bir ticaret hayatının başla­
ması, sömürgeci ülkelere Avrupa dışından yeni zen­
ginliklerin aktarılması geleneksel (katolik) ahlakın 
muhafazasıyla uzlaştırılması güç bir sorunsal çıkartı­
yordu ortaya. Nitekim Protestan hareketi (Reformas- 
yon), aynı zamanda işbu geleneksel ahlakın değişti­
rilmesini de tazammun etmekteydi. Feodal aristokra­

... 'i
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sinin din ve ahlak telakkisiyle, yeni gelişmekte olan 
burjuvanın ticari ilişkilerinde öngördüğü din ve ah' 
lak telakkisi farklı bulunuyordu. Katolikliğin sıkı ku' 
ralları, bu ticaret ve macera erbabı için genişletilmek 
gerekiyordu. Çok sonraları Max Weber’in kapitalizm 
(bu kelimeyi emperyalizm olarak da okumak müm­
kün) ile “protestan ahlakı ” arasında kurduğu bağlan­
tının isabetine değinmemiz gerekiyor.

Ne var ki, bir dönemden yeni bir döneme geçiliş, 
hiç de peynirin bıçakla dilimlenmesi gibi oluşuyor. 
Bir yandan geçmişin alışkanlıkları yeni dönem için­
de sürdürülürken, bir yandan da yeni döneme özgü 
yeni alışkanlıkların uç
vermesi başlıyor. N ite­
kim feodal aristokrasi­
nin tümüyle tarihe gö­
mülmesini görmek için 
1789 Fransız devrimini 
beklemek gerekiyordu.
Ancak bu devrimin vu­
kuuna gelinceye kadar
da zihinsel hayatta büyük dönüşümler gerçekleşmiş­
tir. Kopemik’in evrenin merkezine güneşi koyması, 
böylece Batlamyus un söylemini tepe taklak etmesi, 
aslında eski çağlardan beri bilinen bir olgunun tekra- 
ren gün yüzüne çıkartılması gibi olsa da, durum, Kili- 
se’nin itikadını sarsıcı nitelikte görüldüğü için eseri, 
ancak ölümünden sonra yayınlanabilmiş ve yayıncı­
sı, Kilise’nin gazabına uğramamak için Kopernik’in, 
kitabında sadece matematiksel fantezi geliştirmek is­
tediğini ileri sürmek zorunda kalmıştır. Daha sonra 
Galileo’nun dünyanın döndüğüne ilişkin görüşü, 
onun engizisyon tarafından cezalandırılmasını so- 
nuçlamıştır. Descartes’ın da korkusundan ülkesini 
yıllarca terkettiği bilinmektedir.

Evet, Descartes., modem çağın bu anahtar adı, 
kendisinin de Galileo gibi takibata uğrayacağından 
korkuyordu. Onun şahsen dindar biri olduğundan 
kimse kuşku duymuyor. O, dindar biriydi, ama geliş­
tirdiği düşünsel dizge (rasyonalizm), bir bakıma Kili­
se’nin tam da beline vuruyordu. Rasyonalizm, bilgi­
nin kaynağını dinin dogmalarında değil, fakat akılda 
arıyordu. İnsan bilgisi a priori olarak akılda var bulu­
nuyordu. Öte yandan, tabiat bilimlerinin matematik 
dille ifadesi gerekiyordu. Böylece dinin dogmaları ve 
sabiteleri kadar kesin ve katı bir bilimsel (düşünsel)

Newton’ın, Descartes’ın görüşünü fizik 
alanında uygulaması, bilim tarihinin en 
görkemli devrimlerinden biri sayılır. Bili­
me olan inanç böylece gerçek bir dogma­
tizme dönüşüm evresine girer.

ortamın açılmasına yol vermek gerekiyordu. Ancak 
bu yoldan Kilise’nin katı tutumuna karşı çıkmanın 
çaresi bulunabilirdi. Descartes’ın durumu, şimdi bi­
zim söylediğimiz bir bağlam içinde düşünmesi ve vaz 
etmiş olup olmaması pek de önemli sayılmamalı. 
Önemli olan nokta, onun düşüncesinin yol açtığı dü­
şünsel tutumun niteliğidir. O tutum. Kilise dogması­
nın karşısına bilimi bir dogma olarak çıkartmayı ön­
görüyor. Newton’in, Descartes’ın görüşünü fizik ala­
nında uygulaması, bilim tarihinin en görkemli dev­
rimlerinden biri sayılır. Bilime olan inanç böylece 
gerçek bir dogmatizme dönüşüm evresine girer. Ras­

yonalizm, 19. yüzyılın 
ortalarında, Fransa’da, 
kaderin âdeta bir ironisi 
olarak “pozitivizm” 
adıyla şekil bulur. Kade­
rin ironisi diyoruz, çün­
kü pozitivizm, aslında 
rasyonalizme reddiye 
olarak çıkmıştı. Rasyo­

nalizmi reddediyordu, çünkü onun metafiziğe açık ol­
duğunu düşünüyordu. Oysa metafizik çağ aşılmış ve 
şimdi pozitivist çağa ulaşılmıştı. Bu çağın özelliği ger­
çeği akılda değil, fakat olguda aramak olmalıydı. Au­
guste Comte’a göre akıl, insanlar arası ilişkiyi kurma­
da yeterli değildi ve olamazdı; insanlar arası ilişki an­
cak “yüreğin ateşi” ile kurulabilirdi. Sevgi, özgecilik 
ve onların üstünde yükselen insanlık yüreğin ateşi 
üzerinde yükselebilirdi! Metafizikten kaçmak isteyen 
Comte’un, farkına varmadan içine düştüğü farklı bir 
metafizikle karşılaşıyoruz. Pozitivizm, bilginin kayna­
ğını olgularda aramaya yönelmişken, üzerine ayağını 
bastığı olgunun bilgisini elinden kaçırmıştı. Her şeyi 
matematik bir kesinlikle bileyim ve bu bilgimle ileri­
de olabilecekleri şimdiden kesin bir bilgiyle tahmin 
edeyim derken, pusulasını yitirmiş bir şaşkın yolcu 
durumuna düşmüştü.

Ancak düşünsel çizginin yalnızca şimdi değindiği­
miz doğrultuda seyretmediğini de biliyoruz. Descar- 
tes’ın ve Newton’in dayandığı matematik Eukliedes 
geometrisi idi. Bu geometri durağan ve dogmatik te­
lakki tarzının ihtiyacına cevap verebiliyordu. İkibin 
yıldan beri de vermişti. Ancak Fransız devrimiyle 
(1789) ortaya çıkan son kerte çalkantılı ve med-ce- 
zirli siyasal ortamın gerektirdiği açıklamayı getirebi­
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lecek nitelikte değildi. Üstelik 19. yüzyılda vuku bu­
lan sınai değişiktıMer (devrtmİTİe+tem-sosyaiy-siyasaU

vardı. Ve Hegel telakki tarzını böyle bir mantığa, di- 
jyalektik mantığa dayandırıyordu. Diyalektik düşün-

hayatı son kerte etkilemiş, hem teknik değişiklikler­
de hızlanmaya yol açmıştı, insanlar artık “buhar ve 
îemiryolu çağında" y£ 
larını belirliyorlar ve açıklamaların bu doğrultuda ge­
liştirilmesini bekliyorlardı. Descartes, son tahlilde 
Platon un metafiziğine ve Aristo’nun mantığına da­
yanıyordu. Ama 19. yüzyılın başlarından itibaren 
Eukliedes’in geometrisinin yeni evren teorisine yet­
mediği gözleniyordu. Eukliedes evreninin dışındaki 
bir evrene ancak Eukliedes dışı bir geometrinin uy­
gulanması zorunluluğu 
duyuluyordu. Gaus’un 
ardından Lobatchevski,
Bolyai, Riemann, Euk- 
liedes’çi olmayan ge­
ometrilerini kuruyor­
lardı. Evrenin değişik 
telakki tarzlarına göre, 
değişik geometriler,
böylece kuruluyordu. Aristo’ya izafe edilen bir görü­
şe göre, kölelik ancak gemilerin kendi kendine yürü­
düğü bir zamanda ortadan kalkardı. Bu söylem, aslın­
da, köleliğin hiç kalkmayacağı anlamında söyleni­
yordu. Ama her şeye rağmen, Aristo’ya atfedilen bir 
“kehanet” gerçekleşiyordu: gemilerin buharla yürü­
düğü bir çağda, kölelik de, sözde kalmış olsa bile, 
1815 Viyana anlaşmasıyla ortadan kaldırılıyordu. 
1789 Fransız devrimini hayranlıkla idrak etmiş olan 
Hegel, tam da bu değişimlerin, dönüşümlerin orta 
yerinde duruyordu. O, aslında, Platon’un 18. yüzyıl­
da parlak bir yeniden ortaya çıkışı sayılabilecek olan 
Kant’ın ardılı olmasına rağmen, kendini Herakli- 
tos’un ardılı olarak görüyordu. Öyle ya, her şey deği­
şir, hiç bir şey sabit kalmaz ve bir suya iki kere giril­
mez, diyen o değil miydi? Hegel de, kendini böylesi- 
ne değişen bir ortamın içinde buluyordu. Bilim, tek­
nik, siyasa, toplum, her şey, her şey durmadan değişi­
yordu. Bu değişen şeylerin açıklamasını Aristo’nun 
özdeşlik ilkesine dayanan A=A mantığından bekle­
mek mümkün değildi. Çünkü A=A önermesi, değiş­
menin durdurulduğu, sabitelerin mevcut olduğu ve 
her şeyin bu sabitelere dayanılarak açıklanmak isten­
diği bir telakki tarzını yansıtabilirdi. Oysa şimdi 
A ’nın A olmadığını söyleyecek bir mantığa ihtiyaç

Aydınlanmacılık kendi dinini icat etmek­
ten geri durmamıştı. “Teizm” anlayışı öyle 
bir tanrı tahayyül ediyordu ki, bu tanrı ev­
reni ve insanı bir kez yarattıktan sonra, 
işini bitirmiş, eleğini duvara asmıştı.

me, oluşmakta olanı izlemede kullanılıyordu. Bilinç 
ve özgürlükten ibaret olan insan, madem ki bilinç ve 

ibarettir, öyleyse her an yeni bir oluşuma 
da açık bulunur demektir. Öyleyse insanın insani 
oluşumunu onun tarihsel diyalektiğinde izleyebiliriz. 
Hegel de son tahlilde idealist (spiritüalist değil) bir 
düşünürdür. Hegel’in idealist diyalektiği Marks’ın te­
şebbüsü ile maddeci bir düzleme yerleştirilir. Diya­
lektik maddeciliğin, hem idealizmi, hem materyaliz­
mi aştığı söyleniyordu; diyalektik maddecilik, meka-

nist (kaba) maddecilik­
ten farklı bir telâkki 
tarzını öngörüyordu. Bu 
düşünme tarzına göre, 
düşünceler, ülküler, 
olaylar kendi tarihsel 
koşulları içinde ortaya 
çıkarlar ve tarihsel ko­
şulların değişimi içinde 

incelenirler. Bu düşünme tarzının nesnelliği ve dog­
matizm karşıtlığını öngördüğü farzedilerek işe koyul­
muş olsa da, bu telâkki tarzı da ardılları (sonraki 
marksçılar) tarafından dogma haline getirilmiştir. 
Marksçıhğın giderek futurist bir veçheye bürünmesi 
tepkilerin iyice yoğunlaşmasına yol açmıştır. Nite­
kim Popper da marksçıhğı tam da bu yüzden, onun 
dogmatik bir gelecek tarihçiliği yapmaya yeltenmesi 
yüzünden yerden yere çalmıştır.

Modern düşünme tarzını özetin özeti olarak ele 
almak bile insanın başını döndürmeye yetebilir. Baş­
ka bir açıdan “Aydınlanma” diye de anılan veya en 
azından bir kesiti itibariyle “Aydınlanma” diye nite­
lenen modern düşünme çağı, böyle adlandırılmasıyla 
da, temelde din karşıtı bir düşünmeyi ve düşünceyi 
öngörüyordu. Ama Aydınlanmacı anlamda din kar­
şıtlığı “dogmatik din” e karşı bir zihinsel örgütlenme­
yi öngörmekteydi. Yoksa farklı bir düzlemde Aydın- 
lanmacılık kendi dinini icat etmekten geri durma­
mıştı. “Teizm” anlayışı öyle bir tanrı tahayyül ediyor­
du ki, bu tanrı evreni ve insanı bir kez yarattıktan 
sonra, işini bitirmiş, eleğini duvara asmıştı. O, artık 
insanların yapıp etmelerine karışmıyordu. Onun işi 
yaratmadan ibaretti ve bu iş bitirilmişti! Bu düşünme 
tarzının diyalektik düşünmeye ne denli aykırı olduğu
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hemen fark edilecektir. Ama bizim bağlamımız açı­
sından mesele şurda düğümleniyor: IS.yy’da başlayıp 
19.yy’ı aşarak günümüze kadar gelen modern düşün­
me tarzının içinde öylesine keskin dönüşümler, öyle­
sine baş döndürücü gelişmeler ve değişimler, öylesine 
şaşırtıcı düşünme biçimleri birbiri arkasından ortaya 
çıkıp batmıştır ki, bu zaman zarfında yaşayan insan­
lar neyi, neresinden, nasıl Lutacaklarını, kimliklerini 
anlayamamışlar, şok üstüne şok geçirmişlerdir. Bu 
dönemin edebiyatı, gene aynı dönemin insanını an­
lamamıza anahtar işlevi görebilir.

19.yy insanının sınai devrimle birlikte yaşadığı 
sefalet Dick’ens’in ro­
manlarında bir yanıyla 
realist, bir yanıyla da 
romantik veçheden dile 
getirilmiştir. İyiler ve 
kötüler, aşağıdakiler ve 
yukarıdakiler, bu ro­
manlarda sergilenen in­
san manzaralarıdır.
Shakespeare’in aristokratları, sarayları ortadan kalk­
mış, onun yerine bir yandan sokağın sefaleti, bir yan­
dan da köşklerin sefahati geçmiştir. Shakespeare’in 
yüce ve yüceltici söylemi de artık mazidedir. Her ne 
kadgr o da, söyleminin yüceliğine ve yücelticiliğine 
rağmen, hümanizmanın gereği olarak insanın ruh se­
faletini ve ruh yüceliğini aynı zamanda ortaya koy­
mak üzere yola çıkmışsa da, o, hiçbir zaman, sekiz ya­
şındaki bir çocuğun 16 saat süreyle bir işlikte çalıştı­
rıldığına tanık olmamıştı. Ama 19.yy yazarları ço­
cuklarla birlikte kadınların da, iş gücü olarak sokak­
lara, fabrikalara, batakhanelere sürüldüğüne ve sü­
rüklendiğine tanık olmuşlardır. Baudelaire’in yaşadı­
ğı sıkıntı, kent sıkıntısı, Paris sıkıntısı, sınai yaşantı­
nın onun ruhuna ve şiirine olan iz düşümüdür. Yu- 
kardaki paragraflarda, belki ana batlarıyla bile özetle- 
yemediğimizi düşündüğümüz telakki tarzları, birbiri­
ni öylesine ivedilikle kesmiş, birbiri ardından öylesi­
ne ivedi biçimde bitivermiştir ki, insanın, ayağım de­
ğil sağlam bir zemine, düpedüz bir zemine basıp bas­
madığı bile meşkûk kalmıştır. Whitehead (sanıyo­
rum oydu) bütün felsefe tarihinin Platon’a düşülmüş 
dipnotlarından ibaret olduğunu söylüyordu. He- 
gel’den sonraysa günümüze kadar olan felsefe tarihi, 
Marx’i da hesap dışı tutmadan konuşursak, bu ikisine

Dostoyevski belki Shakespeare kadar 
farklı karakterler resmetmemiştir, ama 
önümüze getirdiği karakterlerin çelişkile­
ri ve açmazları üstünde derinleşmesine 
çalışmıştır.

düşülmüş dipnotlarından ibaret diyebiliriz. Nietzsc­
he, bu insan sefaleti ortamında, Hıristiyanlığa bula­
şıp bir yüzüne vurulduğunda öteki yüzünü de çevir­
meye hazır sözde mütevekkil, aslında mıymıntı insa­
nı yerine dağlarda özgürlüğü arayan bir has insanın, 
bir üst insanın ardına düşmüştü. Yine kaderin bir iro­
nisidir ki, kendisi yaşadığı çağın sillesini yemiş bede­
nen ve ruhen hasta biriydi. Onun az beğendikleri 
arasında Dostoyevski de bulunuyordu. Ama o da has­
ta biriydi, saralıydı. Romanları, 19.yy insanının ek­
siksiz olmasa da çarpılmış insanının tasvirini veriyor­
du. Bu romanlarda katiller, paranoyaklar, şizofrenler,

âşıklar, zenginler, düş­
künler, sefihler, sarhoş­
lar, iradesizler, kumar­
bazlar, müntehirler, dü­
şünce dolandırıcıları, 
elhasıl her kesimden 
her çeşit insan kol ge­

_______________________  zer. İnsanlar orada çeliş­
kileriyle, zaaflarıyla ve 

zaman zaman yücelmiş halleriyle ve fakat her defa­
sında acımamıza mazhar olan halleriyle yaşarlar. Bir 
fikirden ötekine atlamaktan doğan sıkıntı ve kuşku 
çağının insanları, sıkıntının ve kuşkunun mücessem 
halleriyle karşımıza çıkartılırlar. Dostoyevski belki 
Shakespeare kadar farklı karakterler resmetmemiştir, 
ama önümüze getirdiği karakterlerin çelişkileri ve aç­
mazları üstünde derinleşmesine çalışmıştır. Bu duru­
muyla da 20.yy edebiyatını etkileyen adların önünde 
yer alır.

Evet, 2x2=4 denkleminden kesinlikle emin olun­
duğu bir çağdan (Ortaçağ’dan), artık iki kere ikinin 
dört mü, yoksa üç veya beş mi ettiğinden emin olun­
madığı bir çağa (modern ve sonrası çağa) gelindiğin­
de, ne insanların, ne tahtların, ne orduların, ne hal­
kın, dahası ne de ülkelerin (çünkü onların sınırları 
da durmadan oynuyor) sabit bir yerde durmadığı, sü­
rekli bir halden bir hale geçtiği, zeminin ayaklarımı­
zın altından kaydığının duyumsandığı (Sartre’i hatır­
layın) bir ortama girilmiştir; jFâulknef, 1949’da, gü­
nün insanını “ne;zaiîıan b a ş ı m a d ü ş e c e k  
korkusuyla yaşadığıhi”;-söyleyerekl_betimliyordu. As­
lında Faulkner’ın betimlemesinde gene de beklenen 
bir şey, (bir bomba") vardı. Kşfka’nıh betimlediği in­
sanlarsa suçlanırlar- ama neyle suçlandıklarını bil-
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mezlerdi. Suçlayanların sanığı araması gerekirken kendisi olduğunu duyumsamış bir ülkenin tarihi ve
neyle itham edildiğini hîTmeyerT'^sârriİ?;^B^^^  ̂ ----- bilinçLaltı görüntüleri yansıyordu onun romanlarında

ve öykülerinde. Britanya’da Virginia Woolf, 19.yy^~

Söylemeye gerek yok ki, modem sonrası 
dönem son on yıhn ürünü değil. Postmo­
dern söylemin köklerini en az elli yıl önce­
sine ve bazı veçheleri bakımından daha da 
öncelere dayandırmak mümkün.

da yargıcını arama macerasına girerdi. Öte yandan 
bir şato beyine ulaşmak isteyen birinin şatoyu, klavu' 
za ihtiyaç duyulmayacak~3entF(ğöfUiitiit köyün kla - 
vuz gerektirmemesi) yakından görmesine rağmen, bir 
türlü oraya ulaşamaması, her defasında bir engelle 
karşılaşması türünden bir abesin ortasına düşmesi, 
tam da, o çalkantılı dönemin insanına özgü bir duru­
mun betimlenmesi gibidir. Proust ise sessizliğin ve 
hareketsizliğin psikolojisini dile getirmekle, bir bakı­
ma, çağına, karşıt yüzünden tanıklık etmek istiyor gi' 
bidir. Onun insanları, 
bir bakıma yürüyen 
ruhlar (belki hayalet­
ler) halinde ortaya çi' 
karlar. Gene hasta bir 
insan olan Proust da 
durgunluğu, uyuşuklu­
ğu, mayışmışlığı dile 
getirir: ama bu durgun­
luğun huzuru telmih ettiğini kimse ileri süremez. Kaf­
ka ‘saçma’sının Fransız izdüşümü Camus’nün Yaban- 
cı’sında tecessüm eder. Öte yandan hem çağın, hem 
de insanın trajik açmazı Veba’da dillendirilir. Dos 
Passos’un Manhattan Transfer’de anlattığı 1920’le- 
rin New York’u nerdeyse bir savaş romanı görünü­
mündedir. Bu “ulu kent”in günümüze ulaşırkenki in­
san manzarası, tam da, çağının hızına denk bir oy­
naklık içinde, bir film şeridinin kareleri halinde mo­
zaik olarak sergilenir. Bu romanın kurgusu, hızı, ça­
bucak geçen sinema yöneticilerine ilham kaynağı ol­
muştur. Metropol ortamında rızık avına çıkmış insan 
görüntüleri önceki çağların bilmediği türden tavırlar 
kazanmıştır. Faulkner’ı anlattığı kısır döngüye düş­
müş insanıyla bir kez daha anmalıyız. Amerika Birle­
şik Devletleri, her ne kadar, sinsi devrimin acısını bir 
Britanya ölçüsünde yaşamamış olsa bile, orada da 
farklı bir düzlemde farklı trajediler yaşanıyordu. Ku- 
zey-Güney savaşını geçirmiş, köleliğin, köleleştirme­
nin, köle yönetmenin ne demeye geldiğini öğrenmiş;
o toprakların yerli ahalisini kılıçtan geçirmek gibi bir 
tecrübe atlatmış, ancak bu tecrübenin vicdan azabın­
dan da kendini kurtarmakta zorlanmış; öte yandan 
yeni kentlerde, yeni bir insan türünün çıkmaya baş­
ladığını görmüş ve o insanlardan birinin belki de

çalkantılarından kaçmayı, ZO.yy’ın savaş ve arbede 
■nrramından kurtulmayı, insanın derununa sığınmak­
ta ararmışçasına, bilncin derinliklerine gömülmeyim' 
bilincin derinliklerinden bilincin alt bölgelerine "sı­
zarak sükunete erişmeyi umar gibidir. Joyce’a gelin­
ce... artık insan ıralarını anlatma yerine, insanın iç 
macerasını anlatmanın yeğlendiğini bir kez de onun 
romanlarında teyid ediyoruz. O uzun baş döndürücü 
maceranın anlatıldığı Uiysess, önünde sonunda Dub­

lin kentinde yaşanan 
bir 24 saatten ibaret­
tir. Sıkıntının elle tu­
tulur hale gelişi de 
belki bu sıkışmışlık­
tan ileri gelmektedir.

Kuşkusuz, edebi­
yatta daha başka ör­
neklere başvurmak 

mümkün. Ama onların çoğunun bizi götürebileceği 
bir nokta var: Çağdaş (modern) romanda anlatılan 
insan, artık, bir fotoğrafhane stüdyosunda, fotoğrafçı 
tarafından elleri iki yandan sarkıtılmış olarak ve ya 
bir yumruğun çenede tutulmak suretiyle poz verdiri­
len insanların cansız görüntülerinden ibaret değildir. 
Bu romanda yer alan insan bilinciyle ya da gövdesiy­
le sürekli hareket halinde olan insandır: onun gövde­
sini seçmekte' ya da bilincinin akışını izlemekte acze 
düşüşümüzün sebebi de, onun hareket halindeki du­
rumudur. Romanlardaki bu insanın bir yere oturtula- 
mayışı, ona belli bir kuramla yaklaşmada zorlukla 
karşılaşılması, bir bakıma, “modem sonrası” döne­
min karakteristik niteliğinin sanatçılar tarafından 
çok daha öncelerden haber verilmesiyle bağlantıla- 
nabilir.

Söylemeye gerek yok ki, modern sonrası (post 
modern) dönem son on yılın (1990’dan veya Körfez 
Savaşı’ndan sonraki) yılların ürünü değil. Postmo­
dern söylemin köklerini en az elli yıl öncesine ve ba­
zı veçheleri, bakımından daha da öncelere dayandır­
mak mümkün. Ancak 1990’lardan başlayarak mark- 
sizmin, hiç olmazsa uygulama alanında ve özel olarak 
Sovyet uygulamasında çökmesiyle birlikte kapitaliz­
min yeni bir durağa (veya aşamaya veya evreye ) gir­
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diğini söyleyebiliriz. Marksizm’in çöküşünün hemen 
ardından Körfez Savaşı’nm başlatılması, Ortadoğu 
haritasından başlayarak dünya haritasında radikal 
değişikliklerin gerçekleştirilmesine ilişkin bir kararın 
işareti olarak algılanabilirdi. Nitekim daha savaşın 
sürdüğü sıralarda bile, artık dünyanın bu savaştan 

'önceki dünya olmayacağına ilişkin görüşler yaygın 
biçimde'benimseme alanı bulmuştu. Küreselleşme 
(globalleşme) söylemi de, bu dönemin ürünü olarak 
dünya siyasasının ve dünya toplumunun karşısına ta­
mı tamına o sıralarda çıktı.

Küreselleşmenin önde gelen karakteristiklerini 
birkaç ana başlık altın-

duğunu daha başından beri söylüyordu. İktisatta sa­
tın alma gücüyle desteklenmemiş talebin nasıl bir ta­
lep değeri yoksa; kullanma gücüyle desteklenmemiş 
bir özgürlük iddiasının da öylesine bir değeri yoktur:
o, kağıt üzerinde kalmaya yargılıdır. Öte yandan 
marksist uygulama, özgürlüğün gerçekleşmesini sınıf­
sız toplum ülküsünün gerçekleşmesine bağlı görüyor­
du. Ancak uygulamada bu ülküye ulaşmak gerçekleş­
tirilmediği gibi, yöneticilerden (bürokrasiden) olu­
şan yeni bir sınıfın zuhuruna tanık olmuştu. Postmo­
dern telakki, marksizmin ve kapitalizmin karşılaştığı 
bu zorlukları görüyor ve buna rağmen özgürlük söyle­

minden de vazgeçmi-
da toplanabiliriz sanıyo­
ru m :',!.’ Kapitalizmin 
evr'^'elleşmesi, 2. Ulu­
sallığın aşılması, 3.
Toplurhsal hayatın her 
alanının metalaşması 
(nesneleşmesi), 4. Ku­
ramsal ve ahlaksal ko­
nularda sınırlamalara (kayıtlamalara) itibar edilme­
mesi. Burada belirlemeye çalıştığımız hususlar, bir 
bakıma küreselleşmenin karakteristiğini temsil eder­
ken, bir bakıma da bunlar küreselleşmenin önüne 
koyduğu hedefler olarak da ele alınabilir. Bu hususla­
ra, yani kapitalizmin everenselleşmesi, ulusallığın 
aşılması, her şeyin metalaştırılması ve eski kuramlara 
ve ahlâki tutumlara itibar edilmemeye başlanılması 
amaçlarına ulaşabilmek, insan kafasının tümüyle ye­
nilenmesini gerektiren bir sürecin yürürlüğe konul­
masını istiyor. Ama bu isteğin o kadar da kolay ger­
çekleşmeyeceği belli bir şey. Postmodern anlayış, 
kendini bir bakıma modern anlayıştan tümüyle yalıt­
mak isterken, aslında zaman zaman modern zamanla­
rın enstrümanlarına başvurmaktan geri kalmıyor. Ni­
tekim, insanın özgürleştirilmesine ilişkin talep mo­
dem çağın (liberal/ kapitalist dönemin) önde gelen 
talebiydi. Ne var ki, modern dönemde özgürlüğün 

- gerçekle|ip gerçekleşmediği, şimdi sorgulanabilirdi. 
~ Modem ^oneiTide, bütün özgürlük iddialarına ve is- 
l^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ g g İİc a p ita lis tik  âlemde, ne de mark- 
sîzMn ııyguran(îığı yerlerde onun gerçekleştiğini gör­
mek mümkün olmamıştı. Marx’in kendisi kapitalist 
ülkelerdeki özgürlük iddialarının boş bir kavram ol-

yor, ama somut olarak
Postmodern telakki, marksizmin ve kapita^ önerebildiği bir şeye

lizmin karşılaştığı bu zorlukları görüyor ve de görünürde rastlan-

buna rağmen özgürlük söyleminden de vaz- mıyor.

geçmiyor, ama somut olarak önerebildiği Küreselleşme, onu- 
< - , , ne ulusallığın aşılması
bir şeye de görünürde rastlanmıyor. u- u- u j r j ı • ̂ I o  I gibi bıj- heder de koyu­

yor. Bu hedefin ger­
çekleştirilmesi ise toplumsal kimliğin yeniden belir­
lenmesini gerektiriyor. Bir yandan, kapitalist döne­
min vazgeçilmez sabitelerinden biri sayılan ulusallık 
ve ulusal devlet telakkisinden vazgeçilmek istenir­
ken, öte yandan günümüze kadar bir devlet çatısı al­
tında bir araya gelememiş olan insan topluluklarının 
ulusal kimlik arayışları ortaya çıkıyor. Aynı şekilde, 
modern zamanların tipik özelliklerinden sayılan ve 
modern zamana asli niteliğini kazandıran din karşıtı 
(ve özelde hıristiyan ülkeler bağlamında kilise karşı­
tı) tutum, bazı toplum kesimlerinde radikal din taraf­
tarlığına dönüşebiliyor ve bu kesimde yer alan insan­
lar kimliklerini bir dine nisbet ederek açıklama ihti­
yacını ortaya koyuyor. Bir başka düzlemde, ulusallı­
ğın aşılması, aynı zamanda merkezsizliği (ademi mer­
keziyeti) öngörürken, bazı küçük toplum birimleri, 
veya alt kültür unsurları, örneğin feministler, çevre­
ciler, farklı cinsel tercihler içinde bulunduğunu söy­
leyenler, hayvan severler gibi akla hayale gelmedik 
minik minik topluluklar kendilerine yeni kimlikler 
yakıştırmanın çabasına girmişlerdir.

Postmodern dönemde bir husus daha açıklıkla be­
lirlenebilmiştir: Temsili demokrasinin şimdiye ka- 
darki uygulamasıyla yetersiz kaldığı! Durum, öteden
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beri demokrasiye yöneltilen eleştirilerden farklı bir 
anlamda ele alınıyor. Temsili dernokrasİTTİTTTTÖneti  ̂
lenleri ancak parlamento çatısında temsil edebildiği 
ve fakat çatının dışında temsil edilmesi gereken top­
lulukların ve çıkarların temsılsız bltakıkhgı l ıu ^ u .— 
Daha da önemlisi söz konusu temsil siyasal sınırlar 
içinde mahdut bırakılmış ve siyasal olmayan çıkarla­
rın temsili savunrhasız bırakılmıştır. Böylece bir yan­
dan belirli devlet memurlarının (valilerin, emniyet 
müdürlerinin vb.) seçimle iş başma getirilmesi öngö­
rülürken; bir yandan da okulda, iş yerinde, ailede de­
mokrasinin işleyişine imkan sağlanmak istenmekte­
dir. Postmodern söylem

İmdi, yukardan beri betimlemeye çalıştığımız mo- 
-^fRİjğHVçaJJ ânnlı, kar4şık.,_kaıınaşık. hatta içinden 

çıkılamaz gibi düğü,ütLşffî®İ|3  ̂ balcarak ba­
zılarının ileri sürduğLpgfîbi-^atı dünyasının, dahası 

-Ainyntıın cnniTm—gplinmi^fir Hiyehlieeek-mlviz?

burada da, bir kez daha 
çelişkisini ortaya koyu­
yor: hem merkezsizlik 
öngörülüyor, hem küçük 
toplum birimlerinin kü­
çük öbekler halinde te­
merküz etmesinin önü ______________  __
açılmak isteniyor. _

Aslında küreselleşmenin, emperyalizmin yeni bir 
adla ve dünyanın yeni koşullarma göre yenilenerek 
yeni bir sunuma kavuşturulmuş olduğunu görmek zor 
değildir. Nasıl ki, emperyalizm de antik evrensel dev­
let ülküsünün modernleştirilmesi olarak değerlendi- 
rilbilirse. Ancak sunumun yeniliğini gözden kaçır­
mamak gerekiyor. Şöyle ki, emperyalizmde, emperya­
list ülkenin kim olduğu belli olduğu gibi, emperyal 
baskı altında tutulan ülkenin kimliği de bellidir. Sö­
mürülenler Avrupa’nın İngiltere, Fransa, Belçika... 
gibi ülkeleriyken, sömürülenler de Afrika’nın şimdi­
ki tüm ülkeleri ve diğerleri olarak adlandırılabilir. 
Oysa küreselleşme deyimi, özneyi kamufle ettiğin­
den, küreselleşme, kimsenin manipülasyonu olma­
dan, dünyanın gelip dayandığı bir zorunluluğun ken­
diliğinden ortaya çıkardığı bir durum gibi algılanıyor. 
Ama acaba durum gerçekten böyle midir? Küreselleş­
meyi manipüle eden birileri yok mudur? Ve Ameri­
ka’nın, İngiltere’nin, Fransa’nın küreselleşmesi ile 
Türkiye’nin ve benzeri ülkelerin küreselleşmesi aynı 
şey midir? Bu değini, üzerinde ayrıca durulmayı ge­
rektiren farklı bir konu. Biz, duruma, modernliğin 
hali hazırda ulaşmış olduğu bir evreyi işaret etmesi 
bakımından göz atmış olduk.

Küreselleşme deyimi, özneyi kamufle etti­
ğinden, kimsenin-manipülasyonu olma­
dan, dünyanm gelip dayandığı bir zorun­
luluğun kendiliğinden ortaya çıkardığı bir 
durum gibi algılanıyor.

Dünyanın sonuna gelmekle, dünyada artık bir dalıa 
değişiklik olmayacak ve kapitalistik aşama onun son 
evresi olarak görünecektir denmek isteniyorsa -k i 
söylenen odur: “tarihin sonu gelmiştir!”, görünen 
manzaranın böyle bir “öngörüyü” teyid etmediği or­
tadadır. Böylesine bir zihinsel ve maddesel enerjinin 
ortada durduğu bir zeminde ve zamanda, onun sonu­

nun geldiğine hükmet­
mek ancak safdillik 
olur. Arkasında muaz­
zam bir entellektüel ve 
sermaye birikimi tutan 
bir kültürün ve mede­
niyetin, fantezi kabilin­
de ortaya çıkan, daha 
doğrusu o kültürün ve o 

medeniyetin doğal sonucu olarak ortada duran bir 
kriz sonunda yıkılacağını ve ortadan çekileceğini 
beklemek, bizce bir vehimden başka bir şey değildir. 
1940’lı yıllarda Camus: “Avrupa yeni bir medeniyete 
girecek ya da yitip gidecektir.” derken ona belki de 
onun şimdi içinde bulunduğu durumu öneriyordu, 
yoksa Batı medeniyetinin gerçekten ortadan kalka­
cağına ihtimal verdiğini düşünmek abes kaçar. Orta­
da belki bir varta bulunmaktadır, ama Batı medeni­
yetinin karşılaşmış olduğu en büyük varta şimdi kar­
şı karşıya bulunduğu değildir: O, daha büyüklerini 
daha önceki zamanlarda atlatabildi. Bir sıkıntı ve 
baskı sürecinden geçiliyor, doğru, ama bu süreç ebe­
diyen böyle kalacak diye beklemek, insana da güven­
sizlik olur. Batı medeniyeti antik çağdan. Roma İm­
paratorluğundan günümüze doğru çeşitli evrelerden 
geçmiştir, onun yeni bir evreye daha gireceğine inan­
mak mümkün, ama şimdiki durumuyla sonunun gel­
miş olduğuna hükmetmek yanlış olur. Batı medeni­
yetinin kendine dışardan bakamamak ve kendine 
özeleştiride bulunamamak gibi bir zaafı var; ama bu 
zaafına rağmen bu medeniyet her defasında kendi 
küllerinden yeniden doğmasını başarabilmiştir. ■

m
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DİLAVER  DEMİRAĞ

13. yüzyılla birlikte Batı, kapitalizm olarak ad' 
landırılacak olan bir sistemin ilk temellerini 
attı. Daha sonraki yüzyıllarda da bütün bütüne 

tahkim ettiği bu sistemin, medeniyet olarak ete ke­
miğe bürıinmüş şekli olan modernizmle uc, küresel­
leşme sürecine girdi.

Bugün, Afganistan üzerinden küresel kapitalizme 
entegre olma noktasında “en zayıf halka” pozisyo­
nunda olan Orta Asya ve nispeten Ortadoğu bu süre­
ce dahil ediliyor.

Bu savaşın arka planında yatan emperyal amaçlar 
üzerine Batıda entellektüel sıfatını hakkeden pek 
çok yazar, hayli yoğun bir ikna faaliyeti içindeler. 
Ancak, Mc. Luhan’ın deyimiyle “enformatik yam- 
yam”lar olan medyalar bu entelektüel vicdanı bastır­
ma gayreti içindeler.

Halihazır yaşadığımız meseleleri, artık bildik mo- 
dernizm kavramı ile açıklayabileceğimiz kanısında 
değilim. Bugün emperyal maksatlar dışında neo-libe- 
rai faşizmin egemenliği altına girmiş olan Batı, artık 
modern değerleri sahiplenmiyor. Bu değerleri kendi 
emperyal sömürüsünü gizlemek için henüz yeni mo­
dernleşme sürecine girmiş batılı olmayan ülkelere 
karşı bir imaj olarak savunuyormuş görünüyor. İnsan 
hakları, demokrasi kavramları merkezi kavram olan 
piyasa ekonomisine yamalı bohça misali eklemleni­
yor.

Bütün varlığını batılı beyaz efendilerin entelektü­
el ayak paspası olmaya adamış olan liberal etiketli bir 
grup medya mensubu, bu değerler gerçekten varmış, 
Batı halen ahlâki, sosyal ve siyasal tüm insani cephe­
lerde ilerleme kültünü savunuyormuş gibi Türki­
ye’nin batılılaşmak dışında hiç bir çözümü yokmuş

gibi gösteriyorlar.
Oysa bizim “liberallerin” batılı ağabeyleri artık bu 

değerleri savunmuyor. Günümüzde modemizme ay 
dınlanmacı değerler anlamında eski tüfek komünist
1er, kimi sol aydınlar ve klasik liberaller dışında kim 
se sahip çıkmıyor. Bu değerler de tıpkı refah devleti 
gibi, neo-liberal faşizmin dolarlaiı altında silinip gi 
diyor. ,

Bugün Avrupa merkezcilik gibi bir sorun da yok, 
çünkü Berlusconi ya da embesiller kralı olan. Bush dı­
şında hiç aklı başında batılı artık Batı’nın dünyayı 
geliştireceğini, batının kendi değerlerini (akıl, ilerle­
me vb gibi) dünyaya yayacağını falan ummuyor. Hat­
ta ve hatta batının kendisi dışında kalanların batılı­
laşması gibi bir amacı olmadığı gibi, onların yeterin­
den fazla gelişmesi gibi bir isteği de yok. Bu nedenle 
Islâmcılık hâlâ eski emperyalizm argümanları ile ba­
tıya fark ve kendi kaderini tayin gibi nosyonlar üze­
rinden meydan okuyan son üçüncü dünyacı siyasal 
akımdır diyebiliriz. Bu nedenle İslâmcılar artık çok­
tan miadını doldurmuş modernizmi boş yere hırpala­
yıp duruyor. Bugün İslâm dünyası için de tüm dünya 
için olduğu gibi asıl tehlike neo-liberal faşizm ve 
onun post-modern görececiliği.

Ben bu yazıda Batı ile hesaplaşmayı ahlâki düz­
lemde ve onun felsefi temellerine değinerek yapmayı 
amaçlıyorum. Doğal ki asıl hedefim kapitalizm ve 
onun değerler dünyası.

Ahlak Krizi: Kapitalizm ve Diğerleri

Bugün gelinen nokta için ahlak krizi deyimi gayet 
uygun düşecek bir kavram. Çünkü, modernizmin
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neo'liberal saldırı altında çökertilmesi ile ahlaki an­
lamda tatn bir pn^iasıdıkrcgemen^ldur Bu noktaya 
nasıl gelindiğine değinmeden önce, modernlik ahla­
ki ya da fikri düzeyde neler vaat etmişti onlara değin- 
mekce yarar olacayı kanısıııJayı

les Lipotevsky’den özet yapan Zygmunt Bauman 
pnst-mndern etik süreGİni “davranışımızın nihayet, 
ezici sonu gelmez ödevlerin, emirlerin ve mutlak yü' 
kümlülüklerin son kalıntılarından da kurtulduğu 
ndpv-snnrası capına nost-deontik (ödev bilim-sonra-yarar olacağı kanısındayım.

Modernliğin insanlığa en büyük vaadi özgürlük 
oldu. Kendi ayakları üzerinde durabilen, bilmekten 
ve düşünmekten korkmayan, kendi yaşamını kendi 
seçtiği değerler ile düzenleyen bir birey, bir özne ol­
mak. Diğer yanda ise ödev ahlakı ile yasalara saygılı, 
kurallara uyan düılist bir yurttaş. Modernlik bu iki 
farklı kavramın yani seçme özgürlüğü ile sorumluluk 
ve ödev alılakmın ve iki farklı toplumsal düzeyin ka­
musal ile özel alanın birbiriyle uzlaştırılması ile olu­
şan bir rasyonel toplum düşüydü diyebiliriz. Rasyonel 
toplum düşünün bir gereği olan müphemliğin, öngö­
rülemez olanın giderilmesi çabası modernliğin özel­
likle post-modern eleştirmenlerince en çok eleştiri­
len, baskıcı yanını oluşturuyordu.

Modern öncesi değerler dünyasında istikrar kav­
ramı her şeyin üzerinde yer aldığından kişilerin ken­
di seçimlerinden söz edilemezdi, seçme özgürlüğü 
şeytanın ayartısı olarak din kurumlarınca lanetlen­
mişti. Bu nedenle modern öncesi dünyada pagan top­
lumlar olan Yunan ve Roma hariç dinden bağımsız 
bir ahlak kavramından söz edilemezdi.

Modernlik bu istikrara dayanan değerler dünyası­
nı parçalayarak yerine değişimi ve dinamizmi baş ta­
cı eden bir değerler dünyası inşa etti. Ancak diğer 
yandan bu toplumun üretmiş olduğu istikrarsızlıktan 
da korkarak bunu kontrol altına almaya yöneldi. 
Dindışı bir etiğin ortaya çıkması da bu kaygıların bir 
sonucu oldu.

“Özgür olduklarında (ki modem koşullarda özgür 
olmamak ellerinde değildir) bireylerin özgürlüklerini 
yanlış yönde kullanmalarının önlenmesi gerekeceği, 
modern etik düşüncesinin ve tavsiye ettiği pratiğin 
zımni, ama hemen hemen istisnasız varsayımıydı.”  ̂

Çelişkilerin varlığını yadsımamakla birlikte, da­
yanaklı ve sağlam temellere dayalı bir toplum düşü 
her zaman modern projenin ayrılmaz bir parçası oldu. 
“Başka bir deyişle, modernliğin ahlak ve düşünce 
pratiğini, müphem (belirsiz) olmayan, aporetik (çö­
zümsüz çelişki) olmayan etik bir kodun olanaklılığı- 
na duyulan inanç harekete geçiriyordu.”^

İşte bugün ortadan kalkan bu ahlak anlayışı. Gil-

sonrası çağına post- __________
sı) çağa girdiğimizi ileri sürer. Çağımızda özveri dü­
şüncesi meşruluğunu yitirdi; insanlar ahlâki ideallere 
ulaşmaya ve ahlâki değerleri korumaya teşvik edilmi­
yorlar ve bunun için kendi sınırlarını zorlamaya is­
tekli değiller; politikacılar ütopyaları tamamen öl­
dürdüler ve dünün idealistleri pragmatikleşti. En ev­
rensel sloganımız, “Aşırılığa hayır!” Bizimkisi katık­
sız bireycilik çağı ve sadece hoşgörü talebiyle sınırla­
nan iyi yaşam talebi revaçta (kendi kendini kutlayan 
ve vicdandan yoksun bireycilikle birleştiğinde, hoş­
görü kendini ancak kayıtsızlık olarak ifade edebi­
lir.).* Ödev sonrası çağ ancak en kalıntı halindeki 
minimalist ahlâka izin verebilir. Lipotevsky’ye göre 
bu alkışlarla karşılamamız gereken tamamen yeni bir 
durumdur.”^

Altta Kalanın Canı Çıksın: Kapitalizmin Ahlakı

Modernlik kapitalizmin kültürel veçhesi ise, kapita­
lizm de modernizmin ana gövdesidir. Kültür,.politika 
ve toplumsal olarak medeniyet kavramının içine gi­
rebilecek her şey, temelde kapitalizmin ihtiyaçlarına 
göre oluşmuştur dersek, bu bir abartı olmaz. Dolayı­
sıyla günümüzde yaşanan etik kriz, aslında insanlık 
için olabilecek en kötü toplumsal düzeri olan kapita­
lizmin insani krizidir. Ortaya atılan bütün “insanlık “ 
söylemlerine rağmen, kapitalizm bütün insanlık için 
ortak bir iyi yaratamadı ve özellikle bu vahşi liberal­
leşme dediğimiz olgu devam ederse de ortada insan­
lık adına pek bir şey de kalmayabilir. Çünkü, 
Marks’m söylediği gibi katı olan her şeyi buharlaştı­
ran kapitalizm kendi sisteminin önüne dikilen her 
şeyi vahşice ortadan kaldırıyor.

Kapitalizmin toplumsal dinamizmin ve toplum 
için ortak iyinin herkesin kendi öz çıkarında yattığı­
nı düşünmesi, ortaya bu sisteme özgü bir ahlak anla­
yışı çıkarttı. Akılcılığa dayalı olduğu söylenen bu zih­
niyet, akıldan da amacı gerçekleştirmeyi mümkün kı­
lan en iyi yöntemi anlıyor.

“Bu akıl biçiminin, bireylerin birbirleri karşısında 
davranışlarını da şekillendirmesi gerekir. Eğer görün­
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meyen el hayırlı örüntülerini dokuyacaksa, her bire­
yin öbür kimselere, yalnızca o kimselerin kendi 
amaçlarına yapacakları katkı bazında davranması ge­
rekir. Eğer bir kimse pazarlığa giriştiği kimselerin ko­
şullarından etkilenirse rekabet fiyatını zorlayamaz; 
eğer işçilerinin kötü durumuna üzülürse onların yeri­
ne daha randımanlı üretim metotları koyamaz; ve 
eğer alacaklı olduğu kimselerin duygularına vc istek­
lerine duyarlıysa onları iflasa zorlayamaz. Uzun vade­
de en hayırlı sonuçları doğuran özgeci olmayan dav­
ranıştır; gel gelelim, bu vade aslında çok uzun olabi­
lir ve bu arada, belki başka kimselerin refahları hariç, 
birçok özgül bireyin ıs­
tırabı telafi edilmemiş 
olarak kalır. Böyle bi­
reylerin kötü durumla­
rına gösterilecek yay­
gın duyarlılık, uzun va­
dedeki eğilimlerin ger­
çekleşmemiş olarak 
kalması demek olacak­
tır. Bireylerin birbirle­
rine karşı ancak insafsız demesek de, belli bir gayri 
şahsilikle davranmaya hazır olmaları ölçüsünde bir 
bütün olarak piyasa kendi zaferi olan “hayırlı”(!?) 
eğilimleri sergileyecektir. Bireyin kimliği bir kez baş­
kalarıyla olan ilişkilerinden soyutlanmış halde kavra­
nınca, kapsamlı öz çıkar varsayımı neredeyse kaçınıl­
mazlaşır. Böylesi öz çıkar peşindeki bireylerin gözün­
de öbür kişiler, yalnızca onlardan bağımsız olarak va­
rolan amaçlar için birer araç ya da engeldirler. Bu ya­
pı içinde sahiden başkalarına yönelik faaliyetleri, ya­
ni başkasının iyiliğini (ya da bu bağlamda kötülüğü­
nü) amaç olarak kabul eden faaliyetleri kavramak 
imkansızlaşır Ve bireyin nihai amaçlarının kesin içe­
riği ne olursa olsun, bunlar onun kendi amaçları 
(kendi yararı, kendi doyumu olarak) kovalanır.”  ̂

Piyasa ekonomisinin insanlığa refah ve saadet ge­
tireceğini, özgürlük vereceğini ve bu şekilde ahlâken 
ilerleyeceğimizi iddia eden liberal*”' düşünce genel 
refahın tek tek bireylerin refahı ile sağlanacağını ve 
ortak iyinin bu Öz çıkar kavramında yattığını söylü­
yordu. Günümüzün neo-liberal faşizmi*** bu klasik 
liberal safdilliği kabul ediyor gözüküyor. Bir farkla 
klasik liberallerin en azından toplumcu bir yanı var­
dı ve hazcı ahlak anlayışına karşı belli bir mesafeleri 
söz konusuydu. Günümüzün neo-liberalleri ise birey­
ciliklerini ve bencilliklerini gizlemeyip açıkça ilan

Modernlik özgür ve özerk özne hilafına, in̂  
sanlığın nihai özgürleşimi uğruna tüm gele­
neksel değerleri silip attı. Bütün bunların 
yerine akla dayalı bir toplum ve akla daya­
lı bir etik koymaya çalıştı.

edecek denli pervazsızlar. Diyebilirim ki Jeremy 
Bentham ikinci doğumunu yaşıyor. Günümüz tüketi­
ci toplumunda tek değer haz ve doğal ki tek kaygıda 
bundan yoksun kalmak Mutluluğun ölçütü bir kez 
daha çok haz olarak konunca bu hazzın başkalarının 
bazlarını engellemesi için bir otorite gerekir, bu ne­
denle bütün serbestlik ve. özgürlük söylemlerine kar­
şın kimileri denetleyecek onları belli bir sınırda dur­
duracak bir baskı gücü kapitalizmin zorunlu önkoşu­
ludur. Çünkü genelleşmiş öz çıkar, fayda ve yararcı­
lık etiği ve hazcılık anlayışı genelleşmiş bir ahlak ile 
insanların kendi davranışlarını sınırlandırmalarını

olanaksız kılar. Bu ne­
------------------------------------- - denle neo-liberalizm

bütün özgürlükçü söy­
lemine karşın devletin 
baskıcı yanını güçlen­
diriyor.

Postmodern Batı: 
Ahlakın İmkansızlığı

Modernlik özgür ve özerk özne hilafına, insanlığın 
nihai özgürleşimi uğruna tüm geleneksel değerleri si­
lip attı. Bütün bunların yerine akla dayalı bir toplum 
ve akla dayalı bir etik koymaya çalıştı, kapitalizmin 
dizginsizliğinin getireceği yıkımı fark eden klasik li­
beraller, onu yasal ve ahlâki olarak bir miktar dizgin­
lemeye çalıştılar. Mülk sahibi sınıflar sermaye biri­
kimlerinden çok az bir fedakarlıkla büyüyen bir orta 
sınıf yaratılmasına göz yumdular, çünkü sosyalizmin 
onların sermaye birikimlerini ve kârlılıklarını tüm­
den imkânsızlaştırma olasılığı vardı. Bütün bu süreç­
lerde göreli bir eşitlik ve paylaşma etiği olanaklıymış 
gibi gözüküyordu. Ancak tüketim toplumu dediğimiz 
süreç ve bunu sağlayan refah devleti uygulamaları ar­
tık öyle bir noktaya geldi ki, sermaye sınıfı için bu 
uygulamalar bir yük haline geldi. Sosyalist sistemin 
çökmesiyle de tümüyle dizginsiz kalan kapitalizm, 
araçsal aklın hakimiyetini, öz-çıkar etiğini yeniden 
uygulamaya soktular. Aslında modern batı için ahlak 
hiç bir zaman olamadı, onun yerini alan şey yasalar­
dı. Keçinin olmadığı yerde Abdurrahman Çelebilik 
yapan yasalar, ahlakın boşluğunu doldurabiliyordu, 
ancak bugün bu imkan da yok. Dolayısıyla özgürlük 
en büyük destekçisi olan etikten yoksun kalmış du­
rumda.

 ̂ Peki etik yahut ahlak neden imkansız hale gel­
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mişti. Bunun cevabı akıl kavram ının araçsallaşm a- 

sında yatıyor. AydınlanmmTiTri^ütün'Tnetaftztk öğre’^ 
tilere açtığı savaş aklın ve ahlâkın kendini tem ellen­

direceği bir toprak parçasını da olanaksız kılmıştı. 

"Ç ünkü lueLafizik üğrcttlcrdc akıl, varlığın kendisineTiıeLaluik. öğret 
mündemiç bir şey olduğundan, nesnel bir temele da­
yanıyor, bu nedenle de iyiden güzelden söz açtığında 
bu evrensel ve genelleşmiş bir iyi, güzel ve doğru ola­
biliyordu. Akıl bu nesnel temelden yoksun olduğun­
da doğruluğun, hakikatin başvumiduğu bir yüksek 
yargı mercii, saygın bir otorite değil, araçları gerçek­
leştirmekte başvurulacak en uygun araç haline geldi. 
Böylece doğrunun, hakikatin yerini uygunluk alıver­
di. Hal böyle olunca da 
ahlak uyumluluk ve uy­
gun davranışı göstermek 
oluverdi. Bu Nietzsc- 
he’nin sürü ahlâkı dedi­
ği konformizimden baş­
kası değildi. “Modern­
lik, ahlâki bilgi imkanı­
nı dışlayan bir bilgi an­
layışı inşaa etti; bu anlayışta ahlâk, rasyonel bir inanç 
konusu değil, öznel bir kanaat meselesi haline gelir. 
İnanç ve dogmaya karşıt bir dünyada, ahlâk ancak 
kişisel bir inanç ya da dogmatik bir kanaat meselesi 
olarak var kalabilir. İki durumda da ahlâk, toplumsal 
ve bireysel hayattaki rolünü oynayabilmek için ge­
reksindiği otoriteyi koruyamaz.”^

Bundan daha kötüsü ise pragmatizm olarak bili­
nen yararcılık mantığıdır ki bunun getirdiği temel 
tehlike. Her şeyin bütünüyle görelileşmesi böylece de 
bir şeyin bir başka şeyden farksız görülmemesi duru­
mudur. Pragmatik mantıkla bakılınca her şey bir ola­
sılıktır. Bu durum tüm düşünce nesnelerinin öznel 
bir perspektiften görülmesine yol açar ki o zaman ne 
nesnel bir doğrudan, ne iyiden ya da kötüden, çirkin 
yahut güzellikten söz edilmesini mümkün kılar. Her 
şey kişiselleşir ve bir şey ancak bir başka şeye göre de­
ğer ya da değersizlik kazanır. Böyle bir zeminde ahla­
kın varolabilmesi olanak dışıdır. Çünkü ahlâki yargı­
lar ancak mutlak bir doğru ve nesnel temelde, ama 
hepsinden önemlisi evrensel olarak varolabilir. Kişi­
lere göre değişen bir ahlâk, ahlâk değil ancak kişisel 
vehim olabilir. Ahlâki kurallar bağlayıcılığını genel­
leşmiş bir doğruluktan alır. Herkes için doğruluğu ol­
mayan bir alılak otoritesinden bütünüyle yoksun ka­
lır.

Bugün batı toplumlarının temel sorunu da bura- 
ciörÇünkü rQpkmsalyasaQniiin.giderek daha fazla öz- 
nelci, duyumcu ve ahlâki açıdan hedonist bir kimli­
ğe bürünmesi doğasında kayıtsızlığı ve zevkten yok- 
sıın kalmanın petirdigi kavgıvı. bundan dolayı da baş-manın getı _______
kalarına ancak kendisine haz verdiği oranda önem 
vermesini getirir. Bunun da ahlâki sonucu insani iliş­
kilerin şeyleşmesi ya da bir başka deyimle metalaş- 
masıdır. Ahlâki yükümlülüğün olmadığı bir dünya en 
çok yoksullar, güçsüzler ve güçlü olmayanlar için bir 
kabustur.

Kapitalizmin yarattığı dünya kendi kuyruğunu yu­
tan yılan sembolüne benzetilebilir. Sonuçta ezilenle­
_______________________  rin. Güçsüzlerin kısaca­

sı zayıfların elendiği bir 
dünya en çok bu dünya­
yı yaratanlara zarar ve­
rir. Kapitalizm varol­
dukça dünyanın rahat 
yüzü görmeyeceği çok 
açık. Dolayısıyla kapi­
talizmi aşmak ve yerine 

ahlâkın yeniden hakim olduğu bir dünya kurmak ve 
en önemlisi adalet ile özgürlük arasında bir tercihte 
bulunmadan, her ikisini birden kucaklayan ama an­
lam sorununu da dışarıda bırakmadan bütün bunla­
rın hepsini kucaklayan, yani post-modem anlatıların 
minimalizmi yerine evrensel nitelik taşıyan bir dün­
ya görüşü bugün temel ihtiyaç bu.

Son olarak şu da söylenebilir, batının temel soru­
nu metafizik bir sorun, dolayısıyla bu sorunun çözü­
mü de metafizik olmalıdır. ■

R eferanslar
1. Posmodern Etik, Zygınunt Bauman, Çev: A levTüıker, A y­

rıntı Yayınları, İst. 1998
2. A ynı Yer
3. A ynı Yer
4 '  Ahlak ve Modernlik, Ross Poole Çev. M ehm et Küçük, A y­

rıntı Yayınlan İst. 1997 
5. Aynı Yer

N o tlar:
*  İtalikler benim  tarafımdan yapılmıştır.
* *  Klasik liberaller kavramından W allerstain tarafından vur­

gulandığı gibi kapitalizmin aşırılıklarını frenlemeye ça lı­
şan Keynesçileri anlıyorum. Bizde anlaşıldığı gibi liberal 
kavramından ise sağ muhafazakarları anlıyom m  

* * *  N eo-liberal faşizm kavram ından sınıfsal ırkçılık yapanla­
rı kastediyorum.

Kapitalizmin yarattığı dünya kendi kuyru  ̂
ğunu yutan yılan sembolüne benzetilebi­
lir. Sonuçta ezilenlerin. Güçsüzlerin kısa­
cası zayıfların elendiği bir dünya en çok 
bu dünyayı yaratanlara zarar verir.

Ümran • Ocak • 2002 97



y e n i b ir  s iy a s e t  k u l t u r u  
OLUŞTURMA SÜRECİNDE 

BAZI GENEL DEĞERLENDİRMELER

MORSEL AĞAÇ

Giriş

M uhafazakar düşünce ve siyasetin, sosyal ve 
beşeri tabanını teşkil eden kitlelerin, taşı- 

X  ▼ A. dıkları siyasi düşünce ve kanaat kalıplarını; 
önce inançları, sonra tarihi tecrübeler, nihayet de pra­
tik zaruretler açısından bir kere daha sorgulamaları ge­
rekir. Yeni siyasi yapılanma gayretlerinin aktüalitesini 
koruduğu bu günlerde, yapılacak olan böyle bir çalışma 
önce bir nevi otokritik olarak görülmelidir. Daha son­
ra da, yeni siyasetlerin muhtevasının reel ve rasyonel 
şekillenmesinde faydalı bir katkı getirmesi düşünülme­
lidir.

Bilindiği gibi, demokrasinin siyaset teori ve kültü­
ründe çokça kullanılan bazı temel kavramlar vardır. 
Biz, toplum olarak, bu kavramlara, en az bir asırdan be­
ri aşinayız. Tanzimatçı, Yeni Osmanlı ve Jöntürk ente- 
lijansiyasının sırayla, fırsat ve müktesebatları ölçüsün­
de tanıyabildikleri Yeni Avrupa’nın düzenli ve hakim 
medeniyetinin arkasında, kendilerinde bulunmayan 
bir ilmi ve fikri birikim ve dünya görüşleri manzumesi­
nin varolduğu kısa zamanda anlaşıldı. Müphem ve kıs­
mi olarak tanıdıkları bu yeni Avrupa’nın üstünlüğünü 
teşkil eden birikim ve kurumlarını, kendi toplumlarına 
aktarmaya ve uygulamaya koyuldular. O dönemde, de­
mokrasi çok telaffuz edilmiyordu. Ancak, şimdi onun 
muhtevası haline gelen; hukuk devleti, statülerin ana- 
yasallığı, genel iradenin oyla belirlenmesi, temsili yö­
netim, kuvvetler ayrılığı, tabii hukuka dayalı insan 
haklar; anlayışı, hür teşebbüs...gibi demokrasinin ele- 
manter unsurları kitabiyat seviyesinde ele alınıp mük-

tesebatımıza dahil edilmiştir. . . _ ;
İlk cLapta akim kalan Birinci Meşrutiyeti saymaz­

sak, 1908’ de başlatılan meşruti monarşi sürecinde; kı­
sa bir müddet için de olsa olumlu sayılacak demokrasi 
tecrübesi yaşadık. 1920’ de teşkil edilen Birinci Meclis 
Hükümeti ile, o zamanki dünya ve Türkiye şartlarına 
göre, öncekinden çok daha parlak ikinci bir demokrasi 
dönemi idrak etmiştik. Hem ilk meclisin ekseriyetini 
teşkil eden temsilciler, hem de siyaset dışı elitlerimiz­
de; demokrasiyi özümleme, siyasi sistemi bu esasa göre 
inşa ve işletme hususunda esaslı ve samimi bir temayül 
bulunmaktaydı. Böyle bir meclis ve entelijansiyanın, 
genel ve siyasi kültürü düşük bir toplumu, demokrasiye 
götürmesi eğer, gelenek o günlerde kesintiye uğrama- 
saydı -  mümkün olabilecekti.

Bu döneme ait bir tespit de, muhafazakar elitlerin 
bu rejime ciddi sempatiyle baktıkları, siyasette de de­
mokrasiyi samimiyetle yine onların temsil ettiğidir. 
Gariptir ki, 1960’lı yıllardan itibaren demokrasi, yeni 
muhafazakar elit tiplemesi nezdinde ciddi bir itibar 
kaybına maruz kaldı. Çünkü, İslam Dünyasında görü­
len sathi yöneliş seviyesindeki din esaslı sosyal ve siya­
si arayışların zuhuru, bu döneme denk gelmişti. Mutlak 
bir islami şablona oturmayan, ona yabancı her şeyin 
reddedildiği bu dönemde ‘beşeri sistem’ olarak demok­
rasi de reddedilmekteydi. Demokrasi veya herhangi bir 
beşeri sistemin; içinden çıktığı medeniyet dünyası ne 
olursa olsun, İslam’la uzaktan - yakından ilgisi olmadı­
ğı söyleniyordu...

Bu minval üzere, günümüze kadar gelen müfrit red- 
diyeci tavrın temelindeki yanlışlık ne idi? Burada, red-
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diyeci tavrı münhasıran demokrasiye bakış açısı itiba-
riyle tanımlamaya çalışıyoruz. A nlaşılan o kiTİKrtavt-r- 

demokrasiye önce yanlış, sonra haksız bir şekilde onto- 

lojik yüklem izafe ediyordu. Böylece demokrasi, dinin 

tanımladığı meşruiyet alanı içinde biL kavıam  olarak -

den çıkan bütün siyaset modellerinin, çözümsüz dene- 

— Rftekr-dep—sonra,gelip , nerede durduklarına dikkatle

yer edinemiyordu. İtiraf edelim ki, böyle bir kabul bi­
zim çevremizde, fikri arınmışlık ve püritenlik olarak 
telakki edilmişti. Hakla batılı karıştırmama ölçüsünü 
(2-42) siyaset aforozuna dönüştürmek profilimizi sert­
leştiriyor, itibarımızı ve etkinliğimizi artırıyordu... Ger­
çek ve gerçeğe yakın olan ise, içinden çıktığı kültür ve 
coğrafya ne olursa olsun, demokrasinin öncelikle pratik 
aklın ve maslahatın geliştirdiği siyasi bir enstrümandan 
ibaret olduğuydu.

Münhasıran siyaset ve yönetim modeli olarak de­
mokrasinin, bilinen iki büyük meşguliyet alanına sahip 
felsefe ile nasıl ve ne düzeyde, hangi illetlerle mukaye­
se edilebileceği üzerinde önemle durulmalıdır. Burada, 
böyle bir mukayesenin mantıksızlığı ve de imkansızlığı 
üzerine kısa bir analiz yapılacaktır.

Önce, felsefenin iki temel alanını, en azında tarif 
seviyesinde tanımalıyız. Konuya, genel kültür seviye­
sinde yakınlığı olanlar, felsefenin ontoloji (varlık-bi- 
Um) denilen ve objeler aleminin; başını, sonunu, niçin 
böyle olduğunu sorgulayan öncelikli bir alanı olduğunu 
bilirler. Ayrıca, bilginin mahiyet, imkan ve geçerliliği­
ni incelemeye matuf ikinci derecede bir alanı vardır ki 
buna da epistemoloji (bilgi teorisi) denilmektedir. Bu 
iki ana teması ile tanıdığımız felsefe, ontolojisi ve epis- 
temoloj ik mahiyeti bulunmayan demokrasi ile mantık 

jmkanları içinde mukayese edilemez. Öyleyse bir felse- 
Te ihtiva ve teklif etmeyen demokrasinin, akidevi düz­
lemde muhakemesi anlamsız olup, tekfir- edilmesi de 
aEesle iştigalden başka bir şey değildir. Evet, şimdiye 
kadar demokrasiyi, ‘teorik’ olarak mahkum edip dışla­
yanlar; bilerek, bilmeyerek mahiyet ve illetleri farklı iki 
objeyi mukayese garabetine düşmüşlerdir.

Ayrıca,lburad_a ifade edelim ki, ideolojisiz ve nötral 
olmak; dertîokrasi için, ancak bir üstünlük sayılabilir! 
Nasıl, teknoloji-ve teknik araçlar, nötr tabiatları ile fi­
ziksel kapasitemizi artırıyor iseler, ideolojisiz ve felsefe- 

""SİZ olması itibarıyla demokrasi de, bizim dolduracağımız 
muhteva ile, faydalı bir hizmet aracı olabilir. Demokra­
si dışı bütün ideolojik yönetim kalıpları ise, tabiatları 
ve ideolojilf hüviyet taşımaları itibarıyla; çoğulculuğu, 
hukuk devletini, inanç ve teşebbüs hürriyetini temin 
etme kabiliyetinden mahrumdurlar. İdeolojik orijin­

bakmalıyız. Yakın zamanların ‘İslam’ söylemli birçok 
model ve yönetim denemelerinin canlı şahidi duru- 

-mnnHayız. iste taliban modeli ve birçok doktriner ve 
tarihsel avantajdan yola çıkan İran İslam. Devrimi nin 
tıkanıklığı ve dünyevi alanın önüne zoraki engeller ko­
yarak içine düştüğü aksiyomatik çözümsüzlük! ' ' ' "

Allah, Tek Yaratıcı Kudret ve İrade Olarak 
Nasıl Bir Dünya Murad Etti?

Allah’ın, tek ve eşsiz yaratıcı kudret ve iradesiyle, fark­
lılaşma imkanlarına açık olan bir beşeri dünya dilemiş 
olduğunu görmekteyiz. Fiili müşahedemiz, bu konuda­
ki açıklayıcı nass’ların beyanı ile tamamen örtüşmekte- 
dir (49-13). Totaliter bir siyasi iradeye izafe edilen tek 
tipleştirme, Allah’ın hidayet yolu olan İslam’a, elbette 
uygun olamaz. Dinamik bilgi akışı ve alış-verişinin 
mümkün olabileceği dünyanın kaçınılmaz dizayn ölçü­
sü; münferit varlık seviyesine kadar inmesi gerekli olan 
farklılıktır.

Şimdi, eşya aleminde, bir an için farklılık olmadığı 
kabulü ile yola çıktığımızı varsayalım ve sonuçları üze­
rinde düşünelim. Bu durumda, objeleri (şeyleri) ayırt 
edilir kılan niteliklerden bahsedilemeyecektir. Aslında 
objelerin, niteliksiz olarak tanınmaları mantık dışı ve 
irrasyonel olduğu gibi, bizzat objenin mevcudiyeti de 
muhal olurdu. Epistemolojik suje-obje ilişkisinin kurul­
maması ise bilginin imkansızlığını intaç etmiş olacaktı. 
Görüldüğü gibi, aralarında tanışma ve inter aktif ilişki­
lerin mümkün olması için beşeriyetin ‘şube ve kabile­
ler halinde’ ŷ aratılmış olması zaruriydi (49-13). Bu ger­
çeğin, şuursılz varlıklar alemini bile içine alan derin bir 
ontolojik anlamı vardır. Hakikaten bugün, fiziko_-kim- 
yasal olaylar hakkındaki en geniş kabul; bu olayların, 
farklı elemanter varlıkların bir araya gelişlerinden do­
ğan çeşitli durum ve enerji emisyonlarından ibaret ol­
duğu şeklindedir. Bu gerçek, atom-altı âlemden, suje 
bilincine kadar bütün varlık katmanları için, a/nen va­
rittir. O halde, insanlık alemindeki ferdi ve fenomenal 
farklılığın, zaruri bir ontolojik veri olarak kavranması 
ve kabul edilmesi elzemdir.

Farklılığı yok et-me'cehdinden yola çıkan totaliter 
iradeler, korkarız kip sonunda sosyal entropi dehşetiyle 
yüzleşeceklerdir. Zaten şu ân itibariyle, o dehşeti fiilen 
yaşamakta olduğumuz çok açık değil mi?
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İnsan ve Beşeri Hayatın Genel Özellikleri

Siyaset, obje, suje ve gayeleri bakımından tamamen in­
sani bir alan olduğu için, elbette ki, olabildiği kadar in­
sanın tanınması lazımdır. Varolanı anlamlandırmak 
insanı sürekli meşgul etmiştir. Bu babda herkesi bir 
noktaya getiren düşünsel sonuçların ortaya çıkarılama­
yacağı anlaşılmış olsa bile, konu reoHk ilgi ve cazibesi­
ni asla kaybetmeyecek gibidir.

Bütün anlamlandırma modellerinin iki kategori al­
tında toplandığını öncelikle bilmekteyiz.

1. Felsefenin sahası olarak: felsefi ontolojiler.
2. ‘Verili Bilgi’, yani

‘ilahi bilgi’ alanı olarak:
Din.

Farklı teriminoloji- 
1er ile her iki kavrayış 
kategorisi de aynı objeyi 
.inceler. Varlık ve ifade 
ettiği anlam; bu ifade ve 
anlam manzumesi için­
de, özel bir varlık olarak insanın durumu. Dini kavra­
yışta, insanın davranışlarını anlatma ve motiv-asyon 
kaynaklarını ayırt etme hususunda formülleştirici-pra- 
tik üslûp tercih edilmiştir. Burada, münhasıran, dini 
bakış açısını ele alıp, orada tasvir edilen insan tipoloji- 
sine olabildiği kadar uygun bir toplumsal ve siyasi mo­
del önerisi yapmaya çalışacağız. Görülecektir ki, nor­
mal, reel ve ütopik tazammunları olmayan bu öneri, 
spontane bir şekilde demokrasiyle özdeşleşmiş haldedir.

Dine (İslam) göre, insan zayıf yaratılmıştır(4-28). 
Hırslı, sabırsız ve acelecidir (70-19). Buna rağmen, 
dağların bile kaldıramadığı bir emanetin yükü altında- 
dır(33-72). Kullandığı meta ve eşyalar yetersizken; 
müşteki ve mütemerrit, çokluğunda ise; cimri ve hasis­
tir (70-20). İnsan nefsi kötülüğü emretmektedir (12­
53). İlk insan bile, ilahi statü karşısında vefasız ve 
azimsizdir(20'115). Yani insan; fıtraten masum değil­
dir. İddia ve ihtirası çok, itirazları sınırsızdır. Maddi ve 
organik tabiatından doğan zorlamalar karşısında, itida­
lini kolayca kaybedebilir. Öncelikle hayatını (ferdi ve 
kitlevi) idame ettirme iç güdüsü çok güçlüdür...

Dikkate şayan bir husus, öğretide (din-İslam) insa­
nın hemen hemen hep olumsuz özelikleri ile anılmış 
olduğudur. Olumlu özellikler, bir imani referansın seçi­
minden itibaren hayat süreci içinde, azim ve irade ile 
elde edilebilmektedir. Böyle olduğu için, olumlu yanla-

Öğretide (din-İslam) insanın hemen he­
men hep olumsuz özelikleri ile anılmıştır. 
Olumlu özellikler, bir imani referansın se­
çiminden itibaren hayat süreci içinde, 
azim ve irade ile elde edilebilmektedir.

nn mahfuziyeti sürekli bir iç ve dış murakabe ile müm­
kün olmaktadır. Dünya hayatının kalite ve muhtevası 
ise, insanın olumsuz taraflarını depreştiren bir seri kış­
kırtıcı imkan barındırmaktadır. Fert, toplumla beraber 
yaşadığı beşeri hayat ağı içinde, güvenlik, beslenme, 
çoğalma yanında, sembolik ve aksiyel varlığını da ko­
rumak.için kendine tutunma noktaları bulmaya çalışır. 
Bunu yaparken, normatif kural koyan yönetici iradenin 
ve sahip olduğu ahlakı değerlerin sınıılannı gözetir. Bu 
arada, sembolik değeri olan ‘statüler’ vakıası faik edilir. 
Statüler, hemen daima ihtiyaç duyulan mal ve meta 
yanında, sembolik değerleri de getirirler. Bu değerler,

bir diğer ihtiyaç olan 
‘benliği fark ettirme’ ar­
zusuna da yeteri kadar 
cevap vermek için 
önemlidir. Benliği fark 
ettirruc, soyut düzlemde 
bir ihtiyaç olup, olumlu 
ve olumsuz pek çok 
davranışında, suje için, 

etkili bir motivasyon oluşturur. Bu motivasyonun 
olumsuz alanları beslemesi halinde, hukuki ve ahlakî 
normların tarif alanındaki suç ve ayıplar ortaya çıkar. 
Olumlu alanların beslenmesi halinde de, ferdi ve top­
lumsal fayda aynı form içinde ve birlikte tecelli eder.

Yukarıda, maddi güdülerden doğan ihtiyaçların, in­
san için temel hareket ettirici sebeplerden olduğunu 
zikretmiştik. İşte, bu çeşitten temel ihtiyaçların, ancak 
rasyonel, prodüktif ve kifayetli üretim yapabilen top­
lumsal yapı şartlarında yeteri kadar karşılanacağı bek­
lenebilir. Maddi ve manevi imkanlarını optimal ölçü­
lerde kullanarak, kifayetli üretim yapabilmek, sıhhatli 
toplumun en önemli özelliklerinden birisidir. Böyle bir 
toplumda fert, emeğinin kalitesine ve dengeli paylaşma 
ölçülerine göre, yeterli payı elde edebiliyorsa, genellik­
le; toplum düzeni ile uyumlu bir unsur olarak yaşamayı 
tercih eder. Ekstra meta elde etmek için, kural dışı yol­
lara başvurma gibi risk ifade eden tercihlere temayül, 
böyle toplumlarda azalır. Bir diğer ifade ile, milli hası­
lası yüksek, paylaşımı adil olan toplumlarda, gerekli 
olanı suç sayılmış yollardan elde etme oranı, bariz şe­
kilde düşüktür.

Bunu, selbi (olumsuz) tarafından doğrulayacak bir 
iki tarihsel veriyi söz konusu edelim. Önce, Ütopya ya­
zarı Thomas Moore’nin, temel dengeleri iyi kurmadan, 
sırf ceza mantığı ile suçları yok etmenin imkansızlığını
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tebarüz ettiren tarihi tespitine bakalım: durum böyleydi. Biliyoruz ki, Kur’an’da, sarahatle ve
16. yüzyıhn sonlarında, fikirlerinden dolayrtdam ------ n-a.ssi a la m k ^ a raımn yalu kesilmiştir. (2-188) B una

edilen bu soy mütefekkirin, her cihetiyle ütopik bir rağmen bugün Türk toplumunun mühim bir kısmı,
toplumu tasvir eden Ütopya adlı eseri sahasının en mevcut şartlar altında gayr-ı meşru geçim imkanlarını
önemli klasiğidir. İngiltere'nin, henUz büyük deniz gü----------L n lh n n r a l  Tnnmfl-  ̂ kalmıştır._____________ _______

cü olarak zuhur edememiş olduğu bu dönemde, çok yo­
ğun olarak görülen hırsızlık vakalarında, sıklıkla idam 
cezası uygulanıyordu. Bu hukuki tatbikat için, T.Mo- 
ore’nin yaptığı değerlendirme çok veciz ve unutulmaz­
dır. Ona göre; ‘idam, hırsızlık için, ceza olarak çok ağır­
dır; ancak, onunla hırsızlığı önlemeye gelince; yine 
idam, ceza olarak çok hafiftir.’

Cezacı, disipliner mantıkla problem çözme hevesli­
lerinin çabalarının bey- ------------------------------------

Elbette ki, büyük ölçekteki gayr-ı meşru imkanların 
peşinde koşanlar, zaruri ihtiyaçların güdüsü ile kural dı­
şı yolları seçmiş değillerdir. Burada sembolik değer elde 
etmeye aşırı meyilli insan tabiatının uyandırdığı hırs ve 
motivasyon ön plana çıkmaktadır. Bilinen gerçektir ki, 
fazla olanın ele geçirilmesi, gerekli olanın kazanılması­
na göre insan üzerinde daha güçlü motivasyon hasıl 
eder.

hudeliği, tarihsel pers­
pektiften elde edilecek 
bir çok malzemeyle ko­
layca ispatlanabilir. Bu 
defa, malzemeyi oldukça 
uzak bir tarih kesitimiz­
den çıkaralım.

Yükselme devrinin 
ikinci yarısında doğarak yarım yüzyıl süren ‘suhte is­
yanları’ şayan-ı dikkat bir tarih olayı olduğu halde ne 
gariptir ki yeteri kadar tanınmamıştır. İstihdamı müm­
kün olamayan aşırı sayıdaki medrese mezunlarının bir 
kısmı, ‘soygun bölükleri’ oluşturmak suretiyle; bilhassa 
Anadolu’nun batı yarısında uzun yıllar sosyal ve eko­
nomik hayatı alt-üst etmişti. Her türlü şekaveti yap­
maktan perva etmeyen bu güruhlar, sonra çıkan celali 
isyanlarına da zemin hazırlamışlardı. İşin en can sıkıcı 
tarafı da o zamana göre yönetici elit kitlelerin kaynağı 
olan medreselerin, bir isyan ve soygun geleneğinin ya­
pıcı unsurunu yetiştirmiş olduğuydu. Elbette ki, bunu 
hazırlayan tarihi sosyal ve ekonomik bir dizi sebep bu­
lunmaktaydı. Mesela, dünya ticaret yollarındaki yeni 
tercihlerin etkisi muazzamdı. Bu yeni tercihler, Os­
manlı coğrafyasını kısmen verimsiz kapalı bir havzaya 
dönüştürmüş, reel milli hasıla önemli ölçüde düşmüştü. 
Donarak, rasyonalitesini kaybetmesi mukadder toprak 
sistemi, ısrarla devam ettirilirken daha da verimsizleşi- 
yordu. Toprağa bağlı tatminsiz kitleler şehirleşmeyi 
hızlandırırken, suça hazır sosyal zeminler hızla gelişi­
yordu. Böylece, kural olduğu gibi reel ve rasyonel ölçü­
lerde prodüktif olmayan yapı, durmadan suç ve suçlu 
üretiyordu. Hatta, toplumun gayr-ı meşru kazancı ha­
ram olarak niteleyen dini-manevi kodlarına rağmen

Demokrasi ile felsefe arasında yapmış ol' 
duğumuz ‘mukayese’yi, analojik olarak, İs­
lam’la demokrasi arasında da yapabiliriz. 
Felsefe ile olan mukayesenin anlamsızlığı, 
Din için de aynen geçerli sayılabilir.

‘İslam ve Demokrasi'

Biz, bu başlık altında, el­
bette bir mukayese yap­
mayı düşünmemekteyiz. 
Böyle bir mukayesenin 
yanlışlığını ve gayr-i 
mantıki olduğunu kabul 

ettiğimiz için, başlığı, tırnak içi ifade olarak yazmayı 
tercih ettik. Demokrasi ile felsefe arasında yapmış ol­
duğumuz ‘mukayese’ yi, analojik olarak, İslam’la de­
mokrasi arasında da ele alabiliriz. Felsefe ile olan mu­
kayesenin abesiyet ve anlamsızlığı. Din için de aynen 
geçerli sayılabilir. Oradaki temel fikrimiz, ontolojik öğ­
retilerin, pratik ve enstrümantal bir siyaset kalıbı olan 
demokrasi ile mukayese edilmesinin yanlışlığıydı.

Mahiyet; seviye ve illetleri farklı objelerin lojik ola­
rak mukayese edilemeyeceği gerçeği ile başka bir çıkış 
yolu arayabiliriz. Demokrasi, ontolojik mahiyetli İslam 
dininin bütüncül yapısı içinden, seçebileceğimiz müte­
kabil bir alt sistemle mukayese edilebilir. Elbette, bu alt 
sistemi, öğretinin temel referansından bulup çıkaraca­
ğız. Bu alt sistemin adı ‘meşveret ve şura’ olacaktır.

Bilindiği gibi, Hazreti Peygamberin iş konularında 
etrafındaki kimselere danışması emredilmiştir (3-159). 
Müminlerin, işlerini, aralarında geliştirdikleri danışma 
ve ortak akıl mekanizmalarıyla yapmaları, onların, mu­
hatap oldukları sorumluluklardan birisi olarak vazedil­
mişti (42-38). Buna göre, problemleri ortak akılla çöz­
mek, ciddi anlamda bağlayıcı, siyak ve sibak bakımın­
dan da, inanmış (mümin) olmanın sıfatlarından birisi 
olarak sayılmıştı. Peygamber, hayatta iken O ’na etra­
fındaki insanların fikirlerinden faydalanması emredil­
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Kendi medeniyet dünyamızı her yönden 
üstün bir keyfiyet ve kemmiyette inşa ede-- 
bilmek için, elimizdeki üstün referansları, 
hayat-halinc geçiremediğimiz gerçeğini bu­
gün itiraf edebiliyoruz.

mişken; öğreti O ’ndan sonraki zamanlar için ise, daha 
kalıcı ve sürekli bir prensip vazetmiştir. Yönetimin 
behemahal kollektif akla dayandırılması itikadi bağla­
yıcılık ifade etmekteydi. Çünkü, yönetim basit ve fer’i 
bir mesele değildi. En geniş şekilde herkesi ilgilendirdi' 
ği için de, yönetim metodunu tasrih eden hükümler 
can alıcıydı. İşlerin ortak akılla yapılmadığı zaman, be­
şeri hayatın ahenkli ve prodüktif olamayâCağı yine bu 
ayetlerden, zımmen anlaşılmaktadır.

Ortak akıl emrine muhatap olan Müslümanlar, bir 
çok tarihsel süreçlerden geçtiler. Ama, analiz ve izahı 
kolay olmayan bir takım sebeplerden dolayı bu en bü' 
yük projeyi (ortak akıl) 
bir türlü hayata geçire­
mediler. Belki de, bu 
konunun hayati önemi 
her nasılsa dikkatlerini 
çekmemekteydi. Bunun 
yerine, ön plana çıkar­
dıkları fer’i şeylerin 
çokluğunda boğuldular.
Sonuç olarak, bu kıymetli hâzinelerini kaybettiler. Gö­
rev karizmasına (risalet) sahip Resûl’ün site devletinde 
tesis ettiği hayatın, kalıcı ahlaki değerlerini ve öğreti­
nin metodik unsurlarını devam ettiremeyip, bir süre 
sonra, patrimonyal yönetimlerin, kapalı, rasyonelitesi 
düşük otoriterliğine razı olarak asırlar geçirdiler. .

Önceki paragraflarda, demokrasinin, alt sisteme ait 
‘meşveret ve şura’ ile karşılaştırılmasının, mümkün ve 
mantıki olacağını ifade etmiştik. Demokrasi, modem 
uygulama biçimleriyle, meşveret ve şuranın fonksiyo­
nel arilamda karşılığı olarak algılanabilir. Zaten her iki­
si de birer metod olarak, bu yönleri ile ortak bir alan ve 
ihtiyaca hitap ederken, mukayese kriterleri de bu ba­
kımdan, arıcak fonksiyonellik olabilir. Buna göre, yaşa­
dığımız zamanlarda demokrasi, getirdiği genel oy esa­
sıyla, en geniş yelpazeli ortak akıl oluşturmada, başarıy­
la kullanılan metod olarak temayüz etmiştir. İnsanları, 
kemiyet olarak ortak akla (yönetime) katabilmek, baş­
lı başına önem arz eder. İfade edilen bazı mahzurlarının 
yanında sağlanabilen bu genel katılım imkanı, gelişme­
ye ve geliştirilmeye çok elverişli olup; seçkinci katılım 
modellerinden kat kat rasyoneldir.

Geleneksel rabıtalar ekseninde siyaset yapmak, 
kendini inanca izafe eden çevrelerde, hala etkili görü­
lebilir. Ancak, bütünleştirici modem siyasi yapılara ge­
çiş yaparken, bu türlü ilişkilerin, tamamen özel alanda

tutulmasına dikkat edilmelidir. Siyasi bağlanma olarak 
biat’ın ise, kendi tarihi ve sosyal bağlamında tatminkar 
ve anlamlı olduğu malumdur. Tebaanın (vatandaş) ge­
nel iradesini belirtmek bakımından, genel oy ve kural­
lı demokrasinin daha uygun olduğunu rahatlıkla söyle­
yebiliriz. Sübjektivitesi her durumda söz konusu olabi­
lecek kaliteler hiyerarşisi düşünülerek siyaseti bu hiye­
rarşinin en seçkin katmanına has imtiyaz olarak kabul 
etmek, referansını dinden değil, diktatoryal siyaset pro­
jelerinden almak demektir.

Kendi medeniyet dünyamızı her yönden üstün bir 
keyfiyet ve kemmiyette inşa edebilmek için, elimizdeki

üstün referansları, hayat 
haline geçiremediğimiz 
gerçeğini bugün itiraf 
edebiliyoruz. Ortak aklı 
siyaset ve toplum haya­
tının her yönünde kul­
lanabilecek formülas- 
yonlar geli.şrirmedik. 
Burada, cari demokrasi­

lerin ulaştığı seviyenin de üstünde katılım ve ortak ira­
de beyan formüllerinin var olabileceğine olan inancı­
mızı belirtelim. Nitekim demokrasi, teorik olarak en iyi 
kabul edilmekle beraber, onun daha mütekamil ve de­
nenmemiş formları olduğuna inanılıyor. Ama, yine de 
demokrasinin, tarih içinde insanın akli ve ampirik sü­
reçlerden geçerek ulaştığı optimal siyaset kalıbı oldu­
ğunu söylüyoruz. O, ayrıca insan aklının, fıtratının ve 
vicdanının buluştuğu, ama zahmetle ulaşılan bir sonuç 
olarak da değerlidir.

Bir diğer husus, öğreti olarak Din’in insan tabiatı 
hakkında verdiği bilgiler zımnında demokrasi ile çatış­
tığı iddiasının havada kaldığıdır. Demokrasinin sınırlı 
sayıdaki sabit kriterlerini, daha zengin mütekabilleri ile 
Din, içinde zaten bulundurmaktadır. Küme teorisine 
müracaatla bir açıklama yaparsak; din sonsuz kapsayıcı- 
lığı olan en üst kümedir, onun^için de zaruri bir dünye­
vi alan da vardır. İşte demokrasi, burada tebellür ve ta­
ayyün eder. Mutlak şirk ve ateizm dahi, Din tarafından 
belli bir kategoriye konularak tarif edildiği için O’nun, 
sonsuzlukları kapsayan alanı içinde kalmaya, anlam ve 
muhtevasını, ona itiraz gibi selbi (olumsuz) bir yoldan, 
ama O ’nun dolayımından almaya mecburdurlar.
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Toplumsal Ütopyalara Karşı Demokrasi müteallik meselelerinde aynı kolaylıkla elde edilmesi 
imkansızdır. Hayâtın,

Demokrasi, ideolojik ve ütopik toplum tasavvurlarına 
göre çok daha dünyevi ve realiteye uygundur. Aslında, 
‘dini’ veya sosyalist anlamlarda ‘dünya cenneti tasav-

tetik akılla yoluna konuIabiIegr^^S^mpleks yapıda 
olduğu herkes için tecrübeyle doğMafı.mıştır. Bir ömür 

T r in d ^ ,  h ^̂ ynl ı ı ı p rn h lrm  Vı'irpçlprinin paralel

vuru, sadece fiksiyondur. Nitekim, sosyalizmin ‘altın 
çağ’ faraziyesinden yola çıkarak, sınıfsız toplum kurma 
kavrayışları yanlıştı. ‘Bir ağaç gibi tek ve hür; bir orman 
gibi kardeşçesine’ ahenkle yaşayan ve üreten bir beşe­
riyet projesi belki oluşturuldu, ama devam edemedi. 
Başı ve sonu, uzun bir insan ömrüne sığacak kadar kısa 
olan bu tecrübe, geride bir boşluk dahi bırakmadı; Ta­
rih, spontane ve kararlı 
akışıyla tabii mecrasına 
döndü. Beşeriyet, dünya 
ve insan tabiatıyla hem 
ahenk kalıpları, insiyaki 
olarak bulmak hususun­
da, yanılmaz maharetini 
bir daha gösterdi.

Ontolojik zaruret 
icabı, sol ütopyaların simetriği olarak sağ ütopyalar da, 
kaçınılmaz şekilde var oluyordu. Yahudi tarihinde Es- 
seniler, Bedrettin harekatı, Taliban aşırılığı ve nihayet 
kültürel ve doktriner avantajlarına rağmen demokrasi­
yi kabul mecburiyetiyle karşı karşıya gelmiş olan ‘İran 
İslam Devrimi’...

Aslında ‘ütopik /radikal toplum tasavvurları için 
dinden (İslam) kaynak arama çabaları Kur’an’ın onto­
lojik verileri bakımından kolayca boşa çıkarılabilir. İla­
hi beyana göre, insan, ağır bir emaneti cehaleti yüzün­
den üzerine almıştır (33-82). Bunun için, dünyada zor­
luk içinde yaşayacak (90-4), sürekli olarak da çeşitli 
belalarla imtihan edilecektir (2-155). Dünya, bir zama­
na kadar insan hayatının açılımlarına sahne olmak 
üzere kurulmuş muvakkat bir alandır (28-88). İnsan 
orada var edilecek, kendi beşeriyetiyle orada yüzleşe­
cek, akli -ahlaki, ruhsal ve fiziksel varlık olmanın prob- 
lematiğini orada yaşayacaktır.

İnsanın, imani olarak kendini belirtmesi, sonuç iti­
bariyle anlık bir süreçtir. Hemen ikrar edeceği bir 
amentü formülü ile, kendini dini akidelerden birine 
bağlayabilir. Bu kolaylık, ontolojik olarak insanın ken­
dini belirlemesinin bir mod ve soyut fenomen oluşun­
dan ileri gelir. Devamı da, elbette fiziksel süreçlerin dı­
şındadır. Ancak, imani meselede hemen ve kolayca 
ulaştığımız çözümün, hayatımızın maddi ihtiyaçlarına

İnsanın, imani olarak kendini belirtmesi, 
sonuç itibariyle anlık bir süreçtir. Bu ko­
laylık, ontolojik olarak insanın kendini 
belirlemesinin bir mod ve soyut fenomen 
oluşundan ileri gelir.

sürekliliğinden deterministik bir motivasyon döngüsü 
oluşur. 6u döngü içinde akli vaziyet alış (rasyonalite ve 
teori) ve pratik yapma vetireleri peş peşe ve süreklilik 
arz eder.

İstikrarlı ontolojik belirleme yapabilmiş insan, 
olumlu-olumsuz faal bir unsurdur. Teorik ve enstrü- 
mental aklı iyi işletebildiği ölçüde, problemlerini çöze­

bilir. İşte, pratik aklın 
metodik kullanılmasının 
sonuçlarından birisi, si­
yaset alanında demokra­
sinin oluşturulmasıdır. 
Ancak, demokrasi bir 
bakıma, zorlanmadan 
oluşmuş tabii sonuç gibi 
görünüyor. Demokrasi 

felsefi atıflarda bulunmaz; ruh taşımadığı için insan ve 
akıl eseri her muhtevayla doldurulabilir. Denilebilir ki, 
dünya sahnesinde bulunan her toplum, ortak aklı kul­
lanmanın siyasi formu olan demokratik yapılar içinde 
kendini geliştirebilir. Müslümanlar için de geçerli olan 
bu hakikatle çatışmanın anlamı yoktur.

Demokratik toplum düzeni, inanmış fertlerin 
inançları ile ilgili dünyevî taleplerini büyük ölçüde re­
alize eder. Genişletilmiş hürriyet ve haklar konsepti 
içinde inanmış insan ferdi, dokunulmaz haklara malik 
olarak inancıyla yaşayabilir. Gelişen enformasyonun 
gözümüzün önüne koyduğu gibi; gerçek demokratik ya­
pılar içinde müminin inancı ve onu yaşaması engelle­
nemez. Bu gerçeğin, aktif siyaset içinde, kitle seviyesin­
de benimsetilmesi önemlidir.

Medeniyetler Arası Kültürel Alış-Verişin 
Gerçekliği ve Sürekliliği

Yüzyıl önce, demokrasiye ‘usûl-i meşveret’ adını taka­
rak kendi kültür kodlarımıza göre onu içselleştirmeye 
çalışıyorduk. Ümit verici tecrübelerimiz ne yazık ki sü­
rekli olamadı, kümülatif olmayan birikimlerimiz, kalı­
cılaşma gücü kazanamadan zaafa uğratıldılar. Bir asır­
dan beri demokrasi ile yüz-göz oluşumuza rağmen, var­
dığımız noktada görülen şudur; hakim oıorite, onun
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Medeniyet ve kültürler arasında, tarih bo­
yunca, elemanter ve kısmi, bazen de alıcı 
tarafı değiştirip hatta başkalaştıracak bo­
yutlarda, değer ve yapı alış-verişi söz konu- 
,su olmuştur. Bu, tabii ve kaçınılmazdır.

tatbikatını dejenere ederken, önemli bir kesim de ona 
karşı itikaden reddiyecilik vurgusu yapmakla meşgul­
dür.

Bilinen odur ki, medeniyet ve kültürler arasında, 
tarih boyunca, elemanter ve kısmi, bazen de alıcı tara­
fı değiştirip hatta başkalaştıracak boyutlarda, değer ve 
yapı alış'verişi söz konusu olmuştur. Bu, tabii ve kaçı­
nılmazdır. Varoluş dinamizmiuiu etkileme ve etkilen­
me kutupları arasıdaki sürekli modal geriliminin feno- 
menolojik adını ‘değişme’ sözü ile ifade ediyoruz. Yaşa­
yan organizma gibi telakki edebileceğimiz medeniyet 
ve kültürler, özde sürekli tuttukları temel karakteristik­
lerini koruyarak gelişir 
ve yenilenirler. Başka­
laşma olarak nitelendi­
rilen hiper boyuttaki 
değişimlerde, inter aktif 
medeniyetlerden birisi 
dominant hale gelerek, 
ötekinin karakteristik 
yapılarmi silebilir. Güç- - '
leri birbirine mütenasip olmayan medeniyet antiteleri- 
nin etkileşimi bu nevidendir. İbni Haldun’un da ifade 
ettiği gibi bu durumda, mağlup galibe uyarak az-çok dö­
nüşür.

İslam medeniyetinin yapı oluşturduğu her coğrafya­
da, kültürel iktibas ve değişim vetireleri (süreçleri) iş­
leyip durmuştur. Dönem dönem, diğer kültürlerden, 
epistemolojik önemde şeyler bile alınmıştır. Misalen, 
klasik mantığın kolayca ve dirençsiz olarak iktibasını, 
birinci derece önem arz ettiği için hemen hatırlayabili­
yoruz. Bu, formel'klasik mantık, değil hırıstiyan; müş­
rik ve politeist bir kültürün mirası olarak devralınmış­
tı. Aristo mantığı denilen bu önemli unsuru alıp içsel­
leştiren bir medeniyetin, çok daha nötral ve kısmi olan 
demokrasi iktibasındaki tereddüdü trajik bir durum­
dur. Kaldı ki, İslam ontolojisi ve ilahiyatı, Aristo man­
tığına sığmayacak kadar formel mantık üstüdür. Bürok­
ratik İslam devletleri, (Emeviler-Abbasiler) Bizans ve 
Sasani kültürlerinden sürekli iktibaslar yaparak kuru­
luşlarını tamamladılar. Osmanlı toprak düzeninin Bi­
zans poroniasının benzeri olduğu hususunda ciddi tarih 
tespitleri vardır. Tanzimat döneminden itibaren başla­
yan iktibaslar, hayati önem taşıyordu ve elzemdi. Çün­
kü, modernleşmenin kodifiye bilgi üzerine kurulu ku­
rumsallaşmadan geçtiği o gün bile fark edilmişti. O gün 
ise kodifiye bilgi ve norm açığımız müthişti. Nakilci

anlayışla vücuda getirilen ancak, medeni hayatın bir 
çok alanını da muhteva dışı tutmuş olan Mecelle bir 
yana, normatif kodifiye hukuk bakımından boşluk ha­
linde bulunan bütün alanlar iktibas ve tercüme ile ka­
patıldı. Rasyonel ve analitik epistemoloji geleneği Av­
rupa’da, kodifiye bilgi sistematiğini her alana teşmil 
edebilmişti. Elimizin altında olmayan, şekillendirmesi 
özel kültürel ortamlar ve zaman kalıpları gerektiren ko- 
difiye normları, kısmi mahzurlara rağmen hazır alma­
mızın doğru bir tercih olduğunu rahatlıkla söyleyebili­
riz. Bize göre istihsan, istislah ve maruf ölçülerine göre 
tertiplenmiş hukuki kurallar, evrensel tabii hukuka at-

fedilmeleri ölçüsünde 
her beşeri formasyona 
aplike edilebilirler.

Dünyevi Problemlerin 
Çözümü ve Din

İslam aleminde, tabiat- 
lan icabı pratik aklın 

faaliyet alanına dahil bulunan dünyevi problemler için, 
Din’e aşırı ölçüde çözüm görevi yüklemek gibi mantığı 
zorlayan bir gelenek teessüs etmiş bulunmaktır. Öğreti­
ye güvenin yanlış algısı; tevekküle dair mutezad yorum 
karmaşası içinde, vurgusu daba çok yapılan cebri nü­
ansların gündelik dile sirayet etmiş yoğunluğu, öğreti­
nin bütüncül kavranmasındaki zaaf...gibi bir çok faktö­
rün, bu geleneğin şekillenmesinde, elbette belli.rolleri 
olmuştur. Başlı başına bir inceleme alanı olabilecek bu 
şümullü problemi, şimdilik sadece tespit boyutunda bı­
rakalım.

Normalde, problem ile çözüm arasında yapısal bir 
uygunluk bulunmalıdır. Bu yapısal uygunluğun oluştur­
duğu determinasyon zincirlemesi ile bir problemin çö­
zümüne başlar ve de sonuçlandırırız. Her sistemin tabi­
atının ifadesi olan yapısal zaruretlerin, rasyonel mura­
kabe ile çözüm süresince devamlı takibi lüzumludur. 
Problemin çözümünde kullanılacak elemanter unsurlar 
yerli yerinde ve uygun sırada olmalıdır. Bu unsurlar, ye­
terli nicelik ve nitelikleri ile, en.uygun zamanda çözüm 
prosesine dahil edilecek tarzda, zeki ve rasyonel irade 
tarafından denetlenmelidir. Görüldüğü gibi yapısı çok 
girift olan insani hayatımızın karmaşık ihtiyaçlarına 
cevap verecek problem çözüm ve üretim metodlarının 
tasarlanma ve tatbiki ile ilgili bütün edimler, enstrü- 
mental aklın işleyiş alanında olup biten fenomenlerdir.
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ihtiyacın en iyi irarsilanTTTPm-ŵ fi pfpnplliklp bir
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hakikatinin epistemik değeri olayların açıklayıcılığının 
çok üstündedir; Evet, bilenler ve bilmeyenler asla bir 
olmayacaktı ( = —  ---- _________________problemin çözümü; arka planda çok iyi işleyen optimal, 

akli ve pragmatik bir yapının mevcudiyetini elzem.kıh 
mnktndır Hlrrntih -ı-n niTiplıfl^n-Irmlrr bıınn tevit et' 
mektedir. Sezgici Fransız filozofu H Rpıygnn’a ı<-::ı\-r.ınıı-|l[.)i1i ı ı ı nnınr kanaarlerimizi. imani
biatta bulunan sistemler çok komplekstir. ParaddpŞlfvjS'rfodlarımızla, ama reel zeminlerde yeniden şekillendir

Teorik bilim, teknoloji, siyasi ve askeri kudret un­
surları arasındaki sıkı bağlılıktan yola çıkarak, ‘iman

bir şekilde, fonksiyonlar ise, genellikle tek ve bas]t:fİ!:W’î?'İl'iemiz elzemdir. Teknolojinin gücünü ‘iman gücünün’
karşısına koymak Müslüman için, önce, ontolojik sev­
ide hata ve kavrayış acziyeti demektir. Öğreti ile, tama­
men Allah’a ait olduğLi ifade edilen ‘havi ve kuvveti’ 
(2-165), yine O ’na tahsis edilmiş iman ile aynı kate­

gorik düzlemde değer-

Bergson, gözün canlı bir optik sistem olarak çok karma­
şık olmasına rağmen, görmeden ibaret tek ve basit bir 
fonksiyonu yerine getirdiğini ifade'etmektedir. Biyolo­
jik sistemler hakkında yapılmış bu belirleme, rahatlık­
la her seviyedeki, yapıya 
uygulanabilir.

Burada, metodolojik 
donanımlı pratik aklın 
önemi diklcatimizi celbe- 
diyor. Eğitimle keyfiyet 
ve kemiyeti yükseltilmiş 
ortak aklın, bir toplu­
mun esas kuvveti olduğu ~
gerçektir. Aklın önemini iyi kavramak için, akıllı yara­
tılmış tek canlı türü olduğumuz gerçeğinin anlam ve 
vurgusunu sürekli düşünmeliyiz. Öğretinin bu hususta 
akla yaptığı atıfların dünyevi anlamı üzerinde yeterin­
ce düşünmemekle, pahalı bir bedel ödeyeceğimiz, yine 
öğretinin evrensel hikmetiyle yüzümüze çarpılıyor; ak­
lını kullanamayanlar (kullanmayanlar) pislik içinde 
kalacaktır(lO-lOO).

Din, Bilim ve Teknoloji

Son iki yüz yıllık tarihimiz içinde, Batı ile ai'amızda vu­
ku bulan askeri yüzleşmelerin sonuçları, kural olarak 
mağlubiyetler serisinden ibarettir. Kısa zamanda tekno­
lojiye dönüşebilen büyük ilmi keşifler ve icatlar ile yük­
sek müessiriyet kazanan Batı orduları, karşılaştıkları di­
renişleri trajik şekilde çökertiyordu. 19. yüzyıl sonların­
da dini orijinli Sudan Mehdi hareketinin başına gelen 
de aynı akıbet olacaktı. Özel olarak din gayretinden 
beslenen bu samimi vatan savunma iradesi, protip ma­
kineli tüfekleri kullanan İngiliz piyadesi tarafından, 
bir-iki saat içinde, on bin Mehdi dervişi biçilerek nihai 
şekilde kırılmıştı. Savaş enstrümanına dönüşen bilgi ve 
teknolojinin önemini dalıa da tebarüz ettirmek için, 
benzeri bir çok tarihsel fenomeni peş peşe sıralamak 
hiç de zor değil. Hem zaten, sünnetullahın üniversel

Teorik bilim, teknoloji, siyasi ve askeri 
kudret unsurları arasmdaki sıkı bağlılık­
tan yola çıkarak, ‘iman gücü’ kavramı ile 
ilgili kanaatlerimizi, imani kodlarımızla 
yeniden şekillendirmemiz elzemdir.

le n d ir m e k  z o r u n d a y ız . 

Teknoloji hakkında, 
inancımıza Lıygun, tarif 
ve içselleştirme for- 
mülasyonları bulmadan 
rahat e d e m e y iz . Bu mak­
satla ilk sorumuz, felsefi 
ve ontolojik planda tek­

noloji ve teknik a y g ıtla r ın  ne anlama g e ld iğ id ir . Bize 
göre, külli manada Allah’a ait olan havi ve kuvveti, 
kullanılabilir iş ve enerji şekillerine dönüştüren bu sis­
temler, sünnetullahın tezahür kategorilerinden biri­
s id ir. Bu bakımdan, ilim  ve te k n o lo jid e k i her s e v iy e d e  

kavrayış, formülasyon ve icatlar, imani heyecan ve 
motivasyonları itibariyle, öncellikle Müslümanların 
yakın ilgi alanı içinde olmalıdır. Bir diğer gerçekde, 
dünyevi varlığımızın e m n iy e tle  devamı için onlara ih­
tiyacımızın kat’i ve sürekli oluşudur. Bu m e y a n d a ,  

alacağımız ‘tedbirlerin’ geniş anlamı içinde de onları 
kolayca yorumlayıp anlayabiliriz (4-71).

Bütün zamanlarda, gücün hakiki kaynağı hep bilgi 
olagelmiştir. İlmi ve teknolojik gelişme seviyemizdeki 
vahim açığın bir an evvel giderilmesi gerçeğinin genel 
kabul görmesi sevindiricidir. Toplumsal motivasyon, 
yeterli kurumsallaşma ve kaynak tahsisi gibi esas fak­
törlerin yanında, yönetici erkin, bu gayenin siyasetini 
yürütmede zaaf göstermeyecek şekilde dengeli ve istik­
rarlı olabilmesi bir diğer gerekliliktir. Bütün bunların, 
bir şekilde ve bir arada sağlanması halinde, sünnetullah 
gereği beklenen sonuç tecelli edecektir (33-62). Bil­
giyi, üretmeyen veya en azından, iyi kullanamayan top- 
lumların geleceğinin tarih dişilik olacağı kesindir. Bu 
bakımdan, Türk toplumunun ilim ve teknolojide üret­
kenlik seviyesine ulaştırılması son derece hayatidir. En
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az bir asırlık bilgi seviye açığı ile modem dünyadan 
kopmuş olan genelde İslam Dünyasi, özelde Türkiye, 
inanç öğretilerinin temel kaynağındaki motivasyon 
unsurlarına daha dikkatli bakmalıdır. Çünkü, önce de 
ifade edildiği gibi, öğretide bilenlerle bilmeyenlerin bir 
olmayacağı sarahatla belirtilmiştir (39-9)

Ancak, burada, Weber sosyolojisinin anahtar 
terimlerinden biri addedilen ve gelişme için elzem 
görülen toplumsal motivasyon hususunda, Türkiye 
yönetim erkinin siyaseten yaptığı vahim hataya par­
mak basmalıyız. Motivasyon sosyolojisi, gelişme ve sos­
yal prodüktivitenin elzem bir takım manevi dinamikler 
refakatinde oluştuğuna dair ikna edici tarihi tec­
rübelere dikkat çekmiştir. Bizzat, kendi aktüel tec­
rübemizin peş peşe ortaya koyduğu yıkıcı ekonomik ve 
sosyal tablo, derin bir önem atfedilerek incelenmelidir. 
Bu tablo, yanlış siyasi hipotezlerin davet ettiği mukad­
der bir bedeldir. Yani, manevi dinamikleri ve onların 
dayanağı kurum ve kaLmaniarı yok etmenin bedeli!

Sonuç

Öğretinin ifade ettiği gibi, hırs ve tecessüs salıibi şuur­
lu suje (insan), sınırsız bir şekilde açılmak ve benliğin­
de taşıdığı imkanları kullanmak ister. Faustiyen anlam­
daki bu açılım macerasında, sujeyi.en etkili şekilde cez­
beden objelerden biriside siyaset olmaktadır. Çok 
değerli sembolik kazanımların, bu dolayımdan geçil­
erek elde edildiği hemen fark edilir. Elbette ki siyasetin 
dışında da, insanın tabii ve sembolik tatmin bek­
leyişine cevap verebilecek pek çok alanın varlığını 
biliyoruz. İşte, bu alanların, suje tarafından kullanma 
ve yoklanma hürriyeti; ancak iyi işleyen demokratik 
yapılar içinde tahakkuk edebilir.

Objeler arasında, sınırsız ilişki ve modal münasebet 
imkanlarının var olduğu tecrübelerimizle sabittir. Bu 
ilişkiler, bir çok durumlarda serbest irade ile ayar­
lanabilir ve düzenlenebilir mahiyet arz ederler. Bu nok­
tada, ferdin ‘yaratıcılığının’ ortaya çıkabilmesi için, ob­
jelerle temas ve tanışma imkanlarının sınırlandırıl- 
maması gerektiği ortaya çıkar. Çünkü, bilgi ve ras- 
yonalite, zihin ve akıl dünyasında yoğruluyor olsa bile, 
onları bize fark ettiren husus, şeyler (objeler) arası 
modal durumların sıklığı ve zenginlidir. Öyle ki, yeter­
li bir kritik yoğunluğa ulaşılmadıkça; suje-obje 
temasından ‘yaratıcılık’ düzeyinde sonuçlar ortaya çık­
maz.

Objeleri düşünce alanımıza sokabilmemiz için, on­
ları öncelikle duyu alanımıza getirmiş olmamız icap 
eder. Bu bakış, kısmen, sensüalist-ampirik bilgi teori­
lerini çağrıştırsa da, buradaki maksadımız başkadır. Bu 

maksat, demokrasinin tabiatında meknuz olan, fer­
diyetçi ve hürriyetçi muhtevasının, sujenin açılım arzu 
ve hürriyeti hususundaki beklentisine uygun olduğunu 
belirtmekten ibarettir. Bu şekilde, hür bırakılmış ferdi 
irade, soyut ve somut varlık katmanlarının her 
seviyesindeki objelerle, sınırsız ilişki ve edim fenomen­
leri oluşturacaktır. Bunlar başlıca, bilimsel teoriler, 
sanatsal ‘yaratı’, pratik ibda ve icat, rasyonel üretkenlik 
ve faaliyet gibi alanlarda ortaya çıkan sonuçlardır. Bu 
sonuçlardan da, her alanda prodüktivitesi yükselmiş 
olan toplumlar doğrudan faydalanacaktır. Çünkü, fay­
dacılık, hürriyet, prodüktivite gibi kavramlar; demok­
rasi mütearifesi altında zaruri şekilde birbirlerinin 
tazammunları olarak bir tek yapı oluştururlar.

Öyleyse, insanlığın keyfiyet ve kemiyetçe gelişebil­
mesi için, demokratik yapıların lokal ve dünya ölçeğin­
de kurulması,önçe milletlerin sonra da insanlığın hede­
fi olmalıdır.

Rasyonalite ve tabii hukuk ölçülerinde demokrasi; 
rakipsiz ve alternatifsiz şekilde insanlığın kendi halidir. 
Bütün zorlamasız spontane/kendiliğinden toplumsal 
akışların birleşme platformudur. Akla ve hukuka tabi 
kalınmak kaydı ile; insanlığın bulacağı her siyaset for- 
matı demokrasi demektir.

İradeci, otoriteryen ve totaliter bütün sistemler hür 
iradeye açık alanları keyfi gerekçelerle daraltırlar. Koy­
dukları normatif hukuksal yapılar, tabii hukukun ev­
rensel ölçülerine uymaz. Yahut da, hukuksal alanda 
kendi elleriyle yaptıklarını kolayca soysuzlaştırırlar. 
Hukuk felsefesinin sabitelerinden birisi olan “normun 
belirleyici iradeyi de bağladığı” gerçeği totaliter 
yapılarda bir şey ifade etmez. Siyaset bilimci M. Duver- 
ger’in dediği gibi; “Gerçekte, dünyadaki anayasaların 
bir çoğu göstermeliktir, tanımını yaptıkları rejimin, 
yürürlüktekiyle hiçbir ilgisi yoktur; üstelik bu 
anayasalar rejimi gizleyen bir paravana görevi yapar­
lar”. ■

Not: Metin içinde geçen parantez içi sayılar
Kur’an’daki sure ve ayet numaralarını göstermek­
tedir.
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ların üzerinden aktarılır; benzerlik 
ve farklılıkların üzerinde durulur ve 
fpmpl-l̂ v̂r-amlar̂  ana olpıılar. birbi-

y e n id e n  is t il a  e d il iy o r

H A SA N A Lİ YILDIRIM

Y urtdışındaki bir kültür etkinliği 
sırasında kendisine:

' Sizin klâsikleriniz neler?
Diye soran ünlü bir batılıya, şöy­

le bir durakladıktan sonra gözünü 
kırpmadan:

' Bizim klâsiklerimiz yok!
Gibi tarihi bir karşılık veren Me­

lih Cevdet Anday’ın bu cevabı, ken­
disi gibi bütün varlığını batıcılığa 
adayan yandaşları tarafından bile 
eleştirilir uzun bir süre. “Yaptım bir 
‘Garip’lik” diyemeyeceğine göre 
kendini savunmayı denfer Anday bu 
ummadığı saldırı sonrasında; yan­
daşlarına da yaranmak için Arap- 
Fars etkisinden dem vurur, klâsik’in 
yan anlamlarından medet umar; 
haklılığını destekleyecek alıntılara 
başvurur ama bir türlü savuşturamaz 
saldırıları. Yıllar sonra bir yazısında 
bu konuyu gündeme getirdiğinde de 
ne kadar haklı olduğunu, Türkler’in 
kendilerine ait klâsikleri olmadığını, 
belki bu saatten sonra bu işin ger­
çekleşebileceğini dillendirir yeni­
den.

Ona göre sahiden de başka dille­
rin etkisindeki bir edebiyat, asla 
Türk Edebiyatı, başka kültürlerin et­
kisindeki bir sanat asla Türk sanatı 
sayılamazdı. Ne gariptir ki kimse de 
kalkıp Garip hareketi diye adlandırı­
lan o son derece ‘irtica hareketi’ ile 
ikinci sınıf batılı şairler arasındaki 
göbek bağının hesabını sormaz An- 
day’a.

Peki nasıl olacaktı ‘gerçek’ Türk 
Edebiyatı, Türk Sanatı. Cevap basit­
ti ve Türkler’in alfabesinde gizliydi. 
Nasıl ki binlerce yıllık Latin harfle­
rinin bir bölümü bir gecede Türk 
Alfabesi olmuştu, aynı şekilde Batı 
Edebiyatı, Batı Sanatı izlendiğinde 
ortaya çıkacak sanat da bir gecede 
Türk Edebiyatı, Türk Sanatı olacak­
tı.

Yerinde Bir karar!

Aslında elini vicdanına koyacak her 
aydın, Anday’a hak vermek zorunda 
çünkü onun ve neslinin yabancı say­
dığı, bütün öğeleriyle doğuydu; ya­
ren saydığıysa bütün öğeleriyle batı. 
O yüzden de Anday’ın temsil ettiği 
görüş, kendisine o gün karşı çıkanla­
rı bile kıskandıracak yeni bir zafer 
kazandı bugünlerde. Türk Edebiya- 
tı’nın klâsik dönemi sayılabilecek 
Divan Edebiyatı, onların ifadesiyle 
şu failatün failatün’lar yani, artık li­
se edebiyat derslerinden çıkarılıyor. 
Aslında yine elini vicdanına koya­
cak her aydın, Anday’a hak verdiği 
gibi bu karara da hak vermeli! Ye­
rinde bir karar. Yanlış okumadınız. 
Divan Edebiyatı’nın liselerde oku- 
tulmaması, yerinde bir karar. Nasıl 
mı?

Şöyle: Bir kültür birimi yabancı 
bireylere öğretilirken, öğretilen biri­
min o bireylerde varolan kendilerine 
yakın öğeleriyle karşılaştırılarak, on-

riyle çelişmeyen bir bütünlük içeri­
sinde, öğrenenin zihninde bir yapı 
teşkil edecek tarzda öğretilir. Divan 
Edebiyatı, bütün içeriği ve öğeleriy­
le günümüz bireylerine ‘yabancı’dır. 
Bu yabancılaşmaya ağıt yakmanın 
alemi yok; bu böyle. Öyleyse Divan 
Edebiyatı’nın öğretilmesi için kendi­
siyle karşılaştırılacak bir başka ede­
biyata gereksinim var demektir. Peki 
böyle bir edebiyat var mı? Yok! Hoş 
bu iş 80 yılda olabilecek bir iş de de­
ğil ya; neyse.

Daha önemli olansa, bırakalım 
öteki öğeleri. Divan Edebiyatı’na öz­
gü duyarlılığın anlaşılması ve anla­
tılması, öyle her babayiğidin harcı 
değil; hele hele lise düzeyine indir­
genecek bir iş hiç değil. Arapça’nın 
şahikalarında gezinen bir dil zevki­
nin; İslâm dünya görüşünün ürünü 
tasavvufi/rind-meşrep bir hayat an­
layışının; kendisiyle, çevresiyle ve 
tanrısıyla mükemmel bir uyum içeri­
sinde yaşayan bireylere özgü bir 
‘ahenk’ anlayışının harika yansıma­
larının tedrisi, öyle Cumhuriyet slo­
gancılığına sığdırılacak bir iş değil. 
Hele bu iş, Arapça’ya vakıf olunma­
dan, tasavvufun temel yaklaşımın­
dan haberdar olunmadan, hele hele 
bugünkü zihni kaosun tam zıddı bir 
iç ahenk ve dış ahenk kıvamında 
olunmadan asla gerçekleşmez. Ne 
yani. Divan şairleri o dizeleri McDo- 
nalds’larda fink atan torunları için 
mi dillendirdi?

Bütün Batıcılar Hakhdır!

Birileri, “İyi ama onlar daha ilkokul­
da Shakespeare dersi okutuyorlar” 
diyerek pişmiş aşa su katmayı dene-
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yebilirler tam burada; hu‘yerinde ka­
rara kulp takmayı deneyerek. Fakat 
onlar unutmamalılar ki Frenklerin, 
‘muasır medeniyetler seviyesi’ne 
ulaşmak gibi yüce emelleri yok. Za­
ten §Li lise edebiyat derslerine bir göz 
atıldığında da hemen kesiliverir bu 
itiraz sesleri: İşe yaramazlığını öğret­
menlikle örtmeye çalışan, kendin­
den ve mesleğinden hazzetmeyen bir 
kısım sığ görüşlülerin (Toplum için­
de bu sığ görüşlülere kısaca ‘sağ gö­
rüşlü’ denmekte) öğrencilerin üze­
rinde otorite kurmak için başvur­
dukları sınavlardaki en ‘kazık’ soru­
lardan ibaret, tuhaf, anlamsız, saç­
ma, yersiz, gereksiz, işlevsiz, ruhsuz 
kalıplar: failatün, failatün, failün... 
Yok sevgilinin kaşı derken aslında 
başka şeyi anlatmak istiyorlarmış da, 
aşk derken ilahi aşkı kastediyorlar' 
mış da, meyhane derken cami de­
mek istiyorlarmış da, falan filân. Bir 
sürü ipe-sapa gelmez söz yığını...

Hangi edebiyat hocası öğrencile­
rine bu kalıpların bir kalp atışının 
ritmi olduğunu, bu ritmle doğanın 
ritminin tıpkılığını, amaçlananın 
doğadaki ahenk anlayışının karşılı­
ğının sanatta da yakalanmak oldu­
ğunu, bu nedensiz ve gereksiz gibi 
görünen yapıların içinde sanatçıla­
rın cirit atmalarının derinliklerine 
girildiğinde ne mahir zevklere şahit

olunabileceğini, biraz gayretle, açıl­
maz gibi görülen bu ‘küflü’ anlam 
kapılarının ardında ne tür estetik 
hazların gömülü olduğunu öğretebil­
di ki! Varsa yoksa birkaç kalıp ve fa­
lanca filân yüzyılda yaşadı; filân be­
yitler de onun. Bu kadar. Birkaç bey­
lik bilgi, bolca ukalâlık ve acımasız­
ca tehdit.

Bir de içler sızlatan iftiralar: Bu' 
radaki sevgili, öyle sizin sandığınız 
gibi karşı cins değil şairin hem cinsi. 
Zaten bütün Osmanlı cinsel sapık­
larla dolu.

Orhan Veli Dururken...

Hem ne dediği şıppadanak anlaşılan 
Orhan Veli’ler, Cahit Sıtkı’lar, Me­
lih Cevdet’ler, Fazıl Hüsnü’ler du­
rurken o içinden çıkılmaz labirent­
lerde dolaşmayı seçer ki! Şunun şu­
rasında ‘muasır medeniyetler seviye­
si’ne ulaşmamıza kıl payı kalmışken, 
kesintisiz eğitimden sonra Milli Eği­
tim ikinci kez yerinde bir karar aldı 
da kurtardı o pırıl pırıl zekâları. Ar­
tık o zekâlar saatlerce o kalıplarla, o 
müstezatlarla, o mısrayı bercestelerle 
uğraşmaktansa televizyondaki o ha­
rika tartışma programlarını, o yararlı 
yerli dizileri, o nefis yarışmaları izle­
yebilecekler.

Yerinde bir karar. Fakat nedense

birileri bir'türlü anlşmıyor bu yerin­
de kararın yararını; itiraz edip duru­
yorlar; yok kültür elden gidiyormuş 
da, klâsikler öğretilmeliymiş de, bil­
mem ne. Ne çabuk unutuyorlar 
Cumhuriyet’in yasaklarla özdeşleşti­
ğini. Ne yani. Divan Edebiyatı’nın 
da yasaklanmasını mı istiyorlar? Sa­
hi, 80 yıldan eski ne varsa yasaklan­
mışken, bu edebiyat niye yasaklan­
mamış ki.

Yasak Yasağı Çeker

Cumhuriyet evresi boyunca Kur’an 
öğreniminin en çok arttığı dönem 
hangisidir dersiniz? Evet, Milli Şef 
dönemi. Peki niçin dersiniz? Çünkü 
Kur’an öğrenmek şiddetle yasaktı da 
ondan. Halk bu yasağı delmek için 
kılı kırk yararak ahırlarda, dağ başla­
rında, mezralarda bile çocuklarına 
Kur’an öğretilmesinin yolunu bula­
bilmiş ve birçok sıkı hafız yetiştire- 
bilmişti. Fakat Demokrat Parti’nin 
görece rahatlığı yerini rehavete bıra­
kalı beri insanlar kendilerine lütfe­
dilen kimi olanakları her nedense 
kendi haklan bellemeye başlar ve İs­
tiklâl Savaşı’na özgü istilâya karşı di­
renme ruhu unutulur.

Gün, kültürel İstiklâl Savaşı gü­
nü. Saf saf “Olur mu ama” demek­
tense safını belirlemenin günü. Gün,

108 Ümran • Occık • 2002



ANALr)LU TOPRAKLARI YENİDKN İSTİLA EDİLİYOR / YIIDIRIM

oyunbozanlık yapmanın değil oyunu 
bozmanın günü. (Jün, Milli tgıtım 
Komisyonu’nda kaç kişinin Türk, 
kaç kişiiiin Frenk olduğunu anlama­
nın günü.

olan bir ebeveyn, yok koleje hazır-
"hkiı, yok ezel detdaaoeydi. vok özel

göçebe kültür dairesinden “islamo- 
ide” denilen müslüman kültür daire-

okuldu diyerek akıttığı paraların bir 
bölümüyle niçin yeni İskender Pa- 

yr̂ rî tiriTit̂ pin önünü açmasın

İskender Pala’lar Yetiştirmenin 
Tam Zamanı

Kültür emperyalizmi altılıdaki her 
ülkede, ufak tefek replik farklarıyla 
hep aynı oyun tertiplenmiyor mu? 
Franz Fanon’un Cezayir Bağımsızlık 
Savaşı’nda anlattığına göre, Fransız- 
1ar uzun yıllar Cezayir çocuklarına 
“Muasır medeniyet seviyesine ulaş­
mak istiyorsanız kesinlikle logaritma 
cetvelini hatasız ezberlemelisiniz” 
diye belletmediler mi? Kimileyin en 
gereksiz şey öğretilir, kimileyin de 
en gerekli plan öğretilmez; oyunun 
kuralı bu. Öyleyse gün, oyunu boz­
manın günü.

Madem ki Divan Edebiyatı bah­
sinde o edebiyatın ruh dünyasının 
haritası bile çizilemiyor, madem ki 
insanların kendilerini ait hissede­
cekleri bir geçmişlerinin olduğu bel- 
letilmektense o derslerde kızıl iftira­
ların atılması için fırsat kollaıııyor, o 
halde üç gün sonra geçecek cazgır­
lıklar yapılmaktarısa sahici adımlar 
atmanın tam zamanı. Zaten yarım 
doktor insanı candan eder, yarım 
Divan ahenkten... Böyle bir durum­
da asıl yapılması gereken, ağıt yak­
maktan ya da kuyruğuna basılmış 
kedi gibi viyaklamaktansa. Milli Şef 
döneminde dedelerimizin, babaları­
mızın yaptıklarının benzerini yap­
mak: Divan Edebiyatı uzmanları ye­
tiştirmek. Henüz yasaklanmadan. 
Ancak böylelikle önüne geçilebilir 
istilânın; ancalc böylelikle set çeki­
lebilir emperyalizme!

Gerçekten geleneğin öneminin 
ayırdında olaıı biri, sahiden klâsik 
dediğinde ne dediğinin farkında

ki! Yanlış, asıl böylelikle doğruya 
döndürülür. Bırakalım onlar bağırla­
rına basacakları, mevki makam bah­
şedecekleri gönüllü kölelerine ede­
biyatçı diye, yazar diye, şair diye şar­
latanları belletsinler. Çünkü haki­
miyet, kayıtsız şartsız şarlatanların­
dır.

Divan Edebiyatı’nı İnkâr, Türk 
Edebiyatı’nı İnkâr Demektir

Son birkaç cümle de. Divan Edebi- 
yatı’nı öğretimden çıkarmanın te­
mel gerekçelerinden biri olarak öne 
sürülen, o edebiyatın aslında birer 
Arap ve Fars Edebiyatı olduğu, dola­
yısıyla Türk çocuklarının değil Arap 
ve İran çocuklarının öğrenmesi ge­
rektiği tezi için. İsmail Hâmi Daniş- 
mend’deı̂ :

“Uzun ve dolambaçlı göç yolla­
rından geçerek şimdiki vatanlarına 
yerleşmiş büyük milletlerin edebiyat 
tarihleri nihayet bin yıllık bir mazi­
ye kadar çıkabilir. Mesela İngiliz 
edebiyatının en eski vesikaları an­
cak onbirinci asrın “Anglosakson” 
metinlerine dayanmaktadır. Seki­
zinci asırdan on-üçüncü asra kadar 
pek mahdut birkaç vesikadan başka 
bir şey bırakmayan Alman edebiya­
tının asıl tarihi devri on-üçiıncü as­
ra izafe edilen “Nibelungen”lerle 
başlamış sayılır.

Muhtelif muhacir lehçelerinin 
Latince’yle ihtilâtından hasıl olan 
Fransız dilinin edebiyat tarihi de 
onuncu asrın “Chaıisons de Ceste” 
denilen destanlarıyla başlamıştır. 
(...) Oğuz Türklerinin gerek doğu­
dan batıya doğru yaptıkları büyük 
muhaceret, gerek “pastoral” denilen

sine intikal suretiyle geçirdıkleıT 
coğrafi, tarihi ve medeni tahavvül- 
1er hep bin yıllık bir zaman dairesine
sığan şeylerdir. (...) Edebiyat tariiıi- 
mizin nihayet İslam devrine münlıa- 
sır manzarası işte bu vaziyetin pek 
tabii neticesidir. Hatta “Orhon ve 
Yenisey” kitabeleri gibi islamiyetle 
alâkadar olmayan en eski vesikaları­
mız bile kronoloji itibariyle müslü­
manlıktan bir asır kadar muahhar­
dır. Zaten pek mahdut bir “epigrap- 
hie” dairesi teşkil eden bu mâhkukât 
metinleriyle saz şairlerinin doğrudan 
doğruya “Folklore” sahasına giren 
edebi mahsulleri alâkadar ilim salıa- 
larına bırakılmak suretiyle, Oğuz 
Türk edebiyatı demek, Divan edebi­
yatı demektir.

Hattâ son zamanlar “Tanzimat 
edebiyatı” dediğimiz devir bile onun 
biraz daha yenileşerek devamından 
başka bir şey değildir. İhzari teşekkül 
itibariyle beraber dokuz asra yakın 
bir zaman Türk edebi kültürü, işte 
bu Divan kültüründen ibarettir. 
Arap ve İran tesirinden bahsederek 
bunu istihfafa kalkışmak, netice iti­
bariyle bütün Türk edebiyatını istih­
faf ve inkâr etmek demektir. Çünkü 
ondan evvel ona benzer bir şey bula­
mayacağımız gibi, ondan sonra da 
henüz öyle bir şey vücuda gelmemiş­
tir.

Divan edebiyatında bilhassa ve­
zin ve şiir şekilleri itibariyle Arap ve 
mecazlarla mazmunlar itibariyle 
Acem tesiri bulunması, bu edebiya­
tın milli mahiyetini ihlâl edecek bir 
vaziyet değildir.” (Türklük Mesele­
leri, İsmail Hâmi Danişmend, s. 167, 
İstanbul, 1966)

Yinelemekte yarar var: Hakimi­
yet, kayıtsız şartsız şarlatanlarındır.

m
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İ slam toplumları, 18 yüzyıla ka­
dar bütün toplumları etkileyen, 
çok renkli, eşitlikçi küresel bir 

toplumdu. 17. yüzyıla kadar her 
alanda sürekli gelişmeler kaydeden 
İslam kültür ve uygarlığı, çok canlı, 
çok hareketli, sosyal içeriği çok zen­
gin, sosyal açıdan çok üstün bir kül' 
tür ve uygarlık olarak, dünyayı siya­
sal ve kültürel anlamda etkisi altın­
da tuttu. 17. yüzyıla kadar gezegeni­
mizin bütünsel tarihini, bütün insa­
ni alanları ve etkinlikleri kucaklaya­
rak yönlendirdi ve belirledi.

İnsanlığı bir bütün olarak algıla­
yan İslam kültürü ve uygarlığı, ırk ve 
milliyet ilkesine göre değil, evren­
sellik ilkesine önem vererek sınırları 
aştı; çeşitli ırkları, renkleri ve dinle­
ri bir birlik halinde biraraya topla­
mayı başardı. İslam kültür ve uygar­
lığı fethedilen ülkelerde halkların 
yaşam biçimlerini baskı ve müdaha­
le altına almadı. İslam’ın uluslar-üs- 
tü özelliği sebebiyle, İslam kültür ve 
uygarlığı, İslam siyasal sistemi de 
uluslar-üstü bir mahiyet kazandı.

İslam düşüncesini, kültür ve uy­
garlığını her hangi bir etnik aidiyet­
le açıklamaya çalışmak, İslam dü­
şüncesinin, kültür ve uygarlığının 
bütünlüğüne, özgünlüğüne zarar ve­
rir. İslam düşüncesini, kültür ve uy­
garlığını her hangi bir etnik aidiyete 
ilişkin bakış açılarıyla smırlandıra- 
mayız. İslam soy-sop merkezli değer­

lendirmelere, açıklamalara, statülere 
değil, niteliklere dayalı değerlendir­
melere, ölçülere ve statülere önem 
verir. İslami bütün normlar bütün 
bir insanlık hayatına yöneliktir. İs­
lam uygarlığı doğal karşıtlıkları hiç­
bir zaman sorun haline getirmemiş­
tir.

Emperyalizm ve sömürgecilik 
sayfasının yeniden bir kez daha açıl­
dığı, tarihin içerisinde bulduğumuz.

bu karanlık mevsiminde, aziz.İslafn 
ve aziz Müslümanlar yoğun bir şekil> 
de indirgemeci ve ideolojik yorum­
larla, değerlendirmelerle rencide 
ediliyor. Dünyaya Amarika- Batı 
merkezci bir ufuktan ve boyuttan 
bakanlar ufuktan ve boyuttan ba­
kanlar, islamı, emperyalistlerin uy­
gun gördüğü bir çerçeveye mahkum

etmek istiyorlar. ABD perspektifi dı­
şında bir perspektife hayat hakkı ta­
nınmıyor. ABD perspektiflerine mu­
halefet etmek, terörirzmin yanında 
olmak anlamına geliyor.

Bin yıldan fazla bir zaman bo­
yunca dünyanın en etkili ve en ge­
lişmiş kültür ve uygarlığı olan İslam 
kültür ve uygarlığının , gelişmeye 
engel olduğunu iddia etmek, ciddiye 
alınabilir bir iddia olmaktan çok 
uzaktır.

17. yy başlarında batı dünyasında 
her alanda yapısal bir dönüşüm ya­
şandı. Bu dönüşümün ikiyüzyıl içeri­
sinde dünya çapında belirleyici rolü 
oldu. Bu dönemde İslam dünyası 
toplumları, .batın dünyasındaki ge­
lişmeleri mevcudu mahafaza zihni­
yeti ve anlayışı sebebiyle gereği gibi 
izleyemedi; geleneğin baskısı nede­
niyle rasyonel çıkışlar yapamadia; 
endüstriyel dönüşümün muhtemel 
etkilerini ve sonutçlarmı sağlıklı bir 
şekilde irdeleyemedi.

Bütün yapılanların bir değişime 
ihtiyacı olduğu fikrini vaktinde id­
rak edemeyen; yeni bir düşünme, ye­
ni bir algılama, üretme ve bakış tarzı 
inşa edemeyen İslam dünyası top- 
lumları, dünyadaki gelişmelerin et­
kilerine yanıt veremediler ve batı­
nın sömürgeci büdahaleleri karşısın­
da kendilerini gereği gibi savunabi­
lecek yeni yapılar oluşturamadılar. 

/ Günümüzde de, İslam dünyası top­
- lumlarının üretken düşünceler, üret- 

.= ken yapılar, üretken çözümler geliş­
tirmeye çok ihtiyacı var. Alışkanlık­
lara, gelenek ve göreneklere göre ha­
reket eden bireyler ve toplumlar ye­
ni gelişmelere,. Oluşumlara, inaşala- 
ra ihtiyaç duymuyor, yeniliklere in­
tibak edemiyor.

Bir yanda, kurulu yapıların, çev-
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relerin, kurumlann ve anlayışların 
asabıyetle~köTarmtası-^üfi€€si,-ye^ 
ni yapıların, çerçevelerin, kurumla- 
nn ve anlayışların değiştirilmesine 

TT'imıi rlnrk^n; bir Hiğ̂ r ynnda ko-
lonyalist işgaller ve tecridler nede­
niyle İslam dünyası toplumları içe 
kapandılar. Bu nedenlerle, İslam 
dünyasında entelektüel, düşünsel ve 
kültürel ufkun daralması nedeniyle, 
kentli bir uygarlık olan İslam uygar­
lığı ve kültürü bu özelliğini yitirerek, 
ne yazık ki; bir taşra kültür ve uygar­
lığına dönüştürüldü. Bunun dışında 
yine sömürgeci etkilerle kışkırtılan 
etnik rekabetler, politik rekabetler 
sebebiyle İslam dünyası derin bölün­
meler yaşadı.

Tarih boyunca bütün uygarlıklar 
büyük çıkışlar yaşadıkları gibi, bü­
yük inişler de yaşamışlardır. Yine ta­
rih boyunca uygarlıklar sürekli bir 
alışveriş halinde olmuşlardır. Her 
uygarlık komşu uygarlıkla mübadele 
halindedir ve bu mübadeleler sebe­
biyle uygarlıklar zenginleşirler. Her 
uygarlığın kendine özgü bir iklimi, 
ruhu, tarzı var. Uygarlıklar yalnızca 
bir teknikler bütün değildir. Uygar­
lıklar maddi ve manevi değerlerin 
ahlaki entelektüel değerleri birlikte 
kapsarlar. Her uygarlık kültürel de­
ğerleri ithal ve ihraç ederek varlığı­
nı sürdürür, bu değerleri kendi ko­
şulları içersinde yorumlayarak, ken­
di tarzında hayata kazandırır.

Bugünün etnik uygarlığı olan ba­
tı uygarlığı endüstriyel/teknik içe­
rikli bir uygarlık olduğu için, askeri 
yöntemlerle İslam toplumuna daya­
tılıyor. Maddi uygarlık, nesnelerin 
uygarlığı, İslam uygarlığının maddi, 
manevi, entelektüel, kültürel, mi­
mari mirasını imha savaşı veriyor. 
Batı’cı ırkçılık. Batı uygarlığının İs­
lam’dan aldıklarını inkar ve küçüm­
seme eğilimi taşıyor. Endüstri­
yel/teknik/maddi uygarlık insanlık

duygularına, değerlerine kapalı ol­
duğu için “öteki”nin özgürlüğüne 
saygı gösterme yeteneği ve erdemi 
taşımıyor. Endüstriyel/teknik/maddi 
uygarlık, eşitsiz gelir dağılımı, her 
alanda eşitsizlik, yoksulluk, dışlan­
mışlık, ötekilik üretiyor, “öteki” kül­
türleri, uygarlıkları, kimlikleri yok 
etmeye çalışıyor. Bu nedenle bu uy­
garlık bütün malzemelerini seferber 
ederek, bu defa Afganistan’da siste­
matik bir soykırım uyguluyor. Gü­
nümüz dünyasında küresel tahak­
küm iktidarının çizdiği sınırlar dı­
şında özgür siyasal açılım imkanı 
kalmamıştır.

Makineye dayalı bir uygarlık, in­
sani/manevi değerler, ölçüler, bilge­
likler, siyasetler geliştiremez, inşa 
edemez. Makineye dayalı bir uygar­
lık, insani/manevi değerleri, bağları, 
birikimi ve siyasetleri, sahip bulun­

duğu bütün yok etme araçlarına rağ­
men yok edemez.

Şimdiki zamanı gereği gibi bütün 
boyutlarıyla tanımlamayan, göreme­
yen, yorumlayamayanlar, şimdiki ta­
rihin zamanına müdahale edemez ve 
yön veremezler.zamanın ruhuna, yö­
nüne, akışına yabancı kalanlar, tari­
he de yabancı kalırlar. Enerjilerini, 
ilgilerini, dikkatlerini, hassasiyetle­
rini geçmişte olup bitenler üzerinde 
yoğunlaştıranlar, şimdiki zamanı 
kaybettiler. İçerisinde bulunduğu­
muz dönemde İslam dünyasının bü­
tünüyle psikolojisini değiştirmesi ge­
rekiyor. İslam dünyası toplumlarının 
bilinçli, birikimli’ve ufuklu bir ira­
deye, bilinçli bir üretkenliğe ve da­
yanışmaya, dünyayı anlamaya yöne­
lik bilinçli ve kuşatıcı ilgilere sahip 
olması gerekir. ■
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TOLOMLÎŞ OKEYEV 
VEFAT ETTİ

İH SAN  K A BIL

T ürk dünyası sinemasının 
en büyük yönetmenlerin­
den Tolomuş Okeyev Ra­

mazan Bayramı içinde aramızdan 
ayrıldı. Kırgız sinemasının çok 
önemli filmlerine imza atmış ünlü 
ismin vefatından kültür dünyasının 
kısmen haberi oldu; sadece kültür 
dünyasının değil, zannediyorum 
Türkiye’deki heıkes için bu kısmi­
lik geçerli oldu-oysa vefeat Anka- 
rada oldu. Bütün bir canlı iletişim 
ağının ortasında böylesine bir ileti­
şimsizlikte hepimizin nesne olsak 
gerek. Veya şöyle koymalı: haber­
leşme ne yönlü gerçekleşiyor, iletil­
mesi gerekenler mi iletiliyor, olma­
sı gereken ileti zemini varolabiliyor 
mu, iletişim işlevini yerine getiriyor 
mu? Haberimiz olması gerekenler­

den ne denli haberdar olabiliyoruz? 
Türk dünyası ülkeleri ile ilişkileri­
miz bu temelde mi cereyan etme­
liydi? Yaklaşık on senede gerçekleş­
tir ilenler kültür dünyası çerçeve­
sinde husule gelmesi gereken alış­
verişi olgunlaşttramamıştır. Halbu­
ki kültürümüzün doğup boy attığı 
yöreler Semerkant’tır, Buhara’dırr, 
Horasan’dır, Kaşgar’dı, Kazan’dır. 
Klasiklerine ulaşamayan, onları 
benimsemeyen, yabancılığını gide­
remeyen, özümseyemeyen bir top­
lum ve toplum tasavvuru birazcık 
acınacak bir durumdadır. Böylesi 
bir vefat yazısı yazmak hoşuma gi­
den bir iş olmamaktadır; değerlen­
diremediğimiz varlıkların kaybı bir 
hüsrandır. Bir görev duyusuyla ha­
reket etmek, kişinin bireyselliğine

müdahale edici bir davranıştır; ay­
rıca daha yapılabileceklerin bir da­
ha yapılamayacağı gerçeği bizi ne 
kadar aciz bırakann bir olgudur! 
Ancak büyük kaderin karşısınnda 
boyun eğmektenn başka elden ne 
gelir? Aslında herşey vaktinde olu­
yordur ama biz insanlar kendi kur­
gularımız gereği hayıflanmak gibi 
bir hassaya sahip olduğumuzdan, 
şeyleri kabullenmekte güçlük çek­
mekteyiz.

1935 Issız Göl civarı doğumlu 
Okeyev, adı Kırgız sinemasıyla 
özdeşleşmiş bir ■ yönetmendir; 
1960’h yıllardan 1980’lerin ortasın­
da (Tarkovski için de aynı ifadeyi 
kullandığımı hatırlıyorum )değin 
sinemada yeralan sanatçı, 1966’da 
Çocukluğumun Gökyüzü’yle başla­
yan sinema serüvenini, konulu 
filmler özelinde, 1986’da Sevgi Se­
rabıyla tamamlanmıştır. Türkiye’de 
en fazla tanınan eserleri Kurt Kanı 
(1973) ve Kar Leoparının So- 
yu(1984)’dur. 1971’deki Ateşe Ta­
pınma (Urkuya)’yı takip eden Kurt 
Kanı veya Kurt Sultanı, tabiatta 
hayvanlar arasındaki hayatta kalma 
mücadelesinin insan topluluğu 
içinde de söz konusu olduğunu şiir­
sele varan bir görsellikle anlatmış, 
Oskar ödüllerinin en önemli kato- 
gorisi olan ‘Yabancı Film Oskarı’na 
namzet gösterilmiştir. Günümüz 
Kırgızistanı’na baktığı ve Locamo 
Film Festivali ‘Şeref Diploması’ 
ödüllü 1975 yapımı Kızıl Elma, ula­
şılması imkansız gibi görünen bir 
aşkı işlerken, Aytmacov’da veya di­
ğer Türk dünyası sanatçılarında da 
baskın olan sembol ve mecazlarla 
yapılan anlatıma yönelmiş, bu me- 
yanda ulaşılması bir mefkureye dö-
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nüşen kızıl elma fikrinede gönder­
mede bulüiiLiıakLadııı.-

1977’de çektiği Ulan’da yine 
güncel bir öykülemeyle Kırgız top- 
lumundakl alkul bağııuhlığımrmiuıgının ye— 
laçtığı çöküntüyü melodramatik bir 
söyleme düşmeden dile getirir. 
1980 yapımı Altın Sonbahar, yine 
güncelin içinde bir dıramdır. Daha 
sonra gerçekleştiriği Kar Leoparı­
nın Soyu, Okeyev sinemasının baş­
yapıtıdır. Kırgızların ünlü destanla­
rından Kocacaş’tan esinlenen fil­
min kendisi görsel bir destana dö­
nüşür; bir tutku, vefa, töre ve ahen­
gin filmi olan bu çalışma, tarihin 
derinliklerinden günümüze değiş­
mez değerleri damıtılmış bir este­
tikle sunar. Film, Şam Film Festiva­
li ‘Gümüş Kılıç’ ve Berlin Film Fes­
tivali ‘Gümüş Ayı’ ödüllerini kaza­
nır. Suriye’yle ortak-yapım olarak 
gerçekleşen ‘Sevgi Serabı’, sanat ve 
sanatçının dünyasına tarihiliği 
içinde eğilir, yine özgün bir söylemi 
estetiğin üst kodlu kaideleriyle inşa 
eder. Eser, Nantes Film Festivalin­
de ‘Şeref Diploması’ alır. Okeyev, 
sinema üzerine düşüncelerini “Ka­
natlı Sanat” adlı kitabında biraraya 
getirir. Son olarak Kırgızistan An­
kara Büyükelçisi tayin edilir. Sa­
natçılara Sovyetler ayrıldıktan son­
ra Türk Cumhuriyetlerinin arma­
ğanı, onları bürokrat yapmakla pa- 
sivize etmek olmuştur. Cengiz Ayt­
matov Kırgızistan Brüksel büyükel­
çisi, Kazakistan’ın ünlü yazarları 
Olcaz Süleyman, Roma, Muhtar 
Şahanov Bişkek büyükelçisi yapıl­
mışlardır. En yetkin sanat elçilerini 
bürokratik elçi haline dönüştüren 
toplumların kültür dünyası, özerk 
bir çalışma sahasına sahip fikir ve 
sanata insanların, devlet adamları­
nın hayatını işlemeye yönelterek.

otokratik bir yapıya bürünmekte­
dir.

Türk dünyası sineması, kendi 
kültür havzamızın bir zenginliği 
olarak kabul edilmeli, şimdiye ka- 
darki birikiminden yapılacak seç­
melerle bir arşiv serveti oluşmalı, 
ortak yapımların temelinin atılma­
sı yönünde gayret gösterilmelidir. 
Gerçekte İstanbul merkez olmak 
üzere bir Türkiye, Balkanlar, Kaf­
kasya ve orta Asya - Ortadoğu, Ku­
zey ve Batı Afrika - Güneydoğu As­
ya hattı görsel varlık ağının oluştu­
rulmasının zamanı gelmiştir. Bun­
lara batı dünyasında aynı paydayı 
yaklayabilen çevreleri de katmalı­
dır. Bilinçli veya bilinç altı bu coğ­
rafyalarda meydana getirilen sine­
ma çalışmalarında, dünya kültür ve 
maneviyat hayatına büyük bir katkı 
ve zenginlik sağlayacak veriler 
mevcuttur. Çok yönlü bir buhran 
içinde bulunan bugünkü dünyanın 
ruh yapısına terapik bir tesir suna­
cak olan bu eserlerin dağıtım, gös­
terim ve seyirciyle buluşum çerçe­
veleri kapsamlı ve vakıf bir zihin fa­
aliyetinin devreye girerek üretim 
merkezleriyle canlı bir koordinas­
yon ağı ile potansiyel bir pazarı ha­

rekete geçirmesiyle hayatiyet kaza­
nacaktır. İstanbul kültür dünyası­
nın bugün en hareketli merkezle­
rinden biri haline gelmiştir, (yalnız 
bunu koyarken, ortaya konan her 
faaliyetin mutlaka onaylanması 
anlamında bir kabulden bahsetmi­
yorum.); bu merkezin hayat buldu­
ğu çevre olarak da Beyoğlu düşü­
nüldüğünde burada faaliyete geçe­
cek bir mekan (gösterim, hazırlık, 
haberleşme, arşivleme, denetim, 
proje), Anadolu da dahil olmak 
üzere diğer yörelerin gösterim me­
kanlarındaki, diyelim filmlerin işle­
yişinde beyin işlevi görecektir. Bu­
günkü durumda birçok potansiyel 
değerlendirilememekte, entellektü- 
el servet biribirinden habersiz ken­
di köşesinde beklemekte, kendi 
nokta-i nazarından bir tanıtım ve 
pazarlama mekanizmasının çerçe­
vesinde kalmaktadır. Oysa böyle 
bir merkezleşme (otokratikleşme 
değil), hayat damarlarını daha bir 
canlandıracak besleme ve geri bes­
leme yoluyla varlık bulma ve varlı­
ğını idame ettirme olgularını yaşa­
nır kılacaktır. Kendiliğinden farke- 
dilecektir ki," böyle bir teşebbüs, 
aslında muhalif, eleştirel ve yapıcı
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bir duruştur ve yaratılışa ters ko­
numları dönüştürücü, ıslah edici, 
meydana çıkacak yeni yapıyı ol­
gunlaştırıcı, aşkınlaştırıcı bir fiil 
olacaktır. Şeylerin olmaması ge­
rektiği gibi serdedildiği ve sergi­
lendiği, insanların küçük düşürücü 
noktalara şekillendirildiği, tıynet­
ten çıkarıldığı mevcut görsel ve 
yazılı medya ortamının alternatifi 
muhakkak vardır; şu anda müşah­
hasa dönüşmemiş olsa dahi, fikri­
yatta altyapı hazırlıkları yapılmış­
tır, ete kemiğe bürünmesi için ge­
rekli lojistik destek bir şekilde or­
taya konacak finansal gücün hare­
kete geçmesiyle temin edilecektir. 
Samimiyet ve özgüven olduğu ve 
üzerinde tavirsiz bir şekilde durul' 
duğu takdirde, mali sorun da za­
man içinde çözülmelidir. Yalnız, 
bu müddetin uzaması, mevcut ah­
laki, zihni ve kültürel tahribatın 
biraz daha hakim bir şekilde haya­
tının uzaması demektir; yoksa bu­
nun ebed müddet baskın olacağı 
anlamına gelmemelidir. Dünyada 
oluşagelen hiçbir şey boşuna de­
ğildir, ifa edilen, menfi veya müs- 
bet, hiçbir şey boşa gitmiş demek 
değildir; herşey bir biçimde birgün 
mutlaka mukabele görecektir. Ta­
rihte veya yakın tarihte gerçekleş- 
tirilenler, hele ki kayıtlı bir halde 
bulunuyorlarsa (bulunmasalar da 
başka alemlerde), değerlendirile­
cek, bunlardan olumluluk katsayı­
sının yüksekliği nispetinde insan­
lık bir fayda ve estetik katkı teda­
rik edecektir. Bütün sanatsal ve 
kültürel yaratımın bir bileşkesi 
olan sinemanın görebileceği aktif 
işleyişin aşkın boyutu, üzerinde te­
fekkür edilecek bir mevzudur.

Tolomuş Okeyev’e rahmetler 
olsun... ■

OLVİDO

A. A Lİ URAL

ekilen deniz, ıslak kumlar 
bıraktı karada. Çekilen 
sürme gözü kararttı. Çeki- 

len“f;oşucuya kara madalya. Çeki­
len ordular kara saplandı.

Çekilmek, yer açmaktır yeni 
gelene. Yeni gelen, yeni gelin gibi 
nazlı değil, hoyrattır. Kaba elleriy­
le karıştırır çeyiz sandıklarını. Boh­
çamızdan kan kokan kederler çıka­
rır. Çünkü çekilmiştir güneşin sal­
tanatı. Sultan çekip gitmiştir sırtı­
nı dönüp şehre. Şimdi yeniden öz­
letmek için kendini, gün akşama 
bırakmıştır yerini. Akşamsa gün­
den kalan renkleri, bir bir siyaha 
boyar kara elleriyle. Akşam ki; yal­
nızlığımızdır.

Hoyrattır bu akşamüstüler da­
ima.

Gün saltanatıyla gitti mi bir defa 
Yalnızlığımızla doldurup her yeri 
Bir renk çığlığı içinde bahçemiz­

den,
Bir el çıkarmaya başlar bohçamız­

dan
Lavanta çiçeği kokan kederleri;
Hoyrattır bu akşamüstüler da­

ima.

Kim sığınmamıştır, nisyanın 
kalesine. Kim terk etmemiştir hafı­
zasını. Zamanı mahmuzlayıp atının 
terkisinde. Hatırlama şeytanından 
kim kaçmamıştır. Esir düştüğünde

bu yorgun kale, yangın çıkartır 
doğduğun evde. Ki o evden fırla­
yan oklar, hafızanın kapılarına ya­
ğar. Verir beşiği gecenin ellerine, 
bütün yenilenler, kaybolanlar, 
mahzunlar...

Dalga dalga hücum edip pişman­
lıklar

Unutuşun o tunç kapısını zorlar
Ve ruh atılan oklarla delik deşik;
İşte, doğduğun eski evdesin bir­

den,
Yolunu gözlüyor lamba ve merdi­

ven.
Susmuş ninnilerle gıcırdıyor beşik
Ve cümle yitikler, mağluplar, 

mahzunlar.

Dilin ucuna kadar gelmiş ama 
söylenmemiştir. Yarısı yazılıp yırtı­
lan şiir. Hem aşk, yarım kaldığında 
aşk, şiir terkedildiğinde şiir. Ne za­
man değse büyülü eli, bulut o za­
man bulut, o zaman uçmakta kuş. 
Ne zaman yağmur pencereyi tıklat- 
sa, kulak ver sabaha, aşk söyleti- 
yormuş.

Söylenmemiş aşkın güzelliğiyledir
Kağıtlarda yanm bırakılmış şiir;
İnsan yağmur kolcan bir sabalıa 

karşı
Hatırlar bir gün bir camı açtığını.
Duran bir bulut, bir kuş uçtuğu­

nu.
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Çöküp peynir ekmek gibi bir ta-

Bütün bunlar aşkın güzelliğiydi­
ler.

Hem olgunlaştırır, hem buhar' 
laştırır yaz. Zalim bir çifçi gibi deV' 
şirip meyveleri, bir daha asla sana 
uğramaz. Kolkola halay çeken es­
ki zaman kışları. Nasıl tarif ederler 
bilmem aşkları. Ay kolkoladır ne 
varsa yerde. Halayda kolkola gir­
memek olmaz. Nasıl sürüklenirse 
ay bahçelerden, nasıl dalgalanırsa 
fısıltıyla etekler; aşk öyle biter.

la
Aşklar uçup gitmiş olmalı bir yaz-

Halay çeken kızlar misali Icolkok. 
Ya sizler! Ey geçmiş zaman etek­

leri,
îhtiyar ağaçlı, kuytu bahçelerden 
Ay ışığı gibi sürüklenip giden; 
Geceye bırakıp yorgun erkekleri 
Salınan etekler fısıltıyla, nazla.

Çiçekler ne çok şeye tanıklık 
eder. Dostluklar, ölümler, düğün­
ler, aşklar... solmasalardı dönecek­
lerdi, yalan yemin edilen ebedi 
aşklar. Oysa kar kucakladı baharı. 
İşte ömürün en güzel aldanışı! 
Ayak izlerine serpilen çiçek. O l­
mayacak baharların şarkısı.

Ebedi âşığın dönüşünü bekler 
Yalan yeminlerin tanığı çiçekler 
Artık olmayacak baharlar içinde. 
Ey, ömrün en güzel türküsü alda­

nış!
Aldan, gelmiş olsa bile ümitsiz

kış;
Her garipsi ayak izi l<ar içinde 
Dönmeyen aşığın serptiği çiçek­

ler.

Ya sen! Sen değil miydin yüzü­

me vuran. Dalların arasında akan 
gümüş su. Ben yüzümü o suyla yı­
kadım. O suyla geçti ölüm korku­
su. Oysa senin ölümsüz aksın. Bı­
rakmıyor peşimi şu akşam vakti. 
Sürüklemek için hatıraları. Rüzgar 
seninle yer değiştirdi.

Ya sen! Ey sen! Esen dallar ara­

sından
Bir parıltı gibi görünüp Icaybolan
Ne istersin benden akşam saatin­

de^
Bir gülüşü olsun görülmemiş ica­

dın.
Nasıl ölümsüz aynasında aşkın;
Hatıraların bu uyanma vaktinde
Senin hep, sen, esen dallar ara­

sında.

Yeter kapansın o tunçtan kapı. 
Ellerimle açtığım vahşi pencere. 
Unutuş gemisi beni kurtarsın. Ma­
dem denizler çekti derinlerine. 
Madem sular yükseldi, örttü mace­
raları. Bir akvaryumu seyreder gi­

bi, bakayım yükselsin kederin du­

manları....

Ey unutuş! Kapat artık pencereni

Çoktan derinliğine çekmiş deniz 

beni;

Çıkmaz artık sular altında o dün­

ya

Bir duman yükselir gibidir Iceder-

den

Macerası çoktan bitmiş o şeyler­

den.

Amansız gecenle yayıl dört yanı­

ma.

Ey unutuş! Kurtar bu gamlardan 

beni.

Akşam! Geceye dön, daha zifi­

ri kapla! Unutuş! Kurtar gamdan. 

Beni kucakla!

* Olvido, Ahmet Muhip Dra-

nas
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AKAGÜNDÜZ’DEN ÜERS

FİK R E T  KA RAKAYA

Akşamüstü Çemberlitaş’ta 
Neyzen Suat’la buluştuk. 
Beni Akagündüz Kutbay’ın 

evine götürecekti. Gündüzki bezdi­
ren sıcak, yerini bir akşam serinliği­
ne bırakmıştı. Bu, Akagündüz’ü ilk 
görüşüm olmayacaktı. Bir-iki yıl 
önce bir kandil gecesi, bir grup 
amatör müzisyenle Özbekler Tekke- 
si’ne gitmiştim ve ilerlemiş bir saat­
te Kâni Karaca ile birlikte Akagün­
düz Kutbay da gelmişti oraya. Lezze­
ti her türlü övgünün üstünde olsa 
da, bizim ancak birer tabak yiyebil­
diğimiz meşhur pilavdan, tepeleme 
doldurulmuş birkaç tabak yedikten 
sonra, Akagündüz bir nota sehpası 
kurmuş, yanına da Kâni Karaca’yı 
almıştı. Oraya benim gibi ilk kez 
gelmiş olmayanlar,C‘Acaba ne geçe­
cekler?” diye;' merakla karşılarına 
oturup dirılemeye' hazırlanırken, 
ben, notalarına çekidüzen veren 
Akagündüz’ün yanına sokulmuş ve 
anlaşılmaz bir cesaretle, kendimi ve 
arkadaşım Ilhan’ı kastederek:

“ -Tanbur ve kemençe de var, 
izin verirseniz biz de size katılalım” 
denvi'ştim ve o, hâlâ unutamadığım 
bir nezaketle:

“ -Kâni ile birlikte çalıştığımız 
özel bir eser var. Biz onu takdim 
edelim, sonra hep beraber başka 
şeyler çalarız” cevabını vermişti. 

Sonra bu muhteşem ikili, benze­

rine bir daha şahit olmadığım bir 
konsere başlamıştı. Akagündüz, 
uzun bir segâh taksim yaparken, ya­
nında Kâni Karaca bir heykel gibi 
kımıltısız oturuyordu. Neyden çı­
kan ses, o zamana kadar duydukları­
ma hiç benzemiyordu. Bu, boyuna 
göre çapı oldukça geniş bir neydi. 
Başkaları böyle bir kamıştan şah 
ney yapardı. Ama Akagündüz kız- 
neyi yapmıştı. Özellikle neva perde­
sinin altındaki seslerde dolaşırken, 
insana “Kamış şimdi çatlayacak, un 
ufak olacak” dedirten, duyulmamış 
ölçüde güçlü, vızıltılı bir sesti dinle­
diğimiz. Ben daha önce de Akagün­
düz Kutbay’ı radyodan ve plaklar­
dan dinlemiştim. Ama şimdi, bura­
da, karşısında duyduğum ses değildi
o kayıtlardaki. Daha sonra da çeşit­
li kayıtlarını dinleyecek ve Tek- 
ke’de duyduğum sesi bulamayınca 
“Bu adamın çıkardığı sesi tam ola­
rak zaptedemeyen kayıt cihazlarına, 
olsa olsa “kayıp cihazı” dene-bilir” 
diyecektim.

Bu sarsıcı, alt üst edici taksim 
bitince, Kâni Karaca ilk defa duy­
duğum bir esere başladı. Allah’ım, 
böyle bir eserin, nasıl olmuştu da, 
hiç değilse şöhreti gelmemişti kula­
ğıma?.. Hayli uzundu eser ve verdiği 
büyük estetik haz, aynı zamanda bir 
tür ızdıraptı. Bu ilk defa geliyordu 
başıma.

Eser, parlak bir finalle sona erer 
ermez bir ağızdan sormuştuk:

“ -Üstat, nedir bu?” '
Ruha sükûn verici bir sırrı açık­

layan bir şeyh edâsıyla cevap ver­
mişti:

“ -Abdülkadir Meragî’nin Segâh 
Kâr’ı.”

Eser gerçekten Meragî’nin miy­
di? Buna bugün kesin olarak “Ha­
yır” diyebiliyorum. Ama kim olursa 
olsun, bu eseri besteleyen, Mera- 
gî’ye atfedilen büyüklükte bir beste­
kârdır.

Neyzen _.Suat’la Çemberlitaş’ta 
bindiğimiz otobüsten Elmadağ du­
rağında indik, Dame de Sion’un ar­
kasında kalan, bitişik nizam evlerin 
sıralandığı dar bir sokağa girdik. 
Akagündüz, küçük bir apartmanın 
ikinci katında oturuyordu. Kapıyı 
bize kendisi açtı. Altında çizgili pi­
jama, üstünde, haşmetli göbeğini 
açıkta bırakan dar bir atlet vardı. 
Evin içi çok sıcak değildi ama o çok 
terliyor ve durmadan yüzünü, boy­
nunu, göğsünü kuruluyordu. Suat 
beni takdim edince bana, kemençe 
hocamın kim olduğunu, en çok 
hangi kemençeciyi beğendiğimi 
sordu. Cevabımı ilgiyle dinledikten 
sonra Tanburî Cemil Bey ve İhsan 
Özgen hakkındaki düşüncelerini 
açıkladı, Cemil Bey’in plaklarını 
banda almaya başladığını söyledi. 
Üşenmedi kalktı, kaydettiği plak­
lardan bir örnek dinletmek üzere, 
Akai marka, makaralı, büyük teybi­
ne bir bant taktı. Akai markasıyla 
Aka^ adı arasındaki yakınlığı vur­
gulayan Suat’ın söylediklerinden, 
teybi yeni aldığını anladım. Teybin 
dev kolonlarından “Segâh taksim. 
Kemençeyle” diyen bir erkek sesi 
yükseldi. Akagündüz’ün kendisiydi
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bu anonsu yapan. Cemil Bey’in tak­
simini sessizce dinledik. 1 ‘eybi dur­
dururken:

“ -Cemil Bey’in en sevdiğim ke- 
mençe taksimi bu" dedi. Ardından:

“ 'Cemil Bey’in plaklarını dinli­
yor musun?” diye sordu bana.

“ -Elimde 11-12 plağının kaydı 
var. Sık sık dinlerim bunları.” diye 
cevap verdim.

“ -Neler var sende?”
“ -Kemençeyle pesendide, sulta- 

niyegâh, ırak, saba, evcârâ ve segâh 
taksimler. Neveser Peşrev, Hicaz- 
kâr Saz-semâîsi; tanburla Şedd-i 
araban Saz-semâîsi, nihavend, suzi­
dil, gülizar taksimler.”

“ -En çok hangi kemençe taksi­
mini beğeniyorsun?”

Cevabım tek kelimelikti:
“ -Pesendide.”
“ 'En modern taksimi o. Ama 

ben segahı tercih ediyorum. Klasik 
üslupta; mükemmel bir kompozis­
yonu var.”

Sonra Suat’a dönerek:
“ 'Bak sana başka bir taksim 

dinleteyim. Yaylı tanburla yegâh 
taksim. Neyzenler için yapmış. Din' 
lesinler de üslup, edâ öğrensinler 
diye.”

Bandı ileriye doğru biraz sarıp 
aradığı yeri buldu. Küçük salonu ye' 
gâh taksim doldurdu.

Daha taksim bitmeden:
“ -Abi sana bir kaset vereyim, 

şunları bana da kaydediver” dedi 
Suat.

“ -Bitsin hele. Bulamadığım 
plaklar var dalıa. Şimdiye kadar sa­
dece Nihat Doğu’nunkileri kayd et­
tim. Eksikleri Niyazi’den tamamla­
yacağım. Bitince hepinize birer 
kopya veririm” diye cevap verdi 
Akagündüz. Bu vaat içimi sevinç-le 
doldurdu.

Teybe başka bir bant takarken:

“ -Bakın bu kaydı evde yaptık” 
diye açıklamada bulundu ev sahibi.

Uzunca bir ney taksimi vardı 
bandın başında. Sonra Kâni Karaca 
yalnız ney eşliğinde İsmail De­
de’nin evc-buselik murabbaını oku­
du. Derinden ürkek bir bendir sesi 
de geliyordu.

“ -Hoca yaşlandı artık, Kâni’ye 
ben meşk ettim bu eserleri^. Sıcağı 
sıcağına kaydettik” dedi Akagün­
düz. Suat, kaydın kalitesini övdü. 
Üstadın, yeni teybiyle gurur duydu­
ğu besbelliydi.

Teybi durduran Akagündüz:
“ 'Çocuklar, anladınız belki, Sü' 

heyla evde yok. Bana bir dakka izin 
verin. Siz gelmeden ayran yapmış' 
tim. Size de ikram edeyim” diyerek 
mutfağa gitti.

Üzeri köpüklü büyük, uzun bar' 
dakları taşıyan küçük bir tepsiyle 
döndü. Biz bir bardak ayranı biti' 
rinceye kadar o birkaç kez mutfağa 
gidip bardağını yeniden yeniden 
doldurdu. Soğuk ayrandan aldığı 
her yudum boğazından indikçe ke­
yifle “ohhl” diyordu.

Suat, sanki Akagündüz’ün bu

keyfini kıskanmış da, huzurunu ka- 
ittiş-gibi, birden, dııru' 

ma hiç uymayan bir sesle:
“ -Abi, Şinasi Saygın senin için 

nt; dt ûıiş biliyor muoun? O Ingiliz 
var ya, Robin, güya senden daha iyi 
ney üflüyormuş.”

Akagündüz, sıkıldığını anlatan 
bir yüz ifadesiyle:

“ 'Nerden duydun bu lafları Su' 
at?.. Şinasi’dir bu, olabilir, söyleye' 
bilir. Ben aldırmam, Ama gelmiş 
geçmiş en büyük neyzenimizdir o. 
Gençliğimde ben de onu taklit 
ederdim. Sonra kendime ayrı bir 
:yol buldum.”

Fakat Suat bu kadarla yetinmek 
niyetinde değildi. Devam etti:

“ 'Abi, senin gibi bir neyzen 
için bunu nasıl söyler?.. Bu ne ah' 
laksızlıkl..”

Akagündüz sinirlenmişti:
“ 'Senin şimdi bu lafları bana 

yetiştirmen de ahlaksızlık. Ama 
ben seni de hoşgörüyorum.” Bir an 
bekledi, sonra belli kelimeleri vur' 
gulayarak unutamayacağım bir ders 
verdi:

“ 'Ben ahlakçı değilim kardeşim. 
Ben sanatçıyım. Ben kimsenin ahla' 
kî zaafları veya hatalarıyla ilgileıv 
mem. Çünkü başkaları da bende bir 
yığın kusur bulabilir. Ben Allah de' 
ğilim ki, insanları alılaklanna göre 
yargI'layayıml.. Ben bir sanatçının 
sanatına bakarım. Bir adamın sana' 
tı yüksekse, ahlakî kusurları yüzün' 
den sanatını harcamam!..”

1 Akagündüz Kutbay’a daha çok
Aka denirdi.

2 Sözü edilen hoca. Sadettin He' 
per’dir.
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Y A N S I M A L A R

ILIM
E R T U Ğ R U L BA Y R A M O Ğ LIJ

İ lim öğrenin. Çünkü ilim 
Allah’a olan saygmızı artırır. 
İlim taleb etmek ibadettir. 

Beraber çalışmak zikirdir. Araştır­
ma yapmak cihattır. Bilmeyene 
öğretmek sadakadır, ilmi layık 
olana vermek kişiyi Allah’a yak' 
laştırır. Çünkü ilim helal ve hara­
mın kıstaslarını verir. Cennet eh' 
linin gideceği yolda kandil, yalnız' 
lıkta dost, gurbette arkadaş, ten­
halarda yoldaş, sevinçli ve kederli 
günlerde kılavuz, düşmana karşı 
silah ve dostlar indinde de bir me' 
ziyettir. Allah milletleri ilimle 
yükseltir ve onları iyilikte, güzel 
şeylerde önder yapar. Diğer mil' 
letler ilim sahibi olan milletlerin 
izinden yürürler, onların hareket' 
lerini taklit ederler. Görüşlerine

uyarlar... Yaş, kuru ne varsa, hatta 
denizlerdeki balıklar, karadaki yır' 
tıcı kuşlar ve hayvanlar dahi onlar 
için istiğfar ederler. Çünkü ilim 
cehaletten kararan kalpleri aydın' 
latır, karanlık sebebi ile görmeyen 
gözlere kandil olur. Kul ilim saye' 
sinde dünyada da ahirette de seÇ' 
kin kimselerin ulaştıkları mertebe' 
lere, en yüksek derecelere ulaşır. 
İlme kafa yormak, gündüzleri oruç 
tutmaya, ilmi müzakerelerde bu' 
lunmakta geceleri ihya etmeye 
denktir. İlim çalışanlara yol göste' 
rir. Amel ilimden sonra gelir. Bah' 
tiyar kimseler ilimden ilham 
alır.(Muaz b.Cebel)

Hayat’üs Sahabe C.4 S. 1504

TARİHTEKİ AB

Maxime de Bathune Rosny Ba- 
ron’u Sully Dük’ü 1559 yılında 
doğmuş 1641 de öIıııüşLür. Fransa’' 
nın iktisadi ve mali tarihi konU' 
sundaki yazıları ile tanınmıştır. 
Kral IV. Henry’nin başbakanlığını 
yapmış ünlü bir devlet adamıdır. 
Bu kişinin doğu/Osmanlı sorunu 
hakkında Memories des Sages et Ro- 
yales Ekonomies d'Estat de Henry le 
Grand isimli bir eseri vardır.

Yapıtm XI, XII, XIX ve XX. 
Bölümleri barışı kurma ve Avrupa 
Konfederasyonu oluşturma konu' 
sunu ele almaktaydı.

Sully’nin planına göre Avrupa 
Konfederasyonu 15 devletten olu' 
şacaktı. 1) German İmparatorluğu
2) Vatikan Devleti 3) Fransa 4) İs' 
panya 5) İngiltere 6) Macaristan
7) Bohemya 8) Polonya 9) Dani' 
marka 10) İsveç 11) Lombardiya
12) Venedik 13) İtalya Cumhuri' 
yeti 14) Hollanda 15) İsviçre.

Sully’nin o dönemde bir asya
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devleti sayılan Rusya’dan bir tek 
kelime Bîîe~İ5âlîsetniedtgi göıülü--

A LLA H IN  G A Z A BIN A  
------- Ü O RA SIN JLA R

yor. Bu konfederasyonun kara ve 
deniz orduları olacaktı. Bu büyük 
emel projesinde özel olüiak ilg

Fatih, fetihten sonra derinden ge  ̂
4 cn bir inilti duyar Yanındakilere.

tanbul sizin elinizden çıkar” dedi.
Fatih ellerini kaldırarak “Dile­

rim ki Allah’tan bunlar Allah’ın 
gazabına uğrasınlar” diye beddua 
eder.___________r ç c -

ken bir hususta milletlerarası ha­
kemlik fikiidir. Sully milletlerarası 
hakemlik kurumu hakkında sadece 
muğlak bir fikir vermiyor Genel 
Konsey adını verdiği bu kurumun 
ya da milletler arası mahkemenin 
ayrıntılarına iniyor. Anılan konsey 
konfederasyonu oluşturan 15 ül­
kenin her birinden 4 ’er kişinin ka­
tılımıyla 60 kişiden oluşacaktır. 
Bunlar Avrupa’nın ortasında 
Metz, Köln yada başka kenlerde 
20’şer kişilik gruplar halinde top­
lanacaktır. Genel kurul toplantısı 
ise Hristiyan Cumhuriyeti’nin Se­
natosu adını alacaktır. Hıristiyan 
Cumhuriyeti kelimelerine talcılan 
arkadaşlar, resme daha dikkatli 
bakabilirler.

Aman Boğazlar

1806 yılında İngiliz donanma­

sı boğazlardan geçip Ayastafa- 
nos önlerine gelirken III. Se­
lim bir Hatt-ı Hümayûn’da 

vezirlerini “Size yazdığım 
emirleri toplasam bir kitap 
olurdu. Ben aman Boğazlar, 
aman tabyalar, aman toplar 

diye feryat ettikte, siz “boğaz­
lardan kuş bile uçamaz, öyle 
toplar ile tahkim ettik ki için­
de eskiciler, kundura yamar 
dediniz... A rtık unvanlarla, 
lafla işler yürümüyor. Bana 
göğsü nişan dolu vezirler de­
ğil, kafası ilim dolu insanlar 
lazım” diye azarlıyordu.

 ̂ duyar.
emir vererek sesin sahibini buldu­
rur. Gelen saçı-başı birbirine karış­
mış, üstü-başı pejmürde bir keşiş­
tir. Fatih

“-Bu ne haldir. Sizi niçin hap­
settiler” diye sorar. Keşiş cevap ve­
rir:

“-Sultanım kuşatma başlayınca 
Konstantin beni çağırdı veTürkler 
şehri alacaklar mı diye sordu. Fakir 
de samimi olarak, gördüklerime, 
okuduklarıma istinat ederek evet 
alacaklar dedim. Bu sözümden ötü­
rü hapsetti. Siz şehri aldınız ve sö­
zümü teyit ettiniz” diye cevap ver­
di. Fatih “İstanbul bizim elimiz­
den çıkacak mı” diye sorunca Ke­
şiş bir süre düşünür ve cevap verir: 
“Bu güzel şehrin düşmanı çoktur. 
Fakat hale, dumma bakarak şeh­
rin uzun zaman sizin elinizde kala­
cağını söyleyebilirim. Vaktaki si­
zin aranızda fesat artar, şahsi men­
faat ön planda düşünülmeye baş­
lanır, elindeki emvali yabancılara 
satanlar çoğalır ve yabancılardan 
medet umanlar artar, o zaman Is-

H EPSİN İ SİZE V E R E C E K T İR

Eisenhover cumhurbaşkanı seçi­
lince yaptığı ilk basın toplantısın­
da iyi bir hatip olmadığmı belirt­
tikten sonra devam etmiştir “bu 
bana Kansas’taki bir çiftlikte ge­
çirdiğim çocukluk yıllarını hatır­
latıyor. Yaşlı bir çiftçinin, satın al­
mak istediğimiz bir ineği vardı. 
Kendisini görmeye gittik ve ine­
ğin pedigrisini (türünü) sorduk. 
Yaşlı çiftçi bilmediğini söyledi. 
Bunun üzerine ineğin süt yağı is­
tihsalini-sorduk. Onun hakkında 
da zerrece bilgisi yoktu. Nihayet 
ineğin senede ne kadar süt verdi­
ğini bilip bilmediğini öğrenmek 
istedik. Çiftçi başını sallayarak 

şunları söyledi “bilmiyomm, fakat 
namuslu bir inektir ve kendisinde- 

■ ki bütün sütü size verecektir”.
Amerika yukarıdaki olayda 

geçtiği gibi dünyadaki milletlerin 
tüm zenginliklerin kendilerine 
sunmalarını istiyor.
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