
TÜRKİYE İÇİN HANGİ GELECEK?
SİYASİ DİL, MİLLİYETÇİLİKLER VE İKİLEMLER

İ çinde bulunduğumuz konjonktürde Türkiye’nin (elbette Ortadoğu’nun) geleceğini tasarlamaktan daha zor bir 
şey yoktur.  Gezi Parkı olayları ve 17/25 Aralık operasyonları sırasında ve sonrasındaki, siyasî keşmekeşin de 

etkisiyle, dünün düşmanlarının veya en hafif tabirle rakiplerinin ortaklaşacaklarını kim öngörebilirdi?  Milliyet-
çilikten şikâyet edenlerin ve her yerde onun hayaletiyle boks maçı yapmaktan hoşnut olanların dışarının veya 
içerinin başka milliyetçilikleri konusunda tek laf etmemesi hatta hararetle bunların savunuculuğunu üstlenmeye 
teşne oluşu sorgulanması gereken bir durum değil mi? En müptezel/sapkın hayat telakkilerinin entelektüel bir 
kisve altında pazarlanması eleştiri konusu olmamalı mı?  Aslında solun, “direniş” retoriğiyle siyasi melankoliden 
kurtulmasının da büyük ölçüde milliyetçiliklerle ve seküler hayat tarzı alanlarının muhafazasıyla alakalı olması, 
1960’lar solunun trajedisinin komediye dönüştüğünün de ilanı olarak okunmalıdır. Çeşitli sol grupların  “ilerici” 
addedilen Kürt siyasi hareketiyle ortak bir cephe siyaseti oluşturması yönündeki çabalar aslında memleketin 
siyasi vasatının pek değişmediğinin de ilanıydı.

1990’ların müflis politikacılarını veya Genç Parti deneyimini aratmayan vaat yarışı ise varolan siyasi partiler 
arasındaki yapısal sahtekârlığın ama aynı zamanda siyasi değişim imkânları üzerinde düşünülmediğinin göster-
gesi.  Bundan dolayı, var olan onlarca partinin “farklılıklar narsizminin” figüranları olduğu düşünülebilir. Nüans 
ve ayrıntı bakımından farklı olan ve geleceği inşa edeceğini söyleyen muhalefet partilerinin iktidar partisinin 
eski bürokrat ve vekillerini transfer etmekten başka yaptığı kayda değer bir gelişme yok. Hatta seçim sloganla-
rından liderlerinin poz verişine kadar iktidarın açtığı yoldan giden mukallit bir muhalefet koalisyonu var. Bütün 
bu gelişmeler ışığında şayet bir şeylerin restorasyonundan bahsedilecekse, yeniden bölüşüm, toplumsaldaki 
dönüşümler, ahlakçılık cakasına zemin teşkil eden yolsuzluk iddiaları, ideoloji, siyasi eleştiri, kitlesel eylem tipleri 
ve örgütlenme konularını yeniden ele almak gerekmektedir. Tüm bunlara siyasi iklime katkı sunan “kötü” dil 
eklendiğinde “Her şeyi yeniden düşünüp denemeliyiz” çıkarımına kayıtsız kalmak imkânsızlaşıyor. Fakat burada 
şunu da göz ardı etmemek lazım: Kötü dil yalnızca iktidara ait bir durum değil, bilakis muhalefetin ve sosyal med-
yadakilerin dili daha da vahim. Öte yandan siyasi polarizasyonun yahut toparlanmanın tabiatından kaynaklanan 
kutuplaşmayı da salt siyasiler üzerinden konuşmak toplumsaldaki ve bürokrasideki dönüşümün mahiyetini ihmal 
etmek olacaktır. Bugün, İslâmcılar açısından bakıldığında Türkiye’nin ana sorunu, tevhidî değerlere dayanan bir 
mizanın olmayışıdır. Türkiye’de mizan bozulmuştur. Mizan yoksa adalet de yoktur, adalet yoksa barış da yoktur. 
Türkiye’de yıllar süren kargaşanın, istikrarsızlığın, bunalımın ve kavganın arkasında bu gerçek yatmaktadır. Bu 
açıdan öteden beri Türkiye’de siyasetin dilinin bozulmasının ana nedeni, mizan bozukluğudur. Fakat bu mizanın 
nasıl yerli yerine oturtulacağı, hangi unsurlarla kurumsallaştırılacağı noktasındaki esaslar göz ardı edilirse siyasi 
alana dair değerlendirmeler hakkaniyetli olmayacak ve uygulamaya dönük herhangi bir şey de üretemeyecektir. 

Meselenin aslına bakma sürecinde birtakım tutamak noktaları bulabiliriz: İkinci Dünya Savaşı sonrasında orta-
ya çıkan siyasi tasarımlar içerisinde üzerinde pek az durulanı “bölük pörçük toplum mühendisliği”dir. Bu yaklaşım 
merkeziyetçi sosyalist ve faşist yönetimlerin ürettiği sorunları aşmak amacıyla da gündeme gelmişti. Zira böylesi 
bir değişim stratejisi benimsenmediğinde ya merkeziyetçilik ya da “siyasi ütopyanizm” dışında bir siyasi seçenek 
gündeme gelmiyordu. Dolayısıyla günümüzde geleceği öngörmek ya da görebildiğini iddia eden siyasi konum-
lanışlar modeller tasarlamaktan ziyade AK Parti’nin geriletilmesini öncelemekten başka bir anlama gelmiyor.  O 
yüzden genel seçimlere gidilen bu süreçte iki milliyetçi partinin(MHP/HDP) medyada öne çıkarılması ve bunların 
sol tarafına daha çok yerleşen CHP’nin sürekli bir biçimde pohpohlanması anlamsız değil. Çünkü hem doğuda 
hem batıda çifte şantajla sıkıştırıldığında mevcut iktidarın birkaç puan ve bununla orantılı olarak da Meclis’te, 
kurucu kararlar almasını sağlayacak sayısal üstünlüğü elde etmesi engellenmek istenmekte.  İçinde çeşitli riskleri 
taşıyan bu taktiğin başarılı olup olamayacağını veya ne ölçüde işe yaradığını Haziran ayında göreceğiz. 

Geleceği tasarlamanın zorluklarından söz ettik, ama aynı zamanda bizler geleceği ancak bugünden yola çıka-
rak düşünebiliriz. Bu bizim fıtratımızdan kaynaklanır ve bunu aşamayız. Genel olarak gerçek, iyi ile kötü arasında 
sürekli karar vermek zorunda kalan insanla bağlantılı olarak belirlenir. Bundan hareketle sormamız gereken temel 
soru şu olmalıdır: “Türkiye için nasıl bir gelecek?” İlk bakışta bu soruya, tutarlı ve bütünlüklü cevaplar vermemiz 
güç. Fakat geleceği tasarlamaya katkı sunacak bir biçimde en azından şimdiki zamanı ele alabiliriz. Dönüştürebi-
leceğimiz veya iyileştirebileceğimiz şimdiki zamana yoğunlaşarak birtakım hususlara temas etmek maksadıyla 
bu sayımızda siyasetin etrafında olup bitenleri kuş bakışı da olsa ele almaya gayret ettik. Çıkış yolu bulmak 
için yapılması gerekli olan, bir durum değerlendirmesi yaparak, günümüz Türkiye’sindeki siyasî sorunların, be-
lirsizliklerin ve risklerin tayin edilmesi öncelikli olmalıdır. Gelecek hakkında on üç yıldır özellikle son birkaç yıldır 
felaket tablosu çizenlere itibar etmeyelim fakat gelecek hakkında pür iyimserliğe de kapılmayalım. Bu çerçevede 
siyaseti düşünmemiz sadece anket sonuçlarına yönelik iyimser veya kötümser yorumlardan değil, geleceğe 
yönelik bir tutumdan ileri geliyor.  Elinizdeki sayı, bu bakış açısını kısmen de olsa yansıtır bir biçimde konumlandı. 
Şimdi üzerinde düşünmeyi içeren siyaset konulu dosyamız önümüzdeki ay solda konumlanan partilere ilişkin 
analizlerle devam edecek. 

Yeni sayımızda buluşmak temennisiyle.
										          Umran
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G Ü N D E M   1915’TE NE OLDU? 

1915’te Ermenilerin yaşadıkları üzücü olaylar ne Birinci Büyük Savaş’ta 

bu coğrafyada yaşayan diğer halkların yaşadıkları Sarıkamış Faciası, 

Çanakkale Savaşları gibi büyük hadiselerden ve acılardan ayrıştırılabilir ne 

de bu olaylarda emperyalist güçlerin tarihsel sorumlulukları unutturulabilir.

2015 yılının 1915 yı-
lında Ermenilerin 

meskûn olduğu mahaller-
den tehcir edilmelerinin 
100. yılına rastlaması dola-
yısıyla hem Türkiye’de hem 
de uluslararası toplumda 
heyecanlı ve genellikle ger-
gin bir tartışma sürüyor. 
Bu gerginliğin 1000 yıllık ortak bir tarihe sahip 
Ermeni ve Türk halkları arasında aşılmaz duvar-
lara dönüşmesini sağlayan ise çok büyük oranda 
Avrupalı ve ABD’li siyasetçilerin birtakım politik 
çıkarlar uğruna yapmış oldukları açıklamalar veya 
ülkelerinin meclislerinden geçirmeye çalıştıkları 
karar tasarılarıdır. Bu karar tasarılarından birisi 
Nisan 2015’de Avrupa Parlamentosu’nda görü-
şülerek oy çokluğuyla kabul edildi ve Türkiye’ye 
1915 Olaylarını “soykırım” olarak tanıma ve arşiv-
leri açma çağrısı yapıldı.

Parlamentolar bu gibi kararlar almaya başla-
dıklarında en az başvurulan ilim sahası tarihtir 
ne yazık ki. Çünkü bu gibi kararlar tarihi yeniden 
inşa etmek amacıyla atılmış adımlar, konjonktüre 
uygun siyaset tasarlamak amacıyla yapılmış giri-
şimlerdir ve en son ihtiyaç duydukları unsur ta-
rihsel bilgidir. 

1915’te Ermenilerin yaşadıkları üzücü olay-
lar ne Birinci Büyük Savaş’ta bu coğrafyada yaşa-
yan diğer halkların yaşadıkları Sarıkamış Faciası, 

Çanakkale Savaşları gibi 
büyük hadiselerden ve acı-
lardan ayrıştırılabilir ne de 
bu olaylarda emperyalist 
güçlerin tarihsel sorumlu-
lukları unutturulabilir. Bu 
metinde içerisinden geçti-
ğimiz süreçte üzerinde en 
az durulan boyuta, 1915 

yılında ne olduğuna odaklanmaktadır.

Birinci Büyük Savaşta Ermeniler

İmparatorluk bünyesindeki Ermenilerin amaç-
ları Babıâli Baskınından sonra iyice netleşmişti: 
İmparatorluktan ikinci bir Bulgaristan kesip al-
mak. Ermeni komiteleri ile İTC arasındaki köprü-
ler çoktan atılmıştı ancak Babıâli Baskını’yla devlet 
idaresinin İTC içerisindeki Türkçü kanada geçmesi 
ile komite faaliyetleri yoğunlaşmaya başladı. 1914 
yılının Mart-Nisan aylarında Bitlis’te bir ayaklanma 
oldu. Esasında Bitlis ayaklanması Ermeni-etnik bir 
kimlik göstermiyordu. Hizan’ın dini önderi olan 
Şeyh Sait Ali, Ermeni komitecileriyle görüşerek 
kendisine destek sağlamıştı. Ayaklanma bu çer-
çevede gerçekleşmiş Ermeni komiteleri anlaşma 
bağlamında Şeyh Sait Ali’nin tarafında hükümet 
güçlerine karşı direnmişlerdir.1 Ancak kalkışma 
Osmanlı Hükümeti tarafından bir Ermeni ayaklan-
ması olarak algılanmış gibi görünmektedir.

Öner BUÇUKCU

1915’TE NE OLDU?
POLİTİKANIN GÖLGESİNDE BİR LAHZA-İ TAHATTUR
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Seferberliğin ilan edilmesiyle birlikte 
Zeytun’da bir ayaklanma patlak verdi. Zeytun Er-
menileri esasında bölgede fiili özerk bir yönetime 
sahip bulunuyorlardı. Süslü, III. Napolyon tara-
fından bölgenin “Zeytun Cumhuriyeti” olarak ad-
landırıldığını aktarmaktadır.2 “Zeytun Ermenileri, 
merkezi hükümetin teftişini ima eden her şeye 
rahatlıkla karşı koyarlar. Vergilerini vermeye ve 
Osmanlı ordusuna asker göndermeye onları hiç-
bir şey ikna edemez. Hâlbuki diğer taraftan, Türk 
malı nakleden kervan veya-
hut bir koyun sürüsü nazar-
larında yağma edilecek meş-
ru bir maldır.”3 Hükümetin 
bölgeye yönelik tedbirlerini 
arttırmasından sonra Zeytun 
havarisindeki dağlara çekilen 
Ermeni komitacıları hükümet 
kuvvetlerine ve bölge halkına 
yönelik faaliyetlerini arttır-
mıştır. Örneğin Bronzard Paşa 
imzali bir genelge Zeytun’a 
giden görevli birliklerin Er-
meni komitacılar tarafından 
pusuya düşürüldüğünü; bazı 
erlerin Ermeniler tarafından 
kilisede hapsolunduğu bilgi-
sini vermektedir. Diğer taraf-
tan Andırın halkı (aralarında 
Ermeniler de bulunmaktadır) 
Harbiye Nezareti’ne telgraf çe-
kerek bölgede komitacıların 
faaliyetlerinden şikâyet etmiş-
lerdir.

Ermeni ayaklanmaları 
içerisinde belki de en faz-
la dikkat çekeni “II. Van 
Ayaklanması”dır.  Ermeni 
çeteleri ve Rusya arasındaki 
yakınlaşma Osmanlı hükümetinin erken olarak 
nitelendirilebilecek bir tarihte dikkatini çekmiş 
ve Osmanlı hükümeti bu çerçevede istihbarat faa-
liyetlerini yoğunlaştırmıştır. Osmanlı henüz sıcak 
savaşa girmemişken 14 Eylül’de Erzurum vali ve-
kili Defterdar Cemal Bey tarafından 3. Ordu Ko-
mutanlığına çekilen telgrafta; “Rus hükümetinin 
Kafkasya’daki Ermenilere görülmedik derecede 
güvendikleri, onları kendi tarafına çekip Doğu 

Anadolu’da istedikleri anda isyan çıkartarak iç iş-
lerimize karışmaya çalışacakları” ifade edilmiştir.4 
Kasım ayı içerisinde Osmanlı sıcak savaşa dâhil 
olmuş ve Enver Paşa Rusya’yı savaş dışı bırakacak 
Kafkas Cephesi Harekâtı’nın planlarını yapmaya 
başlamıştır. 29 Kasım 1914’te Jandarma Tümen 
Komutanı Kazım Bey’in Başkumandanlığa gön-
derdiği telgrafta yer alan “Derdest edilen iki ca-
susun ifadesinden bugünlerde Van’da ve vilayet 
dâhilinde kıyam olacağı anlaşılmıştır. Ahvalde 

bunu gösteriyor”5 şeklindeki 
bilgi notu savaş başlamadan 
önce Doğu Anadolu’da yaşa-
nacakların planlandığına dair 
kuvvetli bir delil olarak önü-
müzde durmaktadır. 

Erzurum Valisi Tahsin Bey 
merkeze gönderdiği raporda 
Van’ın bazı kazalarında Er-
menilerin ayaklanma hazır-
lığında olduklarını, telgraf 
hatlarını tahrip ettiklerini, 
jandarma ve milis güçleriyle 
çatışmaya girdiklerini bildir-
miştir. Elde edilen istihbarat 
Van’da 40.000 civarında silah-
lı Ermeni gücünün Rusların 
Van’a taarruz etmesini bekle-
dikleri yönündedir. Van Valisi 
Cevdet Bey’in 11 Nisan 1915 
tarihinde merkeze çektiği bir 
başka telgrafta “ Van’a gizlice 
4.000 kadar Ermeni çeteci-
nin getirildiği ve bölgedeki 
Ermenilerin köyleri basmaya, 
yakıp yıkmaya, kadın, çocuk 
ve ihtiyarları yersiz yurtsuz 
bırakmaya başladıkları” bilgisi 
bulunmaktadır. Erzurum’dan 

Van’a doğru yola çıkan Rafael de Nogales6 genel 
durumu ve Van İsyanını hatıratında şöyle anlat-
mıştır:7 

“…Harp ilanı başladıktan hemen sonra Erzu-
rum Mebusu Pastirmaciyan8 bütün Ermeni zabi-
tan ve neferleriyle Rus tarafına geçmiş ve Müs-
lüman köyler ahalisini bilarahmüşefkat yakmak, 
katletmek için Ruslarla birlikte Türk arazisine 
girmişti. 

Sürgün esnasında çok feci 
hadiseler yaşandı. Talat Paşa 
hatıratında bu hadiselerin 
bir kısmından bahsetmekte-
dir. Örneğin Erzurum tehciri 
esnasında Kürt aşiretleri-
nin Ermeni göç kafilelerine 
hücum ettiği haberi kendi-
sine ulaştığında sorumlula-
rın yakalanıp kurşuna dizil-
melerini emrettiğini ifade 
etmektedir. Talat Paşa’ya bu 
yönde gelen haberler artın-
ca hükümet soruşturma 
komisyonlarının kurulma-
sına karar verdi ve mem-
leket sathında tehcir uygu-
lamasının “ruhuna” uyma-
yan davranışlarda bulu-
nanların yargılanmasına 
hükmetti. 1915-1916 yılla-
rında çalışan soruşturma 
ve yargılama komisyonla-
rı binlerce kişiyi yargıladı.
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…Buraya geldiğimde Van Muhasarası başla-

mıştı. Şehri ihata eden surlar ve Bağlar Mahallesi 

Ermenilerin elinde idi. Van’ın muhasarası esnasın-

da yapılan muharebeler gibi şiddetli muharebeleri 

nadiren görmüştüm. Dar bir saha dâhilinde bila 

fasıla çarpışılıyordu.

…Van’daki mevcutları 30-40000 civarında 

olan Ermenilerin elinde binlerce mavzer taban-

casından başka çok miktarda filinta ve tüfek de 

vardı. Hatta Ermenilerde bize çok zayiat verdiren 

el bombası da mebzulen mevcuttu.

…Erzurum Jandarma Taburuna Ermenileri 

bulundukları yerlerden dağıtmak vazifesi verildi. 

Ermeniler böyle bir taarruzu hiç beklemiyorlar-

dı; tarihi binayı binlerce senelik kütüphanesiyle 

Türklerin eline geçmemesi için derhal ateşlediler.”

20 Nisan 1915’te Van’daki Osmanlı Bankası, 

Düyûn-u Umûmiye Binası, Postane ve Müslüman 

mahalleleri ateşe verilmeye başlandı. Hükümet 

Van’daki olayların önüne geçecek kuvvete sahip 

değildi. Bu sırada Osmanlı ordusunun Rus güç-

lerine mukavemeti de devam ediyor bir yandan 

da cephe gerisinde Ermeni çetecileriyle mücadele 

edilmek zorunda kalınıyordu. Rusların Van’a gi-

receğini tahmin eden vali Cevdet Bey şehirdeki 

Türklerin boşaltılması emrini verdi.9 Ermeni Van 

Katogikosu V. Kevork Van’ın işgali üzerine Çarlık 

Rusya Kafkasya Valisi’ne gönderdiği telgrafta Rus 

ordularının yeni zaferleri için duacı olduğunu ifa-

de etmiştir.10 Bu telgraf Van’daki mevcut durumu 

başka söze gerek kalmamacasına açıklamaktadır. 

Özellikle Doğu Anadolu’da cephe gerisinde 

birçok yerden Ermeni isyanlarına dair bilgi bulun-

maktadır. Ancak Van İsyanı’nın İTC yönetiminin 

tehcir kararının alınmasından çok büyük bir paya 

sahip olduğu söylenebilir. Ermeni çetelerinin 1916 

yılına kadar gerçekleştirdikleri diğer ayaklanmalar 

ve olaylar genel olarak şu şekildedir: Şebinkarahi-

sar Ayaklanması (1915 Haziran-Temmuz), İsken-

derun ve Musa Dağı Çatışmaları (1915 Eylül), Urfa 

Ayaklanması (1915 Eylül-Ekim), Kayseri Olayları 

(1915 Ocak-Şubat), Muş Olayları (1915-1916), 

Diyarbakır Olayları (Nisan 1915-Mayıs 1916), 

Ma’muratü’l-Aziz Olayları (1915), Erzurum 

Olayları (1914’ten 1916’ya kadar), Sivas Olayları 

(1915), Trabzon Olayları, (1915), Ankara Olayları 

(1915), Adana Olayları (1915), İzmit-Adapazarı 

ve Hüdavendigar Olayları (1915-1916).11

Tehcir Kararının Alınması

1914’le birlikte ciddi artış gösteren Ermeni 

çete faaliyetleri Osmanlı yönetimini artık ciddi bi-

çimde rahatsız etmeye başlamıştı. Talat Paşa Mart 

1914’te Erzurum Mebusu Vartkes Efendi ile görü-

şerek Taşnak-Sütyon’un Doğu Anadolu’daki faali-

yetlerine son vermesini istemiş aksi halde şiddetli 

önlemler alınacağını ifade etmiştir. Aralık 1914’te 

doğu illerinin valilerine telgraf çeken Talat Paşa, 

Ermeni kuruluşları ve misyoner kuruluşları tem-

silcilerinin savaş sırasında başka bölgelere gönde-

rilebileceğinin düşünüldüğünü belirtmiş ancak 

Van İsyanı’na kadar bu yönde herhangi bir adım 

atmamıştı. Ancak Ermeniler savaştaki saflarını 

çoktan belirlemişlerdi. Onlar bu savaştan Osmanlı 

İmparatorluğu’nun yenik çıkacağını tahmin edi-

yorlar ve durumlarını ona göre belirliyorlardı.12

Ermeni Komitelerinin tedhiş faaliyetlerine de-

vam etmesi ve özellikle Van isyanındaki tutumları 

sebebiyle Talat Paşa vilayetlere ve mutasarrıflıkla-

ra 24 Nisan tarihinde çektiği telgraflarla Ermeni 

Komite Merkezlerinin kapatılmasını ve hükümet-

çe tanınan “muzır Ermenilerin” tevkif edilmesini 

istedi.13 İngiliz kaynakları tutuklanan Ermenilerin 

“müttefik ordularına hizmet eden Ermeni gönül-

lüler veya Müslüman katliamı sorumluları” oldu-

ğu bilgisini vermektedir.14  Ayrıca yine 24 Nisan 

1915’te Zeytun ve Maraş havarisinden bazı isyancı 

Ermeniler Konya’ya sürüldüler. 

Enver Paşa 2 Mayıs 1915’te Dâhiliye Nazırı 

Talat Paşa’ya yazdığı telgrafta seçimi Talat paşa’ya 

bırakmakla birlikte kendi tercihini “bir sakınca 

yoksa asilerin ailelerini ve isyan merkezlerini sı-

nır dışına sürmeyi ve onların yerine sınır dışından 

gelen İslâm halkı yerleştirmeyi yeğlemek” olarak 
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ifade etmiştir. Enver Paşa’nın bu teklifinde Rus or-

dusunun perişan bir şekilde Osmanlı sınırlarına 

ittiği Müslüman ahalinin büyük rolü var gibi gö-

zükmektedir. Çiçek’e göre Enver Paşa Ruslara bir 

misilleme yapmak için bu şekilde bir tercih beyan 

etmiştir.15

Talat Paşa Enver Paşa’nın bu yazısı ve bölge-

den gelen haberlerin heyecanı ile 9 Mayıs 1915’te 

Heyet-i Vükela’nın kararı olmaksızın Van, Bitlis 

ve Erzurum vilayetlerinde bulunan Ermenilerin 

savaş alanı dışına çıkarılmasını emretti. Gönderi-

len şifre telgrafta ilk dalgada yer alacak olan bu 

vilayetler Ermenilerinin güney vilayetlerine sevk 

edilmesinin kararlaştırıldığı bildirdi. 

Ermenilerin bölgeden sevkiyatları artınca 

Rusya, İngiltere ve Fransa nezdinde faaliyetler 

yürütmeye başlamış ve müttefiklerin Osmanlı 

İmparatorluğu’nun yaptığı katliamları kınama-

sını istemiştir. 

Bu çabaların 

sonucunda 24 

Mayıs 1915’te 

İngiltere, Fransa 

ve Rusya Dışiş-

leri Bakanlarının 

yayınladıklar ı 

ortak deklaras-

yonla Ermeni 

Tehciri’nin der-

hal durdurulmasını istemişler ve savaş sonunda 

meselenin sorumluları hakkında işlem yapılacağı-

nı açıklamışlardır. Meselenin bu derece üst per-

deden uluslararası camianın gündemine gelmesi 

üzerine Talat Paşa sorumluluğu tek başına üstlen-

miş olmamak için 26 Mayıs’ta Başbakanlığa bir 

tezkere ile başvurdu ve Heyet-i Vükelâ kararıyla 

“Sevk ve İskân Kanunu”nun çıkarılmasını talep 

etti. 1 Haziran 1915’te “Sefer Zamanında Hükü-

metin İcraatına Karşı Gelenler İçin Ordu Tarafın-

dan Alınacak Önlemler Hakkında Geçici Kanun” 

başlıklı kanun hükmünde kararname Takvim-i 

Vekâyi’de yayınlanarak yürürlüğe girdi.

Sevk ve İskân Kanunu’nun İçeriği

Kanun Hükmünde Kararnamenin İçeriği16

Madde 1: Sefer zamanında ordu, kolordu ve tü-

men komutanları ile bunların vekilleri ve müstakil 

bölge komutanları, herhangi bir şekilde hükümetin 

emirlerine, ülkenin savunmasına ve emniyetin sağ-

lanmasına dair yapılan düzenlemelere halk tara-

fından karşı muhalefet ve silahla saldırma ve karşı 

koyma görülürse derhal askeri güçlerle en şiddetli 

şekilde cezalandırmaya, saldırı ve karşı koymayı 

tamamen ortadan kaldırmaya yetkili ve zorunludur.

Madde 2: Ordu, müstakil kolordu ve tümen ko-

mutanları askeri nedenlerle veya casusluk ve ha-

inliklerini hissettikleri köyler ve kasabalar ahali-

sini tek tek veya toplu olarak diğer yerlere sevk ve 

iskân ettirebilir. 

Madde 3: Bu kanun yayın tarihinden itibaren 

geçerlidir.

Madde 4: Bu kanunun uygulanmasından Başko-

mutanlık vekili Ve Harbiye Nazırı sorumludurlar.

Bakanlar Kurulu Mazbatasının İçeriği

Önce “kanun 

hükmünde ka-

rarname” olan 

dört maddeden 

müteşekkil Sevk 

ve İskân Kanunu 

30 Mayıs 1915 

tarihinde gerekli 

formaliteler ta-

mamlandıktan 

sonra Bakanlar 

Kurulunda görüşüldü ve uygulamayı kabul eden 

karar alındı. Bakanlar Kurulu Mazbatası olarak 

kayıtlara geçen bu kararda şu noktalar vurgulanı-

yordu:

a)	 Devletin varlığının korunması ve emniyetinin 

sağlanması için yürütülen mücadeleyi sekteye 

uğratan zararlı faaliyetlerin etkili bir şekilde 

ortadan kaldırılması için tezkirede belirtilen 

önlemlerin alınması uygundur.

b)	 İsimleri belirtilen köy ve kasabalarda yaşayan 

Ermenilerin nakledilmesi gerekenlerin iskân 

yerlerine sıkıntı çekmeksizin ulaşmaları temin 

edilecek, yolda can ve mal emniyetleri sağla-

nacaktır.

c)	 Vardıkları yerde kesin olarak yerleşinceye 

kadar yeme, içme ve geçimleri “Muhacirin 

Tahsisatı”ndan karşılanacaktır.

d)	 Eski ekonomik durumları oranında Ermenilere 
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emlak ve arazi dağıtılacak, içlerinden muhtaç 

olanlara hükümet tarafından ev yapılacak, zi-

raat malzemeleri, tohumluk, alet ve gereç da-

ğıtılacaktır.

e)	 Terk ettikleri memleketlerinde kalan mal ve 

eşyalarının veyahut kıymetlerinin kendilerine 

uygun şekilde iadesi yapılacaktır.

f)	 Boşaltılan şehir ve kasabalarda oturup nakle-

dilen halka ait taşınmazların yazımı ve cins, 

kıymet ve miktarlarının tespiti yapıldıktan 

sonra Müslüman muhacirlere dağıtılacaktır. 

g)	 Müslüman göçmenlerin ihtisas ve uğraşı-

ları dışında kalan zeytinlik, dutluk, bağ ve 

portakallar ile dükkân, han, fabrika ve depo 

gibi gelir getiren yerler açık arttırma ile sa-

tılacak veya kiraya verilecektir. Bedelleri 

sahiplerine(Ermenilere) ödenmek üzere mal ve 

sandıkları emanet alınacaktır.

h)	 Bütün bu işler için gereken masraflar muhaci-

rin tahsisatından karşılanacaktır.

i)	 İçişleri Bakanlığı’nın talimatnamesine uygun 

olarak bütün bu işlerin yapılması, takibi ve Er-

menilerden geride kalan malların korunması, 

idaresi, iskân muamelelerinin etkili bir şekilde 

yürütülmesi için Bakanlığın uygun göreceği ta-

limat çerçevesinde Memur alma yetkisi de olan 

Bakanlığa bağlı tali komisyonlar oluşturula-

caktır.17

Yürütme Yönetmeliğinin İçeriği

30 Mayıs 1915’te 26 Mayıs’ta çıkarılan Kanun 

hükmünde kararnamenin yürütme yönetmeli-

ği yayınlanmıştır. 15 maddelik bu yönetmeliğin 

önemli maddeleri Çiçek’ten kısaltılarak aşağıya 

alınmıştır.

1)	 Ermeni ahalinin sevki o yerin idarecisinin so-

rumluluğundadır.

2)	 Sevk edilecek Ermeniler taşınabilir mallarını 

ve hayvanlarını yanlarına alabilir.

3)	 Sevk edilenlerin yolculukları esnasında mal ve 

can güvenlikleri, iaşeleri yol üzerindeki yöne-

tim makamlarına aittir. Bu konudaki sorumlu-

luk ilgili yöneticilerin tümüne aittir.

4)	 Yerleşme yerlerine varan Ermeniler mevcut ev-

lere ve hükümetçe yapılacak köylere yerleşti-

rilecektir.

5)	 Kurulacak ermeni köy ve kasabaları Bağdat 

Demiryolundan en az 25 kilometre uzakta ol-

malıdır.

6)	 Belli bir yere yerleştirilen kimsenin izinsiz o 

mahalden ayrılması yasaktır.

7)	 Varılan yerde kesin yerleşme sağlanıncaya ka-

dar iaşe hükümetin yetkili organlarınca sağla-

nacaktır.

8)	 Kesin yerleşimi sağlanan aileye geldiği yerdeki 

ekonomik durumuna uygun arazi verilecektir.

9)	 İhtiyaç duyan çiftçi ve sanatkâra yeterince ser-

maye veya araç gereç verilecektir.18

Tehcir kararı önce Doğu vilayetleri ile sınırlı 

tutulmuştu. Zaten Kemal Karpat’ın verdiği bilgi-

ye göre ilk tehcir kararının alındığı gün yani 24 

Nisan günü vilayat-ı sitte’nin büyük bir bölümü 

Rus işgalindeydi. Dolayısıyla bu bölgelerde tehcir 

uygulanamamıştı.19 Diğer taraftan tehcir kararı 

yurt genelindeki Ermeniler arasında huzursuz-

luğa sebebiyet vermişti. Bursa’dan Adapazarı’na; 

Samsun’dan Adana’ya memleketin her köşesinden 

Ermenilerle ilgili ayaklanma haberleri geliyordu. 

Hükümet Sevk ve İskân Kanunu’nun verdiği yet-

kiyle İstanbul Ermenileri hariç yurt sathında bü-

tün Ermenileri geçici olarak memleketin cephe 

gerisi olmayan bir başka bölgeye sürgün edilmesi 

kararını aldı. 

23 Kasım 2013’ü 24 Mayıs 2015’e bağlayan gece açıklanan ve imzalanacak nükleer 
antlaşmanın bir parçası olduğu ilan edilen uzlaşı uluslararası kamuoyundaki yan-
sımaları Körfez üzerinden İran tehdidi hisseden S. Arabistan’da ciddi bir hassasiyet 
meydana getiriyor.

Ermeni trajedisi açısından yapılacak uluslar arası hukuk değerlendirmesi bir yer-
lerde daima eksik kalacaktır. Ermeni diasporasının tarihçisi olarak ünlenen Vahakn 
Dadrian metinlerinin büyük kısmında meselenin uluslararası hukuk boyutuna nere-
deyse hiç değinmemekte, daha çok sözlü tarihten faydalanan çalışmalar ortaya 
koymaktadır.  Ermeni tezlerine yakın bir tarihçilik anlayışıyla metinlerini oluşturan 
Taner Akçam da tarihsel süreç içerisinden çıkardığı bazı hatırat bilgilerinden ve ön 
kabullerden faydalanarak mesele hakkında bir kanaat geliştirmeye çalışmaktadır.
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Sürgün esnasında çok feci hadiseler yaşandı. 
Talat Paşa hatıratında bu hadiselerin bir kısmın-
dan bahsetmektedir. Örneğin Erzurum tehciri es-
nasında Kürt aşiretlerinin Ermeni göç kafilelerine 
hücum ettiği haberi kendisine ulaştığında sorum-
luların yakalanıp kurşuna dizilmelerini emrettiği-
ni ifade etmektedir.20 Talat Paşa’ya bu yönde gelen 

haberler artınca hükümet soruşturma komisyon-

larının kurulmasına karar verdi ve memleket sat-

hında tehcir uygulamasının “ruhuna” uymayan 

davranışlarda bulunanların yargılanmasına hük-

metti. 1915-1916 yıllarında çalışan soruşturma ve 

yargılama komisyonları binlerce kişiyi yargıladı.

Sonuç Yerine

Ermeni trajedisi açısından yapılacak uluslar 

arası hukuk değerlendirmesi bir yerlerde daima 

eksik kalacaktır. Ermeni diasporasının tarihçisi 

olarak ünlenen Vahakn Dadrian metinlerinin bü-

yük kısmında meselenin uluslararası hukuk bo-

yutuna neredeyse hiç değinmemekte, daha çok 

sözlü tarihten faydalanan çalışmalar ortaya koy-

maktadır. Ermeni tezlerine yakın bir tarihçilik 

anlayışıyla metinlerini oluşturan Taner Akçam da 

tarihsel süreç içerisinden çıkardığı bazı hatırat bil-

gilerinden ve ön kabullerden faydalanarak mesele 

hakkında bir kanaat geliştirmeye çalışmaktadır. 

1915 Olaylarının sağlıklı bir zeminde değerlen-

dirilmesinin en önemli engeli ise Ermeni diaspo-

rasının çalışmaları ve bu çalışmalar neticesinde 

politik küçük çıkarlar uğruna harekete geçen si-

yasetçilerdir. 
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Paşa, Temel Yayınevi, İstanbul, 2008, s. 48.
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D ünya birkaç gün zarfında de-
nizin yuttuğu yaklaşık 1300 

fakir, evsiz ve mazlumu toprağa 
verdi. Bu insanlar Akdeniz dalga-
larının kırdığı ve yüklerini denizin 
derinliklerine attığı ümitsiz göç 
botlarına biniyorlardı. İçlerinden 
bazıları şanslı değildi ve son anla-
rında kendilerini kurtaracak birileri-
ni bulamadılar. 

Evet, boğulan insanlara karşın 
onların bilmem kaç misli uzun bir 
yolculuk sonrası sağ salim gidecek-
leri yere ulaşıyordu, ancak bu yol-

culuk sırasında adeta ölümle dans 
ediyorlardı. Sonuçta bizler yaşama 
umudu taşıyan bir ölüm yolculu-
ğuyla karşı karşıyayız. Bu yaşam 
bir başka kıyıya vardıktan sonra 
başlamıyor. Bu insanların çoğun-
luğu aileleriyle birlikte yeni şartlara 
ayak uydurana kadar başka sıkın-
tılardan geçecektir. Zaten uzun 
zamandır ümitsiz şartlar içindeler. 
Geride bıraktıkları sevenlerinden 
ve sevdikleri diyarlarından mahrum 
kalmalarını ise hiç sormayın. Bura-
da kendisini yönelten soru şu: Bu 
insanların sıkıntılarının sorumlusu 
kim ve hayatın zorlukları niçin bazı-
larını bir araya getiriyor? Bir başka 
hayatla mı yoksa ölümle mi son 
bulacağı bilinmeyen bir gemiye 
binmek için mi borçlanır?

Burada en büyük sorumlunun 
Batının kendisi olduğu kesin. Zira 
Batı asırlar boyunca üçüncü dünya 
ülkelerinin kaynaklarını organize 
biçimde yağmaladı. Batının yaşa-
dığı refah fakirlerin kaynaklarının 
sonucudur. Bununla da yetinmeyip 
üçüncü dünyadaki en kötü despot 
rejimleri destekledi. Bu despotlar 
insanların sıkıntılarını daha da art-
tırmak için yağmalama ve yolsuz-
luk dizisini tamamladılar.

İnsanlar kendi yurttaşlarının ka-
nıyla zengin olmuş ülkelerde bir sı-
ğınak bulmak için gittikleri zaman 
kapılar yüzlerine kapatıldı ve onla-
ra küreselleşmenin mal, hizmet ve 

paranın serbest dolaşımı anlamına 
geldiği, ancak işçilik için aynı ser-
best dolaşımın olmadığı bildirildi. 
Çünkü birincisi zengin ülkelere hiz-
met ederken aynı durum işçiliğin 
serbest dolaşımı için geçerli değil. 

Bazıları Suriyeli, Filistinli ve hat-
ta bir süre sonra Yemenli Arap 
göçmenlerle ilgili yeni trajedinin 
ayrılmaz bir parçasının Arap Baharı 
ve devrimler olduğunu ifade ede-
cektir. Yani bu kimselerin mantığı 
şu: Halklar sonsuza kadar despot-
ların ayakları altında kalmalı. Dev-
rim sıkıntısı yaşanmaması için bu 
miras nesilden nesle geçmeli. 

Boğulan göçmenler arasında 
Suriyeliler ve kamplarda yaşayan 
Filistinli mülteciler olduğu için hal-
kını öldürmeyi dinen meşrulaştı-
ran despotu görmezlikten gelmek 
boşuna. Bu despotun arkasındaki 
İran Yemen’deki ölen bin kişiye ağ-
larken Şam’daki mezhepçi rejimle-
rinin bekası için Suriye’deki milyon-
larca ölü ve yaralıyı görmezlikten 
geliyor. Sanki Suriyelilerin kaderi 
kıyamet gününe kadar bir ailenin 
yönetimi ve sadece bu ailenin be-
kasın düşünen mezhepçi azınlık 
altında kalmakmış gibi… 

Suriye, evlatları özgür ve onur-
lu yaşamak, daha iyi bir hayat için 
ölüm botlarından kurtulmak iste-
yen ülkelerin trajedisinin bir par-
çasıdır. Ancak despotlar ve arkala-
rındaki İran liderleri Arap Baharına 
tuzaklar kurdular. Olan oldu ancak 
trajedi tüm üçüncü dünya ülkele-
rinde aynıdır. 

Avrupalıların denizde ölüm 
trajedisini hafifletmek için bahset-
tikleri tüm adımlar kendi suçlarını 
hafifletmez. Sorunun asıl sebebine 
değil de bot sahibi ölüm tacirlerine 
yoğunlaşmaktalar. Trajedinin bir 
çözümünün olmadığı görülüyor. 
Hatta küresel ekonomi sistemi za-
man geçtikçe bu trajediyi dayanıl-
maz hale getirecektir. Zenginleri 
daha zengin ve fakirleri daha fakir 
yapan bu sistemdir. Dünyanın dört 
bir yanındaki fakirler ayaklanana 
kadar trajedi sürecektir. 

(Ürdün el-Düstur gazetesi, 22 
Nisan 2015)

AKDENİZ’İN YUTTUĞU MAZLUMLARIN 
SORUMLUSU KİM?
Yaser ZEATİRE

Arapça yayımlanan gazetelerdeki 
yazan farklı eğilimdeki gazetecilerin 

yazılarından seçtiğimiz yazıları her ay 
Ortadoğu’dan başlığıyla yayımlıyoruz. 

Burada yayımladığımız yazılarda ortaya 
konulan tüm analizlerin gerçek/doğru 

olduğunu veya bunların tümüne katıldı-
ğımız söylenemez. Yazılardaki amacımız 

olayların yorumlanmasında ortaya konu-
lan bakış açısı farklılıklarını görünür kıla-

rak meseleler karşısında ortaya konulan 
analizlerin hangi argümanlardan hare-

ketle yapıldığını okurlarımızın fark etme-
sini sağlamaktır. Yazıların/yorumların bu 

perspektifle okunmasının Ortadoğu’daki 
dolayısıyla dünyadaki gelişmeleri kavra-

ma sürecine önemli katkılarının olacağını 
düşünüyoruz. Yazılar Harun Ersoy tara-

fından Türkçeye çevrilmiştir. (Umran)
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 ORTADOĞU'DAN

A rap ülkelerinin geçen dört yıl boyunca hâkim olan şartlar-
dan kurtarılması için çözüm, İran, Türkiye, Mısır ve Suudi 

Arabistan arasında bir uzlaşmaya varacak diyalogda saklıdır.
Bu söylem bazılarınca dışa vurulmamış bir rahatsızlık oluş-

turdu. Ayrıca ilkesel açıdan bu diyaloga itiraz etmeyenlerde 
ortak bir soru işareti oluşturdu ancak bu söylemi hayali ve uy-
gulanamaz olarak gördüler. Zira ilgili tarafların krizlerin çözü-
müne ilişkin yaklaşımları arasında büyük bir uçurum var. Keza 
1. ve 2. Dünya Savaşları sonrası hâkim olan sisteme önerilen 
alternatif Arap-Türk-İran sistemi açısından da bu ülkeler arasın-
daki fark büyük. 

Ayrıca Türkiye ile İran arasında Suriye’deki durum ve çö-
züm bulunması etrafında bir çekişme sürüyor. Suudi Arabistan 
ile İran arasında Bahreyn, Yemen ve genel olarak Körfez veya 
Arap ülkelerinde istenen rol konusunda bir çekişme bulunu-
yor. Mısır ile Türkiye arasında cumhurbaşkanı Muhammed 
Mursi’nin devrilmesi sebebiyle Mısır’daki durumla ilgili bir 
anlaşmazlık/gerilim yaşanıyor. Bunlara bu ülkeler arasındaki 
görünen veya gizli rekabet de eklenebilir. Buradan hareket-
le bu tarafların Suriye, Irak ve Yemen’de yanan krizlerle ilgili 
anlaşmalara varmak için diyalog masasına oturması imkânsız 
derecesinde zorlaşıyor. 

Bahsi geçen bu söylemden rahatsız olanlardan bazıları so-
nuna kadar çekişmelere girilmesini istiyor ve çekişme ne kadar 
uzarsa uzasın, ne kadar can ve mal kaybına yol açarsa açsın 
çözümü çatışmada, felaket ve acılarda görüyor. Ancak bu kim-
selerin sorunu, bu dört ülke birbirleriyle çatışmayı sürdürdüğü 
takdirde silah gücüyle netice almanın da zor olacağını gözlem-
leyememeleridir. Zira hali hazırdaki güç dengeleri denklemleri 
tek yanlı bir neticeye imkan vermez. Daha da önemlisi tek gü-
cün, şartları kontrol altına almasına ve istediği Arap-İran-Türk 
sistemi dayatmasına göz yumulmaz. En azından deneyimlerin 
şu ana kadar gösterdiği bu. 

En güçlü kanıt ise hâlihazırdaki şartlarla ilgili tahminlerin 
işlerin daha da kötüye gideceği yönünde olmasıdır. Buradan 
hareketle karamsarlık hat safhaya çıktı. Minimum düzeyde 
iyimser bir görüş duymak mümkün değil. Tek bir ülke düzle-
minde bir sonuç almak mümkün değilse bu ülke bir süre sonra 
kendisini hareketli kumların karşısında bulacaktır. Nuri Maliki 
deneyimi daha yeni. Keza bazıları da seçim sandıkları kanalıyla 
sonuç alınacağını sandı. Bu kimseler de kendilerini hareketli 
kumların karşısında buldular. İşte Yemen’de Husilerle ve Ali 
Abdullah Salih’le aynı deneyim tekrarlanıyor. Aden’den sonra 
Sana’ya yöneldiler. 

Yani hâlihazırdaki güç dengesi denklemleri, iç ve bölgesel 
bir uzlaşıya gidilmediği takdirde herkesi hareketli kumların kar-
şısına koyacaktır. Bunlara yaşanan kanlı olayları, kurbanları, 
yıkımı ve milyonlarca göçmeni ekleyebiliriz. Ayrıca halkın ve 
ümmetin oluşumları arasında kin ve nefret arttı. En tehlikelisi 
de mezhepçi ve milliyetçi yapıya sahip nefret ve kindir. 

Nihayetinde burada kısmi bir başarı olsa da herkes kay-
bediyor. Savaş ümmetin oluşumları içine taşındığı müddetçe 
ve siyasi eğilimler arasında sınırlı kalmadıkça kayıplar stratejik 
olacaktır. Buradan hareketle İran-Türk-Arap uzlaşması yangına 
körükle gidenlerin gerekçesinden daha güçlüdür. Keza bu dört 
ülkenin uzlaşmasını imkânsıza yakın görenlerin gerekçesinde 
de... 

(Mısır el-Şaab gazetesi, 17 Nisan 2015)

TÜRK-İRAN-ARAP DİYALOGU ŞART
MÜNİR ŞEFİK 

ESED’İN CEPHE KAYIPLARININ 
GÖSTERGELERİ
Husay AYTANİ 

S uriye rejiminin Cisruş Şugur kentini kaybet-
mesi ve öncesinde Basar Harir kasabasına 

yönelik saldırısında başarısız olması, sahadaki 
gelişmelerle, rejimin geleceği hususunda siyasi 
çözüm olasılığıyla ilgili bir dizi gerçeğe ışık tut-
maktadır. 

Cisruş Şugur’un kurtarılması olayını, silahlı 
muhalefetin kontrolünde bulunan İdlib ve baş-
ka bölgelerden değil, Suriye sahilinin başkenti 
Lazkiye’den okumak gerekli. Aktivistler ve med-
ya organlarının Suriye sahilindeki durumla ilgili 
aktardığı haberler büyük bir moral çöküşüne 
işaret ediyor. Bölge halkı şu anki Suriye ordusu-
nu gelecek savaşlardaki planlamalarından çıkar-
mış durumdalar. Bu savaşlara halk, yenilgilere 
uğrayan orduyla değil de kendi güçlerine daya-
narak girmek zorunda kalacak. 

Yani halihazırdaki savaş, ordu ve rejim yan-
lısı ulusal savunma güçlerini besleyen insan de-
posunun zayıfladığını ve Esed’i destekleyen sos-
yal tabanın azaldığını dillendiren bakış açısıyla 
ele alınmalıdır. Rejim ve yandaşları Dera, Halep, 
İdlib ve son olarak Cisruş Şugur’daki kayıplarını 
Türkiye, Suudi Arabistan ve Katar’dan gelen ve 
gelecekteki siyasi müzakerelerde Esed hüküme-
tinin elini zayıflatmak amaçlı büyük yardımlarla 
açıklıyor. İkinci Moskova danışma toplantısın-
daki gelişmeler, rejimin Birleşmiş Milletlerdeki 
temsilcisi Beşşar Cafer’in tehditlerle dolu açıkla-
maları, Esed’in Fransa İkinci kanalına verdiği son 
söyleşi ve Cisruş Şugur’un düşmesiyle ilgili heze-
yan benzeri askeri açıklamalar gösteriyor ki rejim 
en azından göründüğü kadarıyla hiç değişmedi. 

Diğer yandan Basar Harir savaşında muha-
lefetin eline düşen esirlerin görüntüleri verildi. 
Esirler tek bir kıyafet giymiyorlardı. İçlerinden 
bazıları sivil elbise üzerine askeri kıyafet giy-
mişti. Muhalif savaşçılar bu esirlerin Arapça ko-
nuşamaması ve doğdukları ülkeleri gösterecek 
hiçbir işaretin bulunmaması sebebiyle kimlikle-
rini ve nereden geldiklerini anlayamadılar. Son-
rasında bu esirlerin Afganistan’dan ve özellikle 
Hazara azınlıklarından oldukları anlaşıldı. 

Bu gerçek şöyle bir çıkarıma götürüyor biz-
leri. İran, Iraklı silahlı grupların, IŞİD’le mücade-
le etmek üzere Haşdi Şaabi ordusuna katılmak 
için Suriye’den çekilmesi sonrası insan kaynak-
ları hususunda ciddi sıkıntı taşıyor. İranlılar da 
kendi vatandaşlarını doğrudan savaşa sürmek 
istemiyor. Bu durumda İran’daki yoksul Afgan 
sığınma kampları ve Hazaralılarla yetiniliyor. 
Keza Lübnan Hizbullah’ı da birçok cephede yor-
gun düştü. 

Cisruş Şugur savaşını, rejim ve yandaşlarına 
yönelik daha şiddetli yeni savaşlar izleyecektir. 
Rejimin bu kez rüzgârın yönünü değiştirmek 
için yeterli imkânlarının olduğu görülmüyor. 

(El-Hayat gazetesi, 26 Nisan 2015)
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İ tiraf edeyim ki Mısır mahkeme-
sinin seçilmiş cumhurbaşkanı 

Muhammed Mursi ve diğer 12 
İhvan yöneticisi hakkında verdiği 
20 yıl hapis kararına şaşırdım. Baş-
ta genel mürşit Muhammed Bedii 
olmak üzere hareketin yüzlerce 
mensubu hakkında idam kararının 
verilmesi, evraklarının onaylanmak 
üzere müftüye gönderilmesi ve 
buna karşın Hüsnü Mübarek, ev-
latları ve içişleri bakanı Habib Adli 
hakkında çıkan beraat kararlarının 
gölgesinde Mursi hakkındaki kara-
rın idam olacağını tahmin etmiştim. 

Mısır’da yargı komikleşti ve si-
yasallaştığı yönündeki niteleme ha-
fif kalır. Zira yargılama biçimi, en 
basit savunma haklarını ve adale-
te bağlılığını kaybetmesi, adaletin 
değerlerine bağlı kalmaması ve 
birkaç gün zarfında onlarca idam 
kararı verme hızı, Arap bölgesinde 
sağlamlılığı ile ön plana çıkan Mı-
sır yargı sisteminin bağımsızlık ve 
adaletle hiçbir ilişkisinin olmadığını 
gösteriyor. 

Belki idam kararı çıkmaması-
na şaşırdığımı ifade ederek acele 
davranmış olabilirim. Zira başkan 
Mursi’yi bekleyen birçok baş-
ka dava da var. Hapishaneden 
kaçmak, yabancı çevrelerle yani 
Hamas’la istihbarat işbirliği gibi. 
İdam kararının ertelenmiş olması 
uzak ihtimal değil. 

Başkan Mursi ile kendisini devi-
ren darbeden yaklaşık bir ay önce 
İttihat sarayında bir saat kadar 
görüşmüştüm. Hoşgörüden, fakir-
lerin ve yoksulların yanında dur-
maktan, Mısır askeri sanayisinin 
gelişmesinden, tüm alanlarda ve 
özellikle de tarımda kalkınmanın 
arttırılmasından, gıdada ve özel-
likle de buğdayda kendine yeterli-
lik kazandırılmasından, Amerikan 
buğdayı ithalatına son vermekten 
bahsediyordu. 

Hiçbir zaman İhvan destekçisi 
olmadım, İhvan veya başka siyasi 
bir örgüte üye olmayı düşünme-
dim. Ancak doğru sözü söylemek 
gerekiyor. Başkan Mursi’nin iktida-
rında ekonomik ve idari başarısız-
lıklar gibi bazı hatalar olsa da bu 
adam sadece 11 ay kadar iktidar-
da kaldı. Yoluna engeller koymak 
için komplolar kuruldu, eylemler ve 
protestolar yapıldı ve başarısız ol-
ması için çalışıldı. Tüm bu komplo-
lar nihayetinde Mursi’nin devrilme-
si ve demir parmaklıklar ardında 
konmasıyla meyvesini verdi. 

İyi biliyorum bu sözler Mısır 
içinde ve dışında birçoklarını hoş-
nut etmeyecek ancak bizler bu-
rada birilerini hoşnut etmek için 
değil, mümkün olduğunca ger-
çeklere yaklaşmak ve gerçekleri 
belirtmekte tereddüt etmemek 

için yazıyoruz. Asılsız suçlamalar-
la yargılanan, demir parmaklıklar 
arkasına konan, aşağılanması için 
beyaz mahkûm elbisesi giydirilen, 
idamına hazırlık olarak portakal 
renkli elbisenin giydirileceği baş-
kan Mursi tek bir gazeteciyi hapse 
atmadı, tek bir televizyon kapat-
madı. Göğsünü tüm eleştirmenlere 
küfürbazlara ve yalan haber yazan-
lara geniş tuttu. 

Mısır’da bağımsız adil yargının, 
ulusal uzlaşının ve çoğulcu demok-
ratik sistemin gölgesinde tüm siya-
si renkler arasında birlikte yaşama 
ilkesine olan inancın yokluğunda 
ekonomik düzelmeye götürecek 
ve biriken krizlerden çıkaracak bir 
istikrar ortamı görmemiz zor. 

Adaletin en basit değerlerine 
dayanmayan bu tür kararlar aşırı 
hareketlere yarayacağı ve farklı 
alanlarda tıkanan başarısız gençle-
ri seferber etmelerini kolaylaştıra-
cağı için terör ve şiddeti doğurur. 

‘İyi’ başkan Muhammed Mursi 
ve arkadaşları hakkında uydurma 
davalarla hapis ve idam kararları 
çıktığı zaman ve başkan Mübarek 
yönetiminin adamları ve oğulları 
özgürlüklerine kavuştuğu vakit Mı-
sır ve geleceği için endişelenmemiz 
hakkımızdır. Ayrıca en yüksek ses-
le bildiğimiz, sevdiğimiz, kendisi ve 
halkı için iyilik, istikrar ve kurtuluş 
dilediğimiz sevgili büyük Mısır’ın 
bu olmadığını ifade edebiliriz. 

(İngiltere’de yayınlanan Rayul-
Yevm gazetesi, 22 Nisan 2015)

A rap ve İslâm dünyasından 
gelen tüm haberler, fitne 

ateşinin ülkeden ülkeye geçen çe-
kişmelerin gölgesinde tüm bölgeyi 
kavurduğuna açıkça işaret ediyor. 
Irak’taki son gelişmelerden sonra 
mezhepçi çekişmeler farklı başlık-
lar altında tekrar tırmandı. Şimdi 
de Yemen olayları ateşi alevlendiri-
yor, siyasi ve jeopolitik çekişmelere 
mezhepçi ve etnik hava hâkim oldu. 

Pakistan, İran ve Türkiye’nin 
istikrar, diyalog ve temas unsuru 
ülkeler olmak yerine çekişme sa-
hasına girmeleri sonrası Arap ve 

İslâm ülkelerinin çoğunluğuna ateş 
uzanıyor. Bölgedeki birçok siyasi 
yönetimin bu çekişmelerin mezhep 
çekişmeleriyle ilgisinin olmadığını 
vurgulamalarına rağmen maalesef 
farklı tarafların tutumları mezhepçi 
boyut alıyor, siyasi ve partili güçler 
mezhep temelinde bölünüyor. 

Peki, bu trajediden çıkış yolu 
var mı? Diyalog masasına dönmek 
ve siyasi çözüm arayışına girmek 
için başka seçenekler bulabilecek 
çevreler kimler? Arap ve İslâm 
dünyasında siyasi tablonun kas-
vetine rağmen bir gözlemci bazı 

ışıltılar gözlemleyebilir. Bu ışıltılar 
hâlihazırdaki krizlere siyasi çözüm 
arayışlarının önünü açabilir. 

Beyrut’ta yapılan “9. Milliyetçi-
İslâmcı Konferansı” tüm sorunları 
ve konular etrafında açık ve uygar 
diyalog için önemli bir örnek oluş-
turdu. Konferansın kapanışında bu 
eşsiz deneyimin sürmesi, milliyet-
çiler ile İslâmcılar arasında geçen 
dört yılda yaşanan sorunların ve 
anlaşmazlıkların çözümü için işbirli-
ği ve koordinasyona vurgu yapıldı. 
Ayrıca mezhepçi, etnik, kabileci ve 
bölgeci bölünmüşlüklerin gölgesin-
de bu birlik bloğunun korunması-
nın önemli olduğunun altı çizildi. 

Irak’tan diyalog bağlamında 
faaliyet gösteren bazı Iraklı isimler 

MURSİ’NİN İDAMINI BEKLİYORDUK!
Abdulbari ATWAN 

YEMEN’DEN IRAK’A FİTNE ATEŞİNİ KİM SÖNDÜRECEK?
Kasım KASİR 
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 ORTADOĞU'DAN

İ ran Suudi Arabistan’ın 
Yemen’de kazanmasını iste-

mez. Bu yüzden Riyad Yemen’de 
barışın tesisi için mesajlarını ve tek-
liflerini arabuluculuklar üzerinden 
yaparken dikkatli olmalı. 

Çarşamba akşamı Kararlılık 
Fırtınası operasyonunun durdurul-
ması kararına en fazla Yemenliler 
ve Suudiler şaşırdı. Çünkü bu ope-
rasyona büyük umut bağlamış-
lardı. Suudiler bölgedeki İran ya-
yılmacılığının durmasını istiyorlar. 
Yemenliler ise Husi darbesinden 
kurtulmak. Askeri sözcü Ahmed 
Asiri’nin askeri operasyonların 
durmadığı yönündeki açıklamasını 
dinlememişlerdi. Birçok gözlemci 
de Riyad’ın büyük hedefinde ilerle-
diğini vurguladı. 

Görünen o ki ortada İran va-
atleri, Umman ve Mısır arabulu-
culukları var. Bu girişimler med-
yada konuşuldu ancak resmen 
açıklanmadı. Vaatlerin çoğunluğu 
(meşru yönetimin gelmesi, Husile-
rin ve Salih güçlerinin şehirlerden 
ve askeri karargâhlardan ekilmesi, 
diyalog oturumlarının başlaması 
ve seçimlerin yapılması gibi) Suudi 
talepleriyle örtüşüyor. Hiçbir Suudi 
kaynak şu ana kadar bu haberleri 
ne yalanladı ne de doğruladı. Belki 
de Riyad İran’ın vaatlerine güven-
memektedir. 

İran, adeti olduğu üzere Suudi 
tahminlerini yanıltmadı. Bir sonra-
ki gün hatta aynı gece Husiler ve 

Salih güçleri saldırılarını sürdürdü. 
Taz’da 35’inci alaydan ayrılan iki 
büyük tugayın karargâhını hedef 
aldılar. Sabah da karargâhı bas-
tılar. Ancak koalisyon uçakları 
misillemede gecikmedi. Karargâh 
ve havaalanı çevresini bombaladı. 
Savaş yeniden başladı. Kararlılık 
Fırtınası ‘umudun dönüşü’ adını 
alsa da hâlâ devam ediyor ve hatta 
daha da şiddetli bir süreç alabilir. 

İran hep inkâr halinde. Etrafın-
da olan biteni Yemen’deki büyük 
hezimeti ve Suriye’de başlayan he-
zimeti kabul edemiyor. Bağdat’ın 
2003’de Amerikalıların eline geç-
mesinden bu yana birbiri ardına ka-
zanıyordu. İnkâr halinden idrak ve 
kabul haline geçene kadar İran’dan 
çok olumsuzluklar beklemeliyiz. 
Riyad savaşı durdurmayacaktır. 
Çünkü bu Yemen’in bölünmesi ve 
İran’ın kazanması demek olacak. 
Suudi Arabistan Yemen’in toprak 
bütünlüğünden yanayken İran bö-
lünmüş bir Yemen istemektedir. 

Kararlılık Fırtınası Husileri 
Sana’dan çıkarıp Ali Abdullah 
Salih’in askeri gücünü yıksa bile 
bu durum İran’ın başarısı olacak-
tır. Çünkü İran, Yemen’in Suudi 
Arabistan’ın Vietnam’ı olmasını is-
tiyor.  Suudi Arabistan ile İran ara-
sındaki ahlaki uçurum büyük. İran 
barış ve müzakereden dem vuruyor 
ancak cumhurbaşkanı İran filoları-
nın Aden ve Akdeniz’e ulaşmasın-
dan övgüyle bahsediyor. Kendisine 

bağlı Hizbullah’ın sekreteri Hasan 
Nasrallah ‘Suriye’de 1000 savaşçı 
gönderdiysek Yemen’e 2000 gön-
dereceğiz’ diye tehditte bulunu-
yor. Bu tehlikeli İran gerilimi tüm 
bölgeyi krize sürükleyebilir. 

İran’ın kendisini uyandıracak 
bir şoka ihtiyacı olduğu açık. Ye-
men bu şokların ilkidir. Belki o 
zaman uyanırlar ve geçen hafta 
sunduklarından daha büyük bir 
anlaşma sunacakları bir toplantı is-
terler. Suriye’ye karşı Yemen veya 
Irak’a karşı Suriye gibi teklifler orta-
çağ emirliklerinin politikalarından-
dır. Böyle bir tehlike gelirse Suudi 
müzakereci, ‘bu ülkeler bağımsız-
dır ve halkları özgürdür, onlar adı-
na müzakere edemeyiz. Siz gidin 
Suriyelilere, Iraklılara ve Yemenli-
lere anlatın’ diye yanıt verecektir. 

Dolayısıyla Kararlılık Fırtınası-
nın veya Umudun Dönüşü ope-
rasyonlarının sürmesi gerekmek-
tedir. İslâm dünyasının çoğunluğu 
Tahran’ın boş maceralarından bık-
tı. Suudi Arabistan diplomatik ça-
balarını ve kararlılığını sürdürürse 
daha fazla destek bulacaktır. İran 
ise değişecektir. Zaten İran’da sa-
vaş ve hurafelerden bıkan sesler 
var. Bu sesler ekonomik ve sana-
yi kalkınma yaşayan, işsiz İranlı 
gençlerin üçte birine iş sağlayacak 
bir başka Türkiye olmak istiyorlar. 
İranlı aklıselim biri, ‘Suriye’de kay-
bedilen savaşa gerek yok. Suudiler-
le başlığı ‘Yemen’de barış, İran ve 
tüm bölgede barış’ olan bir anlaş-
ma yapalım’ diyor.  

(El-Hayat gazetesi, 25 Nisan 
2015)

İRAN’A DİKKAT EDİN / Cemal KAŞIKÇI

Irak’ın dini, sivil ve hukuk liderleri 
tarafından mezhepçi eğilime karşı 
durulması, şiddet ve aşırılıkla mü-
cadele amacıyla çalışma araçlarının 
bulunması için harcanan yoğun ça-
baların olduğunu bildirdiler. 

Beyrut’ta bölgedeki çekişme-
lerin dozuna rağmen (özellikle de 
Yemen olayları ve bazı siyasi ve 
partili liderlerin sarf ettiği gerginli-
ği arttırıcı tutumlardan sonra) böl-
genin çekişmelerden korunması ve 
hızlı çözümlerin bulunması çağrısı 
yapan önemli tutumlar ortaya çık-
tı. Emel Hareketi lideri ve Lübnan 
parlamento başkanı Nebih Berri, 
hareketin 13’üncü genel kurulu sı-
rasındaki açıklamaları bu tutumlar-
dandır. Berri hareketin Lübnan ve 

bölge düzleminde krizlere çözüm 
bulmak ve diyalog ortamının güç-
lendirmesi için çalıştığını vurguladı. 
Ayrıca Berri siyasi anlaşmazlıklara 
rağmen Müstakbel hareketi ile Hiz-
bullah arasında diyalogun sürdürül-
mesinde tam bir kararlılık olduğunu 
belirtti. 

  Keza merhum Şii merci Mu-
hammed Hüseyin Fadlallah’ın oğlu 
Allame Ali Fadlallah, Yemen, Lüb-
nan ve bölgedeki şartlarla ilgili den-
geli ve yatıştırıcı tutumlar aldı. Bu 
tutumlar siyasi diyaloga dönüşmesi 
ve mezhepçi fitneyi körükleyen her 
eylemin durdurulması gerektiğine 
yoğunlaştı. 

Buna karşın Hamas hareketinin 
ve Mısır’daki İhvan’ın Yemen’deki 

gelişmelerle ilgili tutumları ve açık-
lamaları dengeli ve mutedildi. Buna 
Necef’teki Şii mercilerin bölgedeki 
siyasi tansiyonu arttırmaması ve 
krizlere siyasi çözümler bulunması 
için herkesle temas hatları kurulma-
sı yönündeki kararlılığı eklenebilir. 

Tüm bunlar gelişmelerin önemi-
ne, siyasi ve partili bazı tutumların 
dozuna rağmen diyalog mantığının 
hala gündemde olduğunu, fitneyi 
söndürmek için çalışanların oldu-
ğunu gösteriyor. Bu eğilimlerin des-
teklenmesi, mezhepçi ve tansiyonu 
arttırıcı söylemin arkasından gidil-
memesi gerekmektedir. Böylelikle 
ümmeti yüzyıl sürebilecek bir savaş-
tan kurtarırız.

(arabi21.com sitesi)
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İnsanın yapısında hem iyi özellikler, hem de kötü özellikler iç içedir. Şeytan ve 
yolundan gidenler, insanın kötülük cephesine hitap ederek hep kötü meziyetlerini 
öne çıkarmaya çalışırlar. Cendereye sıkıştırılmış, her şeyi ters yüz edilmiş ve 
kafası karmakarışık olan insanları uyarabilmek için insanın iyilik cephesine açık, 
etkileyici, nazik bir dil ve bir üslup ile hitap edilmelidir. Onun için Kur’ân, “Onlara 
öğüt ver ve onlara nefislerine ilişkin açık ve etkileyici söz söyle” demektedir.

Toplumsal Çürümeye/Tefessühe
Sebep Olan Bir Siyasi Dil

“Müslüman, diğer 
Müslümanların elinden 

ve dilinden zarar 
görmediği kimsedir. 

Mü’min de, halkın, can 
ve mallarını kendisine 
karşı emniyette bildik-

leri kimsedir.”
Hz. Peygamber 

(s.a.v.)

T ürkiye’de Parlamento içi siyaset, genel olarak, 
aşırı vaat, muhatabı karalama, küçük görme 

ve küçük düşürme merkezli vücut bulmaktadır. 
Siyası partiler arasında olan iktidar kavgası, ma-
halle kabadayılarının kavgasına benzemekte; kul-
landıkları dil, kabadayıların ve kahve kültürünün 
benzeri, hatta daha ileri safhası olmaktadır. Ayrıca 
muhalefet, hiçbir zaman iktidarda olanın yaptığı 
herhangi biri işi takdir etmemekte, yapılan her 
şeyi kötü, yanlış hatta ihanet ekseninde ele alıp 
dillendirmektedir. Diğer taraftan iktidarda olan-
lar da, muhalefetin hiçbir görüşüne değer verme-
mekte, söylenenleri manasız, kasıtlı olarak değer-
lendirmektedirler. Bu durum Türkiye’deki siyasi 
hayatın en sorunlu, en zayıf yönüdür! 

Türkiye’de özellikle seçim zamanlarında bo-
zulan daha da vahimi zıvanadan çıkan dil, seçim 
sonrasında ‘siyaseten söylenmiş sözler’ olarak 

kabul edilip unutulması is-
tenmektedir siyasetçiler tara-
fından. Birbirine küfretmeyi 
siyasetin bir gereği olarak 
görmek ne derece doğru bir 
yaklaşımdır? Böyle bir mantı-
ğın oluşmasının sebebi nedir 
ve bunun bu ülkeye, bu mil-
lete ve genç nesillere maliyeti 
nedir? Bu durum sosyolojik 
araştırma konusu yapılmalıdır.

Türkiye’de ki bu siyasi dil, Anayasa değişikliği 
dolayısıyla yapılan referandumdan bu yana, top-
lumun doğal dili haline gelmeye başlamış ve siyasi 
mücadele, bölücü, parçalayıcı, kamplaştırıcı, ge-
rilim artırıcı bir hüviyete bürünmüştür. Bu siyasi 
dil, normalleşip, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
sıradan toplantılarında kullanılan bir dil haline 
gelmeye başlamıştır.  Bu süreci engellemesi gere-
ken Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan da, 
bir parti genel başkanı gibi davranarak kullandığı 
dille, sürece katkıda bulunmaktadır. Eğer böyle 
devam ederse, 7 Haziran’da yapılacak genel se-
çimlere kadar hem siyasi dil hem de toplumsal 
dil daha da bozulacak ve toplumsal ayrışma daha 
da derinleşecek ve yeni fay hatları meydana ge-
lecektir. Dış politikada çok yönlü bir karmaşanın 
yaşandığı bir dönemde bu siyasi dilin, daha da 
tahrip edici olmasına mani olmak gerekmektedir. 
Burada bu konu ele alınacaktır.

Burhanettin CAN
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Anayasa Değişikliği Referandumundan Bu Yana
Partilerin Seçim Zamanlarında Kullanıldıkları Dil

Aşağıda, anayasa değişikliği referandumundan 
bu yana dört partinin (AKP, CHP, MHP, BDP-HDP) 
önde gelenlerinin medyaya yansıyan konuşmala-
rında, kullandıkları bazı ifadelere yer verilmekte-
dir. Amaç, kullanılan dilin çirkinliğine, seviyesiz-
liğine ve ürkütücülüğüne dikkat çekmektir:

‘Bu da Model Hırsızlıktır’, ‘Evladım CHP’ye 
Genel Başkan Olmuşsun Ammaaa’… Mı Der-
di?,   “Sütü Bozukların Oluşturduğu 
Bir İktidar”,  “Bunun Kılavuzu 
Karga…”. “Bu Ahlak Yoksunu 
Olan Türler”,  “Dalkavuklar ve 
Kalemlerini Satmışlar”, “Vatan 
Hainleri”, “Esadçılar”, “Haşha-
şiler”, “Eşek Ölür Kalır Semeri, 
İnsan Ölür Kalır Eseri”, ‘Edep-
sizlik’, “Nankör Olma Nankör”, 
“Önemli Olan Boy Değil, Önem-
li Olan Soy Soptur”,  “Bunlar 
Kameralı Odalara Alışmışlar, 
Kamera Şakalarını İyi Bilirler, 
Gizli Kameraları İyi Bilirler.”  

“Hırsızlardan Hesap Soraca-
ğız”,  “Vatanı Satıyorlar”, “Eşkı-
yalar”, “Haramiler”.  “Akılsız”,  
“Kalpazan”,  “Ülkede Naylon 
Faturacıdan Maliye Bakanı, 
Ali Dibocu’dan Adalet Bakanı, 
Kalpazandan Başbakan Olma-
sın.”, “Bunlar Bölücü”, “Ülke-
yi Böldüler”, “Kardeşi Karde-
şe Düşman Yaptılar”,  “Müflis 
Zihniyetin Rezaletleri”,  “Hain, 
Zalim ve Gafil”, “İhanet Cephe-
si”,  “Alçaklık”, “Ahlakını Kay-
betmiş”, “Şerefsiz”, “Lan Salak, 
Get Lan, Şerefsiz, Eşkıya, Şark 
Dansözü...”, “Terbiyesiz”,  “Fit-
neci”, “Yalancı”, “Eşkıya”, “Dangalak”, “Çüş”, 
“Haydut”, “Sahtekâr”, “Hayvan”, Kalpazan”, 
“Adi”, “Dansöz…”, “Vatana İhanet”, “Yiye Yiye 
Daha Gözün Doymadı mı?” 

“Tam Bir Siyasi Soyka”, “Ver Kurtulcu”,  “Sat 
Kurtulcu’, “Bölücü”,  “İhanet Projesi”, “Alçaklık”,  
“Ahlakını Kaybetmiş”, “Şerefsiz”,  “İğrenç Herif”, 
“Hangi Hayvan Verdi Bu Emri”, “Parazit Herif”, 
“Soytarı”, “Köpek”, “Yandaşlarının, Hanedanları-
nın, İşbirlikçilerinin Soyup Soğana Çevirdiği Tür-

kiye”, “Siyasal İlkellik”, “Yıkım Projesi”, “Nifak-
çı”, “Fesatçı” 

“Yalancı’“,  “Bunlar Zırcahildirler”, “Sünnet-
çi”,  “Ahlaksız”, “Edepsiz”, “Ya Çok Cahiller ya 
da Yalancılar”, “En Büyük Darbeci”, “Gerici”, “ 
İki Yüzlü”, “Cambazlar.”, “Senin A… K...!”, “O… 
Çocuğu”, “Piç Kurusu”, “Satılık Köpek”, “Senin 
A… S…”, “İspatlayamazsan Ananı… Arkasını 
Söylemeyeyim.”,  “Senin Ananı Avradını…”.  

Siyaset erbabının kullandıkları bu dilin etki-
si, sadece parti yöneticileri ile ilgili 
alanda kalmamakta, öncelikle ken-

di tabanlarını etkilemekte, aynı 
dili taban da kullanmaya baş-
layınca seviye düşmekte, top-
lumda gerilim yükselmektedir. 
Diğer taraftan genç kuşaklar bu 
gidişattan, bu dilden olumsuz 
etkilenmektedir. Aydınlar, bilim 
adamları, gençler, siyasetten ve 
siyasetçiden korkmaktadırlar. 
Bunun bir sonucu olarak top-
lum, siyaseti dürüstlerin barı-
namayacağı bir alan olarak gör-
mektedir. 

Bu siyasi dilin tahribatını en-
gellemesi gereken Cumhurbaş-
kanı Erdoğan, parti başkanları-
nı, Merkez Bankası başkanını ve 
bazı köşe yazarlarını muhatap 
alıp, onlara ağır hitaplarda bu-
lunarak, toplumu kirleten siyasi 
dil kervanına katılırcasına siya-
si dilin, daha da kötüleşmesine 
katkıda bulunmaktadır. Böyle 
bir dilin bu topraklarda vücut 
bulup gelişmesinin ana nedeni 
nedir?

Cumhuriyetin Kurucu Kadrosunun
Ürettiği Siyaset Dili

Milli Mücadele sonrasında Büyük Millet 
Meclisi’nde gücü eline geçiren kadro, yapılacak 
olan reformları, inkılâpları meşru gösterebilmek 
meselesi ile karşı karşıya idi. Askeri güç elindeydi 
ama bu yeterli değildi. Yapılacak devrimlere sahip 
çıkacak bir tabana da ihtiyaç vardı. Batı kültür me-
deniyeti değerleri üzerine inşa edilen bir sisteme 
sahip çıkacak seküler, laik bir toplum kesimi inşa 
etmek, yeni yönetimin en temel sorunlarından 

Türkiye’deki bu siyasi 
dil, Anayasa değişik-
liği dolayısıyla yapı-
lan referandumdan bu 
yana, toplumun doğal 
dili haline gelmeye baş-
lamış ve siyasi mücade-
le, bölücü, parçalayıcı, 
kamplaştırıcı, gerilim 
artırıcı bir hüviyete 
bürünmüştür. Bu siyasi 
dil, normalleşip, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nin 
sıradan toplantılarında 
kullanılan bir dil hali-
ne gelmeye başlamıştır. 
Bu süreci engellemesi 
gereken Cumhurbaşkanı 
Recep Tayyip Erdoğan 
da, bir parti genel baş-
kanı gibi davranarak 
kullandığı dille, sürece 
katkıda bulunmaktadır.
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biriydi. Bu yeni taban, Osmanlının kötülenmesi, 
karalanması temelinde yapılacak bir propaganda 
ile elde edilmeye çalışılmıştır. Süleyman Demirel, 
Osmanlı Devleti’nin kuruluşunun 700. yılı nede-
niyle yaptığı bir konuşmada (9.10.1999) Osman-
lının bilinçli bir şekilde, kasti olarak suçlandığını, 
karalandığını ve bunun ana bir politika olduğunu 
ifade etmiştir:

‘Cumhuriyetin ilk dönemlerinde rejimin otur-
ması için Osmanlı aleyhinde bir söylem gelişti-
rilmişti; artık bu tehlike geçmiştir; çünkü Cum-
huriyet kendi nesillerini yetiştirmiştir; Osmanlıyı 
suçlamamızın bir manası kalmamıştır. Osmanlı ile 
barışmak gerekir.”

Cumhuriyet dönemi ile birlikte yeni sistemin 
oturtulabilmesi ve daha güzel ve başarılı gösteri-
lebilmesi için Osmanlı, özellikle sultan Vahdettin, 
İlkokuldan üniversiteye kadar okutulan tüm tarih 
kitaplarında, korkak, İngiliz işbirlikçisi ve hırsız 
olarak tanıtılmıştır. Sevr Antlaşması’nı kabul edip 
imzalayan bir vatan haini olarak takdim edilmiş-
tir. Mustafa Kemal Nutuk’ta Vahdettin’i ihanetle ve 
menfaatperestlikle suçlamıştır. Cumhuriyet tari-
hi boyunca kanunlar bir baskı ve susturma aracı 
olarak kullanılmış ve yeni yönetime karşı söyle-
nen her şey, ihanet muamelesi görmüştür. Baş-
vekil İsmet İnönü’nün 1925 yılında Muallimler 
Birliği’nde yaptığı konuşma bu karalayıcı, suçlayı-
cı, itham edici zihniyetin tam bir özetidir1.

Serbest Fırka’yı kuran ve kurduranlar, o gün 
için Devlet gücünü elinde bulunduranlardı. Hal-
kın, Halk Fırkası’na karşı Serbest Fırka’ya büyük 
teveccüh göstermesi, Serbest Fırka’nın sonunu ge-
tirmiş, suçlama, karalama, tehdit ile parti kapat-
tırılmıştır2. Cumhuriyet dönemi yöneticilerinin 
genetik yapısına işlemiş olan suçlama, karalama, 
ihanetle suçlama Mustafa Kemal-İnönü kavga-
sında da kendisini göstermiş, Mustafa Kemal öl-
dükten sonra İnönü paralardan Mustafa Kemal’in 
resimlerini kaldırtmıştır.  Cumhuriyet Halk Partisi 
içinden çıkıp Demokrat Parti’yi kuran bir kadro, 
1946 ve 1950 seçimlerinden sonra aynı şekilde 
suçlanmış, tehdit edilmiş ve karalanmıştır3.

Mustafa Kemal ile başlayan geçmişi ve rakip-
leri tehdit, karalama ve ihanetle suçlama yaklaşı-
mı, Cumhuriyet döneminde yetişen bir neslin ka-
rakteristik özelliği olmuştur. Bugün meydanlarda 
kullanılan siyası dilin böyle bir arka planı vardır.

Cumhuriyet yönetici kadrolarından Lozan’da 
kabul edilen Hayım Nahum Doktrini’ni benim-

seyenlerin kullandıkları dilin tehditçi, karalayıcı, 
aşağılayıcı olması, benimsedikleri seküler değer 
sistemine uygundur. Bu yaklaşımın Cumhuriyet 
dönemi resmi ideolojisini benimseyenler açısın-
dan devam ettirilmesi de normaldir. Bu yadırgan-
mamalıdır. Yadırganması gereken, resmi ideolojiye 
karşı olanların ya da karşı olduğunu söyleyenlerin 
ve “muhafazakâr demokratların” benzer bir dil 
kullanmalarıdır. Kullandıkları dil, ne milli değer-
lere ne dini değerlere ne de “muhafazakâr” değer-
lere uygundur. Kendi kültür medeniyetinin değer-
lerine ters ve insanı ifsat edici bir dil kullanmaları 
hem yanlış hem de tehlikeli hem de şaşırtıcıdır! 

Kur’ân’la Gelen Mizan

Hayatın ve kâinatın huzur içerisinde idame 
etmesi, fesadın ortaya çıkıp yaygınlaşmaması, ge-
nel olarak,  mizan, adl ve kıst kavramlarının, esas 
alınması ile mümkündür. Allah insanlara gönder-
diği Kitap ve Peygamberlerle bunların muhtevası-
nı açıklamış ve insanlığın ancak mizan ve adaletle 
ayakta durabileceğini bildirmiştir (57 Hadid 25). 
Kur’ân-ı Kerim’e göre hayat ve kâinat, mizan ve 
adalet üzerine kurulmuştur. Onun için mizanın 
bozulmaması, adaletle korunması, ana bir görev 
ve sorumluluk olarak insanın omuzlarına yüklen-
miştir  (55 Rahman 7-9).

Siyası mücadelenin hedefi, iktidar olmanın 
hedefi, bu mizanı korumak ve adaleti hâkim kıl-
mak olmalıdır.  Hz. Davud’a halifelik görev ve 
sorumluluğu, bu çerçevede yüklenmiştir (38 Sâd 
26). Bu gün için ana sorun, hayat, tüm insanla-
rın hakkını, hukukunu koruyan, kollayan tevhidi 
değerlere göre mi tanzim edilecek, yoksa belli bir 
zümrenin, sınıfın menfaatlerini koruyup kollayan 
seküler değerlere (heva-hevese) göre mi tanzim 
edilecektir? Hz. Âdem ile İblis arasında başlayan 
mücadeleden bu yana tarihi şekillendiren ana di-
namik bu sorunun cevabıdır. Kur’ân-ı Kerim bu 
soruyu nirengi noktası olarak görmekte ve buna 
dikkat çekmektedir (74 Müddessir 18-24). Mizan 
ve adaletin bozulması, toplumları ifsad etmekte ve 
de helaklerine sebep olmaktadır (7 A’râf 81-85, 10 
Yunus 83, 11 Hud/84-85).

Bugün Türkiye’nin ana sorunu, tevhidi değer-
lere dayanan bir mizanın olmayışıdır. Türkiye’de 
mizan bozulmuştur. Mizan yoksa adalet de yok-
tur, adalet yoksa barış da yoktur. Türkiye’de yıl-
lar süren kargaşanın, istikrarsızlığın, bunalımın 
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ve kavganın arkasında bu gerçek yatmaktadır. 
Türkiye’de siyasetin dilinin bozulmasının ana ne-
deni, mizan bozukluğudur. 

İman Edenlerin Dil ve Üslubunu İlahi Mizan Belirler

Dil bir iletişim aracıdır. Kullanılan kelimeler, 
kavramlar muhataplar arasındaki ilişkiyi ya kuv-
vetlendirir ya da bozar. Birçok kötülüğün, şerrin 
kaynağı, yanlış, kötü dildir: 

“Hz. Peygamber (s.a.v.): Muhakkak ki ade-
moğlunun yanlışlıklarının çoğu dilindedir.”4

İnsanı ateşe sürükleyen, ülkeyi, toplumu kar-
gaşaya sürükleyen, kin ve nefret etrafa saçan kötü 
bir dilden başkası değildir:

“Hz. Peygamber (s.a.v.): İnsanları burunları 
üzerine ateşe sürükleyen dillerin mahsulünden 
başka ne olabilir?”5

O nedenle dil güvenliği, Müslüman’ın temel 
özelliklerinden biridir. İnsanın bütün uzuvlarını 
etkileyen onların üzerinde baskı kuran önemli 
azalardan biri insanın dilidir6. Bu bağlamda en 
çok birbirini etkileyen iki organ kalp ve dil’dir:

“Hz. Peygamber (aleyhissalâtu vesselâm): Ku-
lun kalbi doğru olmadıkça imanı doğru olmaz. 
Kalbi de dili doğru olmadıkça doğru olmaz.”7

Kalp ve dilin bu ilişkisinden dolayı bir mü-
minle mümin olmayanın kalpleri  ve dilleri birbir-
lerinden farklı olmak zorundadır:

“Hz. Peygamber (aleyhissalâtu vesselâm): 
Mü’min bir kimsenin dili kalbinin arkasındadır. 
Konuşmak istediği zaman kalbiyle o şeyi düşünür, 
sonra diliyle onu geçiştirir; münafığın dili kalbi-
nin önündedir. Bir şeyi kastettiğinde diliyle söyler, 
kalbiyle düşünmez.”8

Dil aynı zamanda müminin dışa yansıyan ve 
dışta etkili olan, olması gereken yönüdür. Mümin, 
İslâm’ı şahsında temsil eden ya da temsil etmek 
zorunda olan insandır. Üzerinde bu açıdan ağır 
bir sorumluluk vardır. Bu sorumluluğu yerine 
getirmek zorundadır. Bundan dolayı Hasan Basrî, 
‘Dilini korumayan bir kimse dinini hakkıyla bil-
miş değildir.’ demiştir.

Hayım Nahum Doktrini’ne göre Lozan’da 
kurulmuş Türkiye sisteminin felsefesini 
savunanların kullandıkları dilin teh-
ditçi, karalayıcı, aşağılayıcı olması, 
benimsedikleri seküler değer sistemi-
ne uygundur. Bu yaklaşımın cumhuri-
yet dönemi resmi ideolojisini benim-
seyenler açısından devam ettirilmesi de 
normaldir. Bu yadırganmamalıdır. 

Yadırganması gereken, AK Parti ve MHP kad-
rolarının benzer bir dil kullanmalarıdır. Kullan-
dıkları dil ne milli değerlere ne de dini değerlere 
uygundur. Kendi kültür medeniyetinin değerleri-
ne ters ve insanı ifsad edici bir dil kullanmaları 
hem yanlış hem de tehlikelidir. 

Eğer MHP kadroları, 70’li yıllarda söyledikleri 
‘Tanrı dağı kadar Türk, Hıra dağı kadar Müslüma-
nız’, ‘Kanımız aksa da zafer İslâm’ın’ sloganlarının 
arkasında hâlâ duruyorlarsa, o takdirde kullan-
dıkları dil, geliştirdikleri söylem yanlıştır. Ayrıca 
unutmamaları gereken nokta 1071 yılından beri 
İslâm’la haşır neşir olan bu topraklarda milli olan 
her şey, İslâm tarafından şekillendirilmiş ve renk-
lendirilmiştir. Yok eğer seküler bir dünyanın de-
ğerlerini benimsemişlerse o zaman bu dili kullan-
maya devam edebilirler.

AK Parti kadroları, milli görüş gömleği ile bir-
likte İslâm gömleğini çıkarmış değillerse, bugün 
kullandıkları dilden vazgeçmek ve bizim kültür 
ve medeniyetimizin kullandığı dili ve onun gerek-
tirdiği seviyeyi tutturmak mecburiyetindedirler.

‘Biz Müslümanız’ diyen herkesin, aşağıda vur-
gulanan ölçüler üzerinde düşünmesi ve parti gö-
zetmeksizin siyasetin dilini düzeltmek üzere so-
rumluluk üstlenmesi gerekmektedir. 

Siyası Mücadele En Güzel Tarzda
Bir Mücadele Olmalıdır

Değer sistemleri arasındaki mücadele, sı-
nırsız ve topyekûndur ve farklı mücade-

le şekillerini kullanır. Siyasi mücadele, 
bu mücadele şekillerinden biridir ve 
de önemlidir. Bir milletin değerle-
rinin yaşanır hale gelmesi demek, 

o değerlerin iktidar olması anlamına 
gelir ki bu da siyasal mücadeleyi ilgi-

lendirir. 

Bizim mücadelemiz, yanlışlıklara ve kötü-
lüklere karşıdır. Biz, şahısların yaptığı kötü-
lüklerden dolayı onlara değil yaptıklarına 
karşıyız; onlara değil yaptıklarına buğz ede-
riz. İnsanlara karşı şefkat ve merhametle 
davranmak, bizim inancımızın bir gereğidir. 
Biz insanları kaybetmeye değil kazanmaya 
talibiz.
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Seçimin geçerli olduğu sistemlerde parlamen-
to üzerinden mücadele edilmesi (Parlamento içi 
siyaset) çok etkili ve de önemlidir. Toplumlar, 
parlamento içi siyasetle çok fazla ilgilenmekte ve 
de ondan etkilenmektedirler. Siyasi parti kadro 
ve mensuplarının kullandıkları dil, toplumu ge-
rebilmekte, kamplaştırabilmekte, hatta kavgaya 
sokabilmektedir. O nedenle en güzel tarzda bir 
mücadele, öncelikle siyasi mücadelede gerçekleş-
tirilmelidir. 

Değerler arası mücadelede “ben Müslümanım” 
diyenlerin izleyecekleri yol, uygulayacakları yön-
tem, bizzat Allah tarafından resulleri aracılığıyla 
uygulaması yapılarak insanlara gösterilmiştir. Bu 
mücadelenin adına da estetik mahiyetinden dola-
yı ‘En Güzel Tarzda Mücadele’ adı verilmektedir:

“[16.125] Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel 
öğütle çağır ve onlarla en güzel bir biçimde mü-
cadele et!”

Burada insanları sıratı müstakime çağırırken 
dile güzellik katacak üç ana kavramın kullanıl-
dığı görülmektedir: Hikmet, güzel öğüt(mev’iza), 
güzel bir tarzda tartışma(cedel). Bunlar gibi 
Kur’ân’da mücadelenin estetik bir hüviyette ol-
masını belirleyen daha başka kavramlar da vardır: 
Basiret, beliğ, selam, sevgi, kolaylık, cemil, emni-
yet, furkan, kavl, leyyin, haya-edep, makt, safhan. 
Bu kavramların mücadeleye ilişkin çerçevelediği, 
şekillendirdiği bir alan vardır. Bu alan konuşma 
tarzımızdan, giyim, kuşamımıza, beşeri ilişkiler-
den ekonomik, sosyal, siyası ve askeri ilişkilere 
kadar her şeyi kapsar. 

İslâm, değerler sistemi arasındaki mücadele-
nin her aşamasında şartlar ne olursa olsun güzel-
liği, nezaketi esas almaktadır. Şeytanı değerlerin 
kullandığı usul ve vasıtaların çirkinliği, vahşiliği, 
kabalığı ve gayrı insaniliği bu olguyu, bu prensibi 
hiçbir zaman değiştiremez. Müslüman açısından 
mücadelenin gayesi, insan fıtratının bir ifadesi 

olan İslâmi değerleri insanlara kabul ettirmek, zi-
hinleri ve kalpleri fethetmektir, işgal etmek değil. 
Fetihte rahmet ve bereket vardır. İşgalde zulm ve 
yok etme vardır. Fetihte dengede oluş, kararlı oluş 
vardır. İşgal ve zorbalıkta ise keşmekeş ve karar-
sızlık vardır. Biri yeşertir, diğeri ise kurutur. Biri 
meyvesini verir, öteki meyveleri kurutur. 

Kur’ân-ı Kerim en güzel tarz mücadelede kul-
lanılacak dili, bir güzel ağaçla ve güzel bir bitki ile 
ilişkilendirmektedir:

“Görmedin mi ki, Allah nasıl bir örnek vermiş-
tir: Güzel bir söz, güzel bir ağaç gibidir ki, onun 
kökü sabit, dalı ise göktedir. Rabbinin izniyle her 
zaman yemişini verir. Allah insanlar için örnekler 
verir; umulur ki onlar öğüt alır-düşünürler.

Kötü (murdar) söz ise, kötü bir ağaç gibidir: 
Onun kökü yerin üstünden koparılmış, kararı (ye-
rinde durma, tutunma imkânı) kalmamıştır.

Allah, iman edenleri, dünya hayatında ve ahi-
rette sapasağlam sözle sebat içinde kılar.” (14 İb-
rahim 24-27) 

“Güzel şehrin bitkisi, Rabbinin izniyle çıkar; 
kötü olandan ise kavruktan  başkası çıkmaz.” (7 
A’râf 58) 

Bu benzetmeden çıkarılacak sonuç, en güzel 
tarzda mücadele bir denge, bir kararlılık, bir bol-
luk ve bereket hareketi, bir inşa, bir fıtrata dönme 
hareketidir. 

Mücadelede güzel bir dil kullanımı, 14/24-27 
ayetlerinde bir ağaçla temsil edilirken; 7/58 de bir 
şehrin bitkisine benzetilmektedir. Bu benzetme-
lerle en güzel tarz mücadelenin hem bireysel bo-
yutuna (14/24-27), hem de toplumsal boyutuna 
(7/58) dikkat çekilmektedir. 

Siyasetin Dili, İfsat Edici Değil, İnşa Edici Olmalıdır

Bir milletin değerlerinin korunması, zengin-
leştirilip geliştirilmesi hem bireyin hem toplumun 
hem de siyasetin görevi olmalıdır. Eğer değerle-
rin yıpratılması siyasilerin eliyle oluyorsa buna da 
karşı çıkmak, hem bireysel hem de toplumsal bir 
görevdir. Sivil toplumun siyaseti de bu demektir 
zaten. Buna ‘parlamento dışı/üstü siyaset’ demek-
teyiz. Parlamento dışı siyaset, toplumun değer-
lerini korur, savunur ve geliştirip zenginleştirir. 
Çirkin hayâsızlıklara, onların yaygınlaşmasına ve 
yaygınlaştırılmasına karşı çıkmak, bireysel bir gö-
rev olarak müminin, toplumsal bir görev olarak 
parlamento dışı siyasetin görevidir. (42 Şura 37, 
53 Necm 32)
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Dışsallaşan, ortalığa serilen, sadece sözü edilip 
tedavisi edilmeyen, karşı çıkılmayan tüm çirkin 
hayâsızlıklar, kalbinde hastalık bulunanlara cesa-
ret vererek çirkin hayâsızlıkların daha da yaygın-
laşmasına sağlayabilir. Bunun doğal sonucu insan-
lar, çirkin hayâsızlıklara alışır, onu huy edinirler. 
(21 Enbiya 74) Bu tehlikeden dolayı Allah, çirkin 
hayâsızlıklara yaklaşılmamasını emretmektedir. (6 
En’âm 151-153,  7 A’râf 33) Konunun önemin-
den dolayı Nahl suresi 90. ayetinde yer alan nasi-
hat, imamlar tarafından, her Cuma günü hutbede 
okunarak insanlara hatırlatılmaktadır:

“Şüphe yok Allah, adaleti, ihsanı, yakınla-
ra vermeyi emreder; çirkin utanmazlıklardan 
(fahşâdan), kötülüklerden ve zorbalıklardan sa-
kındırır. Size öğüt vermektedir, umulur ki öğüt 
alıp-düşünürsünüz.” (16 Nahl 90).

İnsanlığın ifsat edilmesine dönük çirkin 
hayâsızlıkların yaygınlaştırılma gayretlerine karşı 
müminler teyakkuz halinde olmak zorundadır-
lar. Böyle bir yaygınlaşmaya karşı bigâne kalmak, 
Allah’ın azabına duçar olmak demektir. (24 Nur 
19) Bu nedenle çirkin hayâsızlıkların hem icra 
edilmesine, hem de bunların toplum içerisinde 
yayılmasına karşı mücadele etmek müminlerin 
asli görevidir. Çirkin hayâsızlıkların toplumda 
yaygınlaştırılmasına vesile olacak davranışlara 
karşı uyanık olması, bilerek veya bilmeyerek yay-
gınlaştırmaya sebebiyet verenlere nasihat edip 
uyarması ve çirkin hayasızlıkları tecrit ederek ört-
mesi gerekir.9

İslâm’da temel kıstas, insanların kusurlarını 
günahlarını araştırıp yaygınlaştırmak değildir. Te-
mel esas, kötülüklerin örtülmesi, bloke edilmesi 
ve tecrit edilmesidir. Kötülükleri, salgın hastalık 
haline getirecek her türlü söylem ve davranıştan 
kaçınılmalıdır. Aksi davranış, toplumun ifsat edil-
mesine sebebiyet verir: 

“Rasûlüllah (aleyhissalâtu vesselâm): “Eğer sen 
insanların kusurlarını araştıracak olursan onları 
ifsad edersin -veya- ifsâd noktasına getirirsin…” 

“…Eğer emîr (devlet reisi) insanlar arasındaki 
şüpheli şeylerin peşine düşecek olursa onları ifsâd 
eder” 

O nedenle insanların gizli dünyalarında kalan 
şeyleri kamuoyuna duyurmak, günlük dilde sü-
rekli konuşulur kılmak doğru bir yaklaşım değil-
dir. Siyasilerin bazı kavramlar ve olaylar üzerin-
den yürüttükleri seçim kampanyaları bu açıdan 
sıkıntılıdır, tehlikelidir. Parti aidiyetini şuursuzca 

harekete geçirerek bu çirkinlikler, parti mensupla-
rı açısından meşru görülmeye başlanabilir. 

O nedenle siyasetin dili ifsad edici değil, inşa 
edici olmalıdır.

Siyasetin Dili, Nasihat (Hayırhahlık) İhtiva Etmeli ve 
Güzel Olmalıdır

Nasihatin asıl amacı, insanların aynı anne ve 
babanın çocukları olduğu noktasından hareketle 
tevhidi değerler çerçevesinde bir kardeşliğin ihdas 
edilmesi, korunması, geliştirilmesi ve pekiştiril-
mesi olmalıdır. Toplumsal sorunları, bu kardeş-
lik mantığı içerisinde el birlik çözüme kavuştu-
racak bir atmosferin ihdas edilmesi önemlidir. 
Nasihat(öğüt), Allah’a yönelenleri arıtmak, kö-
tüleri sakındırmak amaçlıdır  (77 Murselât 5-6). 
“İbn Ömer’in, ‘Kişinin temizlenmesine en fazla 
muhtaç olduğu şey dilidir’.” demesinin sebebi bu-
dur.

Dolayısıyla siyasetin dili, bu iki ana amaca 
dönük olmak zorundadır. Siyasiler kullandıkları 
dilin bu çerçevede olup olmadığına bakmalıdır. 
Bu çerçevenin dışına çıkan bir söylem, bir dil yan-
lıştır, yapıcı değil yıkıcıdır. Buna da sivil toplum 
karşı çıkmalıdır. Parlamento dışı siyasetin temel 
görevlerinden biri de, siyasilerin dillerini düzelt-
mek olmalı; yanlışlarını onaylamak değil.

Siyasetin dili estetik olmalıdır. (16 Nahl 125) 
Nefsi galeyana getirici olmamalıdır. Azarlama, 
aşağılama, horlama ve suçlama içeren hitap tarzı, 
muhatabın her türlü algı mekanizmasının kapan-
masına ve bir tepkinin doğmasına sebep olmakta-
dır.  Hz. Peygamber, Müslümanların birbirlerine 
‘Kardeşim’ demesini her vesile ile teşvik etmiş ve 
bu hitabın yaygınlaştırılmasını istemiştir. Kendisi, 
genel olarak, kardeş ve sevgi kavramlarını birlikte 
kullanmaya özen göstermiştir: 

“Biriniz kardeşini (Allah için) seviyorsa ona 
sevdiğini söylesin.”10

Menfaat ve riyadan uzak bir kardeşlik ve sev-
gi ifadesi, muhatabın güvenini kazandırmakta ve 
gerçekten de söylenenlerin kendi hayrına olduğu-
na ikna eden bir atmosfer oluşturmaktadır. Sevil-
diğine ve düşünüldüğüne inanan bir insan, fikri 
almaya hazır hale gelmektedir. Sevgi ile beraber 
şefkat ve merhamet içeren hitaplar, genelde her 
türlü direnci kırmaktadır. 

Hz. Lokman oğluna nasihat ederken (Kur’ân’da 
geçtiği şekliyle)  hikmet dolu ifadeleri,  ‘ey oğul-
cuğum’, ‘yavrucuğum’  gibi yumuşak hitaplarla 
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birlikte kullanmış olması ve bunun bu şekli ile 
Kur’ân’da yer alması (31 Lokman 13-19), Allah’ın 
Müslümanları eğitmek için kullandığı özel bir na-
sihat şekli/yöntemi olsa gerek. 

Siyasetin Dili, ‘İyilikler Kötülükleri Giderir’ İlkesine 
Uygun Olmalıdır

Cumhuriyet tarihi boyunca muhatabı karala-
mak, kötülemek ve tehdit etmek üzerine kurulu 
bir siyasi dil ve söylemin bu günden yarına de-
ğişmesini beklemek, hayalcilik olur. Müslüman-
lar olarak canımız yansa da, içimiz kan ağlasa 
da, mücadeleye estetik bir seviye kazandırmak 
zorundayız. Kötülükleri iyiliklerle uzaklaştırmak, 
sabırla dağ devirmek, bu günün en önemli gö-
revlerinden biri olmalıdır. (11 Hud 114-115; 23 
Mü’minûn 96). Kötülüğü en güzel, en estetik bir 
tarzda uzaklaştırmak, müminlerin taşıması gere-
ken bir vasıftır. (28 Kasas 54-55) Kötülük yapan-
lara iyilik yaparak onların kalplerini yumuşatmak 
ve hatta dostluğunu kazanmak mümkün olabilir:

“İyilikle kötülük eşit olmaz. Sen, en güzel olan 
bir tarzda (kötülüğü) uzaklaştır; o zaman, (gö-
rürsün ki) seninle onun arasında düşmanlık bulu-
nan kimse, sanki sıcak bir dost(un) oluvermiştir.” 
(41/34, bak: 60/7).

Siyaset Af ve Kolaylık Yolunu İlke Edinmelidir

İnsanın yapısında hem iyi özellikler, hem de 
kötü özellikler iç içedir. Şeytan ve yolundan gi-
denler, insanın kötülük cephesine hitap ederek 
hep kötü meziyetlerini öne çıkarmaya çalışırlar. 
Cendereye sıkıştırılmış, her şeyi ters yüz edilmiş 
ve kafası karmakarışık olan insanları uyarabilmek 
için insanın iyilik cephesine açık, etkileyici, na-
zik bir dil ve bir üslup ile hitap edilmelidir. Onun 
için Kur’ân, “Onlara öğüt ver ve onlara nefislerine 
ilişkin açık ve etkileyici söz söyle!” (4 Nisa 63) 
buyurmaktadır.

Bu ilke, sadece mazlumlar için değil aynı za-
manda zalimler için de geçerlidir. 

Allah, Hz. Musa ile kardeşi Harun’u Firavun’a 
uyarmak için gönderirken, yumuşak davranmala-
rını onlara öğütlemesi anlamlı, düşündürücü ve 
dikkat çekicidir: 

“İkiniz Firavun’a gidin, çünkü o, azmış bulun-
maktadır.” “Ona yumuşak söz söyleyin, umulur ki o 
öğüt alıp-düşünür ya da içi titrer-kokar.” (20/43-47)

Halife Memun ile bir vaiz arasında geçen aşa-
ğıdaki konuşma, bu konunun daha da iyi anlaşıl-
masını sağlayabilir: 

“Halife Me’mun’dan rivâyet edildiğine göre, 
kendisine vaaz ve nasihat eden bir vâiz, konuşma-
sı sırasında sert bir dille terhib ve tergibde bulu-
nur. Halife, vâize dönerek:

“Be adam, mülâyim ol, görmez misin Al-
lah, senden daha hayırlı olanı (yani Hz. Mûsâ 
ve Hârun’u), benden daha hayırsız olana (yani 
Firavun’a) gönderdi de mülâyim olmasını emretti 
ve: “Varın da ona yumuşak söz söyleyin, olur ki 
nasihat dinler, yâhut da korkar dedi” der.”11

O nedenle muhataplarımız hakkında peşin 
hükümlü olmamalıyız. Kimin ne zaman ve hangi 
gerekçe ile iman edeceği bizler tarafından biline-
mez. Kimin kalbinin mühürlenip kilitlendiğini 
bizler bilemeyiz. O nedenle kolaya kaçıp insanları 
karalayarak kendimizi temize çıkarmaya çalışma-
malıyız. Herkesin bir Ömer, bir Amr İbnul As, bir 
Halit bin Velid olma ihtimali daima vardır ve o 
belki de İslâm kardeşi haline gelebilir. Böyle bir 
ihtimal hiçbir zaman unutulmamalıdır. Onun için 
siyasette kullanacağımız dil, yapacağımız davet, 
tebliğ, nasihat ve mücadele yumuşak, etkileyici ve 
kuşatıcı olmalı, kolaylaştırıcı olmalı, zorlaştırıcı 
olmamalı, müjdeleyici olmalı, nefret ettirici olma-
malıdır; aşağıdaki hadislerde geçtiği üzere:

“Sevindirin, nefret ettirmeyin, kolaylaştırın, 
zorlaştırmayın.” “Uyumlu olun, ihtilâf etmeyin, 
teskin edin, nefret ettirmeyin.”12

Siyasetin dili, sözün en güzelini kullanmayı he-
deflemeli(17 İsra 53) ve başkalarının kutsallarına 
saygı göstermelidir. (6 En’am108) En güzel tarzda 
bir mücadele,  karanlıklar içerisinde bocalayan 
insanlığa ışığı gösterme, onları aydınlığa çıkarma 
mücadelesidir. Salt bir oy alma mücadelesi değil-
dir. Dolayısıyla karanlıklar içerisinde el yordamı 
ile yol bulmaya çalışanların yaptığı hata ve kötü-
lüklere karşı affedici olunmalıdır. (7 A’râf 198-199)

Siyasetin Dili, Şahısları Değil, Zihniyeti ve 
Yapılanları Hedef Almalıdır

Bizim mücadelemiz, yanlışlıklara ve kötülük-
lere karşıdır. Biz, şahısların yaptığı kötülüklerden 
dolayı onlara değil yaptıklarına karşıyız; onlara de-
ğil yaptıklarına buğz ederiz. İnsanlara karşı şefkat 
ve merhametle davranmak bizim inancımızın bir 
gereğidir. Biz insanları kaybetmeye değil kazanma-
ya, karalamaya değil aydınlatmaya talibiz. Sahabe 
döneminde Müslümanlar arasında geçen bir olay, 
en güzel tarz mücadeleden ne anlamamız gerekti-
ği konusunda güzel bir örnek teşkil etmektedir:13
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“Ebudderda günah işlemiş bir adama rastladı. 
Oradakiler bu günah işlemiş adama sövüp sayı-
yorlardı. Ebudderda:

- Hey, onu bir kuyuya düşmüş görseniz çıkar-
mayacak mısınız? diye seslendi.

Onlar:
- Çıkarırdık elbet, dediler. 
Ebudderda: 
- Öyleyse kardeşinize sövmeyin, size sıhhat ve 

afiyet veren Allah’a ham dedin” dedi. 
Ebudderda’ya:
- Ona sen kızmıyor musun? dediler. 
Ebudderda: 
- Ben onun yaptığı işe kızıyorum. Yaptığını 

terk ettiği zaman, o yine benim kardeşimdir.” de-
miştir.”

İbn-i Mesud şöyle bir hadis nakleder: 
“Bir kardeşinizi günah işlerken gördüğünüz 

zaman, Allah’ım ona lanet et, onu, sürüm sürüm 
süründür, diyerek kardeşinizin aleyhine şeytana 
yardımcı olmayın! Allah’tan onu düzeltmesini is-
teyin.”14

Sonuç: Siyasetin Dili 
Savaşı Değil Barışı Hedeflemelidir

BOP ve Büyük İsrail Projesi, 2. Sevr Projesi, 
“İslâm’ın İslâm’la Savaşı Projesi kapsamında üm-
met, tamamen etnik ve mezhebi parçalara bölün-
mek ve çatıştırılmak istenmektedir. Bu nedenle en 
güzel tarz bir mücadele, öncelikle Müslümanlar 
arasındaki ilişkilere yansımalıdır. Müslümanlar 
başkalarına karşı af edici ve merhametli davra-
nırken mümin kardeşlerini unutmamalılar. Ön-
celikle mümin kardeşine karşı en fazla af edici, 
merhametli ve şefkatli davranmalıdır. Sonra bu, 
dış çevreye doğru tüm insanları kuşatacak tarzda 
genişletilmelidir. 

En güzel tarzda mücadele, söylenmesi gereke-
ni, yapılması gerekeni en estetik, en hikmetli ve 
en basiretli bir şekilde, muhatabın kalbini etkile-
yebilecek ve etkilenip öğüt alabilecek bir üslupta, 
bir tarzda ifade etmek veya yapmaktır. Muhatabın 
kalbinde, vicdanında titreme meydana getirebil-
mektir, düşünmesini sağlayabilmektir. 

En güzel tarzda mücadele, kötülükleri iyilikle 
uzaklaştırabilmektir. Kendisine zulmedenleri hi-
dayet yoluna bıkmadan, usanmadan, kin gütme-
den çağırabilmektir. Bedduacı değil duacı olmak-
tır. Yılanı deliğinden çıkarabilmektir. Kendi içinde 
tutarlı olmaktır. Sabrıyla dağ devirmektir. Dengeli 
ve kararlı olmaktır. Yunus olmaktır, Yunus gibi bir 
dil kullanmaktır.

Siyasetin dili kin ve nefretle bozulmamalıdır. 
Bu gün, kendisini öldürmek isteyen kardeşlerine 
karşı Hz. Yusuf gibi davranma, Yusuf gibi, “Bugün 
size karşı sorgulama-kınama yoktur.” diyebilme 
günüdür.

Bu ülkeyi seven insanların kendi nefisleri aley-
hine de olsa hakkı ayağa tutup kaldırması ve ada-
leti hakım kılması şarttır, zorunludur. (5 Maide 8)

“Rasûlüllah (aleyhissalâtu vesselem): 
“Ey Allah’ım! Senden işte (dinde) sebat etmeyi, 

doğruluğa da azmetmeyi istiyorum.
Keza nimetine şükretmeyi, sana güzel ibadette 

bulunmayı taleb ediyor, doğruyu konuşan bir dil, 
eğriliklerden uzak bir kalb diliyorum. 

Allah’ım, senin bildiğin her çeşit şerden sana 
sığınıyorum, bilmekte olduğun bütün hayırları 
senden istiyorum, bildiğin günahlarımdan sana 
istiğfar ediyorum!”15

Dipnotlar
1	 Bülent Ecevit: “Vahdettin Hain Değildi”, Zaman, 16.07.2005.
2	 Kaplan, S., Hürriyet,  18.07.2005,  
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9	 Müslim, Birr 72, (2590), (3431). Ebû Dâvud, Edeb 45 

(4891), (3430).
10	 Ebû Dâvud, Edeb 122, (5124); Tirmizî, Zühd 54, (2393), 

(3337).
11	 1998 nolu Hadisin şerhi; Ebû Dâvud, Edep 20, (4835); 

Müslim, Cihâd 6, (1737).
12	 Ebû Dâvud, Edep 20, (4835); Müslim, Cihâd 6, (1737); 

(1998).   
13	 Kandehlevi, Y., Hadislerle Müslümanlık, Kalem Yayınevi, 

İstanbul, c.3 (1980) s.1029.
14	 Kandehlevi, Y., Hadislerle Müslümanlık, Kalem Yayınevi, 

İstanbul, c.3 (1980) s.1029.
15	 Tirmizî, Daavât 22, (3404); Nesâî, Sehv 61; (1847).

Bugün Türkiye’nin ana sorunu, tevhidi değerlere dayanan bir mizanın olmayışıdır. 
Türkiye’de mizan bozulmuştur. Mizan yoksa adalet de yoktur, adalet yoksa barış da 
yoktur. Türkiye’de yıllar süren kargaşanın, istikrarsızlığın, bunalımın ve kavganın 
arkasında bu gerçek yatmaktadır. Türkiye’de siyasetin dilinin bozulmasının ana 
nedeni, mizan bozukluğudur.
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  TARİHİ BİR SEÇİME DOĞRU 

Bir nevi tapulu alanlarına gecekondu yapıldığını düşünen vesayetçi merkez, bu 
seçimi kendi mülkleri saydıkları alanı temizlemek için son fırsat olarak görüyor. 
Bu anlamda siyasal iktidarı dize getirebilecek tüm imkanları seferber etmiş 
bulunuyor. Seçimle gerekli sonucu alamayacaklarını düşündükleri için, seçim dışı 
tüm yolları deneyerek ve meşru görerek ilkesiz bir iktidar mücadelesi geliştiriyorlar.

H aziran 2015’de yapılacak olan genel seçim 
Türkiye de bugüne kadar yapılan seçimle-

rin en önemlilerinden biridir. AK Parti iktidara 
geldiği 2002 yılından bu yana halkın kendisine 
verdiği iktidarı kullanmanın mücadelesini verdi. 
Vesayet rejimi bütün unsurları ile seçilmiş siya-
sal iktidarın hükümet edememesi için tüm im-
kanlarını kullandı. Cumhuriyet mitingleri, yargı 
darbeleri, 2007 muhtırası, 367 hukuksuzluğu 
ve daha birçok kanunsuz eylem, seçilmiş siya-
sal iktidarın önünü kesmeye dönük eylemlerdi.

Ancak, siyasal iktidar 2007 Nisan’ında ve-
rilen muhtıraya karşı koyarak, 367 hukuksuz-
luğunu referandum  yoluyla aşarak ‘vesayet 
iktidarı’na meşru yollardan direndi. Vesa-
yet rejiminin siyasal iktidarları kontrol 
etmek için kendisine ayırdığı cumhur-
başkanlığı makamını seçimle gelinen 
bir makam haline getirerek, vesayetin 
en önemli kalesini -adeta devrim nite-
liğinde- halkın iradesine tabi kıldı. 

AK Parti 12 yıllık süre zarfında vesayet reji-
minin önüne çıkardığı engelleri aşarak bugün-
lere geldi. Fiili olarak vesayet rejimini geriletti. 
Ancak, vesayeti ihdas eden, dayanak teşkil eden 
anayasa ve kurumlar hâlâ yerli yerinde dur-
maktadır. Fiilen varolan iktidarın hukuki da-
yanakları tamamlanmış değil. Yani mevcut ikti-
darın halk nezdindeki itibarı ciddi bir biçimde 
sarsılırsa, ‘vesayet kurumları’, kendini rejimin 
garantörü olarak kabul eden odaklar  tetikte 
bekliyorlar. Siyasal iktidarın halk desteği bir 
miktar olsun sarsıldığında, hemen terk ettikleri 
mevzileri doldurmayı hayal ediyorlar, sabırsız-
lıkla bekliyorlar! Çünkü yürürlükte olan darbe 
anayasası vesayet güçlerine terk ettikleri mev-
zileri geri almanın hukuki değilse bile kanuni 

meşrutiyetini sağlamaktadır.
Neticede 2002 yılından bu yana vesayet 

görüşlerine karşı yapılan mücadelenin fiili 
sonuçlarının hukukileşmesi için mutlaka 

yeni bir anayasaya ihtiyaç vardır. Hazi-
ran 2015 seçimleri yeni bir anayasanın 

yapılanmasını sağlayacak so-
nuçları üretme ihtimalinin var 
olması açısından hayati öneme 
haizdir. Elde edilen kazanım-
ların korunması ve yeni kaza-
nımların elde edilmesi, yeni bir 
anayasa ile mümkün olabilecek-

Cevat ÖZKAYA

TARİHİ BİR SEÇİME DOĞRU
- 7 Haziran 2015 -

Kemal Kılıçdaroğlu
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tir. Yeni anayasanın  gündeme gelmesi ise, bu 
seçimlerden alınacak oy oranına, milletvekilliği 
sayısına bağlıdır. Onun içindirki, bu seçimler 
hem muhalefet hem iktidar açısından hayati 
derecede önemlidir.

Neden Kutuplaşıyoruz?

Türkiye bu seçime, sistemin merkezini elin-
de tutmakta direnen güçlerin varlık-yokluk 
mücadelesi yürüttükleri bir iklimde giriyor. Si-
yasi arenadan kısa sürede çekileceği var sayılan 
bir siyasal partinin toplumsal merkeze otura-
rak, devlet elitlerine karşı direnmesi beklenen 
bir durum değildi.

Genel anlamda AK Parti’yi varoş denilen 
bölgelerin çoğunluğu ve metropollerde de eski 
düzenin merkezini teşkil edenlerin dışındaki 
çoğunluk destekliyor. Bu kitleler genelde eko-
nomik, kültürel ve siyasal karar mekanizmala-
rından dışlanmış kesimlerdir. AK Parti iktidarı 
bu dışlanmış kesimleri bahsi geçen karar me-
kanizmalarına doğru taşıyor, hareketlendiriyor.

Tabii olarak bu kesimlerin yerleşmeye ça-
lıştığı alanlar, merkez tarafından doldurulmuş 
durumdadır. Çevrenin hareketlenmesinden ve 
merkeze konuşlanmaya çalışmasından doğan 
baskı, merkezin işgal ettiği alanlarda bir sıkış-
ma ve daralmaya sebebiyet veriyor. Ancak ni-
hai tahlilde çok istemeyerek de olsa merkez, 
elindeki birtakım alanları boşaltarak biraz geri 
çekilmek ve büzüşmek zorunda kalıyor. Elbette 
bu bir öfkeyi, bir nefreti ve bir küskünlüğü de 
beraberinde getiriyor. Kırsal ve varoşlar ne ka-
dar dışa açılmaya, genişlemeye meyyal ise, mer-
kez bunun tersi olarak kendi içinde kıvrılan ve 
kendine yeterli olduğunu varsayan, kendisine 
yaklaşan kitle ile temastan imtina eden bir tavır 
geliştiriyor.

Mesela eski merkezi temsil eden TÜSİAD 
sermayesi, bu iktidar döneminde servetlerini 
dörde beşe katlamalarına rağmen iktidara mu-
halefet olmaları, tamamını ellerinde tuttukları 
alana, çevreden ve vatandaştan ortakların gel-
mesini istememelerine bağlanabilir.

Bir nevi tapulu alanlarına gecekondu ya-
pıldığını düşünen vesayetçi merkez, bu seçimi 
kendi mülkleri saydıkları alanı temizlemek için 

son fırsat olarak görüyor. Bu anlamda siyasal 
iktidarı dize getirebilecek tüm imkanları sefer-
ber etmiş bulunuyor. Seçimle gerekli sonucu 
alamayacaklarını düşündükleri için, seçim dışı 
tüm yolları deneyerek ve meşru görerek ilkesiz 
bir iktidar mücadelesi geliştiriyorlar.

Demokrasinin genel kuralı seçimle gelenin 
seçimle gitmesidir. Seçimle geleni seçim dışı 
yollarla, sokakla, şiddetle, gösteri ile, yargı dar-
besi ile göndermeye çalışmak ve aynı zamanda 
demokrasiyi savunduğunu söylemek ilkesizlik-
tir, tutarsızlıktır.

Gezi olaylarından PKK şiddetine, DHKP-C 
cinayetlerinden Parelel yapının yargı darbeleri-
ne kadar iktidara zarar vereceğini düşündükleri 
tüm eylemleri en azından toleransla karşılamış-
tır bu merkez güçler; çünkü onları müttefikleri 
addetmektedirler. 

Bir siyasal iktidara karşı böylesi ilkesiz bir 
muhalefet ve ölçüsüz bir muhalefet dili gelişti-
renler, şikayet eder göründükleri kutuplaşma-
nın, çatışmanın, ülkeyi uçuruma sürüklemenin 
asıl failleridirler.

Cumhurbaşkanı’nın üslubunun toplumu 
kutuplaştırdığını iddia ederek, kutuplaşmanın 
sorumluluğunu üstlerinden atmak da ayrı bir 
kurnazlıktır. Bu kutuplaşmanın ortaya çıkma-
sında esasen Cumhurbaşkanı’nın üslubundan 
çok, onun ve arkadaşlarının merkezin iktidarını 
geriletme konusundaki kararlılıkları karşısında 
duyulan öfkenin payı vardır.

Kutuplaşmadan şikayet edenler, merkezi 
oluşturan elitler ve müttefikleri, Tapulu mülk-
lerine gecekondu yapıldığı takıntısından  vazge-

Ahmet Davutoğlu
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çerek ülkenin normal ve eşit vatandaşları olmayı 
kabul ederlerse kutuplaşma kendiliğinden ve 
kısa sürede ortadan kalkacaktır.  

Rakibini Güçlendiren Negatif Muhalefet

Bu seçim mücadelesi, ikibinlerin öncesinde 
olduğu gibi siyaset yapma imkanları son derece 
kısıtlı olan siyasal partiler arasındaki yarışa ben-
zemiyor. 2000’ler öncesinde vesayet iktidarının 
bıraktığı dar alanda siyasal mücadele yürüten 
partiler ancak devlet iktidarından arta kalan ala-
na talip olarak siyaset yaparlardı.

Bugün ise, vesayet geriletilmiş, siyasal alan 
genişlemiş, seçilmiş siyasi iktidarın büyük oran-
da muktedir olma imkanının var olduğu bir siya-
sal alan için mücadele edilmektedir.

AK Parti 7 Haziran 2015 seçimine bir misyon 
ile giriyor. Bugüne kadar elde edilen kazanımları 
korumak ve bundan sonra daha hızlı ve sağlam 
bir şekilde kazanımlar elde ederek bir siyasal ve 
hukuki zemini inşa etmek misyonuyla. Bunun 
için de ülkenin darbe anayasasından kurtularak, 
yeni bir anayasaya kavuşması gerektiği tezini ön-
celiyor. Ahaliden oy almak için yaptıklarını ve 
yapacaklarını da ortaya koyuyor tabii olarak.  

Muhalefet partilerinin sisteme ilişkin bir tek-
liflerini göremiyoruz. Üretimi nasıl artıracakla-
rını söylemiyorlar, üretilmişi kime, nasıl dağıta-
caklarının propagandasını yapıyorlar, adeta ulûfe 
bildirgeleri sunuyorlar! Türkiye’nin geleceğine 
ilişkin herhangi bir vizyon çizmiyorlar. Bir so-
rumluluk, tutarlılık, siyasal ciddiyet taşımaksızın 
ve reel sosyo-ekonomik unsurları gözetmeksizin 
sergiledikleri hareketler, iktidar olma iddiası ta-
şımadıklarını gösteriyor. Kendileri ne yapacak-
larını söylemiyorlar, ancak AK Parti’ye ne yap-
tırmayacaklarını deklare ediyorlar. Bu anlamda 
muhalefet partileri bütün yenilik iddialarına 
rağmen eski Türkiye partileri olarak seçimlere 
giriyorlar. Bu da Türkiye açısından arzulanır bir 
durum değildir.

“AKP iktidarına şu veya bunu’’yaptırmamak 
başlı başına bir muhalefet amacı olarak sunula-
biliyor. Böylece HDP dahil tüm muhalefet kendi 
tercihleri sonucu eskinin parçasına dönüşüyor. 
Geleceğin inşası için akıl yürütme ve siyaset 
oluşturmanın yerini, sırf AKP’ye yarayacağı endi-

şesiyle yeninin engellenme çabası alıyor.” (Ethen 

Mahçupyan)

Geriye Dönüş Yok

Evet bu seçimler eski bürokratik geleneğin ve 

müttefiklerin son ciddi direniş noktasını oluştu-

ruyor. Bundan dolayı, ellerinde varolan tüm im-

kanları kullanarak AK Parti’nin oy oranını düşür-

meyi ve en azından güçsüz bir iktidar durumuna 

düşürmeyi istiyorlar. Bu bağlamda birbiriyle 

ittifakı imkansız gibi görünen güçleri bir araya 

getirerek, tümünün siyasal iktidara yüklenmesini 

temin etmeye çalışıyorlar. HDP ile MHP’yi bile 

aynı koalisyon içinde göstermeye çalışarak yeni 

iktidar alternatifleri oluşturmaya çalışıyorlar.

Demokratik yolların dışında da iktidara zarar 

verecek tüm yolları meşru ve mübah görünü-

yorlar. İkinci Gezi organizasyonundan 1 Mayıs 

etkinliklerine kadar tüm eylemleri hukuki olup 

olmamasına bakmadan iktidara karşı kullanı-

yorlar. İlkesiz bir saldırganlıkla siyasal iktidara 

saldırmaları, ölçüsüz öfkeleri, siyasal iktidara 

yapılması gereken meşru, lüzumlu eleştirileri de 

önlüyor, rafa kaldırtıyor. Ki bu eleştirilerden bir-

çoğu hayati derecede önemli. Örneğin bu seçim-

lerden sonra 13 yıllık bir iktidarın yıpranmışlığı-

nı üzerinden atarak, bu yıpranmışlığın getirdiği 

yolsuzluk iddialarına karşı ciddi bir mücadele 

başlatarak, adeta yapıcı muhalefetin olmadığı 

yerde kendine muhalefet ederek/nefis muhase-

besi yaparak AK Parti’nin bir aklanma sürecine 

girmesi ve kendini yenilemesi vazgeçilmez bir 

gerekliliktir.

Selahattin Demirtaş
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T ürkiye ve dünya siyasetinde son yirmi yıl İslâm 
ve demokrasi arasındaki ilişkiyi tartışmakla 

geçti. İslâm’ın demokrasiyle bağdaşıp bağdaşa-
mayacağı ya da daha doğru bir ifadeyle İslâm’ın 
modern demokrasiye uyarlanıp uyarlanamayacağı 
üzerine bitmek tükenmek bilmeyen tartışmalar 
yapıldı. Batılılar kendi siyasal projeleri açısından 
bu tartışmayı yapmakta haklıydılar. Soğuk savaş 
bitmişti ve dünya siyaseti yeniden dizayn edili-
yordu. İslâm dünyasının da bu yeni düzene ek-
lemlenmesi gerekiyordu. Müslüman ülkelerdeki 
diktatörlüklerin miadı dolmuştu ve yeni düzene 
eklemlenme demokrasi üzerinden gerçekleştiril-
meliydi. 20. Yüzyılda faşizm 
ve komünizm 
gibi iki düş-
manla baş et-
mek zorun-
da kalan Batı 
kapital izmi 
yeni bir 

düşman istemiyordu. Üstelik İslâmiyet öncekiler 
gibi bir iç düşman değil, Batı uygarlığının ve Batılı 
paradigmanın dışından bir düşmandı. Dolayısıyla 
İslâm dini ve Müslümanların zihin dünyası neo-
liberal düzenin ihtiyaç ve gereklilikleri doğrultu-
sunda yeniden kurulmak istendi. 

Türkiye’de İslâmcılığın totaliter bir siyasal an-
layış üreteceğini düşünen ve bundan da son derece 
ürken laik aydınlar da bu tartışmanın her zaman 
içinde oldular. İslâm ve demokrasiyi bağdaştırma 
konusunda yoğun entelektüel çabalar harcadılar. 

Çünkü bu tartışma hem İslâm’ın hem 
de İslâmcılığın ehlileştirilmesi, radikal 
yönlerinin yumuşatılması açısından 
önemliydi. Türkiye’nin laik aydınla-
rının her zaman en büyük korkusu, 
ülkenin Batılı siyasal sistemin dışına 
çıkma ihtimali olmuştur. O nedenle 
İslâm demokrasi sentezi bu sistemin 
içinde kalabilmenin bir teminatı ola-

rak görüldü. 28 Şubat’ın Müslüman-
lar üzerinde oluşturduğu büyük sarsıntı 

İslâmcı aydınlar arasında demokrasiye 
dönük eleştirel ve mesafeli duruşu da orta-

dan kaldırdı. İkisi arasında bir sentez yaparak 
sistem açısından kabul edilebilir bir konuma gel-

mek egemen tavır haline geldi. Gerek Türkiye’nin 
bugün itibariyle geldiği nokta gerekse de İslâm 
dünyasının mevcut hali bu tartışmanın felsefi 

Hasan Ufuk AKTAŞLI

Milliyetçilik, Demokrasi ve MHP

2002 sonrası liberalleşme dalgasıyla birlikte MHP kendini belli bir oy bandına 
kilitledi. Bu süreçte MHP çevresi liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisiyle 
milliyetçiliğin nasıl birlikte var olabilecekleri konusunu hiç tartışmadı. Ne bir 
yenilenme gayretine girişti ne de liberal demokrasiyi eleştiri süzgecinden geçirdi.
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olmaktan uzak olduğunu, tartışmanın bütün ta-
rafları açısından siyasal çıkarları gerçekleştirmeye 
dönük emperyal bir kanonun parçası olduğunu 
kanıtlamaktadır.

Türkiye’de ve dünyada İslâm ve demokrasi 
ilişkisi kadar tartışılması gereken ama o ilgiyi çok 
fazla görmeyen bir başka konu da milliyetçilik ve 
demokrasi ilişkisidir. 20 yy. boyunca antikomü-
nist bir konum üzerinden var-
lığını sürdüren milliyetçiliğin 
soğuk savaş sonrası dönemde 
nasıl bir dönüşüm geçireceği 
dünya siyasal sistemini en az 
İslâm dünyasının durumu ka-
dar ilgilendirmektedir. Gerçi 
seksenli yıllarla birlikte Batı’da 
Benedict Anderson, Ernest 
Gellner ve Eric Hobsbawn gibi 
isimlerin başını çektiği düşü-
nürlerin milliyetçilik üzerine 
önemli çalışmaları oldu. Bu 
çalışmalar ışığında milliyetçi-
lik üzerine önemli bir külliyat 
da oluştu. Ancak yine de mil-
liyetçiliğin ve demokrasinin 
birlikte nasıl var olabilecekleri 
konusunda yoğun bir zihinsel 
faaliyetin olduğu söylenemez.

Burada demokrasi derken 
elbette ki liberal demokrasi-
den söz ediyoruz. Anlamını 
serbest piyasa ekonomisi ve 
bireysel hak ve özgürlükler 
temelinde oluşturan ve haya-
tın merkezine bireyi koyan bir 
siyasal düşünce… Milliyetçilik 
gibi homojen bir kültür, tarih 
ve toplum inancına dayanan, 
toplumu birey karşısında ön-
celeyenbir ideolojiyle birey 
merkezli bir toplum tasavvu-
runun çatışma yaşamadan nasıl bir arada var ola-
bileceği meselesi, üzerinde fazlasıyla düşünmeyi 
hak ediyor aslında. Soğuk savaş biterken sosya-
lizmin geri çekilmesi gibi milliyetçilik da bir geri 
çekilme yaşadı. Bu sosyalizminki gibi büyük gü-
rültüler koparmadan daha sessiz sedasız gerçek-
leşti. Medeniyetler Çatışması düşüncesi etrafında 
etnik ötekileştirmeden çok dini ötekileştirme ön 

plana çıktı. Ancak son yıllarda yeni bir faşizm ve 
ırkçılık hayaletinin tüm Avrupa’ya musallat olma-
ya başladığı da bir gerçek. Breivik isimli ırkçı bir 
Norveçlinin gerçekleştirdiği katliam bile bunun 
en açık göstergesi. Yine küresel ekonomik kriz 
Yunanistan’da sosyalistleri iktidara taşımış olsa 
bile bütün Avrupa ülkelerinde aşırı milliyetçi ve 
ırkçı partilerin oy oranlarını yükselttiği, bu fikir-

lerin ciddi toplumsal tabanlar 
bulmaya çalıştığı görülüyor.

Milliyetçilik demokrasi 
ilişkisi Türkiye’de de üzerin-
de yeteri kadar tartışılan bir 
konu olmadı. Doksanlı yıllarda 
İslâmcı kesimde kimi dergiler 
aracılığıyla ulus devlet tartış-
maları dışında özgül bir mesele 
olarak pek ele alınmadı. Milli-
yetçilik Türkiye’de daha çok 
Kemalizm bağlamında ve res-
mi ideoloji eleştirisi çerçeve-
sinde tartışıldı. Milliyetçiliğin 
laiklikle birlikte resmi ideo-
lojinin iki temel ayağını oluş-
turması nedeniyle milliyetçilik 
ve demokrasi ilişkisi aslında 
Kemalizm’in totaliter yönünün 
vurgulanmasının bir argümanı 
olarak kullanıldı. Milliyetçi-
liğin Türkiye’deki geleceği ve 
dönüşümü hakkında pek kafa 
yorulmadı. Resmi ideoloji ve 
Kemalizm bittiğinde milliyet-
çiliğin de kendiliğinden gücü-
nü kaybedeceği düşünüldü.

Türkiye’de resmi ideolo-
ji eleştirisinin zihinsel arka 
planında da aslında İslâm ve 
demokrasi meselesi vardır. 
Kemalizm’in Türkiye top-
lumunun kahir ekseriyetini 

oluşturan dindarları sistemin dışında bırakması 
ve Kemalizm’in de ancak bu kesim eliyle bitiri-
lebileceği düşüncesi doksanlı yıllar boyunca res-
mi ideoloji tartışmalarını liberal ve sol aydınla-
rın da birinci gündem maddesi haline getirdi. 
Türkiye’nin demokratikleştirilmesi için İslâm ve 
demokrasinin uyumlu hale getirilmesi ve bunun 
dindar kesimlerce de kabul edilmesi gerekiyordu. 

Günümüzde milliyetçiliğin 
demokrasiyle yakınlaşması 
aynı zamanda liberalizm-
le yakınlaşması anlamına 
gelmektedir ki bu durum 
milliyetçilik açısından bir 
paradoks taşır. Çünkü libe-
ralizmin alâmetifarikası 
serbest piyasa ekonomisi, 
yani devletin küçülmesi ve 
ekonomik hayatı serma-
yeye ve onun kurallarına 
bırakmasıdır. Bir ekonomi 
yöntemi hiçbir zaman bir 
ekonomi yöntemi olarak 
kalmaz. Bir ülkede üretim 
tüketim ilişkilerinin değiş-
mesi aynı zamanda top-
lumsal düzenin de değişi-
mini beraberinde getirir. 
Üretim tüketim ilişkileri-
nin mahiyeti devletle top-
lum arasındaki dengeyi 
de sağlar.  Serbest piyasa 
mantığının devletle toplum 
arasında kurduğu denge 
milliyetçiliğin aleyhinedir.
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Böylece hem Türkiye demokratikleşecek hem de 
Müslüman halk devletin asli unsuru olacaktı. Bu-
nun yolu da Kemalizm’in laiklik ve milliyetçilik 
anlayışının ciddi bir eleştirisinden geçiyordu. Do-
layısıyla bizde milliyetçilik ve demokrasi mesele-
sini düşünmeye dönük çabalar aslında İslâm ve 
demokrasi tartışmaları ekseninde ve bu tartışmayı 
istenilen şekilde sonuçlandırmaya dönük olarak 
yapıldı. Bu süreçte Kemalizm’in siyasi, ekonomik 
ve toplumsal başarısızlığı vurgusu sıkça yapıldı. 
Bu vurgu Müslümanlarda Kemalizm’in başarama-
dıklarını başarma düşüncesi yarattı. Müslümanla-
rın muhafazakârlaşması ve sisteme eklemlenme-
sin de bu düşünce önemli rol oynadı.

Türkiye’de Milliyetçilik

Milliyetçilik en nihayetinde tepkisel bir ideo-
lojidir. Avrupa’da ulus devletin bir burjuva devri-
mi eliyle kurulduğu iki ülke İngiltere ve Fransa’yı 
dışarıda bırakırsak Batılı milliyetçiliklerin bile 
birbirlerine karşı bir tepki olarak doğduğunu söy-
lemek mümkündür. Avrupa’daki en güçlü milli-
yetçilik olan Alman milliyetçiliği Fransız milliyet-
çiliğine ve Almanya topraklarının 19. Yy’in önemli 
bir bölümünde Fransız işgali altında kalmasına 
bir tepki olarak doğduğu söylenebilir. Milliyetçi-
liğin bu tepkisel yönü onun kolayca kontrolden 
çıkmasını ve bir faşizme dönüşmesini mümkün 
kılar. O nedenle milliyetçilikle faşizm arasındaki 
çizgi ince ve kırılgandır.

Türk milliyetçiliğinin doğuşu da bu tepkisel-
likten bağımsız değildir. Özellikle Balkan Savaşları 
esnasında Balkan Devletleri’nin siyasi bağımsızlık-
ları için Osmanlı’ya isyan etmelerine neden olan 
Balkan milliyetçiliğine bir tepki olarak Türkçülük 
düşüncesi doğmuştur. Ardından I. Dünya Sava-
şı ve Osmanlı’nın Batılı devletler eliyle yıkılması 
Türkçülüğü doğuran bu tepkiyi tüm Batılı milli-
yetçiliklere karşı bir tepkiye dönüştürmüştür. Yeni 
cumhuriyetin kendi siyasal meşruiyetini “Muasır 
medeniyet seviyesine ulaşmak” çabası üzerinden 
sağlaması Türk milliyetçiliğini etkileri bugün de 
devam eden bir ikilemin içine soktu Bir yanda 
tepki duyulan bir Batı, öte yanda kendisine benze-
meye çalışılan bir Batı. Bu ikilem Batı dışı milliyet-
çiliklerin hemen hepsi için geçerli bir durumsa da 
Batılılaşmayı bir ideoloji ve kutsal bir hedef haline 
getirmiş Türkiye için çok daha derindir.

Bu ikilem Türk milliyetçiliğinin en önemli par-
tisi MHP nezdinde de son derece belirgindir ve 
Türkiye’de milliyetçilikle faşizm arasındaki ince 
çizgiyi oluşturur. Tepkiselliğin ön plana çıktığı 
dönemlerde milliyetçilik ırkçılığa yakınlaşırken, 
batıcılığın ön planda olduğu dönemlerde batı-
lı değerlere ve demokrasiye yakınlaşmaktadır. 
Türkiye’de sol ve sağ milliyetçilikler de bu ikilem 
üzerinden benzeşmekte ve ayrışmaktadır. Milli-
yetçiliğin demokrasiyle ilişkisi de bu bağlamda 
anlaşılabilir. Milliyetçilik toplumsal bir taban bu-
lup siyaset üretebilme kapasitesi kazandığında de-
mokrasiyle daha uyumlu olmakta, toplumsal des-
teği azaldığında ırkçı bir çizgiye kayabilmektedir.

Günümüzde milliyetçiliğin demokrasiyle ya-
kınlaşması aynı zamanda liberalizmle yakınlaşma-
sı anlamına gelmektedir ki bu durum milliyetçilik 
açısından bir paradoks taşır. Çünkü liberalizmin 
alâmetifarikası serbest piyasa ekonomisi, yani 
devletin küçülmesi ve ekonomik hayatı sermaye-
ye ve onun kurallarına bırakmasıdır. Bir ekonomi 
yöntemi hiçbir zaman bir ekonomi yöntemi ola-
rak kalmaz. Bir ülkede üretim tüketim ilişkileri-
nin değişmesi aynı zamanda toplumsal düzenin 
de değişimini beraberinde getirir. Üretim tüketim 
ilişkilerinin mahiyeti devletle toplum arasındaki 
dengeyi de sağlar. Serbest piyasa mantığının dev-
letle toplum arasında kurduğu denge milliyetçili-
ğin aleyhinedir.

Türkiye’de tek parti dönemini düşündüğü-
müzde tamamen devletin kontrolünde korpora-
tist bir ekonomi vardı. Buna bağlı olarak devlet 
hem siyaset hem de toplum üzerinde kesin bir 
otorite durumundaydı. Ekonominin kontrolünü 
elinde tutan devlet siyasetin ve toplumun kontro-
lünü de elinde tutuyordu. Korporatizm milliyetçi-
lik için en uygun tarzdır. Çünkü milliyetçilik güç-
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lü bir devlet ve devlet eliyle kurulan bir toplum 
mantığına dayanır. Ekonomik gücü elinde tutan 
devlet toplumsal ve siyasal gücü de elinde tuttuğu 
ve devlet toplum üzerinde bir otorite olarak var 
olduğu için devlet toplum dengesi milliyetçiliğin 
lehinedir.1930’lu yıllarda Türkiye’de hem devle-
tin toplum karşısındaki gücü hem de CHP ikti-
darının bir toplumsal tabana dayanmamasından 
ve siyaset üretme gereği duymamasından dolayı 
o dönem milliyetçiliği ırkçı ve faşizan bir özellik 
taşımaktaydı.

Çok partili hayata geçilmesinin ardından ülke 
karma ekonomiye geçti. Ekonomik hayat devlet 
ve özel sektörün birlikte var olduğu bir alan haline 
geldi. Bununla birlikte sivil siyasetin güçlendiği, 
siyasal alanda halkın da söz sahibi olduğu, toplu-
mun devlet otoritesini gerilettiği bir sürece geçildi. 
Ancak devlet ekonomiden tamamen çekilmediği 
için toplum ve siyaset üzerindeki egemenliğini de 
tamamen terk etmedi. Çok partili hayata ve sivil 
özgürlüklere rağmen darbeler ve kendi yaptığı 
anayasalar yoluyla hala siyaseti ve toplumu kont-
rol eden güç olma durumunu sürdürdü. Toplum 
da devletin bu rolüne ses çıkarmadı. Karma eko-
nomi modeli de milliyetçilik için uygun bir tarz-
dır. Ekonomide özel sektörün varlığına rağmen 
devlet hala ekonomik gücü elinde bulundurduğu 
için toplum üzerinde bir otorite olarak kalmaya 
devam eder. Ancak bu dönem Türkiye’de milli-
yetçiliğin faşizan yönünün azaldığı ırkçılıktan çok 
kültüralizmin hâkim olduğu bir dönemdir. Bunun 
bir nedeni devlet karşısına toplumun da bir eko-
nomik güç olarak çıkması kadar, ülkede yükselen 
sosyalist düşünce karşısında, milliyetçiliğin bir 
toplumsal taban bularak siyaset üretme imkânı 
kazanmasıdır. Bu dönemin milliyetçi partisi olan 
MHP, sosyalizme karşı son derece sert bir tavır ta-
kınıp pek çok şiddet eyleminin içinde yer aldıysa 
da ırkçı ve etnik bir millet tanımından uzak durdu.

2002’den bu yana Türkiye ekonomide neolibe-
ral bir dönüşüm yaşıyor. Devlet hızla küçülürken 
iktisadi alanı yöneten, yönlendiren ve düzenleyen 
bir otorite olmaktan çıkıyor. Ekonomi “piyasanın 
kendi kuralları” tarafından düzenleniyor. Ekono-
mik hayat üzerindeki otorite tamamen ortadan 
kalkmış durumda. Türkiye’de devletin ekonomik 
alandan çekildiğive ekonomi üzerindeki otoritesi-
ni terk ettiği bir durumda devlet siyaset ve toplum 
üzerindeki otoritesini de terk etmek durumunda-
dır. Bir ülkede ekonomik, toplumsal ve siyasi ha-
yatfarklı yöntem ve mantıkla yönetilemez. Bu üç 
alan birbiriyle sıkı bir ilişki içindedir. Daha doğru 
bir ifadeyle ekonomi ile toplum ve siyaset arasın-
da ayrılmaz bir bağ vardır.

Serbest piyasa modelinin milliyetçilikle uyum-
suzluğu bir yana aynı zamanda onu çözülmeye 
uğratan ve toplum kurgusunu çökerten bir tara-
fı vardır. Toplumdaki otoritenin ve hiyerarşinin 
ortadan kalkması, toplumsal homojenliğin yerini 
bireyci ve atomize bir yapıya bırakması milliyetçi 
siyasetin altını oymaktadır. Toplum bireyleştikçe 
milliyetçi değerlere dönük hassasiyetler azalmak-
ta, ortak toplumsal ve kültürel değerler inancı 
zayıflamaktadır. Yine bireyleşme ötekileştirilebile-
cek toplumsal kesimleri ortadan kaldırırken, mil-
liyetçiliği besleyen bir düşman olarak öteki kavra-
mını anlamsızlaştırmaktadır.

MHP 28 Şubat 1997 sonrası ilk seçimlerde 
yüksek bir oy alarak koalisyon ortağı olmuştu. Bu 
siyasi başarıyla birlikte milliyetçiliğin Türkiye’de 
yükselişe geçtiği düşüncesi oluşmuştu. Ancak 
2002 sonrası liberalleşme dalgası bu yükselişin 
önünü kesti. MHP’yi belli bir oy bandına kilitledi. 
MHP varlığını Kürt sorunun devamına bağlayan 
bir partiye dönüştü. Bu süreçte MHP çevresi li-
beral demokrasi ve serbest piyasa ekonomisiyle 
milliyetçiliğin nasıl birlikte var olabilecekleri ko-
nusunu hiç tartışmadı. Ne Kemal Kılıçdaroğlu ile 
birlikte CHP’de başlayan yenileşme çabaları tü-
ründen bir yenileşme gayretine girişti ne de libe-
ral demokrasiyi eleştiri süzgecinden geçirdi. Eko-
nomik anlamda “Bütün ülkeyi sattılar” cümlesinin 
ifade ettiği anlamın ötesine geçemeyen bir özel-
leştirme karşıtlığı dışında bir tavır takınamadılar. 
Yeni bir devletçi model de öneremediler. 

Türkiye’de son on beş yıllık bu neoliberal dö-
nemde yetişen gençler arasında MHP çok az ta-
raftar bulabiliyor. Özellikle gençleri etkileyen bir 
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ideoloji olarak milliyetçilik bu kesimler arasında-
ki cazibesini büyük oranda kaybediyor. Eskiden 
okullar dağıldığında soluğu ülkü ocaklarında alan 
gençler, şimdi soluğu kafelerde alıyor. Türkiye’de 
genç nüfus artarken MHP orta yaş ve üstü par-
tisi haline geliyor. Ülkenin yakın dönem gelece-
ğinde farklı bir toplumsal değişim beklenmedi-
ğine göre milliyetçilik taban kaybetmeye devam 
edecek. Ekonomide liberalleşme ve özelleştirme 
politikalarının en hızlı biçimde sürdüğü bir dö-
nemde Merkez Bankası başkanlığı yapan Durmuş 
Yılmaz’ın AK Parti’yle ters düşünce MHP’den aday 
gösterilmesi aslında partinin hâlâ bu çelişkilerin 
farkında olmadığının bir göstergesi. 

Milliyetçilik ve Muhafazakârlık

Türkiye’de milliyetçiliğin en önemli bileşeni 
muhafazakârlıktır. Cumhuriyetin ilk yıllarının 
laik ideolojisi milliyetçilik, muhafazakârlıkla bir-
leştikçe laiklik anlayışını da yumuşatmış ve daha 
dindar bir biçime bürünmüştür. Milliyetçiliğin 
toplumsal bir taban bularak kitleselleşmesi de bu 
sayede olmuştur. 1960 sonrasında ortak düşman-
ları sol ve sosyalist hareketler karşısında bu itti-
fak sayesinde ayakta kalabilmişlerdir. Türkiye’de 
muhafazakârların oylarını alan büyük merkez sağ 
partilerin varlığına rağmen MHP her zaman için 
kendisine oy verecek bir muhafazakâr kitle bula-
bilmiştir.  

Bu ittifakın Türk milliyetçiliği açısından en 
büyük yararı onu ırkçı ve etnik bir düşünceden 
uzaklaştırmış olmasıdır. Cumhuriyetin ilk yılla-
rındaki CHP milliyetçiliği açık bir şekilde ırkçı-
dır. Türk Tarih Tezi ve Güneş Dil Teorisi etrafında 
oluşturulan şovenist bir tarih ve ülkedeki farklı 
etnik yapıları Türkleştirmeye çalışan faşizan bir 
toplumsal kurguya dayanır. Aynı şekilde MHP’nin 
de köklerini oluşturan ve Nihal Atsız’ın başını 
çektiği ve 1944 yılında büyük bir davaya konu 
olan Turancılık da ırkçı bir milliyetçiliği savunur. 
2. Dünya Savaşı’na giden yolda Avrupa’da pek çok 
devletin faşist yönetimlere dönüşmesi Türkiye’de 
de bu rüzgârı desteklemiştir. 2. Dünya Savaşı’nda 
faşizmin mağlubiyeti faşist milliyetçilikleri göz-
den düşürmüştür. 27 Mayıs darbesi sonrasında 
Türkiye’nin ideolojik çeşitlenmesi sürecinde mil-
liyetçilik muhafazakârlık ittifakı milliyetçilik için-
deki ırkçı damarı belli ölçüde törpülemiş ve tıpkı 
laiklik gibi ırkçılığı da yumuşatmıştır. Etnik değil, 

kültüralist temelli bir milliyetçilik ön plana çık-

mıştır.

Bugün Türkiye’de milliyetçilik ve MHP açısın-

dan en önemli sorun muhafazakâr tabanını kay-

betme tehlikesidir. AK Parti’nin muhafazakâr siya-

sal alanı tamamen kaplayarak, bu alandaki parçalı 

yapıya son vermesi, bütün muhafazakâr seçmeni 

kendi tabanı haline getirmesi MHP’nin son 40-

50 yıllık seçmen tabanını elinden almaktadır. Bu 

taban sayesinde dindarlaşan milliyetçilik, onu 

kaybettiği oranda tekrardan laikliğe kaymaktadır. 

Bu kayma aslında 90’lı yıllarda başlamıştı. MHP 

yükselen İslâmcılığa karşı devletin örgütlediği laik 

ittifak arasında yer almıştı 1991 seçimlerinde Re-

fah Partisi’yle ittifak yapan MHP, birkaç yıl sonra 

“şeriata hayır” mitinglerine katılmıştı Bu durum 

bir yandan MHP’nin devlet aklıyla hareket eden 

bir parti olmasıyla öte yandan da stratejik bir ter-

cihle açıklanabilir. Ancak MHP’nin bugünkü laik-

leşmesi bir tercihten çok bir zorunluluğun sonucu 

olarak görünüyor.

Dindar muhafazakâr tabanını kaybeden ve 

laik bir çizgiye kaymaya başlayan MHP son yıl-

larda 70’li yıllardaki ideolojik düşmanı CHP ile 

yakınlaşmak zorunda kaldı. CHP’nin AK Parti’ye 

karşı başarısız muhalefeti ve seçmeninin umut-

suzluğundan da yararlanarak CHP’nin laik taba-

nına açılmaya başladı. Bu yolla kaybettiği dindar 

seçmenin boşluğunu doldurmaya çalıştı. Oldukça 

güçlü olduğu Orta Anadolu şehirlerinde oyları 

düşerken, CHP’nin güçlü olduğu Batı bölgele-

Türkiye’de genç nüfus artarken MHP orta 
yaş ve üstü partisi haline geliyor. Ülkenin 
yakın dönem geleceğinde farklı bir top-
lumsal değişim beklenmediğine göre 
milliyetçilik taban kaybetmeye devam 
edecek. Ekonomide liberalleşme ve özel-
leştirme politikalarının en hızlı biçimde 
sürdüğü bir dönemde Merkez Bankası 
başkanlığı yapan Durmuş Yılmaz’ın AK 
Parti’yle ters düşünce MHP’den aday 
gösterilmesi aslında partinin hâlâ bu 
çelişkilerin farkında olmadığının bir 
göstergesi.
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rinde ve sahil kesimlerinde oyunu yükseltmeye 
başladı. Kimlik politikalarına ülkeyi böleceği ne-
deniyle karşı olan MHP, Alevi kimliği söz konusu 
olduğunda aynı karşı duruşu çok da göstermedi. 
Alevilerin sorunlarına karşı daha duyarlı bir po-
litika geliştirdi. Laik kesime açılan MHP, böylece 
CHP’nin alevi tabanının oylarına da talip oldu. Fa-
kat buradaki asıl amacın muhafazakâr milliyetçili-
ğin güç kaybettiği ya da AK Parti nezdinde temsil 
edildiği bir dönemde Türk milliyetçiliğini Alevi 
Türkmen kimliği üzerinden tahkim etme çabası 
olduğu da bellidir.

MHP ile CHP arasındaki yakınlaşma aslında 
bir rekabet olmasına karşın AK Parti iktidarına 
karşı ortak hareket etme zorunluluğu bu reka-
betin üzerini örtmektedir. Bu ortak hareket etme 
zorunluluğunun en açık göstergesi cumhurbaş-
kanlığı seçimlerinde ortak aday gösterilmesi-
dir. CHP tabanına açılan MHP çatı aday olarak 
muhafazakâr kimlikli Ekmelettin İhsanoğlu’nu 
önermiş ve CHP de bu ismin ortak adaylığını ka-
bul etmiştir. Dolayısıyla MHP çizgisine daha ya-
kın duran İhsanoğlu laik CHP seçmeninden de 
oy almıştır. Aynı isim şimdi de MHP’nin milletve-
kili adayı oldu. İhsanoğlu’nun adaylığı kuşkusuz 
muhafazakâr seçmenin oylarına dönük bir hamle 
ise de aynı ismin cumhurbaşkanlığı seçimlerinde 
CHP’nin oylarını da almış olması tuhaf bir durum 
oluşturuyor. Ancak MHP’nin AK Parti’yle ters dü-
şen muhafazakâr isimleri partisine katarak dindar 
kesimin desteğini kazanması mümkün değil.

Tüm bu toplumsal ve siyasal değişimlerin MHP 
‘de nasıl bir etki yaratacağı, orta ve uzun vadede 
nasıl bir dönüşüme yol açacağı üzerinde durul-
ması gereken bir konu. Avrupa’da aşırı milliyet-

çilik yükseliyor. Fransız ya da Alman milliyetçiliği 

gibi tek tek ulus milliyetçiliği olarak değil, başta 

göçmenler ve Müslümanlar olmak üzere tüm Batı 

dışı toplumlara dönük bir Avrupa milliyetçiliği or-

taya çıkıyor. Aynı tehlike Türk milliyetçiliği için 

de geçerli mi? Türk milliyetçiliği kendisinin etnik 

milliyetçilikten kültürel milliyetçiliğe geçişini sağ-

layan muhafazakâr tabanını kaybediyor. Dindar-

lıkla kurduğu ilişkiden ayrışmaya başlayan milli-

yetçilik, cumhuriyetin ilk yıllarındaki laik özüne 

dönüyor. Batılı Liberal demokrasi milliyetçiliği 

çözülmeye uğratırken, Batı’da etnik bir Avrupa 

milliyetçiliği gelişirken Türk milliyetçiliğinin de 

hem Batı karşıtı ama hem de Avrupa’daki gibi aşırı 

milliyetçiliğe dönüşmesi güçlü bir ihtimaldir.

7 Haziran genel seçimleri sonrasında çözüm 

sürecinin Dolmabahçe protokolü çerçevesinde bir 

sonuca doğru ilerlemesi, Kürt sorununun siyasal 

yollarla çözülmesi, MHP’nin en temel politikala-

rından olan tek millet ve tek dil kabullerini yıka-

bilir. MHP Devlet Bahçeli’nin kişiliğinde şiddet ve 

aşırılıktan uzak bir yöntem takip ediyor olsa da 

Bahçeli sonrası MHP’nin böyle bir yöntemi sür-

dürebileceği şüpheli. CHP’nin içindeki ulusalcı 

kanadı tasfiye edip, sosyal demokrat bir parti ola-

rak liberal demokrasiyle uyumlu bir yapıya dö-

nüşmek isterken, MHP’nin bir yenileşme projesi, 

demokrasiyle milliyetçiliği bağdaştırabilecek bir 

vizyonu yok. Birkaç yıl sonrasında “Türkiye’nin 

geleceğinde ırkçılık var mı” sorusunun sorulma-

ya başlanması ve MHP’yle ilgili bu soru üzerinden 

bir tartışmanın başlaması muhtemeldir.

AK Parti’nin muhafazakâr siyasal alanı tamamen kaplayarak, bu alandaki parçalı 
yapıya son vermesi, bütün muhafazakâr seçmeni kendi tabanı haline getirmesi MHP’nin 
son 40–50 yıllık seçmen tabanını elinden almaktadır. Bu taban sayesinde dindarlaşan 
milliyetçilik, onu kaybettiği oranda tekrardan laikliğe kaymaktadır. Bu kayma aslında 
90’lı yıllarda başlamıştı. MHP yükselen İslâmcılığa karşı devletin örgütlediği laik itti-
fak arasında yer almıştı 1991 seçimlerinde Refah Partisi’yle ittifak yapan MHP, birkaç 
yıl sonra “şeriata hayır” mitinglerine katılmıştı Bu durum bir yandan MHP’nin devlet 
aklıyla hareket eden bir parti olmasıyla öte yandan da stratejik bir tercihle açıklana-
bilir. Ancak MHP’nin bugünkü laikleşmesi bir tercihten çok bir zorunluluğun sonucu 
olarak görünüyor.
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T ürkiye’de entelektüel gün-
demi genel olarak siyaset 

belirler. Siyasetin entelektüel-
lerin gündemlerini, fikir hare-
ketlerini yönlendirmesi genel 
olarak sosyalistlerin oldum 
olası yakındıkları konuların 
başında gelir. Komplocu yak-
laşım, “millilik” mevzuunu 
sadece devletin karanlık oda-
larında kotarılmış ve piyasaya sunulmuş istihbari 
faaliyetler olarak gördüğü, entelektüel gündemin, 
ideolojilerin, grupların, fikirlerin bu odalardan 
servis edilip zamanı geldiğinde de fişinin çekildiği 
gibi kanaatler, konformizm içinde yüzen, siniz-
mi iliklerine kadar yaşayan sosyalistlerin vazge-
çilmez tezlerindendir. Devlet bursuyla üniversite 
koridorlarında, kantinlerinde devrimcilik yapan, 
Basın İlan Kurumu ilanları, büyük kapitalistlerin 
finanse ettiği uluslararası lobiler ve vakıfların yar-
dımları,  Kütüphanecilik Genel Müdürlüğü alım-
ları ya da projeler vasıtasıyla yayın yapanlar, dev-
letin tüm ideolojileri belirlediğini dile getirerek, 
kendilerinin devrimci kimlikleriyle “bu gidişe dur 
diyecekleri” ütopyalarıyla sinizmin en büyüğünü 
gerçekleştirir. Türkiye’nin entelektüel gündemini 
siyasetin belirlemesi konusu sadece ideolojilerin 
çıkışı, korunması kollanması ile ilgili değil, en-
telektüellerin zafiyeti,  en hafif deyimle “siyaset 
bilmezliği”, siyasal alanın politik alan ile olan ke-
sişimlerini algılayamayacak kadar bu alandan ha-
bersizlikleriyle de ilgilidir. 	

Kötü komplocular, komp-
locuları sindirir, utandırır 
veya komploculuktan usan-
dırır.  Kötü entelektüeller 
siyasetten ve fikirden bıktı-
rır. Kötü komployu “beylik 
komplolarla” gözünden ta-
nıyabilirsiniz; hazır tanımlar, 
klişe ifadeler, tüm devletlerin, 
işyerinde müdürlerin ve pat-

ronların yapacağı ayak oyunu düzeyindeki atrak-
siyonlar komplo diye sunuluyorsa, zinhar oradan 
uzaklaşmalı. Devlet, siyaset fikirleri, ideolojileri 
bilir, yönlendirir yeri geldiğinde de fişini çekive-
rir. Kimse bu devletin neye dayandığını sormaz; 
bu güçlere, “devlet imkânları”nı kullanma salahi-
yetini kimler veriyor acaba?

Solun Entelektüel Gündemini
Tayyip Erdoğan Belirliyor

Entelektüel gündemi siyasetin belirlemesiyle 
ilgili genel eğilim bugün çok daha güçlü olarak 
hissedilmektedir. Türkiye’de sol her ne kadar ne-
oliberalizme şerh koysa, karşı çıksa da 90’lardan 
itibaren oluşturulan dil, sol ve İslâmcı siyasal 
kültürün temel tezleri neoliberal iktisadi kültü-
rün bir devamı niteliğindedir. Bilhassa neolibe-
ralizmin “çevre”ye hitap eden, “sistemin dışında 
sistem için çalışan” kesimleri “piyasa”ya çağırması 
etnik unsurlarda, dindarların bir kısmında, eski 
radikallerde, gayrimüslim kesimlerde “birlikte ya-

“NEOLİBERAL SOSYALİST” TANIL BORA:
Beyaz Taşralılık, Sosyalist Sinizm, Çaktırmadan Linç

Tanıl Bora’nın Necip Fazıl yazısı Birikim çevresinin Cumhurbaşkanı Erdoğan’a 
yönelik genel geçer eleştirileri toparlayan, her şeyi Necip Fazıl üzerinden izah 
etmeye, onu ve Üstad’ı itibarsızlaştırmaya çalışan, tarihi ve ideolojiyi dondura-
rak, solun “bugünkü ideolojisi”  üzerinden ona bir bakış gerçekleştirir nitelikte.  

Ercan YILDIRIM



32

 Umran • Mayıs 2015

K R İ T İ K   “NEOLİBERAL SOSYALİST” TANIL BORA 

şama”, “çoğulculuk”, “hoş-
görü” söylemleri ile önemli 
bir yankı buldu. 1990’lardan 
2011 yılına kadar liberal, 
sol-sosyalist, cemaat ve ta-
rikatlar ile İslâmcı1 kesimler 
büyük bir ittifak kurarak 
mezkûr tezleri siyasal ala-
na oturttu.2 Bu ittifak Recep 
Tayyip Erdoğan’ın 2011 iti-
bariyle daha İslâmcı bir dili 
tercih etmesi ve dünya sis-
teminin etkisiyle bozuldu. 

Sol kesimin gündemini, 
kitaplarını, dergilerini artık 
sadece Erdoğan karşıtlığını, 
Gezi dilini tahkim edecek 
dil ve söylem oluşturmaya 
başladı.3 Erdoğan’ın kullan-
dığı tüm dayanaklar ittifakın 
bozulmasından sonra san-
dık, demokrasi hatta çözüm 
süreci bile “linç, nefret dili, 
ötekileştirme, ihsan göster-
me” gibi kavramlaştırmalarla 
eleştirilmeye başlandı. Etnik 
ve dini kimlikleri dillendir-
mek4 bile bir yerden sonra 

1	 Burada direnç noktasını sadece Kemalistler tuttu. Ulusalcılar 
ve Kemalistler muhalefetlerinden ödün vermeden sürdür-
dü. Cumhuriyet Mitingleri, beyaz tepki olarak gösterilse 
de bu Kemalist tutumun sonucuydu. Sosyalistler sonradan 
Ulusalcı-Cumhuriyet Mitingcisi çizgiye muhalefet dili olarak 
gelirken onlardan daha “derin” olmayı başardı!

2	 Ali Bulaç, Medine Vesikası ile ilgili yazılarını Birikim’de 
yayımladı. 1992’de başlayan tartışmalara, Ahmet İnsel de 
katılmıştı.

3	 Gezi olayları sol sinizmi ortadan kaldıracak bir “fiili durum” 
yaratabilir mi? Bu tartışılır ama sol eylem diline ihtiyacı oldu-
ğu fikrindedir: “Fikri tembellik yanında, elbette bir siyasal 
eylem yorgunluğu, bıkkınlığı ve korkusu da yok değildir. 
Her halükârda sorunun esası, Fikir’le Eylem arasındaki iliş-
kinin, Praxis diyalektiği içinde değil, iki ayrı iş gibi düşünül-
mesi ve iki ayrı iş olarak kendi kabında donmasıdır. Sözün 
özü, eylem fikrini yeniden düşünmek gerek.” Her ne kadar 
sol sinik görünse bile Bora’ya göre sinik olmayan sol da sinik 
olmayanlarda vardır. (Bora, 2011a, 38, 61) 

4	 Liberal-sol, etnik ve dini milliyetçilikler, önceleri “tanınma 
programı” üzerinden bu grupların isimlerini zikretmeyi bile 
kâfi görürken sonraları açılımlarla beraber bunu yeterli gör-
mediklerinden, “ötekileştirme” yapılıyor şımarıklığına vur-
dular kendilerini. Milliyetçiler ve hatta AK Parti’ye oy veren 
geniş bir kesim ise bu zikretmeyle meşrulaştırılma, etnik 
unsurlara bilinç sağlandığı eleştirilerini getirmeye başladı! 
Süreç, kimin mağduriyet ile önemli kazanımlar elde ettiğini 
göstermektedir.

“ötekileştirme” süzgecine 
takıldı. Gezi’ye giden yolda 
“diktatör propagandası” sol-
liberal entelektüel ve siyasal 
gündemin merkezine otur-
du. Artık Erdoğan’ın temas 
ettiği tüm kişiler, söylemler 
“itibarsızlaştırma programı” 
çerçevesinde yerilmeye, et-
kisizleştirilmeye, klişe ifade-
lerle bugünün sol kaygıları 
içinde yorumlanmaya hatta 
aşırı yorumlanmaya başladı. 

Tanıl Bora’nın Necip Fa-
zıl ile ilgili söyleşi ve yazıları 
bunun bir işaret fişeği olarak 
gelişiyordu; bu konudaki 
son yazısı tüm “sembolleri” 
ile birlikte kaygının, itibar-
sızlaştırma sürecinin, “mil-
lilik dışı”, “hâkim unsur” 
harici tüm “heterodoksi”nin 
kullanılmasıyla zirveye ulaş-
tı. (Bora, 2015) 

Gezi’ye giden süreç-
te başlayan diktatör, faşist 

söylemlerine şiddet, tahkir, 
aşağılama gibi ithamlar eşlik etmeye, demokrasi 

sorgulanmaya, neoliberalizmin aşırı özgürlükçü-
lük nedeniyle İslâmcı otokratik zihniyeti iktidar 
yaptığı eleştirileri yoğunlaşmaya başladı. Bora’nın 
Necip Fazıl yazısı da işte tam bu noktada sosya-
list Birikim çevresinin Cumhurbaşkanı Erdoğan’a 
dönük bu genel geçer eleştirileri toparlayan, onu 
Necip Fazıl üzerinden izah etmeye, ardından 
Üstad’ı itibarsızlaştırmaya çalışan, adeta tarihi ve 
ideolojiyi dondurarak, solun “bugünkü ideoloji-
si” üzerinden ona bir bakış gerçekleştirir nitelikte. 
Yazıda kabaca belli başlı başlıklar açılarak Necip 
Fazıl’ın görüşleri aktarılırken, yaklaşım tamamen 
bugünün meselelerini hal yoluna koymaya göre 
belirlenmiştir. Solun Necip Fazıl eleştirilerinde 
başköşeyi işgal eden komünizm düşmanlığını, 
Bora bir kademe ileri taşıyarak “Amerikancı” it-
hamıyla ilişkilendirir. Üstad’ın Soğuk Savaş yılla-
rındaki görüşlerinin çok da benzer biçimde döne-
min genel atmosferi içinde aslında tüm milliyetçi, 
muhafazakâr ve İslâmcılarda hatta sosyalist kesim-
de bile tartışıldığı dikkatlerden kaçırılarak sunul-
maktadır. Bu yazıyla beraber genel olarak solun 

Birikim’in önde kara kaplı 
Ermeni meselesi arka-
da Ermeni Soykırımı kita-
bı tanıtımı yapılan mesaj 
yüklü kapağının içinde 
Necip Fazıl’ın faşistliğini 
içeren yazılara yer veril-
mesi son yıllardaki aktüel 
siyasete bağlı İslâmcılığın 
otoriter yönünün giderek 
İttihatçı-soykırımcı-faşizm 
olarak değerlendirilmesi-
nin bir sonucudur. Necip 
Fazıl ve Erdoğan üzerinden 
sadece İslâmcılığa değil, 
İslâmcılığın da içinde bulun-
duğu geniş kesime milliyet-
çilere, muhafazakârlara, 
dindarlara ve devlet katına, 
“hepiniz linççi, soykırımcısı-
nız” ithamları…
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İslâmcılığı hatta tüm “sağı” antikomünist olarak 
tavsif etmesi, yargılayıcı dil kullanarak, İslâmcılık 
ve sağın genelinin antikomünizm ile vücut bul-
duğu tezlerindeki ironi ve kendini yücelten bakış 
açısı solun kendine özgü özgüven patlamasının 
bir sonucu aslında. Bu karşıtlık ve düşmanıyla var 
olma ilişkisi ideolojilerin tamamını tarif edebile-
cek genellikte iken Tanıl Bora’nın dönemin Müs-
lüman yazarlarını tarif edip, İslâmcılığını tanım-
larken ortaya koyduğu antikomünist vurgunun 
benzeri sol ve sosyalist kesimlerde çok daha be-
lirgindir. Sosyalizmin üst yapı kurumu olan dini, 
feodal adetlerle özdeşleştirme usulü Türkiye’de 
İslâm’ı tarih dışına itme gayretlerinin soldaki yan-
sımasıdır. 

Solun Yerliliği, Sinizm ve Komplocu Bakış

Sosyalizmin kendinden başkasını yok sayma ve 
yok etme “bilinci” Türkiye’deki diğer ideolojilerde 
bu derece baskın değilken İslâmcılığı, Erdoğan’ı, 
Necip Fazıl’ı faşist ve imha edici yaklaşım içinde 
değerlendirmek yine sosyalizme özgü köksüzlü-
ğün daha da önemlisi elitist bakış açısının sonu-
cudur. Burada Bora’nın genel fikirlerine geçmeden 
solun onun da tartıştığı yerliliği ve milliliği me-
selesine kısaca bakmak gerek. Zira Bora’nın tüm 
yazıları ve görüşleri bu eksende ilerlediği için me-
selenin mahalle/cemaat içi boyutu da önemli hale 
gelir. Açık konuşmak gerekirse “Türk sağının” sola 
yerli olmadığı, ayaklarını bu topraklara basmadığı, 
memleketten kopuk olduğu eleştirilerini, sıradan 
bir kritik düzeyine indirgeme rahatlığı, yerlilik ta-
nımını “kendine göre” yapma gayreti ve yerliliği 
“millilik olarak görmeme” (Bora, 1998) köksüz-
lüğü esasında arka planında meselenin sadece 
İslâm ile hesaplaşma olduğu yargısını güçlendirir.  

Zira Bora’nın Türk Sağının Üç Hali’ni iç içe, 
özdeş ve benzer kavramlarla malul olarak gör-
me çabası “Milli Mücadelede bile İslâm’ın be-
lirgin ağırlıkta olduğu” fikrini kabul ederek 
(Bora, 2003, 7, 116)  Cumhuriyet milliyetçili-
ği ve muhafazakârlığını da İslâmcılık ile birlikte 
Kemalizm’e irca edecek şemsiyeye yerleştirme 
görüşü üzerinde durulmalıdır. Aslında bu tavır, 
bir bakıma sosyalizmi kendi tezleriyle değil; ko-
münizmin millet ve Türkiye nezdindeki köklerini 
“keşfetme ve icat etme” çabasının ötesinde İslâm’ı 
geriye iterek öne çıkma çabasının bir sonucudur. 

Tanıl Bora düşünce yapısı içinde sol ve yerlilik 
meselesini tartışırken genel olarak analizlerinin 
merkezine yerleşen faşizm, linç kültürü, milliyet-
çilik meselelerinin yerlilik ve millilik anlayışına 
dayanmasından dolayı, solun yerliliğini ve milli-
liğini de bu kapsamda değerlendirme ihtiyacı his-
seder. Sosyalist düşünce ona göre de 1960-1980 
arasında daha yerli ve millidir.

Sosyalizmin “umut ilkesi”nin “milletin için-
den çıkma” ile değil de daha çok enternasyonel 
sosyalist ve “sol hareket”e bırakılması ne kadar 
“gerçekçi” olabilir görüşü üzerinde durulmadan 
Bora için solun yerliliği 60-80 arasında “tartışıl-
mayacak” kadar kendiliğindendir: “Solun kendini 
‘yerli’ hissetmesinin ve umumun gözünde ‘yerli’ 
addedilmesini sağlayan düşünce ve davranış kod-
larının büyük ölçüde Kemalizm’e, bir ölçüde de 
popülist istismara bağlı olduğunu düşünebiliriz, 
ama bunlar iş görüyor, ‘yerlileştiriyordu’. Ama asıl 
önemlisi, sol hareketlilik ile toplumsal hareket-
lilik arasındaki güçlü titreşim, solu yerli kılıyor, 
daha doğrusu “yerlilik” gibi bir meseleyi lüzum-
suzlaştırıyordu.” (Bora, 1998) Mesele belki de bu 
dönemle birlikte solun milli ve yerli düşünceyi 
Türkiye’den kaçırmak, gündemden düşürmekle 
ilgiliyken5 “devletten ayrı” bir sosyalizmin varlığı-
nı kanıtlamaya da dayanır. 

Genel olarak sol entelijansiyanın yaptığı gibi 
Bora da solun yerliliği6 yerine Kemalist aydın kül-
türünü devam ettirerek sağın yerliliğini, sağa bir 
değer, misyon biçerek ona yer tayin etmeyi tercih 
eder. 1960’larda başlayan yerlilik tartışmalarında, 
sosyalist hareketi üstlenen kesimlerin kır ağırlık-
lı olmasının etkisi, İslâm ile olan münasebetleri 
dile getirilmez. Ayrıca yerli sosyalistlerin güçlü 

5	 Burada İsmet Özel’in sosyalist tecrübeden aktardığı, 
“Sosyalizm Batılılaşmanın vicdan azabıdır” görüşünü hatır-
latmak gerek.

6	 Tanıl Bora ve genel olarak sol-liberal zihin sağ kavramının 
içine tüm “renkleri” yerleştirir. Hatta sağ kavramını, toprak, 
tarih, güç ilişkileri ve devletle birlikte kullanır. İslâmcılığın 
farklı versiyonları, radikal kesim, milliyetçiliğin kafatasçı 
ya da yurtsever versiyonları, muhafazakârlığın Kemalist ve 
seküler cepheleri ayırt edilmeksizin sağ içinde değerlendi-
rilir. Buradan iki sonuç çıkar: Bu yorum bir yanıyla İsmail 
Kara’nın dillendirdiği yaklaşım uyarınca 27 Mayıs öncesinde 
“dini muhalefet” sahasının bir ve beraber olduğu görüşünden 
hareket eder ki tarihi olarak İslâmcılığın hatta muhafazakar-
lık ve milliyetçiliğin ayrışmaları da dikkate alınırsa doğru ve 
belki de ideal olandır. İkinci manası “cephe”yi birleştirmekle 
ilgili olanıdır; ister Schmitçi ister agonistik ya da antagonis-
tik siyaset taraftarlığı isterse İslâmcı zihindeki “Hak-Batıl” 
karşıtlığının bir sonucu olsun, sosyalizmi Hak, diğerlerini 
Batıl görmenin yani bu toprakların ruhunun yani yerliliğin 
bir sonucudur!
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bir hareket olarak gelişinin, elit solcular, etnik 
talepkârlık, beyaz sosyalistler ve gayrimüslim 
sol ile tüketildiği ve yabancılaştırıldığı, CHP’nin 
İslâmsız “ortanın solu”na payanda kılındığı da 
dikkatlerden kaçırılır! Sosyalizmin Türkiye’deki 
gelişkinliğini, gelişme aşamasını ve belki de çok 
önemsenen yekpare kendiliği “devletin ortadan 
kaldırdığı” sinizmi, komploculuğu bu süreci açık-
lamayı “kolaylaştırır: “Burada konumuz bu değil, 
görüşümü kısaca belirteyim: 1960’ların sonların-
dan 1970’lerin sonlarına dek ülkede güçlenen bir 
devrimci sosyalist hareket vardı, ancak devletin ve 
paramiliter bir faşist hareketin kıyıcı saldırıları ya-
nında keza kıyıcı iç çatışmalarla da malûl olan bu 
hareket, 1970’lerin sonlarına gelinirken ciddi bir 
krize girmiş bulunuyordu. Beri yandan Sovyetler 
Birliği’nin, bu hareketin radikal ana gövdesine 
kuşkuyla hatta hasmane bir tavır içerisinde oldu-
ğu da açıktır.” (Bora, 2015, 85)7 

Açıklamadaki ilginç husus devrimci sosyalist 
hareketin ki anlaşılan Bora bunu ideal olarak gö-
rüyor, “kendi iç dinamiklerinden” ve insan kay-
nağından çok dış müdahalelerle, devlet, faşist 
kesimler ve dış odaklar marifetiyle yok edilmesi 
vurgusudur.8 Bunun doğruluğu ya da yanlışlığın-
dan ziyade kendisinin de eleştirdiği ve aslında 
sinik tavrına eklediği temel görüşlerini oluşturan 
yöntemi kullanmış olması mühim. Tanıl Bora, 
Türkiye’de siyasetin “dış güçler paranoyası”, me-
seleleri “komploculuk” ile açıklaması, komplo-
culuğun zaman zaman “idman” haline getirilmesi 
eleştirilerini (Bora, 2014), düşüncesinin temeli 
yaparken aynısını sosyalizm, etnik konular, gay-
rimüslimler, LBGT çevresi için de dile getirir. 
Yalnızca sosyalist harekette değil İslâmcılarda ve 
milliyetçilerde de görülen benzer yakınmalar, ör-
gütlerin, hareketin, düşüncenin devlet marifetiyle 

7	 1960-1980 arasındaki devrimci dalga aynı zamanda milli 
olarak da kabul edilebilir. Devrimcilerin kökenleriyle beraber 
bu dönemin genel sol zihnindeki kavramlar misal yurtse-
verlik görüşleri solu yerli bir kimliğe büründürüyordu. Bu 
dönemin antiemperyalist yapısı, ayağını toprağa değme, 
köksüzlükten çekinme, meşrulaşma ihtiyacının sonucudur; 
solun bu dönemki yerliliğinin anahtar kavramı bu bakımdan 
yurtseverliktir. (Bora, 2011, 279)

8	 Solun beyazlığı, Bora’nın vurguladığı 60 - 80 arasındaki 
yapısının daha yerli ve milli olması durumu, 80’den sonra 
değişmiştir. “Halka gitmek”ten korku, belki de 80 sonrasında 
solu beyazların, etniklerin, gayri Müslimlerin devralmasıyla 
ilgilidir. Yerlilik ve millik korkularında, kaygılarında “halka 
gitme” endişesi çok bariz bir biçimde görülür. Sol sinizm, 
halkın iradesizliğini zaman zaman feodalizme bağlarken, 
solun “sandık korkusu”nu, gayri milli sola bağlama izahları 
da yine yerilir!

bitirilmesi olgusunun sorgulanmaması Türk dü-

şüncesinin genel meselelerinden biridir. Bilhassa 

örgüt yapılanmalarının olduğu ideolojilerde dış 

güçler konformizmine, komplo ve devletçilik 

vurgusu eklendiğinde, o hareketin içindekiler bir-

den temize çıkar, aradaki münakaşalar, kavgalar, 

ayrılıklar, fikri tıkanmalar bir anda devletin “fit-

nesi” ile izah edilir. Burada devrimci sosyalizmin 

devlet ve Sovyetlerin ortak çabasıyla nihayete 

erdirilmesinin millet tabanı, Tanıl Bora’nın hoş-

lanmayacağı milli varlığı konuşulmazken böyle 

güçlü bir yapının bir anda imha olması, dejene-

rasyona uğramasının arkası aranmaz. Dünya siste-

minin “rüzgârıyla” büyüyen, “kapitalizm sızması” 

bu hareketlerin tekrar aynı “yel” ile sona ermesi 

“güçlendirilen” sosyalizmin, yine “zayıflatılması” 

İslâmcı kesimin devletle hemhal olan linç kimli-

ğiyle nakışlanıverir! 

Tanıl Bora Yöntemi: “Linç”, “Şiddet”, “Faşizm”, 
“Milliyetçilik”

Tanıl Bora’nın Necip Fazıl üzerinden Recep 

Tayyip Erdoğan ve genel olarak İslâmcılarla he-

saplaşmaya yöneldiği gözlenen çabası, onun çalış-

ma alanlarında kullandığı dil, yöntem ve siyaset 

anlayışına dayanır. “Millet olarak linç kültürünü”, 

devlet olarak “linç ideolojisini” hazır değerlendir-

me kıstası olarak kullanan Bora’nın linç vurgusu, 

şiddet dilinin eleştirilmesinin ötesinde önemli bir 

ideolojik ve siyasal yöntem olarak gözükür. Tanıl 

Bora bu açıdan Necip Fazıl’ı, hatta Erdoğan üze-

rinden İslâmcıları, karşı çıktığı milli tüm unsurla-

rı, “kavram jenosidi”ne uygun olarak linç kavramı 

üzerinden linç eder. 

Linç kültürü onun düşüncesinde karşı tarafın 

gözden düşürülmesinin, psikolojik sınırının ve 

Freudçu geçmiş algısının bir sonucu olarak şekil-

lenir. Ermeni meselesinde Osmanlı ve azınlıklar, 

Cumhuriyet’in Kemalist inşasında etnisitenin lin-

çe uğratılması9 Tanıl Bora’nın “linç kırbacı”nın her 

milli tavır, söz ve eylemde şaklatılmasına neden 

olur. Millilik kavramı, vatan, bu topraklar söyle-

mi esasında, sol kamplaşmanın karşı tarafındaki 

tüm yapısını belirler. Sosyalist-liberal kesimlerin 

9	 Kemalizm’in etnik, mezhep, gayrimüslim unsurları “linçe 
tabi tutması” bu söylemde temel bir yer işgal ederken ule-
manın, Akif’in yani İslâm’ın maruz kaldıkları, modernleşme 
cephesinden bakılarak sessizlikle karşılanır!
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80’den sonra “yerliliğini” kay-
betmesi10, sosyalizmi “milli ve 
yerli” dinamiklerin dışındakile-
rin devralması “milliyetçilik, linç 
ve İslâm” üzerinden geliştirilen, 
neoliberalizmin temellendirdi-
ği 90’ların söyleminin bir deva-
mı niteliğindedir. Görüntü net 
Bora’nın nüfuz alanındaki İleti-
şim Yayınları’nın 2011 sonrasın-
daki yayınları, Muktedir, Geleceği 
Eskitmek, Demokrasi Nefreti gibi 
kitaplar, AK Parti ve Erdoğan’ı 
dolayısıyla İslâmcıları iktidar ya-
pan saiklere bilhassa demokrasi vurgusuna olan 
tazyikler Erdoğansız bir İslâmcılığın akıbetini ölç-
meye yöneliktir! 

Birikim’in önde kara kaplı Ermeni meselesi 
arkada Ermeni Soykırımı kitabı tanıtımı yapılan 
mesaj yüklü kapağının içinde Necip Fazıl’ın fa-
şistliğini içeren yazılara yer verilmesi son yıllar-
daki aktüel siyasete bağlı İslâmcılığın otoriter yö-
nünün giderek İttihatçı-soykırımcı-faşizm olarak 
değerlendirilmesinin bir sonucudur. Necip Fazıl 
ve Erdoğan üzerinden sadece İslâmcılığa değil, 
İslâmcılığın da içinde bulunduğu geniş kesime 
milliyetçilere, muhafazakârlara, dindarlara ve 
devlet katına, “hepiniz linççi, soykırımcısınız” it-
hamları…

Tanıl Bora’nın düşüncesindeki büyü “linç, 
faşizm, milliyetçilik” kelimelerinden ileri gelir. 
Enteresan olan buradaki linç kavramı onda mil-
liyetçi, muhafazakâr, İslâmcıları hatta Kemalistleri 
birleştirdiği sağın “en önemli” yöntemi olarak tarif 
edilir. Kanlı Pazar İslâmcıların bu yönünü göste-
rirken Maraş Katliamı’ndan, halkın arasındaki sı-
radan linçlere, televizyonlara yansıyan hatta linç 
haberlerinin altına yazılan yorumlara kadar “linç” 

10	 Burada Nurettin Topçu’ya kısmî ilgiyi anlamak gerek! 
Sosyalistler Topçu’nun sosyalist görüşlerini, oradaki “yerli” 
vurguları görmekten ziyade, İslâmcıların sosyalizme olan 
ihtiyaçları üzerinden kendilerini öne alan tavrını kutsarlar. 
Mesele İslâm ile sosyalizm arasındaki eklektizm, sosyalizmin 
yerliliği, Anadolu’da Malazgirt sonrasında kurulan yapının, 
tımarın feodal olmayıp belki aşırı yorumla sosyalizm olarak 
değerlendirilebilecek temellere sahip olması, sosyalizmdeki 
bazı tezlerini İslâm’ın dayanışma, zekât, infak, işçinin hak-
kını teri kurumadan verin, ilkesi üzerinden yorumlamak 
hatta 1960-1980 arasındaki sosyalist hareketin belki yerli 
ve meşru yanlarını da öne çıkarmak olmayıp, sosyalizmin 
bu dönemdeki varlığından bir İslâmcı yöntemin zuhur ettiği 
övgüsünü dillendirmektir. Niyet okumak değil, söylemin 
kendisi bu kanaatleri pekiştirir!

dili, ona göre bu ülkenin yani 
“milliliğin”, “yerliliğin” kendisi-
dir. Belki sosyalizmin yeterince 
“milli ve yerli olmaması”ndaki 
sebep bundandır. Milli ve yerli 
olanın halkı da içine alan geniş 
ittifakın “öteki”lere karşı giriştiği 
linç dili, kullanışlı bir malzeme 
olarak görülür Bora’da. 

80 sonrası sosyalist anlayışın, 
bilhassa neoliberal siyasal kültü-
rün etkinliğini gösterdiği 90’ların 
yazarıdır Tanıl Bora. Neolibe-
ralizmin olmasa bile neoliberal 

özgürlüklerin, “çevredeki çıkış”ların ürettiği, bir 
anlamda neoliberalizmin hedeflediği aydın proto-
tipi en canlı halini onda mücessem kılar. Faşizm 
temrinleri kendini Bora’da gösterirken aslında iti-
raf ettiği bir gerçek vardır; Türkiye’de faşizm her-
kes için söylenip, faşist ithamında bulunulabilir. 
(Bora, 2000) Faşizm yaftası içinde Stalinist tav-
rın bulanması bir tarafa, Bora’nın sol ile faşizmi, 
Türkiye’deki faşizm ile Batı’yı ayıran, ayırmaya ça-
lışan gayreti, bu yaftanın genel geçerliğini gösterir 
elbet. 

Milliliğin, Yerliliğin, Anadolu’nun İslâmlaşmasının 
Linç Edilmesi

Faşizmin “iki dünya savaşı arası” ideolojilerden 
biri olması dolayısıyla Batının terk etmesiyle yani 
medeni Batıda faşizmin olmamasıyla Türkiye’deki 
algısı çok farklıdır. Bir ideoloji olarak faşizm ile 
bir “durum ve karakter” olarak faşizm elbette ay-
rıdır. Bora’nın millilik dediği husus genel Türk-
lüğü kapsadığı yani Anadolu’daki “hâkim unsur” 
milleti içerdiği için, özetle bu millet “faşist ve linç 
kültürü”nü içselleştirmiştir. Abdullah Öcalan’ın 
yakalanmasıyla, onu “bize verin” tepkisinden, “ırz 
düşmanlarını linç”e, Muş Bulanık’taki bir esnafın 
kaleşnikofla  saldırısından, Tarlabaşı’ndaki Roman 
vatandaşlara kabaran “öfkeli vatandaşlar”a, LBGT 
üyeleri ile Ermeni ve Kürtlere linçten tangalı er-
keğe, kapkaççıya linçe kadar (Bora, 1998a; Bora, 
2010; Bora, 2010a) pek çok girişim hazır kalıp 
millilik içinde değerlendirilir.  Buradaki eleştiri 
linç edenlerle, lince uğrayanların kendisine, lin-
çin gerekçesine değil, doğrudan tarihten bugüne 
gelen milliliğedir.  
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Tahrik olmaya hazır olmak, gaza gelmek, ölçü 
kaçımı, milli tepki, ırz düşmanlığı, gariban ve 
mağdurun öfkesi, sokağa dökülmek, milletin aya-
ğa kalkması, kaşınma, hassasiyetlerine dokunma 
gibi hususları boşalma ve ergenlik olarak almak 
meselenin aslî yönünün görmezden gelinmesine 
yol açıyor. Bora milliyetçiliğin duygu yoğunlu-
ğunun değiştiğini, 90’lardaki alaycı ve özgüvenli 
durumun sonraki yıllarda tehdit ve mağduriyete 
döndüğünü (Bora, 2013, 110) vurgularken aslın-
da duygusallıktan var olma kaygısına doğru evril-
menin reaksiyonuna da temas eder.  Otoriterliği, 
milli refleksleri gündeme getirerek faşizmle linççi-
liği özdeşleştirme arkaikliği bir yanıyla meselenin 
çarpık bakışla ele alınmasını sağlar. 

Tanıl Bora’nın linç üzerinden bakış açısı bir 
siyasallık, değer ya da kültürel öğe taşımadığı 
gibi “baskın gelen yıkıcılık” ile malûl. Küçümse-
nen, önemsenmeyen, görmezden gelinen ve hep 
haklı olarak gösterilen “tahrikçileri” “mağduriyet 
edebiyatı”na sıkıştırarak, dayak yiyor, ötekileştiri-
liyor, aşağılanıyor, gaddarların elinden zor kurta-
rılıyor gibi daha feminen bir dille olumlu ve mağ-
dur göstermek, Türkiye’deki eziklik edebiyatının 
marjinaller tarafından keşfine de bağlı. 

LBGT’nin, kapkaççıların, Abdullah Öcalan’ın 
bir şekilde dayak yiyen tarafta ve millet tarafın-
dan ezilmek istendiği görüntüsünü vererek si-
yasallık kurgulamanın getirdiği ajite dil sonuçta 
“haklı-haksız” karşıtlığına yerleştirilir. Mağdur 

iken birden mağdur edeni dövmeye başlayan ki-
şiye uzaktan bakanlar, ne kadar “insanlık dışı” da 
bulsa, dayak yiyen tarafa vicdanen meyleder. İşte 
Tanıl Bora’nın “linç söylemi” bu mağduriyetten 
iktidar devşirmekten linçe linç ile karşılık ver-
mekten başka bir yön barındırmaz. Bu hak Necip 
Fazıl gibi “halkın cezalandırması”nı savunan bir 
şahsiyete faşist demeyi, oradan azınlık mağduri-
yetini “mazlum arabeski”ne çevirerek linçe linç ile 
karşılık vermeyi ve Necip Fazıl’ı da linç etmeyi, 
derginin Ermeni meselesi dosyasında “linç ettir-
meyi” gerektirir. 

Tanıl Bora’nın linç söylemi, belki çerçevesini 
Türk Sağının Üç Hali’nde çizdiği tablonun sağın 
blok yapısını, bunlara devlet ve millet özdeşliğini 
düşman olarak almaktan kaynaklanır. Linç söy-
lemi, faşizm ithamı ve milliyetçilik vurgusu, her 
eylemi, söylemi, milletin değer ve hassasiyetlerini 
milliyetçilik olarak yaftalamak11, faşist diye dam-
galamak, “Türkiye’nin ruhu”nu, “Türk ruhu”nu 
çözmekle ilgilidir. 

Aslında devletin gücü ve milletin müşterek 
hassasiyetleri, burada kopmayan, ayrışmayan mil-
let değerleri ve bağlılığı, neoliberal destekli sosya-
lizmin, 80 sonrasındaki temel stratejileri arasına 
girmiştir. Kemalizm kaçkını tarihçilere, sosyalist 
ve liberal tarihçilerin de katılmasıyla Kemalizm’in 
tarih tezleri, ideolojik aygıtları çözülmeye çalışıl-
mış bu uğurda Kemalizm’den kalkarak, Türk mil-
letinin ve Türkiye’nin temel dinamiklerine doğru-
dan cephe alınmıştı.12 

Tanıl Bora’nın linç söylemi ve milliyetçilik 
vurgusu, bu tarihçilerin tezlerinin daha geniş za-
viyeden değerlendirilmesi, milliyetçi ithamıyla 
ideolojik boyutu, linç diline itilmesinden ibaret-
tir. Bora’nın röportajlarından gündem değerlen-
dirmelerine, kitaplarından, makalelerine kadar 
entelektüel çabası genel hatlarıyla bu linç, faşist 
ve milliyetçi kavramları üzerinden tarih, değer, 

11	 Milliyetçilik yaftası, faşizm yaftasının bir alt aşamasıdır. 
İslâmcılar da iktidar olduğunda siyasal planda ya da etnik 
ve radikal kimliklerin ağır bastığı platformlarda “yurtsever” 
tepkileri bile “milliyetçi yaftası”na sıkıştırarak, ötekileştirme, 
yok etme, dışlama çabası gütmektedir. Milliyetçilik ayrı bir 
düşünme olarak bilhassa neoliberalizmin çevre merakının 
sonucudur!

12	 Bora, resmi dilde Cumhuriyet’in büyük çoğunlukla, dev-
letten başka bir şey olmadığını, Cumhuriyet ile devle-
tin, devletin bekası manasına geldiğini belirtirken, seküler 
Cumhuriyet ve Kemalist inşanın aslında tarihi Türk devleti 
fikriyle de bir bağlantısı vardır. “Yürürlükteki” Cumhuriyet 
fikri “millileşme” demektir.” (Bora, 2011, 17) 

Erdoğan karşıtlığı, diktatör söylemleri, 
linç rejimine, faşist ithamlarına eklene-
rek Necip Fazıl’ın fikri ve edebi kimliği 
üzerinden anlatılır. Zaten Bora’nın lite-
ratürüne göre Türk milleti, halkın biza-
tihi kendisi linçe yatkın, şiddet merak-
lısıdır; yani diktatör diye tanımlanan 
Erdoğan’ı tam da iktidarda tutan güç 
milletin içindeki faşistlik ve linç kültü-
ründen kaynaklıdır. Erdoğan’ı Necip 
Fazıl üzerinden “şikayet etme çocuk-
suluğu” Erdoğan ile Necip Fazıl ara-
sındaki irtibattan, Cumhurbaşkanı’nın 
Üstad sevgisinden kaynaklıdır.
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coğrafya çözülmesinin dayanak noktalarını gös-
terme; toplumu potansiyel şizofren, manyak gö-
rüp, göstererek, “bu milletin tercihlerinin” ne ka-
dar yanlış olduğunu dile getirmeye endekslidir. 
Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın Kasımpaşalılığını, sa-
mimiyetini “baba ve otorite” kimliğine bağlamak 
(Bora, 2013a) bu milletin linç kültürü ve zuladaki 
linç potansiyelinin bir sonucudur. Dolayısıyla mo-
dernleşme hala linçi, milliyetçi bakışı yani millet 
olmanın getirdiği değerleri dahası İslâm’ın oyna-
dığı çimento vazifesini çözememiş, etkisizleştire-
memiştir. 

Türk Mitosu, “Urun Söyletmen”, 
Sevr Paranoyası, Federasyon Zorunluluk!

Tanıl Bora Türk Sağının Üç Hali’ndeki “or-
tak cephe”nin, Türklüğün ve milliyetçiliğin hala 
temelde İslâm olduğu konusunda hemfikirdir. 
(Bora, 2012; 2014) Bunun yanında Bora’nın mil-
liyetçilik türleri arasında saydığı tüm unsurların, 
Kemalist, Sol, İslâmcı, Ülkücü, yeni ve modern 
milliyetçiliklerin ortak teması, üzerinde durduk-
ları temel kaygı “devletin beka” meselesidir. (Bora, 
2013, 65-73) Linç kültürünü “milli olana” ekle-
mekle Tanıl Bora’nın sıradan hümanizmi arasında 
belirgin bir paralellik de kurulamaz. Zira ondaki 
linç kültürü siyasal boyutlara dayanır; linç edi-
lenin insaniliğinden ziyade toplumun kıyısında 
olmasının öne çıkarılması hâkim millet tanımına 
karşı geliştirilen direnç ile ilgili. Arada Yahudi lin-
çini de çeşni olarak kullanması, ulus devleti faşist, 
milliyetçi ve linç ideolojisiyle var olmuş ithamla-
rının meşruluğunu sağlar. Bu bakımdan linç kül-
türü bir yanıyla Cumhuriyet ve Kemalizm’e odak-
lanıyor gibi görülse de esasında “Türkler linççi” 
imgesinin yerleştirilmesi, sürekli olarak bu “galiz 
saldırı”larla “Türkleri” savunmada bırakma ama-
cıyla da paralellik taşır. 

Tanıl Bora’nın “yerli-milli-Türk varlığı”na gi-
riştiği linç, “millet linci” hâkim unsur tanımının 
boyutunu, “müşterek” fikrinin kaldırılmasını da 
kapsar. İslâmcıların neoliberal dönem ağızları, 
“Sevr ve bölünme kompleksi” Tanıl Bora’nın da 
eleştiri hanesine dâhil olur. Bu bakımdan “fede-
rasyonu çözüm” olarak görmesi, Sevr’i paranoya 
olarak algılaması (Bora, 2010b) “devlet” fikrinin, 
Türkiye’nin nasıl kurulduğuyla ilgili herhangi bir 
kaygısının olmadığının, devletin ve dolayısıyla 
milletin nerede, nasıl yaşarsa yaşasın bir ente-

lektüelin “umuru” ol-
madığının sonucudur. 
Çünkü devletin ku-
rulması, yaşatılması 
görüşleri “sıradan fa-
şizmin”, “milliyetçilik 
ağızları”nın bir sonu-
cudur; bunları düşün-
mek Türk düşünce-
sinde entelektüellerin 
değil genelde ideolog-
lara ve linç kültürünü 
içselleştirmiş “urun 
söyletmen” diliyle yetişen millete özgüdür. 

Tanıl Bora’nın devlet, Türk kavramlarını “ha-
fife” alması “Türk Devleti mitosu”nun bir so-
nucudur. Bu mitosun içinde devlet kuruculuk, 
devletlerarasındaki devamlılık, kutsallık, milli 
ve merkeziyetçi kimliği, ordu-millet bütünlüğü, 
devlet adamlığı, sosyal devlet geleneği, devletin 
cihanşümulluğu, pratik ve realist kimliği birer 
mitostan ibarettir. (Bora, 2011, 45-63) Tüm mil-
liyetçilikler gibi sonradan inşa edilmiş bu mitos 
kutsallıkla beraber linç kültürünü de elbette üre-
tebilir. Bunu nereden çıkarıyoruz: linç kültürü ve 
ideolojisi kavramlarının sürekli tarihteki belli başlı 
bazı olaylar13 ve aktüel üçüncü sayfa haberlerinin 
tekrarından ibaret kalmasından; bu söylemin ne-
reye varacağı, buradan nasıl bir sonuç ve siyasallık 
inşa edileceği gibi kaygılardan çok, vakaları ardı 
ardına dizmekten kaynaklanan “itibarsızlaştırma” 
ön plana geçtiğinden. 

Orta Sahada Top Çeviren, Kaleciye Geri Pas Veren, 
İleriye Top Şişiren Entelektüel

Bora’nın “tahrik eden” başlıkları ve söylemleri-
ne karşı, ortaya attığı tezlerde hep “mukaddime”de 
kalması, Türkiye’ye özgü “entelektüel siyaset”in 
de bir sonucu. Buradan ne “komünizme bir baş-
langıç”, ne “komünizm ufku” ile ilgili bir gelişme 
ne de hümanist bir dile bağlı demokratik ya da 
başka siyasal inşa, oluşum ve ilkeler çıkmakta-
dır. Yazdıklarının solu, Türkiye’deki solu, komü-
nist perspektifi içerip içermediği bir tarafa Türk 
milletini açıklayıp açıklamadığı, anlamaya yakla-
şıp yaklaşmadığı bile tartışmalıdır. Tespitleri ve 

13	 Son yıllarda İslâmcı ya da başka kesimden olup olmadığı fark 
etmeyen tarih dergilerinin “protokol sayı”ları arasındandır: 
Mustafa Kemal’e suikast ve idamlar, Tehcir, 6-7 Eylül olayla-
rı, Tan Baskını, Kanlı Pazar, 1 Mayıs… 
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vakalarıyla “orta sahada top çeviren” Tanıl Bora 
tarzı, zaman zaman kaleciye geri paslarla oyunu 
soğuturken, cılız “sol” açık “akınları”yla sonuca 
gitmekten ziyade, seyircinin “sabrını ölçme”ye 
odaklanıyor. Stadyumdan yükselen sesler, ıslık-
lar ve tezahüratlar “linç kültürü”nün yansıma-
sı olarak sunulurken, oyunun, “dar alanda kısa 
paslaşmalar”ın, “elli metrede top çevirme”nin, 
“ceza yayına top şişirip uzun stoperlerin duvar 
gibi topu geri çevirmesi”nin hiç suçu yoktur.14 

Tanıl Bora’nın milliyetçilik, yerlilik mesele-
sinde en önemli tespiti “gecikmişlik” vurgusu-
dur; Millet olma ve millet inşasındaki gecikmişlik 
(Bora, 2012) zaman zaman milliyetçiliğin sadece 
şiddete dayandığı eleştirileriyle de süslenir. Milli-
yetçiliğin ve Türk kimliğinin tehdit algısıyla ku-
rulduğu (Bora, 2014) fikri, dağılmaya başlayan bir 
İmparatorluğun, İstiklal Harbi veren bir milletin 
içinde doğduğu gerçekleri hiç göz önüne alınma-
dan, alınmak istenmeden açıklanmaktadır. Yurt-
severlik, milliyetçilik ve ırkçılık arasındaki fark-
ları zaman zaman kısık sesle ifade etse de, Kürt 
ve Ermenilerin milli kimliklerini dile getirmeleri 
milliyetçilik, linç kültürünün devşirilmesi değil, 
mağduriyetten doğan hakkı geri kazanma olarak 
değerlendirilir. Tanıl Bora ne kadar sosyalist ve 
komünist umuttan yana olsa da neoliberalizmin 
yani her kültürün, etnisitenin icat edilerek bir 
milli kimliğe hatta devlete kavuşma imkânını çok 
kültürlülük tezleriyle arayan aydının tipinin orta-
lamasıdır. Dışlama, inkâr, mağduriyet kavramla-
rındaki patetik halden elde edilen güç, simgeler 
ve eziklikten kendilik çıkarmaya çalışan, “büyük 
öteki” karşısında sürekli dövüldüğünü anlatarak 
“büyük kendilik” kurmayı beceren psikolojinin 
sonucudur. 

Türkiye’de entelektüel gündemi siyasetin be-
lirlemesiyle ilgili örneklerin başında, liberal-sol 

14	 Tanıl Bora için bahsettiğimiz sinizm tavrı onun üslubuyla 
ilgilidir. Akademisyenliğin verdiği genel sayım döküm tavrı-
nın bir ileri aşaması Bora’da çok da net gözükmez, tespitler, 
değerlendirmeler ve tanımlamalar konusunda başarılı olsa da 
tespitlerinin ortaya siyasal bir durum çıkarmaması nedeniyle 
siniktir, kendisi bu durumu şöyle tanımlar: “Feci ‘sistem’ 
tahlilleri ve komplo teoremleri, son kertede ‘düşman kavî, 
talih zeebûn’ bedbinliğini büyütmeye ve ‘irade-i cüzi’ iyiden 
iyiye cüz’îleştirmeye yarar. Her şeyi açıklayan anahtar kuram-
sal donanım, özgül sorunların görünmezleşmesini, onlar 
karşısındaki kayıtsızlığı ‘kolaylaştıran’ bir rol oynar hale 
gelir, böylece dekadanlaşır. ‘Sistemin kâdir-i mutlaklığının, 
asimilasyon yeteneğinin ve kendini genişleyerek yeniden 
üretme gücünün hayranlık uyandırıcı çözümlemesi, bunun 
karşısında ‘yapılabilir’ olanı zavallılaştırır, giderek felç eder.” 
(Bora, 2011a, 47)   

çevrelerin 2011 sonrasında Recep Tayyip Erdoğan 
karşıtlığını besleyip büyüten yerli veya yabancı 
yazarlar üzerinden siyasallıkla ilgili yayınlara yer 
vermesi gelir. “Üstünden anlatmak” kavramı Ta-
nıl Bora’nın Recep Tayyip Erdoğan karşıtlığının 
bir türevi olarak Necip Fazıl’ı  hedefe yerleştir-
mesiyle belirginleşir. Erdoğan karşıtlığı, diktatör 
söylemleri, linç rejimine, faşist ithamlarına ekle-
nerek Necip Fazıl’ın fikri ve edebi kimliği üze-
rinden anlatılır. Zaten Bora’nın literatürüne göre 
Türk milleti, halkın bizatihi kendisi linçe yatkın, 
şiddet meraklısıdır; yani diktatör diye tanımla-
nan Erdoğan’ı tam da iktidarda tutan güç milletin 
içindeki faşistlik ve linç kültüründen kaynaklıdır. 
Erdoğan’ı Necip Fazıl üzerinden “şikayet etme 
çocuksuluğu” Erdoğan ile Necip Fazıl arasındaki 
irtibattan, Cumhurbaşkanı’nın Üstad sevgisinden 
kaynaklıdır. 

Bora, Erdoğan’ın Necip Fazıl ile ilişkisini, 
onun konuşmalarında sık sık Üstad’dan örnek-
ler verdiğini belirterek (Bora, 2015), aralarında-
ki bağlantıyı üst düzeyde tanımlar. Bu bakımdan 
Bora Birikim’in 312. sayısında Ermeni meselesi 
dosyasında yer verdiği Necip Fazıl yazısına Cum-
hurbaşkanı Erdoğan ve AK Parti hükümetinin 
Necip Fazıl eğilimi ile başlar. Erdoğan’ın bilhas-
sa Necip Fazıl üzerinden İslâmcı gençliğe, Türk 
milletine yönelen “özgüven” vurgusu Bora’nın 
rahatsızlık kaynaklarından biridir. Necip Fazıl’ın 
Nazım Hikmet ile kurulan karşılıklılığını Bora 
bir adım daha ileri götürerek İslâmcı kompleksin 
karşılaştırma ve denkleştirme merakından cesaret 
alarak Yaşar Kemal mukayesesine yine Tanıl Bora 
üslubuyla “teğet geçerek” değinir. 

İslâmcılara ve Erdoğan’a 
Necip Fazıl Üzerinden Vurmak!

Cumhuriyet İslâmcılığının kurucusu Necip 
Fazıl’ın kitleleri etkileyen en önemli yönü, tüm 
ideoloji ve dinlerden ayrı olarak müstakil bir 
İslâm ve Müslüman bilincini inşa etmesidir. O 
tüm “izm”lerin karşısında, aktüel veya potansiyel 
Türk dışı fikirlerin hiçbirine mütemayil olmayan 
kendine özgü ve “özİslâm” yorumu getirmeye, bu 
bilinci öncelikli olarak yerleştirmeye gayret etmiş-
tir. Erdoğan’da da gözlenen “Müslümansınız üs-
tünsünüz” özgüveni Cumhuriyet İslâmcılığında 
Necip Fazıl ile sağlanmıştır. 27 Mayıs sonrasında-
ki İslâmcılık düşüncesinin tercüme hareketleriyle 
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başlayan “dışa açılma” serüveni karşısında Üstad 
bir yandan Batılı tüm fikir ve ideolojilere karşı çı-
karken aynı zamanda “yerli ve milli” yani İstanbul 
ve İmparatorluk “gururu”na, merkeziliğine yasla-
nan görüşleri öne çekmiş, Pakistan ve Mısır men-
şeli düşüncelere itibar etmemiş, Abduh, Efgani 
gibi şahsiyetlere karşı çıkmıştır. Tanıl Bora, Necip 
Fazıl’daki bu yöne temas edemediği için özgüven 
meselesini kuru faşizm ve millilik üzerinden yo-
rumlama kolaycılığını seçmiştir. 

Necip Fazıl, Akif’te ve Sait Halim Paşa’da da 
gözlenen Batı karşıtı tutumu devam ettirip bir 
ileri aşamaya geçirirken kendine ait üslubuyla 
Türkiye’deki Müslümanların “biricikliğini” öne 
çıkarma gayretine girer. Buradaki Türk kavramını 
İslâm ve Anadolu ile birleştiren 1071 tarihli terkip, 
Tanıl Bora’nın zihninde Meşrutiyet ve Cumhuriyet 
“Türkçülüğü”ne sıkıştırılma kastı mahsusuna uğ-
ramıştır. Türk kavramını hassaten kullanan Necip 
Fazıl’ın Türk ile aynı zamanda Batı karşısında bir 
var olma cephesi, başka ideolojilerden ve dinlerden 
ayrı ama üstün olma görüşünü Bora 90’ların neoli-
beral dilinde yoğrulan basit “linç ideolojisi” ile yo-
rumlama konformizmine düşer. Necip Fazıl’daki 
Türk’ün ırk ile ırkçılıkla hiçbir bağı olmadığı gibi 
Anadolu merkezli ve temelinde İslâm’ın bulun-
duğu terkip yönü, Bora’nın zihninde ve kastın-
da Yahudi kıran Nazi ile eşleştirilmeye çalışılır. 

Necip Fazıl’a ilgisi 2000 öncesine de dayanan 
Bora’nın, Üstad’a yönelik Nazi vurgusu muhteme-
len Erdoğan’ın Necip Fazıl hassasiyeti olmasa hiç-
bir zaman dile gelmeyecekti. Nazi, ırkçılık, buna 
bağlı linç, Batı dışılık gibi konularda Tanıl Bora 
Üstad’dan ziyade 2011 sonrasının Erdoğan’ın be-
lirlediği sosyalist gündemiyle, diktatör vurgusuy-
la bağı vardır. Üstad’ın Batı ve ideoloji karşıtlığı 
ile Batının tekniğini alalım mevzuunu bir arada 
anan Bora, aslında onun sentezci olduğu fikrini 

işleyerek İslâmcıları “pragmatizm”le eşleştirmeye 
de yatkındır. 

Sosyalist düşüncenin psikolojik arka planın-
daki kin, Necip Fazıl gibi parlak şahsiyetlerin 
İslâm’la kurdukları mensubiyetin üzerine sol hak-
kındaki fikirleriyle de ilgilidir: Necip Fazıl, İsmet 
Özel gibi zekâlar, sanatçılar ve fikir adamlarının 
terkip yeteneği, “millilikleri”, solu bulundukları 
yabancılık mevkiindeki konforları nedeniyle eleş-
tirmeleri, kinin büyümesinde etkili olmuş, solun 
İslâm’a yönelik linç kültürünün büyümesini sağ-
lamıştır. 

Necip Fazıl’ın bilhassa “Kalbimi ve aklımı hep 
sağ elime verdim/Görevi olmasaydı sol elimi ke-
serdim…” şiirini Birikim’in sol eli ve kolu kesik 
yaralı Üstad karikatürünün altına işlemesi, bu zih-
nin işleyiş biçimini gösterir. Solun İslâmcıları Batı 
karşıtı hava içinde Batıcı gösterme tavrı, İslâmcı 
vurgudan farklı olarak sekter, “örgüt içi” itham ve 
düşmanlaştırarak ötekileştirmelere benzediği için 
İslâmcılık hareketinde belli bir yeri olsa da etkisi 
zayıftır. 

Tanıl Bora’nın Necip Fazıl vurgusundaki hu-
susların bir diğeri de sentezcilikle beraber ABD 
ve demokrasi görüşleridir. Yazarın, aktüel olarak 
dünya sisteminin geldiği yeri, Cihan Harbi’nin 
ikincisinin sonuçlarını değerlendiren ve burada 
Türkiye’nin iki kamptan birini tercih etme ihti-
malini değerlendiren yazısını, demokrasyaların 
kazanacağı vurgusunu, aktüel siyaseti fikri ola-
rak yaptığı değerlendirmelerini “Amerikancılık” 
biçiminde sunma gayretindeki sinik, komplocu 
ve hafif yaklaşım not edilmelidir. Dönemin iki 
önemli ismi Necip Fazıl ve Nurettin Topçu’nun 
değerlendirmeleri,15 anti komünist atmosferin 
getirdiği ve kamplaşmanın, zayıflığı, çelimsizli-
ği ve etkisizliği iyice ayyuka çıkan Türkiye’nin 
kendini bir kampa atma ihtiyacı - korkusu  kar-
şısında, komünist karşıtlığını izhar etmeyi mal 
bulmuş mağribi gibi sevinç çığlıkları atarak an-
timillilik, gayriyerlilik olarak sunma çabası bi-
linçaltının oyunlarından biridir. Antikomünizmi 

15	 Nurettin Topçu’nun şu ifadeleri, Kore şehitlerini Alparslan’la 
bir tutması Amerikancılığından değil elbette: “Bizim şimdi 
bir şeyler yapmamız lazımdır. Siz yemin etmek için bura-
da toplandınız. Yemin edeceksiniz; yemin edeceksiniz ki 
Kore’de şehit olanlar boş yere ölmediler. Onları ebedi yapan 
mukaddesatın biz kefiliyiz ve bundan sonra kefili olacağız. 
Onlar azametli tarihin Alparslanların, Yavuzların ve Gazi 
Osmanların kendilerine teslim ettiği mukaddes vazifeyi 
aslanlar gibi yaptılar; biz de aslanlar gibi bu hayatın davası, 
ideali uğrunda çarpışacağız.” (Topçu, 1951, 4) 

Necip Fazıl Kısakürek
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Batıyla hesaplaşmanın başka yolu olarak gördüğü 
yorumundaki aşırılık Necip Fazıl düşüncesinin 
kapısında kalındığını da gösterir. Antikomüniz-
min İslâmcı zihindeki varlığıyla ilgili kanaatler 
yine Tanıl Bora’da, mezkur zaafın sonucu olsa da, 
Üstad’ın komünizm için kullandığı tabirlerin “ya-
ralayıcılığı” (Bora, 2015, 84) düşmanlık boyutunu 
beslemiştir. 

Milliliğin ve Türklüğün Kaynakları

Necip Fazıl’ın ve buradan yola çıkarak genel 
İslâmcı hatta Recep Tayyip Erdoğan psikolojisinin 
arka planında var olduğu savunulan antagonistik 
ve Schmitçi siyaset algısı da belli bir abartı için-
de sunulmaktadır. “Düşman üzerinden varolma” 
kanaati (Bora, 2015, 84) genel olarak tüm ideo-
lojilerin arka planında olmakla birlikte Bora’nın 
düşüncesini yerleştirdiği yerlilik ve millilik dola-
yısıyla Türklük aslında 1071 sonrası varlığını bi-
raz da bu hakikat üzerinden tanımlar. “Hak geldi 
Batıl zail oldu” sözü ekseninde İslâm’ın varlığı 
bütünüyle bâtılın varlığına bağlıdır, evet. Aynı şe-
kilde özellikle Malazgirt sonrasındaki Türk varlığı 
Haçlı zihniyeti, Şia ve genel manada Batı hattının 
karşısında yer almaya dayanır. Kökenlere inmek 
gerekirse, Recep Tayyip Erdoğan’ın bugünkü si-
yasetini inşa ettiği ve kısmen neo-Osmanlıcılığı da 
dayandırdığı yer ile Necip Fazıl, Nurettin Topçu, 
Yahya Kemal hatta Akif’in vurgusundaki İslâm-
Batı hattı, Hak-Batıl dilemması, karşıtlığı kökü-
nü Selçuklu ile birlikte hassaten Anadolu’nun 
İslâmlaşmasından alır. Bu yerlilik, millilik ve 
Türklüktür. İsmet Özel’in Türklük görüşü de ay-
nen neoliberalizmle belirginliği artan İslâm’la yoğ-
rulmuş ve Batı karşısında saf İslâmi nizam görü-
şündeki, çatışmacı Türk fikrinin imhasına yönelik 
salvoların ve sistemli işleyişin sonucunda çıkmış-
tır. 90’ların sosyalist ve İslâmcı zihni, genel tezle-
ri, çokkültürlülük, çoğulculuk, bir arada yaşama 
temaları bu Türklük fikrini yok etmeye yönelmiş-
ti, liberal sol zihnin 2011 sonrasındaki yaklaşımı, 
Gezi olaylarıyla ortaya çıkan durum, fikrî yakınlı-
ğın devam etmesine karşı siyasal birliktelik duru-
munun ortadan kalktığını da gösterir. 

Siyasal ayrılığın farklı cephelerden saldırıya 
dönüşmesi hali din üzerinden hesaplaşma güdüsü 
Necip Fazıl ve genel olarak İslâmcıların tavırları-
nın “komünizm karşısında dinin panzehir” olarak 
görülmesi klişesiyle beslenir. Bugünkü hesaplaş-

ma ve Erdoğan karşıtlığını Necip Fazıl üzerinden 
okumaya devam ederseniz, Üstad’ın kullandığı 
dili “cinsiyetçi” olarak yorumlarsınız. 

Dönemin genel dilini bugünkü feminist ve 
LBGT ayarında bir ötekilikle değerlendirme sap-
ması Türk aydınının genel karakteridir elbette. 
(Bora, 2015, 85 - 86) Bora’nın Necip Fazıl’da gör-
düğü ve esas karşısında olduğu görüşleri, milli-
yerli tavrı ikame etmesindeki dirençtir. Topçu’da 
da görülen İslâm sosyalizmi, İslâm ile solu eklek-
tik düşünmeye karşı çıkışı, Şia ve Aleviliğe karşı 
“asimilasyoncu”16 kanaatleri Bora’nın ve genel ola-
rak neoliberalizmin kotardığı İslâmcılık ve sosya-
lizmin tepkisiyle karşılaşmıştır. Bora bu tavrı da 
yine linç kültürü ile izah eder. 

Yoldaşını Öldürmek mi Gezi Olayları mı?

Birikim’in Ermeni meselesi özel sayısında-
ki Necip Fazıl yazısı, bu yazı içindeki faşist, linç 
kültürü, Amerikancılık, Batı karşıtlığı, komünizm 
düşmanlığı tezlerine “Kanlı Pazar” hatırlatması, 
yine Tanıl Bora’nın Necip Fazıl vesilesiyle Recep 
Tayyip Erdoğan ve Gezi sürecini de hatırlatan zih-
nin yansımasıdır. 

Tanıl Bora’nın “linç kalıbı” Kanlı Pazar üzerin-
den İslâmcılar ve Necip Fazıl’a da uygulanır. Ay-
nen Gezi olaylarındaki “linçler” gibi17…cinsiyetçi 
dil, linç kültürü yani şiddet ve şehvet, yerlilerin, 
milli olanların, Türklerin bariz vasıflarıdır. Aslın-
da Tanıl Bora’nın iddiasıyla “devletin bitirdiği” 
devrimci ideal sosyalizmin infaz tarihine bakmak, 
kendi yayınladıkları Yoldaşını Öldürmek kitabını 
okumak bile şiddetin, vefasızlığın, linçin ne kadar 
“kolay” yapıldığını, linç kültürü ve ideolojisinin 
hatta faşizmin en kallavisini gösterecektir. Necip 

16	 İsmet Özel’de bu meyanda açıklamaları nedeniyle çok sert 
tepkilerle karşılaşmış; “Sivas Göklerinde Sırp Tayyareleri 
Uçacak mı? “(08.07.1993 - Milli Gazete) yazısından sonra 
bu fikirleri neticesinde sol tarafından bu sefer kesin bir 
dille reddedilmişti. Gerçi İsmet Özel solu ihtidasıyla birlikte 
gözden çıkarmış ama sol onu her zaman bir “umut” olarak 
beklemişti. Neoliberalizmin kotardığı yeni sosyalizm, İsmet 
Özel’in Türklük fikrine tahammül edemedi. Türklüğün hete-
rodoksiye karşı duruşu, Necip Fazıl üzerinden İsmet Özel’e 
de taşınmıştır.

17	 Tanıl Bora dünyadaki linç olayları, Türkiye’deki belli başlı 
linçlerin çetelesini çıkararak Gezi olaylarındaki “linçleri” çok 
daha canlı ve agresif bir dille ela alır. Neredeyse gün gün bu 
linçlerin çetelesini çıkaran, linç ifadelerini paylaşan Bora, 
siyasilerden polise varıncaya kadar linççileri şedit bir dille 
anlatırken bunları neoliberal sosyalist linçler için de bir fırsat 
olarak görür. Türkiye’nin Linç Rejimi kitabının sonuna ise AK 
Partili yıllardaki linç girişimlerinin dökümünü yapar.  (Bora, 
2014a, 65 - 112)
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Fazıl üzerinden İslâmcıları ve iktidarı faşist olarak 
nitelemek bir tarafa Gezi olaylarıyla birlikte orta-
ya çıkan siyasallığı “demokrasi karşıtlığı” şeklinde 
yorumlamak da bu mantığın bir sonucu. 

Sol kesim, Gezi ile beraber diktatör vurgusunu 
artırırken, demokrasinin açtığı özgürlüklerin din-
ciler tarafından kullanılması karşısında o Kema-
listlere özgü refleksleri, seçkinci, faşist ve iktidarın 
“sandığa bağlı olmadığı” görüşünün savunusuna 
geçmiş, “sandık her şey değildir” kanaatini yükselt-
mişti. Necip Fazıl’ın demokrasi yani aslında “halk” 
karşıtı görüşlerini bugüne taşımak, Erdoğan’ın ve 
İslâmcıların demokrat olmadığı tezlerine destek 
atmayı peşinen getirir. Fakat Tanıl Bora yine bu 
yazıda Üstad’ı “demokrasyalardan” yana tavır al-
dığı için Amerikancılık, kontrollü kapitalist, sen-
tezci ve gizli batı hayranı olmakla itham etmişti! 

Türk düşüncesinin sorunlarından biri ve bel-
ki en önemlisi aktüel ile fikriyatı buluştururken 
yapılan kolaycılıklar ve fırsatçılık ile hafızanın bir 
türlü asgari düzeyde kullanılamaması gelir. Necip 
Fazıl’ın Menderes’e yaptığı “ya ol, ya öl” telkini 
retorik üstünlük bir yana ahlaki olarak kararlı-
lık, sahicilik, istikamet ve biricikliğin yansıması 
biçiminde okunabilecekken yine bu faşist algıya 
malzeme yapılması ön yargıların gücünden, teze 
kuvvet verme kaygısından ileri gelir.

Tanıl Bora, Necip Fazıl için yapılan eleştirilerin 
en başında ve belki de tek yergi malzemesi olarak 
kullanılan “köken” meselesini, ahlakını ve yaşayış 
biçimini İslâmcıların, iktidarın gündemine taşıya-
rak kendinden beklenmeyecek “altın vuruşu” ya-
parak “orantısız yüklenme”yi yapar. Evet, sadece 
Bora değil, Necip Fazıl’a muhalif olanlar, Büyük 
Doğu’nun paltosundan çıktığı halde “ihanetle-
rini” haklı göstermeye çalışanlar, onun müstakil 
İslâmcılık görüşlerinden caymak, “davayı satmak” 
için bahane arayanlar, fikri kavga verirken ezile-
ceğini anlayınca bel altına dalanlar, aynı kulvarda 
yarışırken geriye düşenler “özel hayatı” deşifre et-
meye başlarlar: evinde uşak var, savruk, kumar-
baz, burjuva, devletten-örtülü ödenekten para 
alıyor, seçkinci, at meraklısı… 

Necip Fazıl’ın özel hayatından “İslâmcı biri-
cikliğini” gösteren örneklere yer vermenin mana-
sı yok. Buradaki seçkinci vurgusu, aynı zamanda 
Üstad’ı bugüne, Recep Tayyip Erdoğan’a atıf ya-
parak tabandan kopuk kanaatlerine yerleştirmeyi, 
İslâmcı camiaya olan mesafesini göstermeyi içerir. 
Neoliberal dönemde azınlıkların, etnik kimlikle-

rin ve “beyazların” tekeline aldığı sosyalizmin en 
önemli temsilcilerinden Tanıl Bora “beyaz Türk-
lere yazık değil mi” diyerek seçkinciliğin mağdu-
riyetini (Bora, Ünüvar, 2014) kaleme almışken, 
İslâmcı seçkinliği mesele haline getirir. 

Osmanlı İslâmcılığı ile Cumhuriyet İslâmcılığı 
arasında kurduğu müthiş denge ve geçişi al-
gılayamayan aydınlar evvelden beri Üstad’ın 
“sosyetikliği”ni dillerine dolayarak kariyer ve para 
üzerinden kurdukları taşralı özerkliklerine meş-
ruiyet sağlamaya çalışırlar. Tevarüs edilmiş asale-
tin altında ezilen hüdayinabit asalet, taşralılık ile 
yerlilik arasındaki farkı sürekli kapalı tutar!

Tevarüs edilmemiş asalet ve taşralılık kimi za-
man içinden çıkılan toplumu, milli ve yerli yapıyı 

kimi zaman da Üstadını linç etmeyi gerektirir!
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üzerine sol hakkındaki fikirleriyle de ilgi-
lidir: Necip Fazıl, İsmet Özel gibi zekalar, 
sanatçılar ve fikir adamlarının terkip 
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M. Kürşad ATALAR

ÜÇ TARZ-I SİYASET
ÇERÇEVESİNDE

Derginin geçen sayısında esasen, İslâmcılık hareketinin geleceğine ilişkin bir 
öngörüde bulunulmuştu. ‘Üç Tarz-ı Siyaset’ olarak sağ, sol ve muhafazakâr 
yaklaşımın sonunun geldiği öne sürülmüştü. Orta ve uzun vadede bu üç 
tarz siyasetin ülke geleceğinde artık ‘ümit’ vaat edecek bir oluşuma imza 
atamayacakları çeşitli açılardan irdelenmişti.  İlk ikisinin zaten 1980 darbesinden 
sonra epeyce zayıfladığı genel olarak kabul edilebilir, ama üçüncüsü için 
böyle bir şey söylenemiyordu. AK Parti’nin üç dönemlik icraatından sonra, 
bu soru da cevabını buldu diye düşünüyorum. Okuyacağınız bu “söyleşi” 
önceki metin çerçevesinde dinleyicilerin sorularının cevaplanmasıyla oluşturuldu. 

S iz ‘ muhafazakâr siyaset’in sonunun geldiğini 
söylüyorsunuz ve ‘boş saha’yı İslâmcı siyasetle 

dolduralım diyorsunuz. Bunu yaptığınız zaman, 
mevcut sistem içerisinde bu partinin diğerlerin-
den bir farkı olur mu? 

Şöyle söyleyeyim: eğer mevcut sistemin parti-
lerinin bir benzerini kurarsanız, zaten sonuç de-
ğişmez. Bunu söyledim. Yani benzeri olmaz, anla-
tabiliyor muyum? Peki, farkı ne olacak yenisinin? 
Farkı işte ideolojisi olacak. Bu ideolojik farklılığını 
net bir şekilde ortaya koyamazsa, diğerlerinden 
pek bir farkı olmaz. Biliyorsunuz, İslâmcılığın ‘dü-
şünsel’ sıkıntıları var. İslâmcılık, bu manada işini 
halletmiş bir hareket değil şu anda. Dünyada da, 
Türkiye’de de bu böyle. Toplumsallaşma ve siya-
sallaşma açısından eksiklikleri var. Bu eksiklikleri 
gideremediği sürece, partiye dönüşse bile, başarılı 
olamaz, hatta diğer partiler kadar bile başarılı ola-
maz. Ben burada başka bir şey söylüyorum. ‘Sağ’ 
ve ‘Sol’ siyaset veya ‘Muhafazakâr/Dinci’ siyaset 
nereden besleniyordu? Diyorum ki, bunlar artık 
kitlelere cazip gelmiyor, çünkü ideolojik beslen-
me kaynakları kurudu! Kurudu derken de, mus-
luk artık hiç akmıyor filan demiyorum. Eskisi gibi 

akmıyor diyorum. Kurban örneğini onun için ve-
riyorum. Hani kurbanın boğazındaki ana damarı 
kesersin de, hayvan hemen can vermez ya. Ama 
akıbet de bellidir, değil mi? Ana damarı yara aldı 
çünkü. Bundan sonra eski haline dönemez! Bu 
noktadan sonra, artık eskiden olduğu gibi, hay-
di hurra Menderes’in peşinden gidiyoruz, haydi, 
Demirel’in peşinden gidiyoruz vs. diyemezler diye 
düşünüyorum. Tahmin tabii bu, ama birtakım tah-
lillerin sonucunda kendimce yapmış olduğum bir 
değerlendirmedir. 

‘Dinci’ tarza baktığımız zaman, yani sistemi 
içerden değiştirmeyi amaçladığını söyleyen hareket 
açısından baktığınız zaman, AKP tecrübesinden 
önce bir mazereti vardı. Çünkü tam anlamıyla hiç 
iktidar yüzü görmemişti; uygulaması bilinmiyor-
du. Öyle olduğu zaman insanlar hâlâ sizden bir 
şeyler bekler. Yani mazur görür insanlar en azın-
dan, “bir görelim” derler. Ben diyorum ki, artık 
görülecek bir şey kalmadı. İktidara geldiler ve uy-
gulamaları da görüldü. Tabii bu kanaatime katıl-
mayanlar da var, onu da burada söylemiş olayım. 
Kendilerince gerekçeleri de olabilir. BOP projesini 
öne sürerek benim düşünceme karşı çıkanlar da 
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olabilir. Ama ben öyle düşünmüyorum. 5 sene, 
10 sene, belki 20 sene veya daha fazla bir süre bu 
manada siyaset yapan parti veya partiler olacaktır. 
Malum yeni seçimlerde bir takım planlar yine yapı-
lacak, AKP’yi bölüp parçalama yönünde veya başka 
türde birtakım projeler yine olacak. Bunlardan bir 
netice alınır veya alınmaz, bu ayrı bir konu, ama 
bunlar denenecektir. Parçalansa bile yenisi kurul-
maz mı? Kurulabilir, bunlar başka şeyler. Bunlar 
Türk siyasetinde hep denenmiş şeylerdir, denene-
cektir de. Ama olmayınca da olmaz yani. ANAP’la 
DYP’yi birleştirme çabalarını hatırlayınız. Her gün 
toplantı üstüne toplantı yapılıyordu ama bir türlü 
netice alınamıyordu. Yani şartlar uygun olmayınca 
da olmaz yani! Söylemek istediğim budur. Kısacası, 
AKP iktidarının pratiği artık görülmüştür. 13 yıllık 
tek parti iktidarı bu! Neyi var, neyi yoksa artık belli 
olmuştur. Bunun ‘teorik’ olarak tartışılacak bir ta-
rafı kalmamıştır! Bu kesimin siyasetçileri de, yeni 
siyaset, yeni tarz vs. laflarını ediyorlar ama icraat 
da ortada! Tabii bazıları da hâlâ parti kurmayları-
nın ‘takiyye’ yaptığını filan sanıyor. Zannediyorlar 
ki, işte bir yere kadar gidilecek, orada birden bire 
düzeni değiştirmek üzere harekete geçecekler, vs. 
Tabii bunlar hayalden başka bir şey değil! Bunlar 
olmaz. Hatta öylesine olmaz ki, artık ‘içsel’ dönü-
şümü yaşadıkları için bugün biz başka şeyleri tar-
tışıyoruz. Bırakın bu siyaset tarzından Şeriat’a filan 
geçmeyi, artık bu içsel dönüşümle birlikte dönüş-
memiş olanları da dönüştürücü bir işlevi var mı, 
yok mu, bunu tartışıyoruz. Onlar en azından be-
nim için artık tartışma konusu olmaktan çıkmıştır, 
sizi bilemem tabii ki! 

BOP projesi ve AK Parti ile ilgili değerlendir-
menize katılmıyorum. Mesela, siz İhvan’ı da ‘Ilımlı 
İslâm’ içine dâhil ediyorsunuz. O zaman Mısır’da 
İhvan’a karşı yapılan darbeyi nasıl izah ediyorsu-
nuz? Ayrıca yaşanan son gelişmelere bakıyoruz, 

sanki şu anda ön plana çıkarılmak istenen ‘Ilımlı 
İslâm’ değil de ‘tekfirci İslâm’ gibi görünüyor…

Bu sorunun cevabı biraz uzun sürer! Artık ba-
ğışlayın, bu konuda biraz bir şeyler söyleyelim. 
Bana göre, Batı, bölgeye yönelik bir ‘büyük plan’ı 
devreye sokmuştur ki, bunun adı da BOP’tur. Bu 
plana göre, bölgede artık ‘eski tarz siyaset’ bitecek-
tir. Yani diktatörlere, despotlara yer yoktur böl-
gede. Bu yüzden ‘Ilımlı İslâm’ kartını oynuyorlar 
diyorum. Konuyu şöyle açıklayabiliriz: Şimdi bili-
yorsunuz, “28 Şubat Darbesi Erbakan’ı iktidardan 
indirmek için yapıldı” şeklinde bir iddia var, değil 
mi? Görünürde öyle. Ama aslı öyle midir? Değildir. 
Çünkü Milli Görüş hareketi, Batılıların çok kork-
tuğu o ‘Radikal İslâm’ kategorisine girmez. Şu anki 
haliyle Mısır’daki Müslüman Kardeşler hareketi de 
girmez! Tabii her hareketin içinde ‘sertlik yanlıla-
rı’ da olur, ‘ılımlılar’ da olur. Ama bir de hareketin 
genel tavrı ve tarzı vardır. Bu açıdan baktığımızda 
Milli Görüş hareketi ile Müslüman Kardeşler Hare-
keti arasında önemli benzerlikler olduğunu söyle-
yebiliriz. Nitekim bu iki harekete kimse Kutub’un, 
Mevdudi’nin anladığı manada bir ‘radikal’ hareket 
demiyor! Bu çok net söyleyebileceğimiz bir şey. 
Peki, o zaman ikinci soru olarak şunu soralım: 
“Erbakan’a 28 Şubat darbesini niye yaptılar?” Din 
devleti kuracaktı da onu engellemek için mi, yok-
sa başka bir nedenden dolayı mı? Bana göre sebep 
başka. Yani, ‘şartlar’ öyle gerektirdiği için yaptılar. 
Öyle olmasa, iktidara gelmesine hiç izin vermez-
lerdi. Demek ki, gerekçe başka! Bence Müslüman 
Kardeşler hareketi de Milli Görüş hareketi de ‘dinî 
hissiyat’a dayalı bir siyaset yapıyor, hepsi bu. Bu 
açıdan birbirlerine benziyorlar. Ha, oradaki din 
söylemi biraz daha koyu Türkiye’den, ama özü 
değişmiyor. Dolayısıyla, darbe yapmanın amacı 
başka. Basitçe söyleyecek olursak; darbeyi “kontrol 
altında tutulması gereken kesimleri kontrol etme 
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noktasında zaaf gösterdikleri için” yapıyorlar. Her 
iki ülkede de olan biteni bu şekilde izah edebili-
riz. O yüzden, şimdi darbe yaptılar, ama mesela 
Mısır’da orta veya uzun vadede ülke siyasetinde 
rol üstlenebilecek Müslüman Kardeşler’den daha 
uygun başka bir siyasi hareket var mı diye sorar-
sanız, bana göre yok. Yani daha somut söyleyeyim: 
Evet, Mursi  bazı konularda ‘acemice’ işler yaptı; 
bunu kabul etmemiz lazım. Siz 80 küsur yıldır ik-
tidar nimetlerinden uzak insanları hemen bir yer-
lere yerleştirmeye çalışırsanız, olacağı budur yani! 
Sistemin müdahale etmesinin sebebi budur. Tabii 
küresel güçlerden izinli olarak! Bu aslında basit bir 
müdahaledir, yani sınırlarını hatırlatmadır Müs-
lüman Kardeşler hareketine, başka bir şey değil! 
Yoksa orta veya uzun vadede Mısır siyasetinde kim 
kalıcı bir siyasi aktör olarak var olacaktır diye so-
rarsanız, bunun cevabı bellidir. 

BOP projesi, az önce söylediğim gibi, ‘Ilımlı 
İslâm’ siyasetini benimsemiş oluşumların yeni dö-
nemde Müslüman Dünyası’nda hâkim olmasına 
dayalı bir projeyse, er veya geç, tabii sene vereme-
yiz de, 3, 5, 10, artık kaç seneyse, o ülkenin şart-
larına bağlı tabii ki, ama bendeniz orta veya uzun 
vadede başka bir siyasi oluşumun şanslı olabile-
ceğini düşünmüyorum. Mesela, Mısır’da Müslü-
man Kardeşler’den başka kim var? Bir Vefd Partisi 
vardı, sağcı bir parti idi; onun da son zamanlarda 
sesi soluğu çıkmıyor. Yani bütün küresel medya 
Mısır denildiğinde Müslüman Kardeşleri hatırlıyor, 
başka parti mi yok ülkede? Var tabii, ama ülke si-
yasetini uzun vadeli dizayn etmek istiyorsanız ve 
sizin bir de küresel hâkimiyetiniz varsa, çok tabii 
olarak, tabanı güçlü olan yapılarla ilişkiye girer-
siniz! Bundan daha doğal bir şey olmaz. O yapı 
sizinle ortak çalışmayı kabul ederse istediğinizi 
elde ettiniz demektir! Zaten ‘Ilımlı İslâm’ dediği-
miz şeyin bir özelliği de budur. Yani kimisi taktik 
hesaplarla, kimisi ideolojik olarak küresel sisteme 
karşıtlığı olmadığı için vs, bu sistemle bir şekilde 
ilişkiye giriyor, ona karşı çıkmıyor ve onunla bir-
likte hareket ediyor, öyle değil mi? Malum, küre-
sel sistem, imkân bulursa herkesle ‘ilişki’ kurmak 
ister! Hatırlayınız, Humeyni döneminde ‘devrim-
ci İran’ı. Amerika, albay Oliver North’u ‘devrimci 
İran’ ile ilişki kurmak için özel olarak göndermedi 
mi? O da kapalı kapılar arkasında Rafsancani’yle 
görüşmedi mi? Bak, adam kiminle irtibata geçiyor? 
‘İslâmcı’ grupların o zaman en çok savunduğu dev-
let ile ilişkiye giriyor. Sen zannedersin ki Ameri-

ka bu İran’la hiç görüşmez! Ama yanılırsın. Çün-
kü Amerika için görüşülmeyecek kişi veya kesim 
yoktur. O, herkesle görüşür! Önemli olan senin 
ne yapacağın, nasıl tepki vereceğin. O bir damar 
arar, bulursa oradan girer; bulamazsa, başka yollar 
dener! Şimdi aynı şeyi Mısır’da, Tunus’ta, şurada 
burada hepsinde deniyor. Yalnız burada şöyle bir 
mesele var: Eğer az önce söylemiş olduğum şey 
doğruysa, yani Müslüman Dünyası’nda moderni-
tenin ideolojileri, sağ, sol, milliyetçilik, vs. cazibe-
sini yitirmiş ise, bir küresel güç bu durumda ne 
düşünür? Şöyle düşünür: “Benim bu coğrafyada 
artık yapacak fazla bir işim kalmadı, burada fazla 
bir geleceğim olamaz!” Peki, böyle düşünürse ne 
yapar? Orada işte sizin sorunuzda ifade ettiğiniz 
senaryo devreye girebilir. Yani “madem bu coğraf-
yadan çekiliyorum, o zaman arkamda sorun bıra-
kayım; milleti birbirine düşüreyim, mezhep çatış-
ması çıkarayım, ülkeler arası savaşı körükleyeyim, 
vs.” diye düşünür. Böyle baktığımız zaman, mevcut 
çatışmaları anlamlı bir yere oturtabiliyoruz tabii ki, 
ama buradaki soru şu: Batı gerçekten böyle mi dü-
şünüyor? Bence henüz düşünmüyor. Bunu ancak 
benim dediğim gibi düşünürse yapar, yani “orta ve 
uzun vadede benim burada yapacak işim kalmadı” 
diye düşünürse yapar.

Ama böyle düşünmesi için elinde somut bir delil 
yok ki!

Hayır, öyle değil. Batı, şu an radikal İslâmcılığın 
teorik temellerini zayıflatmaya çalışıyor, ideolojik 
safiyetini yok etmeye çalışıyor. Sizin dediğiniz 
gibi olsa, bunun için çalışmaması lazım. Çünkü 
o zaman zaten ideolojik mücadeleyi kaybetmiş-
sin demektir. Son 10-20 yıla bir bakınız: medyada 
malum aydınlar, modernizmin kavramlarını içsel-
leştirmeye, İslâmileştirmeye çalışıyorlar, değil mi? 
O zaman bu çabayı göstermenin bir manası olmaz. 
Yani bendeniz, Müslüman Dünyası’nda Batı’nın 
bir işi kalmadı görüşüne katılmıyorum. Bence hâlâ 
“burada yapacaklarım var” diye düşünüyor. Dola-
yısıyla BOP projesi gibi bir stratejik plan hazırlıyor 
ve uygulamaya koyuyor. Peki, o zaman bu çatışma-
lar neyi ifade ediyor? Bence duruma göre bir poli-
tika uyguluyor; kimine böyle ders veriyor, kimine 
başka şekilde! Yani eğer ‘sınır’ı aşarsan, burada da 
aynı şeyi yapar. Mesela 10 yıldır AKP ile birlikte ça-
lıştı, değil mi? Ne oldu da Amerika, AB vs. Tayyip 
Erdoğan üzerine bu kadar gidiyor; 17 Aralık, 25 
Aralık vs. operasyonları yapılıyor? Bu adam birden 
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bire İslâmcı mı oldu yani? Eğer baştan beri İslâmcı 
ise niye 10 sene birlikte çalıştın? Tayyip Erdoğan 
bazen söylüyor ya: “Ben anlayamamışım cemaati, 
yanılmışım!” diye. Demek ki Amerika da senin 
‘İslâmcı’ olduğunu göremedi yani?! Böyle şey olur 
mu? Amerika, analizini yapmadan nerede devredi-
yor iktidarı birisine? Üstelik Türkiye gibi önemli 
bir ülkede hiç böyle bir şey yapar mı? Tanımadan, 
kimdir, nedir bilmeden, yarın bir gün cayar mı, 
Saddam gibi başımıza bela olur mu? vb. bunları 
düşünmeden hiç iktidarı verir mi? Bu belki Irak’ta 
olabilir de Türkiye gibi bir ülkede buna hiç ihti-
mal vermiyorum. Peki, ne oldu da, Hocaefendi’yi 
vs. onun üstüne saldılar, operasyonlar filan yaptır-
dılar? Rüyasında ak sakallı dedeyi filan mı gördü 
de değişti bu insan?! Onun için mi 17/25 Aralık 
operasyonlarını vs. yaptılar? Hayır, olan şey şu: 
Hem cemaat, hem de AKP o kadar büyüdü ki artık 
birbirlerinin alanlarına girmeye başladılar. Bu da 
‘sistem’ açısından sorun doğurdu. 

AKP’nin bu kadar büyümesi Sağ’ı, Sol’u öte-
ledi, sistemin dışına itme riskini doğurdu. Batı, 
eski rejimin unsurlarının bu kadar sistemin dışına 
iteklenmesini istemiyor. Sadece etkisizleştirilme-
lerini istiyor, o kadar. Ama AKP’nin son dönem-
deki icraatları hep buna yönelik oldu. Bu kesimler 
de, “biz yok oluyoruz” diye tepkilerini gösterdiler. 
Hatırlayınız, Cumhuriyet mitinglerini, Tandoğan 
Meydanı’ndaki gösterileri, vs. Bunlar hep ötele-
nenlerin tepkileridir. Kısacası, Batı, ‘eski rejim’in 
unsurlarının bu denli sistemin dışına iteklenme-
sine tepki gösteriyor aslında. Çünkü işine geliyor 
onların varlığının devam etmesi. Yani demokratik 
sistemi işletmek açısından bu unsurların varlığı 
Batı için önemli. Ama sen kalkıp da bunları yok 
etmeye kalkarsan, o zaman senin kulağını çeker-
ler. Olay bence bundan ibaret! Yani yapılanlar, bir 
‘kulak çekme operasyonu’ndan başka bir şey değil 
bana göre. Tabii Hoca’nın burada çok önemli bir 
işlev gördüğünü de söylememiz lazım. Yani o far-
kında mı, değil mi tartışılabilir, ama çok önemli bir 
işlev gördüğünü ve işini de önemli ölçüde yaptığını 
düşünüyorum. Çünkü amaç buydu. Yoksa Hoca’ya 
da öyle fazla bir şey yedirmez Amerika, öbürüne de 
yedirmez. Ama tabii bu tür yapılar genişlemişken 
mantıkları böyle çalışır; daha fazla alayım isterler. 
Fakat tabii bir de bu işleri kontrol eden var yani! 

Ciddi bir ana muhalefet adayı oluşturdular böy-
lece…

Yani o yönde gayretler de var. Olamaz demiyo-
rum, olabilir. Ama bu iş, cemaatin de kendi içinde 
ciddi sıkıntılar doğuracaktır. Yılların mücadelesi 
şimdi neye dönüşüyor, vs. diye sorular sorulmaya 
başlayacaktır. Ancak burada şu hususa dikkatinizi 
çekmek isterim: Amerika birini desteklerken her 
zaman şunu yapar: önce destekler, ama işi yapar-
ken, yeri geldiğinde kullanmak için onun zaafları-
nı da biriktirir, dosyalar filan tutar! Böylece büyük 
bir devlet olduğunun mesajını da verir insanlara 
ki, herkes ondan korksun, çekinsin. Tabii bunu, 
gücünüz varsa yaparsınız. Herkes yapamaz bunu. 
Amerika da yapamayacak tabii bir gün. İlânihaye 
bunu yapacak diye bir şey yok. Gücü olduğu süre-
ce deneyecek, yapacak. Zaafa düştüğü zaman o da 
yapamayacak, istese de yapamayacak. Bunlar plan, 
proje işleridir. Tamam, büyük devletsin de, illa her 
şey senin istediğin gibi de olmaz ki! Süreç içerisin-
de bir sürü dinamik var, faktör var. Matematikteki 
vektörlerin bileşkesi gibi yani! Her bir vektörün 
boyutları farklıdır; bileşkenin boyutu da bunlara 
bağlıdır. Vektörlerden biri değiştiğinde, sonuç da 
değişir tabiatıyla! 

Bu arada Müslümanlar ne yapıyor? Yani o bunu 
planlıyor, ötekisi başka bir şey yapıyor da Müslü-
manlar ne yapıyor? Şaşkın mı Müslümanlar? 

Şöyle genel bir cevap vereyim sorunuza: So-
kağa çıkarsınız, topluma bakarsınız. O ülkede ne 
hâkimdir, onu net bir şekilde görürsünüz, değil 
mi? Çıktınız baktınız, Hakk mı hâkim, batıl mı 
hâkim? Cevabınız batılsa, o zaman oraya Hakk gel-
memiştir. Peki, Hakk’ın gelmiş olduğunu, el’an var 
olduğunu iddia edenler varsa, yani “Hakk bizde” 
diyenler varsa, bunların durumu ne olur? Bunlar 
ya Hakk değildirler ya da Hakk’ı yeterince temsil 
etmiyorlardır. Şimdi sorunuza cevap verdik böy-
lece, dışarı çıktık baktık, gördük ki batıl hâkim. 
Demek ki, Hakk’ı temsil ettiğini söyleyenlerde bir 
sorun var. Bunu tespit ettik. Peki, sorun nedir o za-
man? Yani bir ‘şaşkınlık’ hali mi var herkeste? Eğer 
öyleyse, demek ki, insanlar ne yapmak gerektiğini 
bilmiyorlar! Çünkü ne yapacağını bilen insanlar 
illa ki bunun bir yolunu bulurlar. Yol bulma ko-
nusunda sorun yaşanıyorsa, yani her kafadan bir 
ses çıkıyorsa, bu bir ‘bilgi’ meseledir. Kafa karışık-
lığı yaşanıyorsa, orada ‘bilmek’ ile ilgili bir sorun 
vardır. Bilmek, malum, kısmen soyut düşünceye, 
kısmen tecrübeye bağlı bir şeydir. Bazı filozoflara 
göre tamamı tecrübeye bağlıdır. Ben öyle düşün-
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müyorum, yani soyut tarafı da var ‘bilmek’ eyle-
minin. Ama bazıları “insanın bütün bildiği tecrü-
beden ibarettir” diyor. Diyelim ki öyledir; o zaman 
Müslümanların, öğrenmek için bir şeyleri sürekli 
denemeleri mi gerekiyor? Yani doğruyu, ancak de-
neye yanıla mı bulacaklar? Bu, biraz zulüm olur in-
sanlara, değil mi?! İnsan, aklını kullanarak da bazı 
şeyleri bulabilir. Tabii tecrübelerden istifade etmek 
lazım, ama ilim dediğimiz şey cehd gösterip, kafayı 
çalıştırmakla da alakalıdır. Orada da okuma faali-
yetlerinin kaliteli yapılması gerekir. Buna Kur’ân 
okumaları da dâhil. Çünkü Kur’ân ancak doğru 
okunursa doğru anlaşılabilir. Öyle olmasaydı bu 
kadar farklı grubun ortaya çıkmasını izah edemez-
dik. Tasavvufçusu, radikali, ılımlısı, serti, herkes 
Kur’ân okuyor, ama farklı neticeler ortaya çıkıyor. 
Belli ki okumalar farklı. Sözler aynı ama okumalar 
farklı…

Onlar düşünmüyorlar, sadece okuyorlar… 
Evet, o şekilde okudukları için, bunu okuma 

sayamayız. Zaten İslâmcı hareketin önemli eksikle-
rinden birisi de budur. Gerçi, sorun malumat edin-
me noktasında başladığı için üst kademelere çık-
tıkça da bu sorun devam ediyor. Mesela, kaliteli bir 
tasavvuf tartışması yapıp yapamadığımıza bir ba-
kalım. Üniversite okuyan veya bir araştırma yapan 
herkes bilir; bir makale yazmadan önce, bir litera-
tür taraması yapılır, konu hakkında kim ne demiş, 
bunlar bilinir. Yani bunu bilmek zorunludur. Eğer 
bunu yapmazsanız, danışman hoca çalışmanızı ek-
sik sayar. Şimdi bu şablonu tasavvuf tartışmasında 
kullanalım. İbni Arabi’nin kaç kitabı tercüme edil-
miş diye bir soralım önce! Çünkü bu tartışmada 
önemli isimlerden biridir. Şimdi onun kaç kitabı 
okunmuş ve tabii doğru anlaşılmış?! Bir sürü kitabı 
henüz çevrilmemiş Türkçeye. Füsus çevirileri var, 
birkaç küçük kitap da çevrildi ama Fütuhat daha 
yeni çevriliyor. Hadi çeviriler yok diyelim, peki 
Arapça orijinaline ulaşıp okuyan kaç kişi var? Yani 
bu konuda bir tartışma yapabilmeniz için öncelikle 
bu kitapların okunması gerekiyor, değil mi? Sonra 
bir de tercüme sorunu var. Kitap tercüme edilmiş 
de, doğru mu edilmiş acaba? Bu da ayrı bir sorun 
tabii ki! Onu da geçtik, daha kitabın tercümesi 
bile yok! Peki, tartışma kime kalıyor bu durumda? 
Arapça bilen ilahiyat fakültesi hocalarına! Yani de-
mem o ki, az önce söylemiş olduğum asgari şartı 
burada uygulasak bile, daha bizim yapmamız gere-
ken çok şeyler olduğu neticesine çok rahat ulaşırız. 

O kitaplar çıkacak, elimizde olacak. Biz de onları 
okuyup doğru anlayacağız. Hani hep örnek veriyo-
rum ya, Gazali Yunan filozoflarıyla mücadele edip 
felsefeyi mağlup etmiş diye. Etmiş, ama adamın 
elinde her şey var, hatta ondan önceki nesillerin 
de var, onlar da okumuşlar, değerlendirmişler. Sen 
Gazali ayarında adam yetiştirip, felsefe meselesini 
çözeceğim diyorsun, değil mi? Bileceksin ki, bu iş-
ler kolay olmaz! Kelamcılar da meseleyi çözmeye 
çalışmış, değil mi? O kitapları onlar da okumuşlar, 
tartışmışlar. Ama onlar değil Gazali çözebilmiş. Bu 
meseleler, öyle hemen çözülmez, zaman alır. Yani 
daha ilk aşamada sorun olunca son aşamada sorun 
olacağı kendiliğinden bellidir. Bu, sadece tasav-
vuf alanı için değil, fıkıh alanı için de geçerlidir, 
tefsir alanı için de geçerlidir. Şimdi bir de çağdaş 
dönemde ‘modernite’ meselesi var. Onun için de 
geçerlidir tabii ki. Konuyu şöyle bağlayalım: İslâmi 
hareketler ne diyor? Toplumu kuracağız, düzeni 
değiştireceğiz diyorlar, değil mi? Öncelikle, bunun 
kolay bir şey olmadığını, daha yapılacak çok iş ol-
duğunu bileceğiz. Bu işler, istemekle olmaz; gerekli 
çabayı göstermekle olur. Tarihte toplumsallaşmış, 
siyasallaşmış hareketlerin fikrî geçmişleriyle hare-
kete dönüşme evreleri arasındaki zamansal farka 
bir bakın, arada epey bir mesafe olduğunu görür-
sünüz. Mesela, sosyalist düşünce Marks gibi bir 
adam üretmiş, değil mi? Ha deyince Marks ortaya 
çıkmıyor ki! Bunun bir geçmişi var; sosyalist dü-
şüncenin Marks’tan önce evveliyatı var. Önce bir 
defa ‘işçi sınıfı’nın ortaya çıkması lazım, değil mi? 
İşçi sınıfı çıkınca ona yol gösterecek adamlar da 
çıkıyor tabii ki. Bu da hemen olmuyor. Düşünce 
zaman içerisinde gelişme gösteriyor da ancak on-
dan sonra onu sistematik hale getirecek birileri çı-
kıyor. Bu açıdan bakılınca, Marks gibi teorisyenler, 
sosyalist düşüncenin ancak olgunlaşma dönemin-
de ortaya çıkabiliyor diyoruz. O çıkınca da, teorik 
problemler zaten büyük ölçüde çözülmüş oluyor. 
O yüzden, bu ‘düşünce’ meseleleri basit bir ente-
lektüel tartışma meselesi değildir, öyle bakmamak 
gerekiyor. Toplumu değiştirmek istiyorsanız bu 
meseleye odaklanmak zorundasınız ki İslâmi ha-
reketlerin de derdi bu değil mi zaten? Dert buysa, 
yapılacak şeyin de bu olması lazım. 

Siz “saha boş” dediniz ama ben buna pek ka-
tılmıyorum. Çünkü yaşadığımız coğrafya içerisin-
de birtakım dinî fraksiyonlar, cemaatler, oluşumlar 
var. Bunlar sizin boş gördüğünüz sahada bir yer tu-
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tuyorlar ve yeni bir şey söylediğinizde gard alıyor-
lar. Mesela bugün Nur Cemaati siyaset kurumuna 
karşı böyle bir gardı almıştır. Sizin bahsettiniz yeni 
oluşumun da karşısında duracak başka gruplar 
olacaktır. Dolayısıyla zemin çok da boş değil...

Bir düzeltme yapayım: ben şu manada boş di-
yorum: mesela Jön Türkler ortaya çıktığı zaman 
da saha boştu! Biliyorsunuz Jön Türkler’in ortaya 
çıktığı tarih 1860’lı yılların ortaları. Bir bakalım 
saha boş mu değil mi? O dönemde de İslâmcılar 
var. Hem de sayıca Jön Türkler’e göre daha çoklar. 
Ama o dönemin İslâmcılığının Jön Türkler’e dire-
nebilmesi zor; zira tezleri çok zayıf, hep savunma-
da kalıyorlar, saldırıya geçemiyorlar. Çünkü Batı 
devasa ideolojik gücüyle geliyor, yakıp yıkıyor her 
tarafı tabiri caizse. Peki, dönemin İslâmcıları ne 
diyor? “Biz de aslında iyiyiz, bakmayın siz şimdi 
bu hallere düştük ama tarihimize bakın, biz aslında 
şöyle iyiydik, böyle iyiydik. Sizin o değerlerinizin 
âlâsı bizde var!” diyorlar. Nedir bu şimdi? Bir et-
kileyiciliği olabilir mi bu söylemin? Adam nelerle 
geliyor, sen ne diyorsun? O ‘bilim’ diyor, ‘rasyona-
lizm’ diyor, ‘dünya cenneti’ diyor, ‘din’ için ‘hura-
fe’ diyor, sen nasıl cevaplar veriyorsun ona? Şimdi 
böyle cevap verince saha dolu mu olmuş oluyor? 
Bence Jön Türkler’le başlayan Batıcılık akımı için 
de o dönemde saha boştu! Zaten o yüzden, Batıcı 
ekip baskın çıktı ve sonra da Cumhuriyet vs. ku-
ruldu. 

Ben de onu söylüyorum zaten. Yani üstünlük 
‘bilgi’ ile oluyor. Slogan atarak veya bir ideolojik 
partiyle ortaya çıkmak, yarın iki gün sonra alaşağı 
olmak anlamına gelir.

Ben zaten ‘parti’ kelimesini o manada kullan-
madım. 

Şunu söyleyeceğim, burada yeniden bir tanım-
lama yapmak gerekir diye düşünüyorum. Yani yeni 
siyaset ‘İslâmi Hareket’ mi olacak, yoksa ‘parti’ mi 
olacak, bunu iyi tanımlamak lazım.

İsim koyalım demek istiyorsunuz?

Hayır, isim koymasanız da yapı, kendi ismini 
koyar.

Evet, isim koyma konusu, bu bağlamda o ka-
dar da önemli değildir. Önemli olan, tezlerinizin 
sağlam olmasıdır. Batıcılık diyoruz, Solculuk diyo-
ruz. Bu ideolojiler adına kurulan farklı isimde en-
vai çeşit parti, hareket var çağdaş dönemde. Sosyal 

Demokrat Parti, Sosyalist Devrimci Halk Kurtuluş 
Cephesi, Halk Partisi vs. Yani sayamayacağın kadar 
varyasyonları var. Önemli olan, ana şemsiye olarak 
sosyalizmdir. Bunun ideolojik temellerini sağlam 
kur, ondan sonrası çok da önemli değil. Yani isim-
den ziyade burayı iyi tanımlarsan, mesele çözül-
müş olur.

‘Sistem-içi’ mücadele konusunda ne düşünüyor-
sunuz? 

Önce ‘sistem’ nedir, bunu doğru tanımlamamız 
lazım. Bunu yaparsak, o zaman cevabı da büyük 
ölçüde bulmuş oluruz. Size göre mesela, ‘sistem’ 
nedir? Bu kelime ile neyi kastediyorsunuz? ‘Siyasi 
yapı’yı mı? 

‘Demokratik parti’yi kast ediyorum. 
‘Demokratik parti’ tabii ki sistem içi bir araçtır. 

Hem de ‘sistem’in en önde gelen aracıdır. Çünkü 
sistem anayasasında ve diğer yasalarında kendisi-
ni tanımlıyor. Bunları bilmek ve doğru yorumla-
mak gerekiyor. Nasıl tanımlamış kendisini sistem? 
“Partiler, demokratik sistemin vazgeçilmez un-
surlarıdır” diyor. Şimdi bu aslında basit bir cüm-
le değildir; Batıcı zihniyetin ürünü bir cümledir. 
Bununla şunu söylüyorlar: “Demokrasiyi eğer bir 
rejim olarak tanımlayacak olursak, bu rejim içeri-
sinde yaşayan ‘vatandaşlar’ din, dil, ırk vs. ayrımına 
tabi tutulmadan, sadece ‘insan’ olarak ve akıllarını 
kullanarak siyasi bir tercihte bulunabilirler, yani 
siyasi bir parti kurabilirler.” Yani, mesela “ben li-
beralim veya sosyalistim veya demokratım yahut 
muhafazakârım ve parti kurup devleti de ona göre 
yönetmek istiyorum. Benim buna hakkım vardır” 
demek istiyorlar. İşte bu manada kurulan partiler 

Sokağa çıkarsınız, topluma bakarsınız. 
O ülkede ne hâkimdir, onu net bir şekilde 
görürsünüz, değil mi? Çıktınız baktınız, 
Hakk mı hâkim, batıl mı hâkim? Cevabınız 
batılsa, o zaman oraya Hakk gelmemiş-
tir. Peki, Hakk’ın gelmiş olduğunu, el’an 
var olduğunu iddia edenler varsa, yani 
“Hakk bizde” diyenler varsa, bunların 
durumu ne olur? Bunlar ya Hakk değil-
dirler ya da Hakk’ı yeterince temsil etmi-
yorlardır.
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bu sistemin vazgeçilmez unsurlarıdırlar! Yani bu 
‘sistem’de ‘vatandaş’ artık sıradan bir insan değil, 
‘özgür birey’dir. Siyasi partiler, bu ‘birey’lerin bir 
araya gelmesiyle, siyasi emeller gütmesiyle oluşan 
yapılardır ve onun için bunlar demokratik siste-
min vazgeçilmez unsurlarıdırlar. Dolayısıyla parti-
yi böyle kurarsan, bu sistemin içerisine girer, bu 
sistemin içinde faaliyet yürütürsün. Böyle kurmaz-
san, mesela, rahmetli Ercüment Bey’in İslâmi Par-
tisi gibi bir parti kurarsan, o zaman iş değişir tabii 
ki! Bendeniz bu partinin taslak tüzüğünü okumuş 
birisi olarak söylüyorum, kurulması düşünülen bu 
parti ‘demokratik parti’lerden değildi, çünkü mad-
delerinden birisinde aynen: “Partinin amacı, İslâm 
devleti kurmaktır” yazıyordu! Böyle bir parti, ‘de-
mokratik parti’ olarak tanımlanabilir mi? Bu, adı 
üstünde, İslâmi Parti olur! Dolayısıyla bu partiyi 
de, diğerleri gibi “demokratik sistemin vazgeçil-
mez unsurlarından birisi” olarak göremeyiz. Yani 
bu partiye, o manada parti denmez. Hatta sen bu-
nun adına ‘Parti’ desen dahi, mevcut sistem buna 
‘parti’ muamelesi yapmaz. Dolayısıyla ya kapatır, 
ya başka bir şey yapar ya da göz yumar Komünist 
Parti örneğinde olduğu gibi. Komünist Parti mev-
cut sisteme göre de yasaklı olması lazım, ama sis-
tem ona göz yumuyor. Çünkü komünist olmanın 
bir kıymet-i harbiyesi kalmadığı için adı komünist 
olsa ne olacak? Bir anlamı yok. 

‘Parti’ yoluyla siyaset yapmaya karşı mı çıkı-
yorsunuz yani? 

Faaliyetine izin verilen partiler anlamında di-
yorsanız, o, sistem içine girmektir. Çünkü o zaman 
zaten İslâmi anlamda amaçlarınız varsa deklare 

edemezsiniz. Şu anki sistemde bu yasak, anlata-
biliyor muyum? Peki, parti olarak varsınız ama 
amaçlarınızı da gizliyorsunuz. O zaman ne olur? 
İşte orada takiyye, ikiyüzlülük, münafıklık mese-
lelerini tartışmak lazım. Mesela takiyye ne kadar 
yapabilirsin? Ya da yapabilir misin? Meşrû mudur? 
Şimdi bakınız takiyye meselesi şöyledir: ilkesel ola-
rak baktığınız zaman bir Müslüman’ın yapabilece-
ği bir şey değildir takiyye. Peki, Şii Müslümanlar 
bunu nasıl kabul edebiliyorlar? Bunun tarihsel ne-
denleri var, hepimiz biliyoruz. Emeviler, Abbasiler 
o kadar kesmişler ki adamları, artık “ölmemek için 
takiyye yapmak gerekir” demek zorunda kalmış-
lar. Meselenin izahı budur, ama tabii bunu hicri 
150-200’lü yıllarda söylersen bir anlamı var. Şimdi 
söylediğinde münafıklığa girer o. Yani o dönemler 
geçti gitti. Şayet birisi seni sırf kimliğinden dolayı 
gördüğü yerde öldürüyorsa o zaman böyle bir ted-
bire başvurabilirsin. 

Nitekim Romalılar da Hıristiyanlara öyle ya-
pıyordu. Adamlar boşa mağaralara çıkıp kiliseleri 
vs. orada yapmadılar. Zaten ‘ruhbanlık’ kelimesi-
nin kökeninde ‘korkmak’ anlamı vardır. Arapça’da 
rehebe kökü korkmak anlamına geliyor. Biz zan-
nediyoruz ki, ‘ruhban’ din adamı demektir. Hayır, 
korkan adamların icat ettiği bir tarzdır o. Adamlar 
korkmuş, dağa kaçmış, ancak orada hayatını sür-
dürebilmiş. Aynı şeyi Emevi ve Abbasi yönetimleri 
de Şiilere yapmış. Ne yapsın adam? Canını kurtar-
mak için takiyye yapıyor. Tabii takiyye yapınca, siz 
başka biri oluyorsunuz. Mevlana’nın bu konudaki 
sözü güzeldir. Ne diyor: “Ya olduğun gibi görün ya 
da göründüğün gibi ol!” Eğer bunu yapmazsan, ba-
şına iş gelir. 

Siyasi bir parti olduğun halde, “inandığım doğ-
ruları ifade edemiyorum; tüzüğümde programım-
da, gerçek amaçlarımı açıklayamıyorum” diyorsun. 
Hiç olur mu bu? Bunun zararını sen görürsün. 
Sen bir siyasi partisin, dernek veya vakıf değilsin 
ki! Vakıf olsan, hadi envai çeşit kültür faaliyetini 
yaz tüzüğüne, kimse bir şey demez. Yapmasan bile 
bir şey demez devlet. Fakat siyasi parti olunca, 
amacını deklare etmen lazım ki, toplum senin ne 
olduğunu, kim olduğunu bilsin ve ona göre sana 
muamele etsin. Ama sen yasaktan dolayı, varlığını 
devam ettirmek için tüzüğüne bunu yazmıyorsun, 
yazamıyorsun. Böyle olmaması lazım, yani bir top-
lumda bu oluyorsa, orada siyasi partiler aslında 
işlev görmüyor demektir. Aslında ‘sahte parti’dir 
onlar. Bu, batılı ‘siyaset’ tanımlarında da böyledir. 

İslâmi hareketler ne diyor? Toplumu 
kuracağız, düzeni değiştireceğiz diyor-
lar, değil mi? Öncelikle, bunun kolay bir 
şey olmadığını, daha yapılacak çok iş 
olduğunu bileceğiz. Bu işler, istemekle 
olmaz; gerekli çabayı göstermekle olur. 
Tarihte toplumsallaşmış, siyasallaşmış 
hareketlerin fikrî geçmişleriyle harekete 
dönüşme evreleri arasındaki zamansal 
farka bir bakın, arada epey bir mesafe 
olduğunu görürsünüz.
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Çünkü Batılı siyaset tanımlarına bakın, partinin 
işlevi budur. Toplumdaki bir ‘çıkar’ı, siyaset alanı-
na taşıyan kurumlardır partiler. Bu çıkar, ideolojik 
olabilir, maddî, ekonomik olabilir, kültürel olabi-
lir, vs. Yani ‘parti’, aslında, toplumda karşılığı olan 
bir ‘çıkar’ı siyaset alanında temsil eden kurumdur. 
Öyle olmalıdır. Bizde nasıl oluyor? Toplum bir şey 
istiyor, ama siyaset alanına başka bir şey olarak gi-
diyor. Burada gerçek anlamıyla ‘siyaset’ olmaz ki! 
Bir ülkede gerçek manada ‘siyaset’ yoksa o ülkede 
sorunlar çözülmez. Al sana başörtüsü sorunu, al 
sana Kürt sorunu! Yani gerçek manada bu sorunla-
rın üzerine gidilseydi, bunlar bir şekilde çözülürdü. 
Savaşıyorsan savaş, yani o da bir çözümdür sonuç-
ta, öyle değil mi? Avrupalı savaştı dedim ya, soru-
nu çözmek için. O dönemde birbirleriyle savaşan 
toplumlar, aslında sorunlarını çözmeye çalışıyorlar. 
Kanlı oluyor, kansız oluyor. Bu ayrı bir konu. Ama 
sonuçta sorunlarını çözmek için çabalıyorlar. Sen 
ne yapıyorsun? Çözmek için uğraşmıyorsun, daha 
doğrusu, çözüyormuş gibi yapıyorsun! Kardeşim, 
gerekirse 30 yıl savaş, ucunda ölüm de olsa, bunu 
yap. Çünkü orada çözüm var! Bak, Rusya bile 70 
yıl komünist oldu, şimdi ondan vazgeçti. Onun bu 
tavrı Türkiye’ninkinden iyi. 

Türkiye ne yapıyor? Aslında hiçbir şey yapmı-
yor. Şunu ol diyorsun, o olmaz diyor; bunu ol di-
yorsun, o da olmaz diyor! Ya adam gibi sosyalist 
ol, liberal ol, demokrat ol, ne oluyorsan ol da tam 
anlamıyla ol. Hiç birini olmam diyor! Müslüman 
ol. O da olmaz diyor. Sonuç ne olur? Hiçbir şey 
olmayan bir toplum olur ve bu şekilde bin yıl bile 
devam etse bu toplumdan yine bir şey çıkmaz. 
Rusya komünizmi denedi mesela. İnandı ve 70 
sene komünist oldu. Bu dönemde az buz şeyler de 
yapmadı. Küresel ölçekte iki büyük süper güçten 
biri oldu, değil mi? Sonra “yanılmışım” dedi, “vaz-
geçiyorum” dedi. Bunun da çok zararını görmedi. 
Yani batacaktı yoksa, batmamak için böyle yaptı, 
şimdi yavaş yavaş toparlanıyor. 

Yine dünyanın 3-5 büyük devletinden biri şu 
anda. Ama neyi göze aldı? Komünizmden vazgeç-
meyi. Gorbaçov’un kürsüdeki o sözlerini çok iyi 
hatırlıyorum. O konuşmayı yaptığında konu tam 
bu noktaya geldi ve o: “gerekirse Lenin’den de 
vazgeçebiliriz”dedi. Diyebildi yani. Bizde böyle bir 
şey diyebiliyor musun? Gorbaçov’u şöyle görecek-
siniz: Gorbaçov sonuçta Rus toplumunun çıkarmış 
olduğu bir lider, doğru mu? O adam bak, kitlenin 
önünde, televizyonların önünde devletin kurucu-

sundan da vazgeçebileceğini söylüyor. Bu önemli 
bir meziyettir; yani yöneticilik kalitesini veya top-
lumun kalitesini gösteren bir şeydir. Bizde herkes 
korkuyor. Şunu söylersem böyle olur, bunu söyler-
sem şöyle olur. Yani gerçekten de oluyor, o ayrı bir 
konu da, bunu söylemeyeyim, aman şu kadar söy-
leyeyim, bununla nereye varacaksın? Bir toplumun 
siyasetçisi, vatandaşı böyle yapıyorsa, o toplum so-
runlarına çözüm bulamaz. Bunu yapmayacaksın. 
Yani ne yaparsan yap, ama bunu yapma! Bir süre 
girersin yanlış yola, bakarsın uçuruma gelmişsin, 
dönersin geri, öyle değil mi? İşte bizim gibi top-
lumların zaten en büyük zaaflarından biri budur. 
Toplumun kalitesini buralardan tespit edebilirsin. 
Dolayısıyla siyasi parti kuracaksan, amaçlarını 
açıkça deklare edeceksin. Bunu zorunlu şart olarak 
görüyorum. Bir topluma faydalı olmak istiyorsan, 
bir parti kuracaksan ne isen onu söyle kardeşim! 
Eğer başıma şöyle iş gelir vs. diye düşünüyorsan, 
zaten senin amacın çözüm değildir aslında, başka 
şeydir. Belki nemalanmaktır siyasetten, başka şey-
dir, vs.

Ercümend Özkan’ın İslâmi Parti kurma girişi-
minin sonuçsuz kalmasının ardından doğan boş-
lukta yeni bir parti bile kurulabileceğini söyledi-
niz. Sanıyorum, ‘yeni parti’ dediğiniz için sorular 
bölümünde de bu konu üzerinde yoğunlaşma oldu. 
Büyük ihtimalle, siz buradan ayrıldıktan sonra din-
leyicilerin belleğinde en fazla kalan konulardan biri 
bu olacak...

Bunu yeterince izah ettiğimi sanıyorum ama bir 
kez daha söyleyeyim: ‘Parti’ siyasi çalışma yapar, 
ülke yönetimine taliptir, ekonomiyi, vs. belli bir 
programa göre idare eder. Bu yüzden, parti, dernek 
gibi değildir… 

Peki, ‘sistem’ “tüzüğünüzü istediğiniz gibi ha-
zırlayabilir, deklarasyonunuzu serbestçe yapabilir-
siniz. Vatandaştan oy aldığınız oranda da hayati-
yetinizi sürdürürsünüz” derse, yani parti kurmak 
isteyenlere hiçbir zorluk çıkarmaz, hiçbir şart koş-
mazsa, Müslümanlar İslâmi Parti’yi kurabilirler 
mi?

Tabii ki kurabilir. Bu dediğiniz şekilde olursa, 
tabii ki kurabilir. Ne diyorsunuz? Hiçbir şart koş-
mayacak diyorsunuz. Eğer şart koşulmazsa, tabii 
ki olur. Çünkü herkes istediği düşünceyi rahatça 
söyleyebiliyor. “Ben komünistim, komünist parti 
kuracağım, devleti de ele geçireceğim veya yüz-
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de 51 oy alıp birinci parti çıkarsam hemen yarın 
ekibimi toplayacağım, yasal düzenleme yapacağım 
veya referandumla, 2/3 çoğunlukla vs. onay çıkarsa 
komünist devlet ilan edeceğim” diyecek ve mevcut 
statüko da buna evet diyecek?!. Bunu sadece ko-
müniste değil, İslâmcıya da diyecek, Turancıya da 
diyecek, radikal feministe de, eşcinsel partisine de, 
aklınıza ne geliyorsa, ona da diyecek? Böyle dediği-
niz zaman bir sınır çizmiyorsunuz, değil mi? 

Hayır.
Şimdi sınır çizmeyen devlet yok dünyada, sınırı 

geniş olan var. Bu genişlik de bir kritere göre tabii, 
neye göre geniş? Orada da bir sınır var.

O zaman İslâmi Parti’nin kurulması imkânsız 
bir şey, bir ütopya olmuyor mu?

Tamam, orayı biraz açalım o zaman. ‘Parti’ keli-
mesini kullanmak, meramınızı anlatmak bakımın-
dan bazen işe yarıyor. Onun için zaman zaman bu 
kelimeyi kullanıyorum. Yoksa tercih ettiğim bir şey 
değil. Bu olumsuz çıkarımlar çok yapıldığından 
dolayı tercih etmiyorum, ama kullanmadığın za-
man da millet hep dernek, vakıf faaliyeti gibi şeyler 
anlıyor. Zaten Ercümend Bey’in de ‘parti’ deme-
sinin nedeni buydu. Bunun yakından biliyorum. 
Özellikle ‘parti’ diyordu, çünkü o farkı vurgula-
mak istiyordu. Ama bazıları ‘parti’ ismine de itiraz 
etti. Yani sen ne dersen de, onlar yine bildiklerini 
okudular ve İslâmi Parti’ye de “demokratik par-
tidir” dediler. Bunlar doğru değil. O fikrin sahibi 
neyi kastediyor, bunu bilmek gerekiyor öncelikle. 
Az önce söyledim: mevcut anayasal düzene ve ya-
salara göre bir parti kuracaksan bunun şartı şurtu 
belli. Sistem, bu şartı kaldırırsa, özellikle de ideo-
lojik olarak kendini ifade etme serbestliği tanırsa ki 
zor görünüyor bana, adına ‘parti’ deme, başka bir 
şey de, ‘hareket’ de, onu kurabilirsin. Mesela, Yeni-
den Demokrasi Hareketi, Boyner’lerin kurduğu bir 
hareket olarak ortaya çıktı; bir sürü aydın, ente-
lektüel destek verdi. Partileşecekti, ama becereme-
di Boyner, bıraktı sonra. Şimdi ‘hareket’ ile ‘parti’ 
tam olarak aynı şeyler değil. Özellikle de kitlele-
rin zihnindeki çağrışımları itibarıyla. Yani ‘partiler’ 
siyasi amaçları olan yapılardır, ama ‘hareket’ daha 
çok fikrî bir girişimin adı olarak algılanıyor. ‘Parti’ 
olduğu zaman ülke yönetimine talip bir yapı akla 
geliyor. İçinden başbakan çıkarıyor, ekonomi ba-
kanı çıkarıyor, savunma bakanı vs. çıkarıyor. Yani 
‘parti’ olunca, “ben birini ekonomi bakanı atadım, 

hükümetim var, bu işlerden anlıyorum” demiş 
oluyorsun. Yoksa birçok yapı var; ama bu şekilde 
iddiaları yok. Parti olunca, “buna hazırım” demiş 
oluyorsun. Şimdi ben yarın parti kurdum, iktidarı 
darbeyle ele geçirdim diyelim. Ne ekonomi eğitimi 
görmüş adamım var, ne dış siyasetten anlayan ada-
mım var. Ne olur ülkenin hali? Somut örnek olarak 
IŞİD’i verelim mesela. Hani herkesin gözünde bir 
imajı var ya bu örgütün; hiçbir şey bilmeyen, kafa 
kesen adamlar gibi. Böyle olursan, sonun ne olur? 

O, Amerika’nın müdahalesiyle olan bir şey…
Yani demek istiyorum ki, eğer çapın bu ise, sana 

izin verseler bile, devlet kurmayacaksın sen! Yani 
tabii İslâm’ı biliyorsan ve hakka, hukuka da riayet 
ediyorsan! İşte Afganistan örneği ortada. Taliban 
gibi bir örgüt isen, devlet kurma kardeşim. Çünkü 
bu işin sonunda ne sen hayır görürsün ne de millet. 
Tabii ne demektir bu? Hazırsan, ortaya çıkacaksın. 
Değilsen, çıkmayacaksın. Ama ‘yeni’ bir hareket 
olarak çıkmak, yani örneğin bazı hususları ‘tebliğ’ 
etmek için bir şeyler yapmak mümkün tabii ki. 
Bu hareketin ‘yeni’ olmasını şu şekilde anlamamız 
lazım: ideolojik farklılığını net bir şekilde ortaya 
koyarak, ‘eski rejim’in sağ, sol, dinci siyaset tarzla-
rından farklı bir siyaset tarzı güdecek. O zaman bir 
oluşum, bir yapılanma anlamlı olur. ‘Yeni Siyaset’ 
diyebilirsin buna, başka bir şey diyebilirsin. Fakat 
burada önemli olan, bu yeni oluşumun, Batıcı ide-
olojinin partilerinden ‘farklı’ olduğunu ihsas etti-
rebilmektir. Bu tür siyaset tarzının, yani ‘üç tarz-ı 
siyaset’in artık bittiğini vurgulamamız çok önemli. 
Çünkü bu noktada kitleleri ikna edebilirsek, gerisi 
kolay diye bakıyorum ben meseleye. Burası önem-
li, çünkü hâlâ kitleler ikna olmuş değil bu konuda. 
Hatta demin de söyledim ya, “Ilımlı İslâm’la bir 20-
30 sene daha gideriz” diye bakılıyor… 

AK Parti hakkında söyledikleriniz bence tartış-
maya açık. Kimilerine göre bu parti İslâmi kesimi 
temsil ediyor…

Şimdi bu partinin iktidara gelirken kamuoyuna 
deklare ettiği bir hedefi var, bir de ona yüklenen 
bir ‘imaj’ var. Kendisi kabul etmese bile, bakmı-
yorlar ona. “Sen öylesin diyorlar, öyle olacaksın, 
öyle çalışacaksın; düzen içerisinde İslâmcılığı tem-
sil edeceksin” diyorlar. Mesela Tayyip Erdoğan 
“İslâmcılık gömleğini çıkardım” demedi mi? “Çı-
kardım” demesine rağmen, sağdan, soldan bir sürü 
yorumcu: “işte Milli Görüş kökenlisin, İslâmcısın” 
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demedi mi, hâlâ da demiyorlar mı? Özellikle de 
yabancı medya, AKP’ye “İslâmcı hareketin Türki-
ye tecrübesi” olarak baktı, öyle niteledi. Böyle ba-
kanların niyeti nedir, niye böyle söylüyorlar, o ayrı 
bir konu, ama bizim gibi düşünenler için zaten bu 
parti İslâmcılık açısından bir kriter olamaz. Ama 
öyle kabul edenler için söylüyorum, bunca yıllık 
deneyimden sonra bunların artık söyleyecekleri bir 
şey kalmamıştır. Bu tarz siyaset yapan bir yapının 
bu sistem içerisinde yapabileceği budur diyorum. 
Burada görülmemiş bir şey kalmamıştır. Zaten bu 
deneyimden sonra ideolojik olarak bir iddiaları da 
kalmadığı için, yani ‘gömlek’ de çıktığına göre, ora-
da İslâmcılık adına ciddiye alıp da konuşacağımız 
bir konu kalmamıştır diyorum. Bunu bizim kendi 
aramızda tartışmamız da önemli tabii ki, ama bir 
de sağcısıyla, solcusuyla tartışırken de dikkat et-
memiz gerekiyor. Onların da artık bu partiyi, bu 
tabanı bu tartışmada merkeze alarak değerlendir-
meler yapmaması gerektiğini söylememiz gereki-
yor. Yani AKP deneyimini merkeze alıp, diyorlar 
ya: “İslâmcılık şöyle oldu, böyle oldu; gördük işte 
İslâmcılığın akıbetini, sonunuz böyle oldu.” Bun-
ları artık söyleyemeyecekler. Bu da önemli bir şey-
dir. Mesela, bakın, İstanbul’da yapılan İslâmcılık 
Sempozyumu’nun bildirgelerinde Ruşen Çakır’ın 
bir Refah Partisi değerlendirmesi var. Hatırlayabil-
diğim kadarıyla şunları söylüyor:“Erbakan hiçbir 
zaman için zaten İslâmcı olmadı, İslâmcı gayeler 
gütmedi. Erbakan’ın işlevi, kontrolden çıkma ih-
timali bulunan Müslüman kitleleri sistem içeri-
sinde tutmaktı. AK Parti de İslâmcılık gömleğini 
çıkardıktan sonra bu işlevi üstlendi. Bunu büyük 
ölçüde de başardı ve dolayısıyla artık görevi bitti!” 
Devamında da diyor ki: “Eğer görevi devam ede-
cekse, belki Kürt hareketini sisteme entegre etme 
noktasında bir işlev üstlenebilir, tıpkı Müslümanla-
rı kanalize ettiği gibi” diyor. Ruşen Çakır’ın analizi 
bu! Tabii o başka bir gözle bakıyor, ama bana göre 
burada söyledikleri doğru. Yani bu yapıların sistem 
içerisindeki ana işlevi budur. Daha doğrusu, ‘sis-
tem’, ‘dinci’ partiye böyle bakar. Siz kendinize nasıl 
bakıyorsunuz, o ayrı bir konu! Her yapıda olduğu 
gibi, bu parti içerisinde de samimi olarak Allah rı-
zasını gözeterek fedakârlık yapan insanlar elbette 
var. Ama bunların varlığı sonucu değiştirmiyor. Ta-
bii burada şöyle garip, belki de ‘ironik’ bir şey de 
var: diyelim ki senin amacın iyi, ama birisi bir plan 
yapmış, senin o iyi niyetle yaptığın bütün işleri de 
kendi planının içine monte etmiş. Sen bir yandan 

arı gibi çalışıyorsun, Allah rızası kazanacağım di-

yorsun, ama yaptığın her şey, her başarı o adamın 

planında bir yere oturuyor. O, laik, demokratik sis-

temi güçlendirme amacını güdüyor, sen Allah rızası 

kazanmaya çalışıyorsun ama o daha mahir ve senin 

yaptıklarını bu plana monte ediyor ve sen bunun 

farkında değilsin! Bu çok kötü bir şey, acınacak bir 

durum var burada yani! Böyle bir şeyin olmaması 

gerekir. Yani tabiri caizse, yaptıkların boşa gider. 

Bunun olmaması gerekir, anlatabiliyor muyum? 

Şimdi Ruşen Çakır’ın analizi doğruysa -ki bence de 

doğru- istediğin kadar Allah rızası için çalış, sonuç-

ta sistemin amacına hizmet ediyorsun! Ne diyor bu 

şekilde çalışanlar: “aman işte kadrolaşayım, bürok-

rasiyi ele geçireyim, şu ihaleyi alayım, okul açayım, 

bilmem imam hatip açayım, cami açayım.” Böyle 

diyorlar değil mi? Şimdi bu yaptığın şeyler, Ruşen 

Çakır’ın dediği gibi, seni sistem içerisinde tutma 

amacına hizmet ediyorsa, o zaman sen ne yaptın? 

Bu son söylediğinize bir şey eklemek istiyorum. 

Böylelikle toparlayalım sunumu inşallah. Şim-

di kendine Müslüman’ım diyen, yani derdi olan, 

İslâmcı olan bu adamlar AK Parti’nin bıraktığı boş 

alanda niye bir şey yapmıyorlar? Buna AK Parti mi 

engel oluyor? Bu insanlar niye gidip AK Parti’ye as-

ker oluyor, AK Parti mi bizi asker olmaya çağırıyor, 

yoksa bizde mi iş yok? 

Tabii beni tanıyorsunuz, yani asıl neden bence 

son söylediğinizdir. Yani o kendince doğru bildiği-

ni yapıyor, biz de kendi amaçlarımız doğrultusun-

da bir şeyler yapıyoruz elbette.

Hayır, bizde iş yok aslında!

Peki, ben de size soruyorum: Bizde iş olması 

noktasında ne yapmalıyız? Malumunuz, bendeniz 

bir süredir bu konuda bir şeyler söylüyorum, bir 

tezim var. Siz ne diyorsunuz o konuda?  Sizce ne 

yapmalıyız? 

Okuyacağız…

Güzel, aynı şeyi söylüyoruz o zaman, tamam.

Allah razı olsun.

Ama doğru okuyacağız, roman gibi değil.

Hem okuyacağız, hem yaşayacağız.

Okumak, zaten yaşamak içindir!
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B ilindiği üzere, insan, 

öncelikle fizyolojik 

hayatını, takiben psiko-

lojik ve sosyal hayatını 

oluşturup şekillendiren 

birçok güdü ile doğar. Bu 

güdülerle ilgili söylenebi-

lecek özelliklerden birisi, 

kuralları ve sınırı olmayan 

bir istek oluşturmalarıdır; 

isterler; kendileriyle ilgili 

her şeyi isterler; fizyolojik 

olarak sınırsız olmamakla 

birlikte sınırsızca isterler. 

Örneğin sahip olmak gü-

düsü dikkate alınarak ifa-

de edilecek olursa, sınırı 

yoktur bu güdünün isteklerinin; istedikçe ister; 

her şeyi ister... güvende hissetmek, beğenilmek, se-

vilmek, takdir edilmek güdüleri hep aynıdır. Fiz-

yolojik bir sınırı olmakla birlikte açlık, susuzluk 

da sınırsız bir istek olarak açığa çıkar; acıkan kişi 

her şeyi yemek ister, her şeyi yiyebileceği hissin-

dedir; ama fizyolojik potansiyeli zorunlu bir şe-

kilde sınırı koyar ve doyuma ulaşır. Burada esas 

konumuz olan cinsiyet de benzer durumdadır; sı-

nırsız bir istek ile varlığı-

nı hissettirir; organizmayı 

harekete geçirir; fiziksel 

sınırı olmasına rağmen 

doymaz, doymak iste-

mez... Genel bir tespit ola-

rak ifade etmek gerekirse 

güdülerin istekleri sınırsız 

ve doyumsuzdur; sınırsız 

ve doyumsuz bir iştiyakla 

organizmayı harekete ge-

çirirler. 

Fizyolojik açıdan in-

san doğan varlığın kimli-

ğiyle, kişiliğiyle, karakte-

riyle İnsan olabilmesi için 

güdülerin sınırlanması, 

güdülerinin kurallı hale gelmesi gerekmektedir. 

Yoksa İnsan olmaz; cani olur, sapık olur, normal 

dışı olur... Güdülerin isteklerini ise ayıp, günah ve 

yasak’lar sınırlar; böylelikle potansiyel insandan 

gerçek İnsan oluşur. İnsan’ı inşa eden ayıp, günah 

ve yasak’ın kaynağı ise din, ahlak, hukuk ve diğer 

toplumsal değerlerdir. Bunlar sayesinde, annesin-

den potansiyel olarak insan doğan varlık, toplum 

içinde gerçek İnsan’a dönüşür. 

Celaleddin VATANDAŞ

1990’larla birlikte cinsel eğilim/tercih hakları anlayışı bağlamında eşcinsellik 
başta olmak üzere diğer birçok cinsel sapma normal görülmenin de ötesinde, 
insanlık tarihi boyunca mensuplarının uğradıkları mağduriyetlerden bahsederek 
bir itibar iadesinden bahsedebilir hale gelinmiştir. Son yıllarda yapılan 
araştırmalar ise eşcinselliğin her geçen daha da yaygınlaştığını göstermektedir.

EŞCİNSELLİK
-Sapkınlıktan Meşru Bireysel Tercihe-
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Burada açıklamaya çalıştığımız durum, 

Freud’da id (alt benlik) ve süper ego (üst benlik) 

isimleriyle karşılığını bulmuştur. Freud’un içimiz-

deki doyumsuz hayvan olarak tanımladığı ve id 

(alt benlik) ismini verdiği şey, güdülerin sınırsız ve 

doyumsuz istekleridir. Freud’a göre id kişinin il-

kel benliğidir; hazzın doyumu ilkesine göre çalışır. 

Hiçbir sosyal kuralı önemsemeyen id’in tek istedi-

ği, isteğinin anında yerine getirilmesidir. İd baskın 

olarak bebeklerde görülür bu nedenle id için aynı 

zamanda kişiliğin çocuksu tarafı da denilebilir. İn-

san olabilmek için bu doyumsuz hayvanın kont-

rol edilmesi gerekmektedir. Bunu Freud’un üst 

benlik veya daha bilinen ismiyle süper ego dediği 

şey yapar. Süper ego, kural ve değerler bütünlüğü 

içinde insana yön verir; id’i kontrol eder. Freud’un 

bireydeki karşılığını vicdan olarak tanımladığı sü-

per ego, aile, anne ve baba, çevre, okul, din, gele-

neklerden öğrenilenlerle oluşur. Bireyin iyi ya da 

kötüyü birbirinden ayırmaya başladığı süreçlerde 

gelişir ve olgunlaşır. Ancak bu id-süper ego kar-

şıtlığında birey için önemli bir durum açığa çıkar. 

Eğer id-süper ego ilişkisinde id baskın olur ve sü-

per ego pasif kalırsa, kişilik olarak sorunlu, bencil, 

kendini evrenin merkezine almış bir birey oluşur. 

Süper ego baskın olur ve id pasif kalırsa, bu sefer 

de yine kişilik olarak sorunlu, zayıf, iradesiz, silik 

bir birey oluşur. Önemli olan ikisini dengeleyebil-

mektir. Freud bunu ego (benlik) olarak tanımlar. 

Freud’un sözüyle ego şahlanmış bir at üzerindeki 

şövalye gibidir. Veya id ile süper egonun istekleri-

ni uzlaştırmaya çalışan bir hakemdir. Kısaca id ve 

süper ego arasında dengeleyici unsurdur. 

Bu açıklamaları takiben cinsellik güdüsüne 

dönelim; daha önce genişçe açıklandığı üzere 

cinsellik insanın temel güdülerinden birisidir ve 

buradaki açıklamalar bağlamında ifade etmek ge-

rekirse kontrol edilmek zorundadır. Kontrol edil-

meyen cinsellik, Freud’un benzetmeleriyle kont-

rolsüz vahşi hayvan gibidir. Dini, kültürü, ahlak 

sistemi, hukuk sistemi her ne olursa olsun insanlı-

ğın ortak bir tecrübesi olarak ifade etmek gerekir-

se, İnsan olabilmek için diğer güdülerin kontrol 

edildiği gibi cinsellik de kontrol edilmiştir. Kont-

rolü sağlayan mekanizmalar toplumdan topluma 

değişebilir; bu kontrolün sınırlarında değişmelere 

yol açabilir, ama şu önemli bir durumdur ki, gü-

düleri kontrol etmemiş toplum yoktur. Cinselliğe 

ilişkin kontrollerin önemli bir kısmını ise cinsel 

yönelişe1 ilişkin kontroller oluşturmaktadır. Eş-

cinselliğin2 yasaklanması da bu bağlamda anlam 

kazanmaktadır. Burada şu da son derece önemli-

dir: Cinselliğe ilişkin kontrolün dışında kalan ve 

o kontrol sistemi içerisinde sapma olarak nitele-

nen durumların varlığı, hiç bir zaman söz konusu 

sapmaların normalliğinin ölçütü olarak değerlen-

dirilmemiştir. Her toplumda cinayetin, hırsızlığın 

yasaklanmış olmasına karşılık sapma niteliğinde 

gerçekleşen cinayet veya hırsızlıkların var olması-

nın cinayet veya hırsızlığın meşruluğunun gerek-

çesi olamayacağı gibi.

Eşcinselliğin sapma boyutunu aşarak, toplum-

sal bir kabul boyutuna ulaştığı yerlerden birisi 

olan Antik Yunan toplumunu istisna edersek3 eş-

cinsellik her zaman bir sapma olarak görülmüş ve 

toplumlar bu sapmaya ilişkin farklı boyutta ve do-

zajda tepki vermiştir. Hatta XIX. yüzyıla kadar bu 

sapmanın üstü örtülerek ve bu sapmaya mensup 

olanlar bir kategori olarak görülmeyerek, potan-

siyel açıdan benzer eğilimlere sahip kişilerin du-

rumlarına meşruluk aramaları dolaylı bir şekilde 

de olsa engellenmiştir. Çünkü insanlık tecrübesi 

şunu göstermiştir ki kötülüklerin, yanlışlıkların 

deşifre dilemesi ibret almaya değil, örnek almaya 

yol açmaktadır. 

Eşcinseller toplumsal bir kesim olarak ilk 

defa XIX. yüzyılda görülmeye başlanmıştır. İlk 

defa da tıp literatüründe yer bulmuştur. Eşcinsel-

lik tıbbi söylemin bir parçası olarak Macar Dok-

tor Karl Maria Kertbeny tarafından 1869 yılında 

Almanya’da kavramsallaştırılmıştır. İngilizcede ise 

1890’larda seksolog Havelock Ellis’in incelemele-

rinde ve insanın cinsel deneyiminin çeşitlilikleri 

ile ilgili sınıflandırmasında bu terimi kullanmasıy-

la birlikte yaygınlık kazanmıştır. Fakat eşcinsellik 

yakın zamana kadar bir sapkınlık olarak görülme-

ye devam etmiştir. Örneğin B. Seebohm ve G. R. 

Lavers’in 1951’de yazdıkları, İngiliz Hayatı ve Boş 

Zaman Anlayışı adlı sosyolojik çalışma, o yıllar-

daki eşcinselliğe ilişkin toplumsal kaygılara söz-
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cülük yapmıştır. Söz konusu çalışmada eşcinsellik 

ve eşcinsel bireyler, ahlak bozucu ve yozlaştırıcı 

olarak tasvir edilmiştir. Buna ek olarak eşcinsel-

liğin, bir ulusun zayıflığını ortaya koyduğunu ve 

aynı zamanda da bu zayıflığın nedeni olduğu ifa-

de edilerek, uyarıda bulunulmuştur. Bu dönemde 

Kuzey Amerika’da da eşcinsellere karsı polis mü-

dahalelerinde de ciddi bir artış söz konusudur4.

Eşcinselliğe ve eşcinsellere yönelik anlayışta 

büyük değişim 1960’larda yaşanmıştır. 1960’lı 

yılların bazı Batı toplumlarında cinsel yönelimini 

açıklayanlara rastlanır olmuş, politik açıdan daha 

aktif ve eşcinsel organizasyonlar daha görünür 

hale gelmeye başlamıştır. Üstelik eylemci eşcinsel 

erkekler, mevcut cinsellik ve toplumsal cinsiyet 

normlarına meydan okuyarak eşcinselliğin -anor-

mal olmak bir yana- herkesin içinde duyduğu an-

cak toplum ve aile tarafından bastırılan doğal bir 

özellik olduğunda ısrar etmeye başlamışlardır. 

1969 yılında New York Greenwich Village’daki 

Stonewall adlı eşcinsel barına düzenlenen polis 

baskını sırasında o bölgede yaşayan eşcinseller, 

polisle çatışmış ve tercihlerinin bir hak olduğu 

iddiasında bulunmuşlardır. Eşcinsel özgürlüğü 

hareketi için bir simge halini gelen Stonewall, yıl-

lar geçtikçe eşcinsel direnişi ve baskısının diğer 

ismi haline gelmiştir. 1973 yılında Amerikan Psi-

koloji Derneği’nin, 1990 yılında da Dünya Sağlık 

Örgütü’nün eşcinselliğin doğal bir durum olduğu-

nu kabul etmesi ve eşcinselliği ruhsal hastalıklar 

listesinden çıkarması, bu tür cinsel yönelime sa-

hip bireylerin sosyal açıdan görünürlüğünü daha 

da artırmıştır. 

1990’larla birlikte cinsel eğilim/tercih hakları 

anlayışı bağlamında eşcinsellik başta olmak üze-

re diğer birçok cinsel sapma normal görülmenin 

de ötesinde, insanlık tarihi boyunca mensupları-

nın uğradıkları mağduriyetlerden bahsederek bir 

itibar iadesinden bahsedebilir hale gelinmiştir. 

Son yıllarda yapılan araştırmalar ise eşcinselliğin 

her geçen daha da yaygınlaştığını göstermektedir. 

ABD (2009), Kanada (2005), Avustralya (2005), 

İngiltere (2009-2010), Norveç (2010) olmak üze-

re 5 ülkede farklı yıllarda yapılan araştırma sonuç-

larına göre en yüksek eşcinsel oranı %67, biseksü-

el oranı ise %59 olarak rapor edilmiştir. Araştırma 

sonucuna göre sırasıyla ülkelerdeki biseksüel 

oranı %55, %42, %59, %33, %42 olarak belirlen-

miştir. Eşcinsel oranı ise yine sırasıyla ülkelerde 

%45, %58, %41, %67, %58 olarak belirlenmiştir. 

Kadınlar erkeklere oranla daha fazla kendilerini 

biseksüel olarak tanımlamaktadırlar5. 

Eğer bu araştırmanın bulguları gerçekse, eş-

cinselliği düşünülenin de ötesinde yaygın gös-

tererek haklarını savunma anlayışının etkisini 

taşımıyorsa, yaşananlar ve gidişat insanlık için 

son derece ciddi bir sorundur. Çünkü cinselli-

ğin kontrol edilme ihtiyacı, dinlerin, kültürlerin 

ve hukuk sistemlerinin yeme-içme eylemlerine 

getirdikleri sınırlama ve kontrol ihtiyacının çok 

ötesinde anlamlar taşımaktadır. Dinler, kültürler 

ve hukuk sistemleri açlık ve susuzluk güdüsünü 

kontrol ederken bireyin biyolojik varlığını ve ba-

zen de toplumsal kimliğinin göstergesini6 koruma 

amacı taşımaktadır. Yeme-içme eylemlerine geti-

rilen kontrol ve sınırlamaların ihlali, ihlal edenin 

kendisinden başkasına zarar vermez. Ancak cin-

sellik ile ilgili kontrol ve sınırlama ihtiyacı böyle 

değildir. Cinsellik, bireysel ve toplumsal var olu-

şun ekseninde yer alan bir güdüdür. Cinselliğin 

kontrolsüzlüğü veya mevcut toplumsal yapıdaki 

kontrol mekanizmalarının devre dışı bırakılıp sı-

nırların aşılması, başta bireysel kimlik ve kişiliğin 

inşasında muadili olmayan aile kurumunu tahrip 

etmektedir. Aile kurumunun bireyleri ilgilendiren 

bu son derece önemli işlevinin yanı sıra, insanın 

doğal bir ihtiyacı olan toplumsallığı sürdürme ve 

toplumun sürekliliğini sağlama işlevleri de vardır 

ve aile kurumunun tahribi tüm bunları da tehdit 

etmektedir. Bireysel ve alışılmışın dışındaki cinsel 

eğilimlerin kabul görmesi mevcut kültürel sistem-

leri, ahlak anlayışlarını tepetaklak etmektedir. Ye-

nisi inşa edilir söylemi, kültür sistemlerinin, ahlak 

anlayışlarının kısa süreli inşa eylemleri olmadığı 

gerçeğinin bilinmediğini göstermekten başka bir 

şey değildir. Ekolojik çevreye küçük bir müdahale 

bile dengeleri alt üst ederken ve bu konuda haklı 

bir çevreci hassasiyet gösterilirken, aynı hassasiye-

tin kurumsallaşmış insani yapıların tahribi karşı-

sından gösterilmemesi son derece manidardır. 
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Günümüzde Hollanda, Belçika, Norveç, Da-

nimarka, İspanya gibi ülkelerde ve ABD’nin bazı 

eyaletlerinde aynı cinse sahip bireylerin yasal ola-

rak evlenmeleri mümkündür. Bu tespit bile yaşa-

nan insanlık travmasını göstermesi açısından son 

derece önemlidir. Evlilik insanlığın en temel ku-

rumlarından birisidir ve gerek biçimi ve gerekse 

işlevi insanlık tecrübesinin etkilerini taşımaktadır. 

Eşcinsellerin, gerçekleştirdikleri sapmaya yasal 

bir gerekçe bulup alenileştirmeleri evlilik olarak 

nitelenemez. Çünkü onların birliktelikleri evlilik 

kurumunun tüm anlam ve işlevlerinin dışında bir 

durumdur. Eşcinsel evliliği adı altında gerçekle-

şen ve gittikçe yaygınlaşan şey, bir sapmanın yasal 

meşruiyet bulmasından başka bir şey değildir. Bu 

arada başka bir şey daha gerçekleşmektedir. İn-

sanlığın ortak tecrübesi olan cinselliğe ilişkin dini/

ahlaki kuralları reddetmeyi kendisine ölçü kabul 

eden modern kültür cinsel sapmalara giden yol-

ların önünü her geçen gün daha da açmaktadır. 

Bunu yaparken bireysellikle toplumsallığın irtiba-

tında yer alan cinselliğin gereği ve cinsel güdünün 

karşılanmasının meşru yolu olan nikâhın gerek-

liliğini tartışmaya açmış bulunmaktadır. Nikâhın 

doğal olmadığı, zorlama olduğu ve özgürlükleri 

kısıtladığı anlayışını yerleştirmeye başlanmış bu-

lunuyor. Bunun sonucunda da nikâhsız beraber-

lik denilen bir anlayışı oluşturup her geçen gün 

daha da yaygınlaştırdı. Her zaman olduğu gibi, 

kitle iletişim araçları da bu sürecin en önemli 

araçları oldu. 

Normal Olan Sapkın, Sapkın Olan Normal

Eşcinsel sapması 1960’lardan sonra politik ve 

yasal desteklerle kendisini meşrulaştırma süreci-

ne girerken ilginç bir şey yaşanmaya başlanmıştır. 

Eşcinsel zihniyet, eşcinsel olmayan insanları cin-

sel hayatları nedeniyle suçlayamamış, ama ken-

disini normal eksenine oturtarak diğerlerini sap-

kın olarak nitelemeyi başarmıştır. Bu yapılırken 

de psikolojinin bazı bulguları ve kavramları çok 

ustalıkla kullanılmıştır. Artık eşcinsel olmayan ve 

eşcinselliği olumlu değerlendirmeyenler hastadır, 

sapkındır. 

Eşcinsel olmayanları sapkın ve hasta gösterme 

çabalarının temel kavramı fobidir7. Eşcinselliğe ve 

eşcinsellere yönelik olumsuz duygu ve düşünce-

lere sahip olanlar fobik olmakla itham edilmiş-

lerdir. Bu bağlamda homoerotikfobi (1967), an-

tihomoseksüellik (1971), homoseksfobi (1974), 

homoseksizm (1976), heteroseksizm (1978), 

homonegavitizm (1980) gibi çeşitli kavramlaştır-

malara gidilmiştir. Ancak yaygın şekilde tercih 

edilen kavram homofobi olmuştur. Bu da ilginç 

bir kavramlaştırmadır; çünkü insandan korkmak 

anlamına gelmektedir ve böylelikle vurucu etkisi 

oldukça artırılmıştır. 

Homofobi terimi ilk olarak 1960’larda ortaya 

çıkmış, George Weinberg’in 1972’de yayınlanan 

Societyand the Healthy Homosexual (Toplum ve 

Sağlıklı Eşcinsel) kitabını yayınlamasıyla litera-

türde yerini almıştır. Yalnız homofobi terimi, ilk 

kullanıldığından bu yana dikkate değer bir biçim-

de farklılaşmıştır. İlk kullanımıyla homofobi, eş-

cinsellere yakın çevrelerde bulunma korkusu biçi-

minde tanımlanmaktaydı. Sonraki kullanımlarda 

Weinberg’in kullandığından çok daha kapsamlı 

bir anlamı içerecek biçimde dönüşüm geçirmiş-

tir8. Homofobi’nin ulaştığı son anlamı ile eşcin-

selliğe ve eşcinsellere yönelik olumsuz duygu ve 

düşünce sahipleri psikolojik açıdan hasta, duygu 

ve eylem olarak sapkındırlar. Bu iddialar ise bi-

limsel kılıflar altında son derece ustalıkla savunu-

labilmektedir. Bilimsellik kılıfı ile iş yapan homo-

fobi ile ilgili olarak şu tespitler oldukça önemlidir: 

Güçlü homofobik tutumlar sergileyenler, diğerleri-

ne göre, genellikle; Kadından çok erkektirler, cin-

siyet rollerine ilişkin olarak geleneksel tutumlara 

sahiptirler, güçlü dini inançlara sahiptirler, benzer 

olumsuz tutumları olan arkadaşlara sahiptiler, 

ırkçı ve cinsiyetçi önyargıları vardır ve otoriterdir-

ler, gey ve lezbiyenlerle çok az kişisel etkileşimleri 

olmuştur, yüksek derecede sosyal üstünlük yöneli-

mine sahiptirler, eğitim düzeyleri görece daha dü-

şüktür9. Bu tanımlamada ve benzerlerinde cinsi-

yete ilişkin geleneksel tutumlara sahip olmak ve 

güçlü dini inançlara sahip olmak dolaylı bir şe-

kilde olumsuzlanarak sadece eşcinselliğe itirazları 

olanlar aşağılanmamakta, aynı zamanda insanlı-
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ğın toplumsal tecrübeleri ve dinler de aşağılanıp, 

dışlanmaktadır. 

Eşcinselliğe ve eşcinsellere yönelik olumsuz 

duygu ve düşünce sahiplerinin ne düzeyde sapkın 

ve hasta oldukları ilginç ve son derece manidar 

eşleştirmelerin aracılığıyla da takdim edilmiştir. 

Bunun tipik bir örneği olarak Elisabeth Young-

Bruehl’un, The Anatomy Of Prejudices (Önyar-

gıların Anatomisi) adlı kitabı dikkate alınabilir. 

Bu kitapta eşcinselliğe ilişkin olumsuz duygu ve 

düşünceler anti-semitizm ile eşleştirilmiştir. O’na 

göre homofobi olarak kategorize edilen kimseler 

takıntılı, narsistik ve histerik kategorilerinin çeşit-

li kombinasyonlarına sahip kimselerdir10.

Eşcinselliğe ve eşcinsellere yönelik olumsuz 

duygu ve düşünce sahiplerinin hastalıklı kişiler 

oldukları ve hastalıklarının da psikolojik olduğu 

iddiası öylesine yaygın hale getirilmiştir ki, birçok 

kişi tarafından bunun bilimsel bir tespit olduğu 

bile sanılmaktadır. Bu açıdan bilimsel bir maka-

le de örneğin şu tür bir tespitle karşılaşmak son 

derece normal hale gelmiştir: Her ne kadar eşcin-

selliğin bir hastalık olmadığı bilimsel olarak kabul 

edilmiş bir gerçek olsa da...11. Hâlbuki eşcinsel-

liğin bir hastalık olmadığı bilimsel olarak tespit 

edilmiş değildir. Esasen eşcinselliğin bir hastalık 

olduğunun veya olmadığının bilimsel tespiti de 

pek mümkün görünmemektedir. Çünkü eşcin-

sellik tercihi, biyolojik, organik, olgusal bir tercih 

değildir. O daha çok ve hatta tamamen bir inanç 

ve hayat tarzı tercihidir. Nesnel olgularla ilgilenen 

ve ilgi alanı bununla sınırlı olan bilim ise değer 

yargıları veya hayat tarzı tercihlerini inceleyemez. 

Özellikle de bir tercihin veya hayat tarzının doğ-

ru, diğerinin yanlış veya birisinin diğerinden daha 

üstün olduğu bilimin konusu değildir. Örneğin 

hiç kimse çıplaklığın giyinik olmaktan daha ah-

laki olduğunu bilimsel olarak ispatlayamaz; aynı 

şekilde karşıtının doğru olduğu da bilimsel olarak 

ispatlanamaz. Çünkü ahlaki değer yargıları bili-

min konusu değildir. Ahlaki yargılar ancak başka 

ahlaki yargılarla değerlendirilebilir. 

Modern zihniyet, eşcinselliği insanlık tarihi 

boyunca görmezlikten gelinen veya haksız bir şe-

kilde karşı çıkılan bireysel meşru bir tercih, eşcin-

selleri ise hem varlıklarıyla ve hem de haklarıyla 

çoğunluk karşısında korunması gereken azınlık 

kitle olarak takdim etmektedir. Bunu yaparken 

kendisini özgürlükçü, hakşinas gösterme konu-

sunda son derece ustadır. Elbette ki haksızlığa 

uğrayan bir kişi bile olsa onun hakkını savunmak 

hakşinaslığın bir gereğidir; mağdur bir kişi bile 

olsa onun yanında yer almak, onun gasp edilen 

özgürlüğünü savunmak erdemdir. Fakat moder-

nite esasen eşcinsellere ve eşcinselliğe ilişkin tu-

tum ve tavırlara ne özgürlük veya ne de hakşinas-

lık gibi erdemler adına sahiptir. Zira öyle olsaydı 

sayısına, dinine ve kültürüne bakmaksızın hakları 

gasp edilen, özgürlükleri kısıtlanan tüm mağdur-

ların yanında yer alırdı. Hâlbuki modernite çoğu 

zaman bizzat kendisi hak gasplarının, mağduri-

yetlerin, özgürlük engellemelerinin faili olmuş ve 

olmaya da devam etmektedir. Bunu görmek için 

yakın geçmişte ve bugünün dünyasında yaşanan-

lardan birkaç örneği hatırlamak oldukça yeterlidir. 

Eşcinselleri ve tercihlerini kitle iletişim araçları 

üzerinden savunmayı kendisine misyon edinmiş 

modern zihniyetin misyonerleri, aynı hakşinaslık-

larını yaşadığımız bu ülkede sırf başörtüsü nede-

niyle onlarca yıllık emekleri gasp edilenler karşı-

sında hiç bir şekilde göstermedikleri gibi, üstelik 

çoğu zaman bu mağduriyetin faillerinin yanında 

yer almakta hiçbir sakınca da görmediler ve gör-

müyorlar. Başörtülülere yapılanlar hak gaspı, öz-

gürlük kısıtlaması, esasen öyle olmamakla birlikte 

kişisel tercihin önlenmesi, başkasına zarar verme-

yen bir tercihin yok edilmesi zulmü değil miydi ve 

değil mi? Yine aynı şekilde bugünün Avrupa’sında 

sayıları 6 milyon civarında olan Müslümanlar sırf 

dinleri nedeniyle haksızlığa uğratılıyorlar, hakla-

rı gasp ediliyor, hatta çoluk-çocuk denilmeden 

kundaklanan evlerde yakıldılar, ama modern zih-

niyetin misyonerleri eş cinseller ve tercihleri için 

kullandıkları argümanların en küçük unsurunu 

bile bu insanlar için kullanmadılar ve kullanmı-

yorlar. Şurası son derece açıktır; eşcinselleri ve 

eşcinselliği veya buna benzer kesimleri ve eylem-

lerini özgürlük, bireysel tercihe saygı, hakşinaslık 

söylemleriyle savunan modernite, aynı şeyi çeşitli 

sebeplerle mağdur edilen milyonlara göstermez-
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ken ve hatta birçok durumda bu mağduriyetlerin 

bizzat faili veya faillerinin yandaşı olurken üstünü 

ustalıkla örttüğü bir gerçeği gözler önüne seriyor. 

O da dinle ve ilahi olanla kavgasıdır. Modernite, 

Avrupa toplumlarının toplumsal ve tarihsel ko-

şullarında varlık nedeni olarak bulduğu dine ve 

ilahi olana karşıtlığı, varlığının temel unsuru kıl-

mış durumdadır. Dolayısıyla dinler veya ilahi olan 

şeyler açısından kabul edilmeyen her şeye özgür-

lük, bireysel tercihe saygı, hakşinaslık söylemle-

riyle taraftar olup, tam bir misyoner edasıyla bun-

ların savunmasını yaparken, dinler veya ilahi olan 

şeyler açısından kabul edilen ve savunulan her 

şeye itiraz etmekte veya dine veya taraftarlarına 

yönelik haksızlıklara, sessiz kalmaktadır. Aslında 

yaşanmış ve yaşanmakta olan dinle ve din üzerin-

den ilahi olanla kavgadır; başka bir şey değil.

Dipnotlar
1	 Cinsel yönelim kavramı bireyin kendisini hangi cinse ait 

hissettiğini değil, hangi cinsten kişilere cinsel ilgi duydu-
ğunu ve erotik nesne seçimini ifade etmektedir. İnsanın 
cinsel yönelimi karşı cinse (heteroseksüel), kendi cinsine 
(homoseksüel/eşcinsel) ya da her iki cinse birden (bisek-
süel) olabilmektedir. Eşcinsellik genellikle bir çatı kavram 
olarak kullanılmaktadır. Kadın ve erkek eşcinsellere yönelik 
farklı kavramlar kullanılmaktadır. Lezbiyen (lesbian): Kendi 
cinsine yönelik duygusal, fiziksel ve cinsel yönelimi olan 
kadınları ifade etmek için kullanılır. Gey (gay): Kendi cinsine 
yönelik duygusal, fiziksel ve cinsel yönelimi olan erkekleri 
ifade etmektedir.

2	 Eşcinsellik ile ilgili olarak halk düzeyinde tamamen dene-
cek oranda, okumuş kesimde de büyük oranda yapılan bir 
yanlışlık vardır. Bu yanlışlık bir tercih olarak eşcinsellik ile 
doğuştan gelen eş cinsiyetliliğin (eşelcins) birbirine karıştı-
rılmasıdır. Doğuştan gelen ve temelde tamamen fizyolojik bir 
sorun olan eş cinsiyetlilik hiç bir şekilde burada kastedilen 
eşcinsellik bağlamında değerlendirilemez. Burada eleştirilere 
konu olan eşcinsellilik, fizyolojik bir temeli olmayan ve kişi-
nin tercihleriyle ilgi olan, öğrenilmiş olan durumdur. 

3	 Antik Yunan’da, genç erkekler ve yetişkin erkekler arasında 
yaşanan ilişki, kutsal olarak addedilmekte ve gerçek aşkın 
simgesi olarak görülmekteydi. Yetişkin hayatı öğreten bir 
öğretmen, genç ise bir öğrenciydi. Yetişkin erkek, genellikle 
30’lu yaşlarında olup hayatta tecrübeli, savaş yöntemlerinde 
zeki, servetinin ve evinin yönetiminde örnek gösterilebilen, 
ailesine karşı sorumlu, cesur, onurlu ve kendini dürüstlüğe 
adamış kişi olarak tanımlanabilir. Genç erkek henüz sakalları 
çıkmamış, alçak gönüllü, atletik, cesur ve kendini geliştirme-
ye istekli olmasının yanı sıra ilişki içerisinde olduğu erkeğin 
onuruna leke getirmeyecek ve kendisine öğrettiklerini de 
öğrenmeye istekli olmalıydı. Böyle bir erkekle ilişki içerisin-
de olabilme yaşı, on iki yaşlarına denk geliyordu. Yunanlı 
Straton, on iki yaşında bir oğlanın tazeliği arzu uyandırır, 
ama on üçünde daha da hoştur. On dördünde açan aşk 
çiçeği daha da tatlıdır ve on beşinde cazibesi artar. On altı 
ilahi yaştır diyerek oğlanın yaşıyla birlikte artan güzelliğini 
tanımlar. Burada henüz kadınsı özelliklere sahip, gelişmemiş, 
olgunlaşmamış ve yumuşak oğlan kadın rolüne bürünüyor 

ve diğer erkekler tarafından cinsel açıdan bir obje olarak 
görülmeyi arzuluyordu. Yetişkin olan erkek yalnızca kur 
yapıp genci baştan çıkarmakla yetinmez aynı zamanda ona 
savaş, avcılık, hayatı doğru idare edebilme ve iyi bir vatan-
daş olma konularında eğitim verirdi. Toplumda tamamen 
meşru kabul edilen bu uygulama, genç erkeklerin yalnızca 
yaş bakımından değil aynı zamanda da statü bakımından 
üstleriyle birlikte olmaları demekti. Yunan’da, oğlancılık 
topluma kabul edilme kuralıydı. Yetişkin olan yani erastes, 
oğlan çocuğuyla yani eromenosla birleştiğinde, erişkin erke-
ğin spermi, oğlan çocuğuna erkeklik aktarıyordu. Oğlan 
çocuğunun bu dönemden geçmesinin belirli amaçları vardı. 
Çocuğu o ana kadar birlikte yaşadığı kadınların arasından 
çekip, yetişkin erkeğin kollarına vermek, onun edilgin 
ortamdan kurtarılıp iyi bir baba, iyi bir vatandaş haline 
getirilmesi demekti. Böylece iyi bir vatandaş olarak yetişen 
oğlan, ileride bir erastes, savaşçı, avcı olabilecekti. Buna 
rağmen toplumca hoş karşılanmasa da yetişkinler arasında 
hemcinsine yönelik aşk ve tutkunun varlığına dair kanıtlar 
edebi metinlerde ve vazo resimlerinde mevcuttur (Bkz: Fone, 
B. Homophobia, Picador Publishing, New York, 2000, 19, 
20; Gezgin, İ. Antik Yunan ve Roma Sanatında Cinsellik ve 
Erotizm, Alfa Yayınları, İstanbul, 2008, 222, 223, 234; Lear, 
A ve E. Cantarella, Images of Ancient Greek Pederasty: Boys 
Were Their Gods, Taylor & Francis Group, London, 2008, 
2-6; Sennett, R. Fleshand Stone: The Body and the City in 
Western Civilization, W.W. Norton &Company, New York, 
1994, 47).

4	 Segal, Lynne, Ağır Çekim (Değişen Erkeklikler Değişen 
Erkekler), (Çev: Volkan Ersoy), Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 
1992, İstanbul, 42.

5	 Gates GJ, Scholar.WD,“How many people are lesbian, gay, 
bisexual, and transgender?”, The Williams Institute, April 
2011 (http://williamsinstitute.law.ucla.edu/research/census-
lgbt-demographics-studies/how-many-people-are-lesbian-
gay-bisexual-and-transgender/) Erişim tarihi: 28.12.2014

6	 Hak ve sorumlulukların dine göre tanzim edildiği bir hukuk 
sisteminde kişinin yeme-içmesi kimliğinin göstergelerinden 
birisi olarak anlam kazanır. 

7	 Bir şeye karşı duyulan korkunun, bireyin gündelik hayatını 
etkilemesini ifade eden fobinin psikoloji tarafından tespit 
edilmiş birçok çeşidi vardır. Örneğin, her insan şu ya da bu 
ölçüde köpekten korkar. Hafif ya da ağır, hatta ölüme neden 
olabilecek bir tehlike kaynağı olabilecek köpekten korkmak, 
olağandır ve gereklidir. Bir köpekten gelebilecek tehlike 
için gereken önlemleri alarak bu korkunun üstesinden gele-
bilmek, böylece bir köpekle fiziksel ya da duygusal temas 
kurabilmek düzeyinde tutulabilen köpek korkusu, hastalıklı 
bir durum olarak kabul edilemez. Çünkü bu haliyle, kişinin 
kontrolünden çıkmış, onun istencine hükmeden, sonuçta 
günlük yaşamını olumsuz yönde etkileyen bir duygu-durum 
değildir. Ancak kişi köpek korkusunu gündelik hayatını 
sürdüremez hale getirmişse, korkuyu köpeğin olgusal açıdan 
tehlike olmadığı durum ve anlarda da en yüksek düzeyde 
yaşıyorsa bu fobidir.

8	 Plummer, David, One of the Boys: Masculinity, Homophobia, 
and Modern Manhood (Haworth Gay & Lesbian Studies), 
Routledge,1999, 4.

9	 Franzoi SL, Social Psychology, NewYork, McGraw Hill, 
2003, 609.

10	 Young-Bruehl, Elisabeth, The Anatomy of Prejudices, Harvard 
UniversityPress, 1996.

11	 Çelik, Dilek Bilgiç, Şahin, Nevin Hotun, “Cinsel Yönelimler: 
Sağlık Personelinin Yaklaşımı”, Literatür Sempozyum, 2014, 
Sayı:1. 
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G eçen yıllarda 4 Mart 
2010 yılında ABD 

Temsilciler Meclisinde 
yapılan görüşmelerde 
alınan Soykırım kararı-
nın hemen ardından 5 
Mart 2010 tarihli Taraf 
gazetesinde “Bu yıl da 
soykırım mevsimi açıl-
dı” başlığı tercih edilmişti.  Bu yılda Papa’nın açı-
lışını yaptığı soykırım mevsimi şu günlerde tüm 
hızı ile sürüyor.  Bu tartışmaların siyasi dertleri 
olduğunu ise 13 Aralık 2005 yılında Liberation 
gazetesine bir açıklama yapan ve bundan dolayı 
Fransa’daki Soykırım lobisinin lobicilerinin başın-
da gelen Fransız Ermeni Örgütlerini küplere bin-
diren açıklamasında tarih konusunda parlamen-
tolar karar merci değildir anlamında bir açıklama 
yapmışlardı.

O dönem Liberation gazetesinde yer alan 
ilanda Fransa’nın önde gelen tarihçileri Fransa 
Meclisi’nin tarihe ait kararların iptal edilmesi için 
ortak bildiri yayınladı. “Tarih için özgürlük” adı 
verilen bildiride “parlamentoların tarihi konular-
da karar almasının demokratik rejimlere yakışma-
dığı” vurgulandı. “Özgür bir ülkede tarih yazma 
görevinin meclise ya da hukukî mercilere ait ol-
madığı” belirtiliyordu. 

Ama bu gerçeklere 
rağmen hızını alama-
yanlar Türklerin Hitle-
ri çağırdığını belirten 
bir anlayışla Hitlerin 
Türkleri örnek aldığını 
belirtiyorlardı. Alman 
Phoenix Kanalı 1915 
ile ilgili yayınladığı bel-

gesel de “Türklerin son yüzyılın ilk soykırımını 
yaptığını, Ermenileri zorunlu göçe teşvik edip, 
kasıtlı öldürdüklerini” belirtiyor. Hızlarını alamı-
yorlar ve Nazi döneminde Hitler’in, Türkiye’nin 
“soykırım yapıp uluslararası alanda ceza almadığı-
nı görünce kendisinin Yahudilere yönelik soykırı-
ma yöneldiğini” ifade ediyorlar. 

ABD’nin Iraktaki cinayetlerini açıkça kına-
yan, ABD’nin askeri imparatorluk politikalarına 
itirazları ile bildiğimiz Robert Fisk Independente 
gazetesinde yer alan makalesinde artık abartının 
bu kadarı da fazla dedirtecek bir yorum yapıyor: 
“İhtiyar bir Ermeni kadını bana Türk milisleri 
bebekleri üst üste dizerken ve sonra onları ateşe 
verirken gördüğünü söyledi. Annesi de ona, be-
beklerin çığlıklarının, ruhlarının cennete gidiş 	
sesleri olduğunu söylemiş. Bu olaylar (ve kadınla-
rın köle olarak kullanılması), bugün IŞİD’in Tür-
kiye sınırının hemen diğer tarafında etnik düş-

Dilaver DEMİRAĞ

AK Parti tarafının bu iddiaların tarihsel bir gerçekliğin araştırılması, hakikatin ortaya 
çıkması değil de ardında Türkiye’nin burnunu sürtme arzusu olduğu tezi çok da yabana 
atılır bir tez değildir. Türkiye tam da artık daha bağımsız hareket etmek, yüzünü kendi 
medeniyetini ihya etmek yönüne çevirdiği ve batı karşısında eşit özne olmak istediğini 
ifade ettiği bir zamanda dört bir yandan soykırım meselesi ile sıkıştırılmaya başlandı.  

Vicdan ve Adalet: 
Batı ‘Soykırım Mevsimi’ni Neden Açtı?

Papa Francesco
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manlarına karşı yaptıklarıyla tıpa tıp aynı 	 d e ğ i l 
mi? İnkâr, tehlikelerle dolu bir yol.”1

Fisk’in bu yorumu artık abartının zirve yaptığı 
bir tanıklığa bina edilmesi ise, onun gibi sıkı bir 
araştırmacı gazetecinin sorgulama melekesini öte-
ki ilan ettikleri söz konusu olunca nasıl unuttu-
ğunun bir göstergesi. Askerlerin zalimce davran-
dığını söyleyebilirsiniz, baba, anne kız kardeş gibi 
sivil unsurların katledildiğini de söyleyebilirsiniz 
bunlar anlaşılabilir şeylerdir, çünkü o askerin de 
canı yanmış olabilir ve soğukkanlı bir biçimde 
davranma yetisini kaybetti-
ğini düşünebilirsiniz. Ancak 
bebekleri üstüste yığıp ateşe 
verdiğini söylüyorsa biri o 
kişinin ya yalancı olduğunu 
ya da çocukluk hafızasının 
biraz bulanıklaştığını söyle-
melidir. Çünkü en nefret dolu 
insan bile bunu o kadar kolay 
yapamaz. Gaz odaları, kre-
metaryum gibi insanın insan 
olmasını utandıracak işlere 
imza atmış olan Naziler’in 
bile bu kadar korkunç kat-
liam yapmadığını biliyoruz. 
Ki o endüstrinin memurları 
bunu soğukkanlı bir biçim-
de yapmaktaydılar ve çoğu 
da tam olarak ne yaptıkları-
nı bilmiyordu. Bir Nazi’nin 
bile yapmadığı, Cengizhan, 
Timur gibi zalimlikleri ile 
bilinen hükümdarların bile 
yapamadığı bir şeyi sıradan 
bir Osmanlı köylüsünün Er-
menilere ne denli büyük bir 
kin güderse gütsün yapama-
yacağını tahmin etmek zor 
değildir. Ermeni mezalimi ile ilgili anlatılarda bile 
Ermenilerin çocukları ateş ederek öldürdüğü be-
lirtilir, bebekleri toplayıp üst üste yığıp sonra da 
ateşe vermek gibi zalimlik fantezisinde sınırları 
bulanıklaştıracak bir örnek ise ancak sapkın bir 
hafızaya dayanır.

Tüm bu yayınlar, ya da propagandalar aslında 
itina ile bir düşman yaratma olgusu Türkleri IŞİD 
zalimliği ile aynı derekeye düşürmek, onları kö-
tülüğün cisimleştiği bir halk ilan etmek için yapı-
lan bir imaj mühendisliği ya da Umberto Eco’nun 

kitabının başlığına referansla “Düşman Yaratmak” 
işlemi olduğu söylenebilir. Eco özenle bir düşman 
imgesi yaratılmasının nasıl incelikli bir iş olduğu-
nu kitabında şöyle ele alıyor:

“Düşman sahibi olmak sadece kimliğimizi ta-
nımlama açısından değil aynı zamanda kendi de-
ğer sistemimizi ölçebilmek için bir engel edinmek 
ve o engelle yüzleşirken kendi değerimizi sergile-
mek açısından da önemlidir. Dolayısıyla düşman 
yoksa onu inşaa etmek gerekir... Ama bu aşama-
da bizi asıl ilgilendiren bizi tehdit eden neredeyse 

doğal bir olgu olan düşmanın 
belirlenmesi değil, düşmanı 
üretme ve şeytanlaştırma sü-
recidir... Ancak başlangıçtan 
itibaren 	 düşman olarak 
inşaa edilenler bizim için doğ-
rudan tehdit oluşturan farklı 
insanlar (örneğin Barbarlar) 
değil de bizi doğrudan tehdit 
etmemelerine rağmen birileri-
nin tehditkâr olarak 	 tasv i r 
etmeyi uygun bulduklarıdır, 
böylece tehditkâr olmaları-
nın farklılıklarının vurgulan-
ması yerine, farklı olmaları 
tehditkâr olduklarının belirti-
si haline gelir.”3

Fisk’in referans verdiği ka-
dının kafasındaki Türk imgesi 
aslında tam da şeytanlaştırıl-
mış bir düşmanın simgesidir. 
Diaspora adını verdiğimiz ve 
çoğunlukla techir sürecinde 
buralardan göç etmiş Ermeni-
lerin içinde yuvalanan radikal 
milliyetçi zihinlerin ürettiği 
Türk imgesi tam da budur 

müteveffa Hırant Dink’in ifadesi ile “zehirli kanı 
olan Türk”. Şüphesiz diasporadakilerin Türklere 
yaşadıkları acı olaylardan dolayı çok da olumlu 
bir biçimde bakmamalarını anlayabiliriz. Taşnak-
ların Türkleri düşmanlaştırmasını ise siyasi amaç-
ları ile bağlantılandırabiliriz. Ne de olsa Taşnaklar 
için Van, Bitlis, Kars Ardahan vb. illeri kapsayan 
bölge hâlâ Ermenistan’ın bir parçasıdır ve tam da 
bu yüzden soykırım argümanı bu topraklara sahip 
olmanın önünü açacak bir girişim olarak kurgu-
lanmaktadır. 

Türkiye’deki yeni yöne-
timin, bu kirlenmiş tari-
hin dışına çıkarak olaya 
mümkün olan en serinkan-
lı biçimde yaklaşacak bir 
tarihçiler grubunca özel-
likle bugüne kadar giri-
lemeyen arşivlere girile-
rek adil bir tarihi sonuç 
çıkartılmasını ve buradan 
çıkan sonuca da rıza gös-
tereceğini beyan etmesi 
haklı ve doğru bir talep-
tir. Çünkü bu alan haki-
katen fena halde kirletil-
miş bir alan. Ve her iki 
kesimde kendilerini haklı 
çıkaracak argümanlara 
dayalı bir tarih üretme 
çabasındalar.
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Tam da bu noktada şu soru sorulmayı hak 
ediyor: Diaspora Ermenilerinin hafızasının yaralı 
bellek olmasını, Taşnakların kendi hayalleri olan 
Kilikya’yı da içine alan Ermenistan tahayyülünü 
anlayabiliriz. Peki, batılı ülkeler neden Erme-
nilerin soykırım iddialarının hayata geçmesini 
Türkiye’nin bu iddiaları kabul ederek ardından 
gelecek hukuki yaptırımları kabul etmesini isti-
yor? Ki Batılı ülkelerin pek çoğu açısından Türkiye 
için öne sürdükleri iddia/itham kendileri hakkın-
da söz konusu olduğunda -tartışılamayacak kadar 
kesin tarihsel doğrular olmasına rağmen- hiç gün-
deme dahi alınmaz. 

Bu tam da Eco’nun tehditkâr olmayan ama 
farklılığı ile tehditkarlaştırılarak sorunsallaştırılan 
düşman imgesidir. Tam bu noktada AK Parti tara-
fının bu iddiaların tarihsel bir gerçekliğin araştı-
rılması, hakikatin ortaya çıkması değil de ardında 
Türkiye’nin burnunu sürtme arzusu olduğu tezi 
çok da yabana atılır bir tez değildir. Türkiye tam 
da artık daha bağımsız hareket etmek, yüzünü 
kendi medeniyetini ihya etmek yönüne çevirdiği 
ve batı karşısında eşit özne olmak istediğini ifade 
ettiği bir zamanda dört bir yandan soykırım me-
selesi ile sıkıştırılmaya başlandı. Bu tam da bekle-
nildiği gibi 1915 olaylarının 100. yılına rastladı. O 
yüzden bu yazıda çift soru soracak ve buna cevap 
aramaya çalışacağım.

1- 1915’de ne oldu ve bu sürece nasıl gidildi, 
bunun zihni kodları nasıl ve nereden esinlenerek 
oluşturuldu, siyasi özneler nasıl konumlandı ve 
bu siyasi öznelerin arkasındaki güçler kimlerdi, 
neyi amaçlamaktaydılar?

2- Şu anda bu konunun batı tarafından can 
siparene bir şekilde sahiplenilmesi ve bu konuda 
müthiş bir çifte standart olmasına rağmen bunun 
niye yapıldığı, batı dünyasının esas derdinin ne 
olduğu?

1915 yılında yaşananlar hiç kuşkusuz hafıza-
lardan silinmeyecek gerçek bir insani felaket oldu. 
Ermeni halkı büyük acılara maruz kaldı. Ancak bu 
olay bize bir film sahnesini anımsatır Şener Şen ile 
İlyas Salman’ın birlikte oynadığı filmde Şener Şen 
İlyas Salman’ın saflığından faydalanarak onu pek 
çok kere aldatır, deyim yerinde ise ortağına kazık 
atar. Yakalandığında ise Şener Şen’in savunması 
şu şekildedir: “Yahu ben yapmadım demiyorum 
yaptım, ama bir sor niye yaptım?” Türkiye’nin de 
bu güne kadar sürekli bir şekilde soykırım suçla-
maları karşısında sergilediği davranış aslında bu 
repliği andırır bir biçimde. Türkiye bu olayları 
sürekli bir mukatele yani karşılıklı olarak gerçek-
leştirilen katliamlar ve bu süreçte devletin bir gü-
venlik önlemi olarak Ermenileri bugünkü Der Zor 
bölgesine zorunlu olarak göç ettirmesidir ki Tür-
kiye bunun bir sürgün olduğunu da kabul etmez. 
Yaşanan acı olaylar da bu süreçte yaşanmış Erme-
niler yol boyunca uğradıkları çeşitli kötü olaylar, 
şartların el verişsizliği neticesi resmi rakamlar ile 
300 bin kişilik bir kayıp vermişlerdir. Bu olaylar-
da ölen Ermeniler kasıtlı olarak öldürülmemiş, 
devletin bu zorunlu göç eylemini o günün yani 
1. Dünya Savaşı’nın yaratmış olduğu olumsuz so-
nuçlar nedeni ile iyi yönetememesi sonucu bir tür 
görev kusurundan doğan zayiat olarak kabul et-
miştir. Kısacası Devletin resmi savunması budur. 

Bu iddiadaki görev kusuru gerçek değildir, 
adı hukuken soykırım olmasa da halet-i ruhiye 
olarak savaş şartlarında haddi aşan ve adeta bir 
topluluğun toptan ortadan kaldırılmasını amaçla-
yan bir cezalandırılma niyetinin olduğu bir vakıa 
olarak ortadadır ve Osmanlı resmi kayıtlarına da 
geçmiştir. Osmanlı zamanında padişah Vahdet-
tin döneminde biraz da büyük devletler denilen 
Emperyalist güçlerin de iteklemesi ile Tehcir olayı 
yargıya konu olmuş, bu yargılamalarda Osmanlı 
Devleti’nin yayın organı Takvim-i Vekâyi’de yayın-
lanmıştır. Orada en dikkat çeken husus çocukla-
rın da öldürülmesidir. Ki bu hem görgü tanıkları, 
hem de tehcir kararını kabul etmeyen memurlar 
tarafından doğrulanmıştır. Dahası var, bizzat İtti-
hat Terakki ile ilgili tarihsel araştırmalarda İttihat 
Terakki’nin başlarına bela olduğu ve Doğu vilayet-
lerindeki Ermenileri tehcir esnasında kontrol dışı 
müdahalelerde bulundukları  dönemin en resmi 
ağızları tarafından dile getirilmiştir. Yani tehcir es-
nasında sözlü emirler ile alenen “kıtal”  uygulan-
dığı da resmi bir vakadır. Yani bu güne kadar dev-

Ermeni çetelerinden bir grup
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23 Kasım 2013’ü 24 Mayıs 2015’e bağlayan gece açıklanan ve imzalanacak nükleer ant-
laşmanın bir parçası olduğu ilan edilen uzlaşı uluslararası kamuoyundaki yansımaları 
Körfez üzerinden İran tehdidi hisseden S. Arabistan’da ciddi bir hassasiyet meydana 
getiriyor.

Zygmunt Bauman artık bir klasik niteliği taşıyan ve ona ödül getiren ünlü kitabı 
Modernite ve Holocaust ismini taşıyan kitabında. Soykırım olgusunun moderniteden 
ayrı düşünülemeyeceği gerçeğine dikkati çeker. Bauman’a göre holocaust (soykırım), ne 
birkaç fanatiğin katliam dürtülerinin ne de faşizmin acımasızlığının doğal bir sonucu-
dur. Bauman tam tersine katillere güç veren ve faşizmin böylesine bir katliamı gerçek-
leştirebilmesine yol açan asıl nedenin; modern toplum olduğunu, “uygarlığın” yarattığı 
toplumsal ilişkilerde ve üretim biçimlerinde katliamın gizli dürtülerinin saklı olduğunu 
ifade ediyor.

let bu konuda adeta kendi halkından gerçekleri 
gizlemiştir. Velâkin Kafkasya cephesinde Ermeni 
Komitaları ve Rus Ordusundaki Ermeni taburları 
eli ile de 500 binin üzerinde bir Müslüman aha-
linin vahşice katledildiği de gizlenemeyecek bir 
vakadır. Ne yazık ki Türkiye tarafı, Ermeni komi-
tacıları öne sürerek kendi suçunu örtmeye, buna 
mukabil soykırım propagandacıları da komitacı-
ların suçlarını olabildiğince küçülterek ve meşru-
laştırıcı argümanlar ile geçiştirerek buna mukabil 
İttihatçıların suçlarını alabildiğine abartarak kirli 
bir tarih yaratmışlardır. Soykırım iddiasını dile 
getirenler bu sürgünün kasıtlı olduğunu ve bir 
planlı yok etme eylemi olduğunu savunmaktalar 
ve bunu da nüfus oranlarındaki çarpıcı azalma ve 
Talat Paşa ile bürokratlar arasındaki yazışmalar-
daki nüfus planına dayandırmaktalar.  Lakin bu 
sahnedeki temel tarihi dekorlar alabildiğine seçi-
ci bir biçimde yerleştirilmiş durumda. Soykırım 
iddiasını ileri sürenlerin çoğu emperyalizm olgu-
sunu, Abdülhamit’in İmparatorluğun dağılmasını 
önleme çabalarını adil bir biçimde ele almazlar.4

Tam da bu nedenle Türkiye’deki yeni yöne-
timin bu kirlenmiş tarihin dışına çıkarak olaya 
mümkün olan en serinkanlı biçimde yaklaşacak 
bir tarihçiler grubunca özellikle bugüne kadar gi-
rilemeyen arşivlere girilerek adil bir tarihi sonuç 
çıkartılmasını ve buradan çıkan sonuca da rıza 
göstereceğini beyan etmesi haklı ve doğru bir ta-
leptir. Çünkü bu alan hakikaten fena halde kir-
letilmiş bir alan. Ve her iki kesimde kendilerini 
haklı çıkaracak argümanlara dayalı bir tarih üret-
me çabasındalar.

Türk tarafının muhafazakâr kanadı ise soykı-
rım gibi ağır hukuki sonuçları olan bir suçlamayı 
adeta zül addetmekte ve ecdadımızın parçalanma 
zamanlarında böylesine kötü bir insanlık suçu 

işleyecek kadar  insafsız olmadığını söylemekte-
ler. Onların aslında Kemalistlerin çok iyi bildiği 
ve itiraf etmemek içinde bin dereden su getirdiği 
bir konuda, Müslüman Osmanlı’ya haksızlık et-
memek adına resmi yalanların bir parçası olmak-
tadırlar. Kuşkusuz bu anlaşılabilir ve oldukça ma-
sum sayacağımız naif bir tutum ama bu tutumun 
korumaya gayret ettiği ecdadımız içinde Konyalı 
Deli Mustafa Ağa5 gibi her zaman övünçle anaca-
ğımız kişiler olduğu gibi, Talat Paşa gibi figürler 
de var. Dolaysıyla bir ecdad ve tarih ayrımı yap-
mak gerçekten de önemlidir ve dindar kesime dü-
şen de bu ayrımı doğru ve adil bir biçimde yap-
mak olmalıdır. 

Tam bu noktada Yeni Şafak yazarlarından Akif 
Emre’nin gerçekten de çok nitelikli ve doğru so-
rular soran aydınlatıcı bir yazısı çıktı ki bu yazının 
özünü de Ecdad meselesi oluşturmakta: 

“ Her şeyden önce geçmişimiz dediğimiz hatı-
ranın kendi başına tarihimiz olmaya kâfi gelip gel-
mediğini sorgulamak durumundayız. Hangi geç-
miş tarih sayılmalıdır. Yahut yüzleşmemiz gereken 
her geçmiş tarih midir? Bu çerçeveden bakılınca 
bugünümüzü inşaya göre kurgulanmış tarihle 
yüzleşmek ne kadar 	 mümkün? Biraz daha 
açalım. Ermeni tehciri ve sonra yaşananlar kar-
şısında en küçük tereddüde mahal bırakmayan 
resmi söylem ve bunu destekleyen entelijansiya, 
bürokrasi kurguladığı tarihi elbette sorgulamaya-
caktır.  

Ancak bu elitlerin önemli kısmının tarihle 	
kurduğu ilişki ve en azından tarihin belli bir bö-
lümüne bakış açısı, tam da karşı çıktıkları söy-
lemden, daha doğrusu siyasi tezden yana tavır al-
dıklarını gösterir. Bu denli büyük çelişkinin nasıl 
mümkün olduğuna en somut örnek Abdülhamid 
üzerinden yaşanan ideolojik ayrışmada ortaya çı-
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kar. Resmi tarih tezi ve muhalif de olsa Batıcı bakış 
açısı Abdülhamid için “Kızıl sultan” yakıştırmasını 
rahatlıkla kullanır. Malum, Abdülhamid için “Kı-
zıl sultan” sıfatı Avrupa’da Ermeni milliyetçileri 
tarafından yaygınlaştırılmış, Abdülhamid’in Er-
meni katliamı yaptığını 	 ima eden bir karalama 
kampanyası yürütülmüştür. Bu konuda hiçbirinin 
sorgulayıcı duruşu yoktur. Yine Abdülhamid’e yö-
nelik Yıldız Camii çıkışında Ermeni komitacıların6  
bombalı suikast girişimi de bugün Ermeni mese-
lesini tabu haline getirenler dâhil tüm Batılılaşma 
yanlılarınca alkışlanmış bir girişimdir.

(…)
Bir ulus devlet inşası için Ermeni olaylarını 

görmezden gelenler, aynı zamanda her ne olmuşsa 
olanlardan bir parça sorumluluğu olan elitlerdir. 
Bu bakımdan yaşadıklarımızın her zaman “tari-
himiz” olduğu anlamına gelmiyor. Abdülhamid’e 
“Kızıl sultan”, bombalı suikastçıya “şanlı avcı” di-
yen bir kadronun olup bitenlerle yüzleşmesi, en 
azından ideolojik ve siyasi olarak mümkün değil-
dir. Resmi tarih bu dönemde birilerini hain ve kı-
zıl ilan ederken birlerini ve bir dönemi de övgüyle 
yad edecektir.

Bu tutumun daha muhafazakâr tezahürü bi-
zim böyle bir zulmü işleyecek millet olmadığı-
mız tezidir. Evet, bu milletin geçmişine, tarihine 
haksızlık etmemek ayrı bir şey ama diğer taraftan 
da geçmişle yüzleşmek, aynı zamanda sonuçları 
bugünlere kadar uzanan bir ideolojik kurguyla da 
hesaplaşma demektir.”7

Görüldüğü gibi tarih konusu açık bir nokta, 
kimin hangi tarihin bir parçası olduğunu belirle-
mek için eleştirel süzgeçlerimizin olması bir ge-
reklilik. Neyse Romalıların dediği gibi ‘zaman kısa 
söz uzun’. Bu peşrevden sonra asıl sorumuza gele-
lim. 1915’te ne oldu?

Bu soruya soykırım demeden önce iki defa dü-
şünmemiz gerek. Rafael Lemkin tarafından hayli 
geniş bir ölçekte tutulan ve herkesi kolaylıkla-ama 
elbette egemen devletleri dışarıda bırakmak kaydı 
ile-tanımı yapılan hukuk tekniği ile ortaya konan 
soykırım mı, yoksa geçtiğimiz 20. yy.’ın kayda 
değer en önemli sosyabilimcilerinden Zygmunt 
Bauman tarafından tanımı yapılan soykırım mı? 
O yüzden önce soykırım sahnesine bakmam ge-
rekiyor. Çünkü bu sahne olmadan bu sahnenin 
önemsiz figüranlarından Talat-Enver -Cemal ve 
esas kurucu lider Dr. Nazım’ın Ermeni ahalisine 
uyguladığı mezalim de tam anlaşılamaz.

Kukla Tiyatrosu: 
Soykırım Endüstrisi ve Rasyonel Sahne

Soykırım, ırk, canlı türü, siyasal görüş, din, 
sosyal durum ya da başka herhangi bir ayırıcı özel-
likleri ile diğerlerinden ayırt edilebilen bir toplu-
luk veya toplulukların bireylerinin, yok edicilerin 
çıkarları doğrultusunda önemli sayıda ve düzenli 
biçimde yok edilmeleridir. Tam tanımı soykırım 
konusunda çalışan akademisyenler arasında deği-
şim gösterse de, 1948’de Birleşmiş Milletler Soy-
kırım Suçunun Engellenmesi ve Cezalandırılması 
Sözleşmesi’nde (SSECS) hukuksal bir tanımı bu-
lunmaktadır. Sözleşme’nin 2. maddesi soykırımı 
“ulusal, etnik, ırksal ve dinsel bir grubun bütü-
nünün ya da bir bölümünün yok edilmesi niye-
tiyle girişilen şu hareketlerden herhangi biridir: 
grubun üyelerinin öldürülmesi, grubun üyeleri-
ne ciddi bedensel ya da zihinsel hasar verilmesi, 
grubun yaşam koşullarının bunun grubun bütü-
nüne ya da bir kısmına getireceği fiziksel yıkım 
hesaplanarak kasti olarak bozulması, grup içinde 
doğumları engelleyecek yöntemlerin uygulan-
ması [ve] çocukların zorla bir gruptan alınıp bir 
diğerine verilmesi.” şeklinde tanımlar SSECS’nin 
giriş bölümünde soykırım olaylarının tarih bo-
yunca yaşandığı fakat Birleşmiş Milletler’in Rap-
hael Lemkin bu terimi oluşturana ve Nürnberg 
mahkemelerinde Holokost’un failleri yargılanana 
kadar soykırım suçunu uluslararası hukuk altın-
da tanımlayan SSECS’ye karar vermemiş olduğu 
söyleniyor.

Tam burada şu soruyu sormak gerekiyor: Er-
menilere uygulanan toplu katliam ile Naziler’in 
sistematik yok etme eylemi olarak soykırım aynı 
mıdır? Madem mesele vicdani değil de teknik bir 
hukuk meselesi olarak ortaya konmakta, o zaman 
bu soruyu sormamız kaçınılmazdır. Çünkü ma-
dem Ermeni kırımı Naziler’in soykırım modeline 
göre yapılan bir tanımlama, o zaman Nazi soykı-
rımına damgasını vuran modernite olgusunu eli-
mizdeki olguya uyarlamamız gerekiyor.

Zygmunt Bauman artık bir klasik niteliği ta-
şıyan ve ona ödül getiren Modernite ve Holoca-
ust ismini taşıyan kitabında, soykırım olgusunun 
moderniteden ayrı düşünülemeyeceği gerçeğine 
dikkati çeker. Bauman’a göre holocaust (soykı-
rım), ne birkaç fanatiğin katliam dürtülerinin ne 
de faşizmin acımasızlığının doğal bir sonucudur. 
Bauman tam tersine katillere güç veren ve faşiz-
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min böylesine bir katliamı gerçekleştirebilmesine 
yol açan asıl nedenin; modern toplum olduğunu, 
“uygarlığın” yarattığı toplumsal ilişkilerde ve üre-
tim biçimlerinde katliamın gizli dürtülerinin saklı 
olduğunu ifade ediyor. Yazar daha da ileri gide-
rek soykırımdan sorumlu olanların sadece Nazi-
ler olmadığını, Naziler kadar Almanya’da yaşayan 
sıradan insanların da sorumlu olduğunu söylüyor. 
Bauman soykırıma giden yolun teknoloji, bürok-
rasi, merkezileşmiş ve bu anlamıyla toplumsal 
yaşamdan soyutlanmış şiddet, ahlaktan arındı-
rılmış bilimsellik ve akıl sayesinde döşendiğini; 
insanların sorumsuzluğunun ve modern teknik 
işbölümünün yarattığı atmosferde üretilen uygar 
dünyaya özgü kayıtsızlığın insanları soykırıma gö-
türdüğünü belirtir.

İmdi İttihat Terakki ile Naziler aynı kefeye ko-
nulabilir mi? Çünkü Naziler’in o çok iyi kurgu-
lanmış soykırım endüstrilerinin en ufak bir izine 
rastlayamayız Osmanlı’da. Tıpkı Kemalistler gibi, 
Fransız Devrimi’nin ve jakoben termidor rejimi-
nin bir hayranıdırlar. Şüphesiz pozitivizmi be-
nimsemiş kişiler olarak Sosyal Darwinizm’den de 
etkilenmişlerdi. Bu, Ziya Gökalp vb. sosyologların 
da millet-i hâkime olarak Türkler tezini benim-
semelerini sağlamıştı. Bu da onların bu projeyi 
tehdit eden her şeye tehdit nazarı ile bakmalarını 
sağlamıştı. Hayatta kalan tür nasıl başarılı ise ve 
üstün bir özelliğe sahipse hayatta kalan diğerlerini 
alt edebilen millet de üstün olma vasfını hak eden 
milletti. İşte Anadolu’nun Türkleştirilmesi projesi 
de bu anlayışın bir ürünü olarak mevcudiyet ka-
zandı. Ancak burada adalet şunu gerektirir; İttihat 
Terakki durup dururken bu görüşe sahip olmadı. 
Rusya, İngiltere, Fransa ve kısmen Almanlar diğer 
batı devletleri Ermeniler konusunu bize öyle bir 
dayattılar ki devleti koruma çabasındaki birileri-
nin bu dayatmadan rahatsız olması, bir tür kılla-
nan adam konumuna gelmesi gayet anlaşılırdır. 
Dahası bunun bir neticesi olarak Ermeni radikal-
lerinin deyim yerinde ise yol vurucu konumuna 
gelmesi de teşvik edildiğinden, olaylar ünlü bir 
deyimle “iti ite kırdırmak” biçiminde oluşacak bir 
zemin kazandı. Devletin burada bu olayların önü-
nü almak için birtakım tedbirlere girişmesi, devlet 
denilen şeyin mantığı bunu gerektirdiği için anla-
şılabilir. Ancak bu, İttihat ve Terakki’nin Türkçü 
ideolojisi ile tehciri bir kırıma dönüştürmesi ger-
çeğini ortadan kaldırmamaktadır. 

93 Harbi yahut Osmanlı-Rus Savaşı sırasında 
yaşananlar ile ilgili olarak Ahmet Altan’ın Kılıç Ya-
rası romanında buna vurgu yapılan savaştaki her 
iki taraf ta Osmanlı tebasıdır. Bu anlamda Yeni-
Osmanlı ismini benimseyenler savaş esnasında 
kendilerinin Türk olduğunu söyleyerek diğerle-
rinden kendilerini ayırmışlardır. Yani İttihat ve Te-
rakki için bu savaşın yarattığı alt üst oluş, hafızada 
bir travma yarattı ve bu sorunu ancak bir homo-
jenleştirme ve milli kimlik oluşturma ile aşacağı 
kanısı oluştu. Bu eksen de Fransız Devrimi’nden 
devraldığı zor anlayışını hayata geçirdi ve düş-
manlarını da zor uygulayarak tasfiye etti.

Ancak İttihat ve Terakki bir dini ve etnik ho-
mojenleşme ekseninde etnik arındırma, bu ek-
sende de yer yer katliamlara başvursa da bunun 
Bauman’ın sözünü ettiği türden bir soykırım ol-
madığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Bunu yapabile-
cek ideolojik ve politik yetersizlikten öte, İttihat 
ve Terakki bu düzeyde bir batı rasyonalitesine sa-
hip değildi, bunun ötesinde devlet aygıtı soykırım 
endüstrisindeki gibi bir saat gibi işleyen düzene 
sahip değildi. Burada Bauman tarzı bir ‘soykırım 
olgusu’ndan çok Michael Mann’ın ‘etnik temizlik’ 
konusunda radikalleşme teorisine başvurabiliriz: 

“İki rakip etno-ulusal hareket aynı topraklar-
da “kendi” devletini istediği zaman tehlike doğar. 
Cinai etnik temizlik moderndir-”demokrasinin 
karanlık yüzüdür”. Demos (demokrasi) ile 
ethnos’un (etnik grup) birbirine karıştırıldığı yer-
lerde meydana gelir. İki rakip etno-ulusal hareket 
aynı topraklarda “kendi” devletini istediği zaman 
tehlike doğar. Zayıf taraf boyun eğmeyip dışarıdan 
yapılan yardım sayesinde savaşmaya başladığında 
ya da güçlü taraf ani ve ezici bir kuvvet kullana-
bileceğine inandığında çatışma şiddetlenir. Ama 
devlet de hizipleşmiş ve savaş türün en dış bas-
kılar yüzünden radikalleşmiş olmalıdır. Önceden 
planlama nadirdir, zira suçlular nispeten yumuşak 
planları suya düşünce şiddeti artırmak “zorunda” 

İttihat ve Terakki Cemiyeti
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kaldıklarını hissederler. Şiddetin artışı basitçe 
“kötü elit tabakanın” ya da “ilkel halkların” işi de-
ğildir. Liderler, militanlar ve etno-milliyetçiliğin 
“çekirdek oy tabanları” arasındaki karmaşık etki-
leşimlerden doğar. Bu karmaşık süreci anlamak, 
gelecekteki etnik yanılsamalardan sakınacak poli-
tikalar üretmemize yardımcı olabilir.”9

Yani radikalleşme aşama aşama gelişir ve güçlü 
olan nispeten daha zayıfı tasfiye eder. Ermeni kırı-
mı olgusunda İttihat Terakki ekseninde karşımıza 
çıkan bu olgudur. Çünkü İttihat Terakki için Er-
meni sorunu özünde emperyal devletlerin teşviki 
ile sonu Ermeni devleti ile bitecek bir tehlike ola-
rak algılanmaktaydı ki bunun gerçek olmadığını 
söyleyebilmemiz çok güçtür. Ancak bundan kur-
tuluş Ermeni halkının büyük bir bölümünü ilgi-
li ilgisiz demeden ortadan kaldırmak mıydı, işte 
resmi tezin çöktüğü noktada buradadır. Cezalan-
dırmadaki aşırılık ortada bir niyet olduğunu, bir 
planın oluştuğunu ortaya koymakta. Bu tezin soy-
kırımcılardan farklı düştüğü nokta bunun en ba-
şından itibaren oluşan bir niyet ve bu doğrultuda 
bir plan olduğudur. İttihat ve Terakki’nin iktidara 
gelir gelmez düşüncesinin Anadolu’yu Ermeniler-
den tümü ile arındırmak olduğu sorguya açık olsa 
da Ermeni isyanlarının bitmek bilmezliği, dahası 
Rus Ordusu içindeki Ermeni Taburları’nın adım 
adım Klikya’da ya da Doğu Anadolu’da ilerlemesi 
İttihat Terakki’de nihai çözüm olarak etnik arın-
dırma fikrini oluşturmuş görünüyor.

Dahası, o dönemde emperyalist devletle-
rin Osmanlı’daki gayr-ı müslim ahali üzerinden 
Osmanlı coğrafyasını nasıl biçimlendirme gay-
retlerinde olduğunu da Fransız tarihçi Georges 
Corm’dan okuyalım. Corm Avrupa’daki ‘ulus’ 
kavramının bilinçli olarak Osmanlı’daki gibi ‘mil-

let’ kavramına uyarlandığını belirtir. Çünkü bu 
Avrupa’nın Osmanlı coğrafyasındaki dini azınlık-
ları kendi sömürgeci amaçlarına araç kılabilmeye 
olanak sağlamaktaydı. 20. Yüzyılın başlarında Bal-
kanlardaki Avrupalılar arası rekabeti dikkatle ta-
kip etme imkânına sahip olmuş Andre Cahuet’in 
Osmanlı devletinin içine müdahale edebilmek için 
dönemin büyük ve güçlü devletlerinden İngiltere, 
Rusya ve Fransa’nın dini azınlıkların ve “insani 
nedenler” kavramının Osmanlı’ya müdahale için 
nasıl araçsallaştırıldığını anlattığı gözlemleri de 
Corm tarafından aktarılır: 

“Müdahale alanına yerleşildiği andan itibaren, 
insani yorumlar yerini, hiç de saygın olmayan 
çıkarlara hizmet eden en isyan ettirici ve keyfi 
uygulamalara bırakır. Ayrıca Avrupalı yönetimler 
Doğunun işlerine hiçbir zaman sadece insanlık 
adına müdahale etmediler. Yabancı uyrukluların 
öldürülmesi, konsolosların öldürülmesi gibi çe-
şitli neden büyük güçlerin eylemini meşrulaştırdı. 
Bu ülkede uzun süren iç karışıklıklar olursa hele 
bu ülke Türkiye ise, ticari ilişkiler felce uğratılarak 
ekonomik açıdan genel bozukluk neden haline 
getirilebilir ve 	 bu müdahalenin makul nedeni 
oluşturulur”10 

Corm bir gerçeğin daha altını çiziyor:  
“Çöken Osmanlı İmparatorluğu’nun içişlerine 

müdahale eden Avrupalı sömürgeciler kendilerini 
haklı göstermek için bu toplulukları alet edecek-
lerdir. Üstelik bu müdahaleler, 	 düzeni zaten 
altüst olmuş bir Müslüman çevrede bu topluluk-
ları büsbütün tehlikeye atmaktan başka bir sonuç 
veremez.  Doğulu denilen Hıristiyanlara karşı his-
sedilen bu Avrupai “tutku”, evrensel kilisedeki ilk 
bölünmeye yol açan temel üzerinde felsefi, teolo-
jik bir (yeniden) 	düşünüşe hizmet etmekten zi-
yade, Avrupa Hıristiyanlığı’nın ve Modern ulus 
devletlerin dost veya düşman olarak tanıdığı, 
seküler komşu Osmanlı İmparatorluğu’nun par-
çalanmasını meşrulaştırmak ve ayrıca modern 
ulusalcılığın yükselmesinden sonra itibar yitiren 
Avusturya-Macaristan monarşisinin yıkılışını ha-
zırlamak gibi dine yabancı bir çıkara dönüştü.”11

‘Ermeni kırımı’ dediğimiz olayda tam bu ze-
minde gelişen bir olaydır. Osmanlı-Rus Savaşı’nda 
Osmanlı devletinin Rusya’ya yenilmesi ile ortaya 
konan Ayestefanos Antlaşması Ermeni nüfus me-
selesinin ilk kez yabancı denetimine bırakılmasını 
içermekteydi.  3 Mart 1878’de İstanbul’un Yeşil-
köy semtinde Osmanlı Devleti açısından ağır ko-

Doğu Anadolu’da 
Ermeni Yoğunluğunu 

gösteren harita



65

 Umran • Mayıs 2015

  VİCDAN VE ADALET: BATI ‘SOYKIRIM MEVSİMİ’Nİ NEDEN AÇTI? 

şullar içeren bu antlaşma imzalandı. Buna göre; 
Sırbistan, Karadağ ve Romanya tam bağımsızlık 
kazanacak ve sınırları genişletilecek. Büyük bir 
Bulgaristan Prensliği kurulacak, Prensliğin sınır-
ları Tuna’dan Ege’ye, Trakya’dan Arnavutluk’a 
uzanacak. Bosna-Hersek’e iç işlerinde bağımsız-
lık verilecek. Kars, Ardahan, Artvin, Batum, Do-
ğubeyazıt ve Eleşkirt Rusya’ya verilecek. Teselya 
Yunanistan’a bırakılacak. Girit ve Ermenistan’da 
ıslahat yapılacak.Osmanlı Devleti Rusya’ya 30 bin 
ruble savaş tazminatı ödeyecekti.

Osmanlı Devleti bu ağır antlaşmayı Rusya 
ile İngiltere arasındaki rekabetten faydalanarak 
Berlin Antlaşması ile hafifletti. Antlaşma’nın 61. 
Maddesi ise Ermeniler için şu düzenlemeleri içe-
riyordu: “Osmanlı Hükümeti, halkı Ermeni olan 
vilayetlerde mahalli ihtiyaçların gerektirdiği ıs-
lahatı yapmayı ve Ermenilerin Çerkes ve Kürtler 
karşısında huzur ve güvenliklerini garanti etme-
yi taahhüt eder ve bu konuda alınacak tedbirleri 
devletlere bildireceğinden, bu devletler söz konu-
su tedbirlerin uygulanmasını gözeteceklerdir”. Bu 
maddenin gizlediği şey ise reformun ‘otonomi’yi 
güvenceye alması idi.

Antlaşma tam da devletin modernleşme ve 
aynı zamanda merkezileşme sürecine dek düş-
tüğünden ve yönetimde de modern inşaa etmek 
çabasında olan ve aynı zamanda İttihâd-ı İslâm 
ülküsünü güden II. Abdülhamid  bu antlaşmanın 
şartlarına uymadı. Ermeni nüfus bir otonomi içe-
recek kadar yoğun ve homojen de olmadığından 
bu anlaşma rafa kalktı. Ancak bu durum mesele-
nin radikalleşmesini arttırdı. Böylece Komitacılık 
faaliyetleri artış gösterdi. Ve Zeytun isyanı ile o 
güne kadar Millet-i Sâdıka ilan edilen Ermeniler 
konusu ciddi bir soruna dönüştü. Buna dönük 
alınan sert tedbirler Ermeni Komitacıları’nın faa-
liyetlerinin artmasını kolaylaştırmıştı. Kısacası dış 
müdahaleler, Tanzimat ruhunun hayata tam geç-
meyişi, modernleşme meselesi ile Osmanlı artık 
bir Ermeni uyanışı ile karşı karşıya kalmıştır.

Bütün bu olgular sorunu şiddetlendirmiş ve 
Abdülhamid sonrası iktidara Türkçü bir yapının 
gelmesi ile de sorun sakinleşmek bir yana daha da 
azmış ve İttihat Terakki kendine göre nihai çözü-
mü Anadolu’da bir etnisite mühendisliği ile Türk 
nüfusa dayalı politikalar izleme yoluna gitmiş ve 
1. Dünya Savaşı esnasında kendisine göre en el-
verişli şartlarda bu planı hayata geçirerek radikal-
leşme anı diyeceğimiz bir karar ile sürgünü yani 

tehciri başlatmış, Teşkilat-ı Mahsûsa ile de sorunu 
bir katliama dönüştürerek çözme yoluna gitmiştir 
diyebiliriz. 

Evet, konu bu kadar kısa bir çerçeveye sığma-
yacak kadar karmaşık ve çok yönlüdür. Adil bir 
tarihsel durum oluşturmak için tarih sahnesine 
tüm dekorları yerleştirmek, dekorlar içinde de en 
öne milliyetçilik ve modern devlet olgusunu yer-
leştirip meseleye öylece bakmak gerekir.
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meal ve tefsirler bu hususta pek 
ihtilaf etmemişlerdir. Hiç kimse 
Allah’ı hesaba katmaksızın doğ-
rudan, tıpkı ötekiler insanlar 
gibi kendisi de bir beşer olan 
Muhammed (s.a.)e itaati dile ge-
tirmemiştir. 

Allah Rasûlü’nü hesaba kat-
mamış bir itaat teklifi İlahi Kelam 
aracılığıyla ulaştırılmış olsaydı 
ne değişirdi? O zaman Kelam’ın 
İlahiliği daha ziyade tartışma ko-
nusu yapılmaz mıydı? İnsanlar 
bu sözü taşıyan kimseye niçin 
iman etsinlerdi? Tıpkı itaat gibi 
iman bahsinde de Allah, kendi-
siyle beraber elçilerini saymış-
tır. Çünkü onlarsız bir davet ve 
teklif vuku bulmamıştır. Hülasa 
Allah rasûllerine iman ve itaat 
doğrudan Allah’a iman ve itaat 
anlamına gelir. 

Hevasından, keyfinden, he-
vesinden konuşmadığı açıkça 
belirtilen Allah’ın elçisine itaat, 
elbette elçiyi insanlığa gönderen 
Zat’a itaat anlamı taşıyacaktı. 

Nisa Suresi 59. ayetinde ge-
çen bir ifade zihinlerde yeni yo-
rumların doğmasına sebep ol-
muş gibi görünmektedir. Orada 
şöyle Türkçeleştireceğimiz bir 
ifade bütünlüğü karşımıza çı-
kar: “Ey iman edenler! Allah’a 
ve resulüne itaat edin! Sizden 
olan emir sahiplerine de… Eğer 
bir hususta anlaşmazlığa düşer-
seniz, gerçekten Allah’a ve ahiret 
gününe iman etmişseniz, onu Al-
lah ve resûlüne götürün. Bu hem 
daha hayırlı, hem de netice ba-
kımından daha güzeldir.” Ayette 
ululemr şeklinde geçen ve Türk-
çesi emir sahipleri olan kimseler 
hakkında ihtilaf baş göstermiştir. 
Bu ifadenin âlimleri, seçilmiş yö-
neticileri, inananlar arasındaki 
meşveret meclisini ve icma eh-
lini karşıladığı hususunda farklı 
yorumlar mevcuttur.

Metin Önal MENGÜŞOĞLU

İTAAT KÜLTÜRÜ
VE İTTİBA

B ahis mevzuumuzda yeni 
zamanların önemli düşün-

ce ve eylem adamlarından Aliya 
İzzetbegoviç’in son derece isa-
betli ve düşündürücü yaklaşım-
ları daima dikkatimizi çekmiş-
tir. Merhum şöyle yazmıştı bir 
seferinde: “Bizim üstatlarımız 
diyorlar ki: ‘Bizde eleştiri yok 
itaat var!’ Üstat diyorsa şura-
sı siyah, siz de diyeceksiniz ki: 
‘evet, siyah’; siyah olmasa bile 
bunda bir hikmet var… Bu din 
putlarla savaşmak için geldiği 
halde, şimdi put üretiyor.”

İtaatin Türkçesi ‘zorlama ol-
maksızın, gönüllü boyun eğme’ 
şeklinde karşılık bulurken aynı 

kökten taat ise daha ziyade ‘em-
redileni yerine getirmek’ olarak 
anlaşılır. Taat kelimesinin içeriği 
kişinin güç ve takatinin sınırını 
da hesaba katar. 

İlahi Kelam’ın ayetleri ara-
sında Allah’a itaat çoğunlukla 
Rasûlü’ne itaat ile beraber zik-
redilir. Bunun sebebi açıktır. 
Çünkü İlahi Kelam’ı insanlığa 
ulaştıran elçi odur. Bir elçiye 
iman veya itaat aslında elçiyi 
gönderene döndürülmek duru-
mundadır. Elçiye zeval olmaz 
diyen atalarımız bunu iyi bildik-
lerinden o güzel kelamı üretmiş 
olmalılar. Zaten İlahi Kelam’ın 
bu teklifini anlama sadedindeki 

Küçük bir dikkatle itaat ile tebaa arasındaki fark görülecektir. 
İtaat gönüllü, seçerek boyun eğmenin adı iken tebaa, körü 
körüne, olduğu gibi, sorgusuz sualsiz bağlanmanın adıdır. 
İşte tehlikenin boyutları asıl burada büyümüştür. Bir beşerin 
kendisi gibi bir beşere bağlanması ne kadar İslâmi bir tavırdır?
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İhtilafın bir kanadında ise 
itaatin emir sahiplerini kapsayıp 
kapsamadığı yönündeki farklı 
yorumlar karşımıza çıkacaktır. 
Çünkü ayette itaat kelimesi Al-
lah ve Rasûlü için kullanılmış-
ken, emir sahiplerini kapsadığı 
şüphelidir. Zira onları kapsaması 
belki dolaylı bir yorumla müm-
kün kılınmaktadır. 

Hangi yoruma ikna olu-
nursa olunsun, şurası değiş-
mez bir hakikattir ki İlahi 
Kelam’ın bütünlüğü bize, 
yegâne ve nihai itaat mercii 
olarak Cenab-ı Allah’tan baş-
kasını işaret etmemektedir. 
Ayetteki emir sahipleri, itaat 
kavramı içerisinde sayılmış 
olsa bile hiç şüphe yoktur ki 
Allah’ın çizdiği adalet sınırları 
gözetilmeksizin bir itaat düşü-
nülmeyecektir. Nitekim gerek 
Elmalılı Hamdi Yazır ve ge-
rekse Menar müfessirleri, itaa-
tin kapsamı içerisine Allah ve 
Rasûlü’nden başkasını alma-
dığını, emir sahiplerinin an-
cak Rasûl’e veya Allah’a atfen 
zikredildiğini düşünmüşlerdir. 
Her iki tefsirin de tam bu nok-
tada aşağıda alıntılayacağımız 
aynı ifadeleri Allah Resulünün 
hadisi olarak delil göstermiş 
olmaları da manidardır: “1. 
Yaratıcıya isyan olan hususta 
mahlûka itaat yoktur. 2. İtaat 
ancak maruftadır.”

Nisa Suresi 58. ayeti de 
hatırlanırsa İlahi muradı an-
lamak belki biraz daha kolay-
laşır: “Haberiniz olsun ki Allah 
size şunu emrediyor: Emanetleri 
ehline vermeniz ve insanlar ara-
sında hükmettiğiniz vakit adalet-
le hükmedesiniz; Allah size böyle 
ihtarda bulunuyor, O (her şeyi) 
işitici ve görücüdür.” Ayetteki 
emanet kelimesi muhtelif an-
lamlara gelmekle beraber burada 

daha ziyade yönetim erkini elin-
de bulundurma, emir sahipliği 
şeklinde anlamaya daha yakın 
bulunmuştur. 

İnsanoğlu yeryüzünde top-
lum halinde yaşayacağına göre 
toplumun öteki toplumlar, fert-
lerin de fertler ve toplum arasın-
da bir hayli münasebet ve mua-
mele ihtimali doğacaktır. Bütün 

bu muamele ve münasebetlerin 
tanzimi ise birtakım hukuk veya 
fıkıh kuralları ile sağlanacaktır. 
Bir arada yaşamanın imkânları 
ise aradaki hukuk veya fıkıh ku-
rallarına ortak uyumdadır. İşte 
İslâmi fıkhın temel itaat mercii 
Allah’tan başkası olmayacağına 
göre hiçbir kural, kanaat, içti-

hat, yasa Allah Kelamına aykı-
rı olamaz. Bütün uygulamalar 
Allah’a itaat ve Allah dışındaki 
güç odaklarına da bir tür isyan, 
benimsememe, itiraz şeklinde 
meşruiyet kazanacaktır. 

Teoride ve pratikte Müslü-
man toplumlar bunu ne ölçüde 
başarmışlardır; sorun buradadır. 
Müslüman toplumların tarih 

boyunca büyük bir ekseri-
yetle saltanat tipi yönetimleri 
vardı. Uzun asırlar boyunca 
süregelen bu tip yönetim bi-
çimi, özellikle Sünni dünyada 
Mağripli düşünür Cabiri’nin 
ifadesiyle söylersek, bir salta-
nat ideolojisi’ne dönüşmüştür. 
Nitekim Şii dünyada da Nisa 
Suresi 59. ayetinden hareket-
le ululemr ifadesi bir imamet 
mitolojisi yaratmış, neticede 
imamların masum olduklarına 
dair fanatizmi doğurmuştur.

İtaat, saltanat sistemi so-
nunda fıkıh ve kelam kitap-
larına maalesef mevzu hadis-
lerden hareketle “başınıza 
getirilen fasık ve facir de olsa 
ona itaat edin” diye bir slo-
gan kurala dönüştürülmüştür. 
Hatta Anadolu Müslüman-
ları arasında yaygın olan ve 
Şamanist kültürün bir deva-
mı saydığımız “Sultan, arzda 
Allah’ın gölgesidir” sözü bile 
Allah Rasûlü’nün hadisi sanı-
larak cami mihraplarının yanı 
başına, hattı sülüsle yazıla-
rak yerleştirilmiştir. Bütün bu 
yanlış anlamalar ve abartılar 

sonrasında sözlerimizin başın-
da merhum Aliya’dan alıntıla-
dığımız karakter ortaya çıkıyor: 
Doğu toplumları itaatkâr top-
lumlardır.

Başlangıçtaki örneği 
Aliya’dan verdiğimize göre onu 
devam ettirerek bir alıntı daha 
yapalım: “Düşmanımız eğitimli, 

Hangi yoruma ikna olunur-
sa olunsun, şurası değiş-
mez bir hakikattir ki İlahi 
Kelam’ın bütünlüğü bize, 

yegâne ve nihai itaat mercii 
olarak Cenab-ı Allah’tan 

başkasını işaret etmemekte-
dir. Ayetteki emir sahipleri, 

itaat kavramı içerisinde 
sayılmış olsa bile hiç şüphe 

yoktur ki Allah’ın çizdiği 
adalet sınırları gözetilmek-
sizin bir itaat düşünülme-

yecektir. Nitekim gerek 
Elmalılı Hamdi Yazır ve 

gerekse Menar müfessirleri, 
itaatin kapsamı içerisine 

Allah ve Rasûlü’nden başka-
sını almadığını, emir sahip-
lerinin ancak Rasûl’e veya 
Allah’a atfen zikredildiğini 

düşünmüşlerdir.
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sert ve pervasız, Müslüman ül-
keleri teker teker işgal ederken 
biz gençliğimize nazik olmasını, 
‘sineğe bile kötülük düşünmeme-
sini’, kadere boyun eğmesini, ‘her 
türlü iktidar Allah’tan olduğu-
na göre’ her türlü iktidara itaat 
içinde olmasını öğretiyoruz… 
Müslüman değil tebaa… Mü-
kemmel, sakin, tam tebaa. Nere-
deyse uşaklar eğitiyorduk (veya 
topluyorduk.) Bizimle her türlü 
iktidara ne mutlu!”

Tebaa kelimesini üstat hari-
ka tespit etmiştir. Hatırlanırsa 
Osmanlıda halkın sıfatıdır te-
baa. Küçük bir dikkatle itaat ile 
tebaa arasındaki fark görülecek-
tir. İtaat gönüllü, seçerek boyun 
eğmenin adı iken tebaa, körü 
körüne, olduğu gibi, sorgusuz 
sualsiz bağlanmanın adıdır. İşte 
tehlikenin boyutları asıl burada 
büyümüştür. Bir beşerin kendisi 
gibi bir beşere bağlanması ne ka-
dar İslâmi bir tavırdır? En ünlü 
eserlerinin adı Bağlanma olan ve 
muhteviyatında kendisi gibi bir 
beşere bağlanmayı dile getiren, 
İslâmcı üstat ve aydınlar hatır-
lanırsa, vahametin derecesi hak-
kında bir fikir sahibi olunabilir. 

İtaatin emir sahipleri husu-
sunda bile tartışmaya açık oldu-
ğu bir nizamda/ öğretide mesela 
anaya babaya itaat ’ten bahis 
açılabilir miydi? Açılmıştır. Çün-
kü saltanat yalnızca devlet erkin-
de değil, medresede, tekkede ve 
nihayet ailede de sürüp giden 
bir marazdı. İlahi Kelam anaya 
babaya İhsan’dan söz eder. Ama 
ittiba kültürü, hadiseyi ne ya-
pıp edip itaate çevirmiştir. İhsan 
kelimesi nasıl olmuş da itaat ile 
yer değiştirmiştir? Üstelik her iki 
kelime de Arapçadır ve her ikisi 
de bizzat İlahi Kelam’ın dilinde 
sıklıkla kullanılmıştır.

İtaatin değil belki itaat ye-
rine ikame olunmuş bulunan 
ittibanın, biraz da kişiyi sorum-
luluktan kurtaran, kolaycılığa, 
ucuzculuğa sürükleyen bir yanı 
vardır. Hele Bağlanma kişiyi öy-
lesine rahatlatır ki, artık düşün-
me, davranma ihtiyacı ortadan 
kalkar. Nasıl olsa kişi bir ulu zata 
bağlanmış, onun şefaat, otorite 
ve sultasına sığınmış, yardımı ve 
medeti ondan ummaktadır. Bağ-
lanılan zat ahirette bağlısına ara-
cılık edecek, onun adına “hesap 
verecektir”.

İtaat, zorlamanın zıddı, tebaa 
ise körlemesine bağlanmanın 
adıdır demiştik. Cenab-ı Allah 
insanoğlunu aslında öylesine 
hür yaratmıştır ki kul, yaratıcı-
sına bile isyan edebilmekte hatta 
O’nu inkâra kadar yeltenebil-
mektedir. Allah’a isyanın bile ek-
seriyetle yaşandığı bir dünyada, 
Allah’a ve ahiret gününe iman 
eden salih amel sahibi mümin-
ler, bütün hayatlarında önlerine 
her gelen sulta ve otoriteye itti-
ba etmekte mazur sayılabilirler 
mi? Kendileri gibi bir beşere 
ölü yıkayıcının önündeki ceset 
gibi ittibayı meşru gösterebilir-
ler mi? Ne yazık tarih boyunca 
kitleler bunu sıklıkla yapmışlar-
dır. İlim ve siyaset sultanları da 
bu zillet hayatına kendi çıkarları 
ve sultaları sarsılmasın diye göz 
yummuşlardır. Oysa İlahi Kelam 
Allah ile birlikte başka bir ilaha 
dua ve itaat etmemeyi, bağlan-
mamayı, kullukta bulunmamayı 
emretmişti. Birçok ayetle bera-
ber Yusuf Suresi 106. Ayeti bu 
hususta çok önemli bir uyarıdır: 
“İnsanların çoğu Allah’a ortak 
koşmadan iman etmezler.”

İsyan kelimesi Türkçede ku-
lakları tırmaladığından, kullan-
maktan sakınsak bile İlahi Ke-

lam bize belki daha da ağır bir 

kelimeyle Bakara Suresi 256. 

ayetinde Tağut’a küfretmemiz 

gerektiğini söyler. Tağut’a kulluk 

etmekten sakınmamızı önermiş 

(Zümer Suresi 17), Tağut’un ha-

kemliğine başvurmayı ise Allah’a 

itaatsizlik olarak görmüştür. 

(Nisa Suresi 60)

Taşkınlık, azgınlık, haddi 

aşmak kök anlamından türeyen 

Tağut, Allah’tan gayrı her tür 

otorite, sulta ve gücü temsil eder. 

Bu hakiki şahıs da olabilir hükmi 

şahıs da. Bazen bir itikat, bazen 

doktrin, bazen ideoloji, bazen 

Allah’tan gayrı görünür görün-

mez bir kurtarıcı olabilir.

İşte bütün bu Allah haricin-

deki güç ve kudretlere itiraz edil-

medikçe, onlara “küfretmedik-

çe”, kişi mümin sayılamaz, İlahi 

Kelam’ın diline göre. Allah’a ita-

at eden artık Müslümandır/ 

mümindir. Allah’tan gayrisine 

veya Allah ile beraber başka bir 

kudrete bağlılık gösteren bütün 

insan cinsi, artık birer tebaadır. 

Kimin tebaasıdır orası bilinmez 

lakin bu durumdaki her otori-

te, İlahi Kelam’a göre Tağut’tur 

ve müminlerce o inkâr ve küf-

redilmelidir. Aliya’nın diliyle 

söylersek, tebaa güce ve iktidar-

lara hayrandır. Disiplin ve rozet 

düşkünüdür. Tabi olmak onun 

karakteridir. Her güç karşısında 

itiraz yerine tabi olmayı tercih 

eder. İblis’e ve onun oyunlarına, 

Tağutlara, Allah haricinde güç, 

iktidar, otorite, sulta iddiasın-

daki her şeye karşı çıkan, itiraz 

edenler Müslümanlar olmalıdır.
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Şemseddin ÖZDEMİR - Abdullah YILDIZ

ÂDEM’İN TUTUMUNU KUŞANIP 
İBLİSİN TUTUMUNDAN

UZAK KALMAK

Şemsettin Özdemir: Kur’ân-ı Kerim çokça Âdem’in 

tutumundan bahseder, Cevdet Said de ısrarla bu 

temel konu üzerinde durur. Âdem’in tutumu farklı 

ayetlerde, çeşitli bağlamlarda hep hatırlatılır. Allah 

Hz. Âdem’i cennete yerleştirir sonra der ki: “Her 

şey helal, ancak şu ağaçtan sakın yeme!” Sonra da 

tabir caizse sıkı sıkıya tembih eder: “Şeytan da se-

nin düşmanındır, çok dikkat et, sizi saptırmasın.” 

Kur’ân’ın ifadesine göre, Şeytan gelir, vaatlerde bu-

lunur, Hz. Âdem de Şeytan’ın vaatlerine kanar ve 

elmadan yer, sonra da çıplak olduğunu fark eder ve 

Allah’ın daha en başta yaptığı uyarısını hatırlaya-

rak ona yönelir ve şöylece itirafta bulunur: “Ben ve 

eşim bile bile hata işledik, nefsimize zulmettik. Bizi 

affet ve bizi bağışla, eğer bağışlamazsan biz mahvo-

luruz!” Hz. Âdem’in tutumu bu! Bizler Müslüman 

fert olarak, aile hayatımızda, toplumumuzda ve 

ümmet hayatımızda, cemaat işinde, ticaret işinde, 

siyasette, yönetimde Hz. Âdem’in tutumu gibi mi 

tavır alıyoruz yoksa aynı ayetlerde anlatılan İblis’in 

tutumunu mu yol ediniyoruz. Ki İblis, Allah tara-

fından Hz. Âdem’e secde emri verildiğinde itaat et-

mez, sonra: “Ya Rabbi, beni ateşten onu topraktan 

yarattın. O değersizdir, beni ona secdeye/itaate ça-

ğırdığın için ben saptım, bundan dolayı bana mü-

saade et! İblis’in zihninde suçlu Allah’tır! Böyle bir 

emir vermekle isyanına sebep olmuştur. 

İşte tam bu noktada kendimize şu soruyu yö-

neltmeliyiz: Müslüman olarak biz Âdem’in tutu-

munu mu yoksa İblis’in mi tavrını mı takınıyoruz? 

Hz. Âdem’in ahlakiliğini inşa edemezsek onun tav-

rını da gösterememiş olacağız. Yüce Allah ilk yara-

tılışta, Hz. Âdem’in bu itiraftan hareketle sergiledi-

ği tutumu insanoğluna ders olarak öğretiyor. 

“Balık Sahibi Gibi Olma!”

Abdullah Yıldız:   Sadece Hz. Âdem’in değil 

bütün peygamberlerin hayatından Kur’ân örnek 

verirken onlar bizce hata bile sayılmayan, suç 

gibi gözükmeyen konularda onlar hemen suçu 

kendilerinde bulurlar. Bütün Peygamberlerin du-

alarında  “Rabbenâ zalemnâ enfüsenâ” geçer. Hz. 

Âdem’in duası, ‘’Rabbim biz ikimiz nefsimize zul-

mettik. ‘’ Hz. Yunus’un duasında ‘’ Ben zalimlerden 

oldum.’’ O bakış açısı Hz. Musa da ‘’ben nefsime 

Sadece Hz. Âdem’in değil bütün peygamberlerin 
hayatından Kur’ân örnek verirken bizce hata bile 
sayılmayan, suç gibi gözükmeyen konularda onlar 
hemen suçu kendilerinde bulurlar. Bütün Peygamberlerin 
dualarında “Rabbenâ zalemnâ enfüsenâ” geçer. Bizim 
pratiğimizde, esas üzerinde durmamız gereken ve 
maalesef prensip edinemediğimiz husus burasıdır.
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zulmettim.’’ Sonuçta orada “ben bir yumruk attım 

ve bununla adam ölmez” demedi, hatasını anladı 

ve “ben nefsime zulmettim” dedi. Hz. Yunus’un 

ki; Peygamber olarak görev yerini bırakmasıdır. 

Baktığımızda bizim pratiğimizde, belki de en çok 

üzerinde durulması gereken husus burası. Çünkü 

İslâmî camia olsun, yazan çizen olsun, vaiz olsun 

halkın küçük anlayışsızlığın-

da, ufak bir olumsuz tutum ya 

da davranış karşısında hemen 

“Bu milleten adam olmaz” 

tavrına bürünüyor. Adeta Hz. 

Yunus’un kavmini terk etme-

si ve arkasından gemide kura 

çekilmesi, denize atılması, 

balığın onu yutmasını hatırla-

tıyor. Orada,  “Ya Rabbi, sen 

yüceler yücesisin. Sen hiçbir 

eksiklik sende söz konusu 

değil, eksiklik bende, kusur 

bende. Ben nefsime zulmet-

tim” diyor. Bu tutumu nazarı 

itibara alıp biraz düşününce 

aslında insan nefsime zulme-

tim diyemediğini anlıyoruz. 

Cemaat, hizip, grup olunca 

hiç diyemiyor. Çünkü bu yak-

laşıma göre, “Benim üstadım-

da, abimde, hizbimde, üsta-

dımda hiç kusur bulunmaz”. 

Allah Teâlâ Kalem suresin-

de 48. ayetinde “Ey Peygam-

ber! Sakın balık sahibi Yunus 

gibi olma!” buyuruyor. Bu  

uyarı Peygamberimiz’e hangi 

ortamdan geldi? Mücadelenin 

çok zorlandığı bir aşamada 

geliyor. “Onlardan bir ücret 

istemiyorsun. Onlara mühlet veriyorum, sözü ya-

lanlayanları bana bırak, onları derece derece azaba 

yaklaştıracağım, sabret ve balık sahibi gibi olma!”  

“Şeytan, adeta kılcal damarlarınızda dolaşan kan 

gibidir, dikkat edin!” diyor Hz. Peygamber. Çün-

kü her an sizi kendinizi beğenmeye, karşınızdaki 

hata arayıp kendinizde hata aramamaya yönlendi-

riyor. Yine, “Kader bizi buraya sürükledi” “Aslın-

da ben kıymetli bir adamım, olması gereken yer-

de değilim” diyerek insanlar kendilerinde hiç hata 

bulmazlar. Hz. Âdem’in tutumu bu noktada çok 

önemlidir.  Bu tutum esas kabul edilmediğinde in-

sanlar sürekli bir biçimde başkasını beğenmemeye, 

başkalarını yanlış ve küçük görmeye, başka cema-

atleri ve grupları sürekli bir şekilde hatalı görmeye, 

yanlışı hep onlarda aramaya 

sevk eder. Bu aslında olumsuz 

manada bir nevi partizanlığın 

karşılığıdır. Takım tutma gibi. 

“Benim partim ve liderimde 

hata yok, benim grubumda, ce-

maatimde, grubumda hiç hata 

yok, aslında bende de yok” de-

mektir bu. Dolayısıyla insanla-

rın bütün antenleri, başkaları 

söz konusu olduğunda acayip 

şekilde açık.  

“İslâm’ı En İyi Biz Biliriz” 
Zannı

Abdullah Yıldız: Hucurat 

suresi tepeden tırnağa çok iyi 

anlaşılması gereken bir sure. 

Orada mesela “tecessüs etme-

yin, başkalarının hatalarını 

araştırmayın!” gibi uyarılar 

çoktur. İnsan başkasının gizli 

yönlerini neden araştırır? Ha-

tasını bulmak için. İnsan niçin 

gıybet eder? Başkasının hatala-

rının sayıp dökmek için. Gıy-

bet ederken kendisini göremez 

ve düşünemez. Ayetin deva-

mında “kardeşlerinizin arasını 

düzeltin!” derken bir tarfatn da 

“başkaları ile alay etmeyin!” 

buyrulur. ‘’Başka bir toplulukla alay etmesinler, 

belki de onlar kendilerinden iyidirler.’’ Konya’da 

Mehmet Bakırcı-Saffet Bakırcı hocalarımız var, bil-

diğim kadarıyla kendilerine birileri geliyor ve ders 

yapıyorlar ve bu ders süresi birkaç yıl sürüyor. Tef-

sir ve hadis dersleri yapıyorlar, hoca diyor ki; “ben-

den alacağınızı aldınız, başka hocaya gidiniz.” 

İşte böyle diyen ikinci ve üçüncü kişileri ço-

ğaltırsak problemleri önemli ölçüde halletmişiz 

Aslında meselenin özü şu; 
insanlar benlik duygusu 
dediğimiz liderini, cema-
atini, ırkını her ne şartta 
olursa olsun öne çıkarma 
durumu içinde debelenip 

duruyorlar. Benliğini beğe-
nenler, bir başkasının görü-
şüne hürmet etmek, başka-

sının kendisinden hayırlı 
olabileceğini hatırlamak 

istemiyorlar. Hucurat sure-
sine döndüğümüzde kar-

şımızdakiyle alay etmesek 
bile kıymetsiz, küçük görü-

yoruz, kale almıyoruz. O 
senden hayırlı ise, o senden 
daha hayırlı işler yapıyor-
sa, düşünceleri kanaatleri 
ileri sürdüğü fikirler daha 
isabetli ise gibi durumla-
rı aklımızın ucundan bile 

geçirmiyoruz.
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demektir. Başkaları bazı konularda 

bizden daha hayırlı olabiliri düşün-

memiz gerekir. Bu kafalarla Müslü-

manların bölünmeye, uluorta eleştiri 

yapmaya, birbirinin kuyusunu kaz-

maya, birbirinin gıybetini yapmaya 

devam etmeleri bizleri bereketsiz 

hale getiren en önemli faktörlerden-

dir. 

Müslümanlar Yükselirken de 
Gâvurlar Vardı

Şemsettin Özdemir:  Allah Hz. 

Âdem ile ilgili konuyu anlatırken 

bize ne demek istedi? Burada bir tutum var ve fark-

lı surelerde süreci tekrar tekrar anlatır. O kadar çok 

anlatır ki bazen çok meşhur ahkâm ayetinden fazla 

bu konuyu anlatır. Buradan bir ders almak gerekir. 

Hz. Âdem’in ve İblis’in tutumu var ve İblis hatayı 

kabul etmiyor, Hz. Âdem de yaptığı hatadan dolayı 

nefsini suçluyor. Şöyle diyebilirdi: Bizi şeytan az-

dırdı ve ben uydum. Örneğin, Türkiye de aile da-

ğılıyor ve herkes çok kere Batı’yı suçluyor, dönüp 

demeli ki, “bu aile niye ayrılıyor?” Nice yanlışlar 

yapılarak veya çocuklar acaba anne-babadan biri-

nin tarafını tutarak, tahrik ederek ailenin dağılma-

sına yardım ederek bazen 40 yıllık aileler çöküyor. 

Oysa insanların yapıp ettiklerini gözden geçirip, 

“Acaba bu aileyi benim yanlış tavır ve tutumlarım 

mı çökertti?” diye sormaları gerekir veya beklenir. 

Sadece aile hayatında değil, diğer insanlarla mü-

nasebetin olduğu bütün toplumsal ilişkilerde, iş 

hayatında, okul hayatında ve en önemlisi de dev-

let hayatında her mümin bu muhasebeyi yapmalı! 

Hemen her suçu orada, dışarıda, kendiniz dışında 

ararsanız hiçbir sorun çözülemez. Toplumiçi ilişki-

ler teker teker çözülür. Çünkü böylelerine göre hep 

suçlu başkalarıdır, hep haklı olan kişinin benliği-

dir, dolayısıyla suçlu olan kovulmalıdır yahut onu 

terk etmelidir. Meseleyi daha geniş bir yaklaşımla 

ele aldığımızda Müslümanların bu hatayı zaman 

zaman tekrarladıklarını düşünüyorum. Suçu ge-

nelde Batı’da veya İsrail’de arama tutumudur bu.   

Yine mesela Müslümanlar, sahabe arasındaki kav-

gayı çokça Abdullah bin Sebe’nin kışkırtmasına 

bağladılar. Oysa müminlerin hataları vardır Cemel, 

Sıffîn’de, Hz. Osman’ın şehadetin-

de, Kerbela türü hadiselerde. 

Bahsettiğimiz tutum çerçeve-

sinde Osmanlı Devleti çöküşü de 

ele alınabilir. Genellikle ne deni-

lir, “Batılılar bizi çökertti.” Acaba 

bizim eğitim sistemimizde, med-

reselerde, askeriye de, fikir haya-

tında, din hayatında eksiğimiz yok 

muydu? Biz dün yükselirken de 

bu gavurlar vardı? Çökerken sade-

ce türlü hile ve desise içinde olan 

onları suçlamamız bizi yenilemeye 

yetmedi. Dini eğitim hayatının baş 

aktörleri konumundaki ilahiyat ve 

medrese hocalarımızın şunu sorması gerekir: “Biz 

neyi eksik yapıyoruz ki buradan mezun olanlarda 

ciddi problemler görülüyor?” Yani hocalarımız ne-

den hayatı dinamik, aktif, etkili bir şekilde yorum-

layamıyor ve buradan mezun olan arkadaşlarımız 

hayatta başarısız ve sevilmeyen fertler haline geli-

yorlar?

“Bu Nesil Adam Olmaz” Konformizmi

Abdullah Yıldız: Onlar da hatayı bu nesilden 

yakalarlar. “Yeni nesil berbat!” derler. “Ben çocuğa 

daha doğrusu bu nesle tekabül edemiyorum” diye 

düşünülmesi gerekir oysa. Zira sadece öğrenci de-

ğil toplum da bozuldu. Peki, bu yeni nesli anlamak 

konusunda ne yaptık, onun dünyasına girme ko-

nusunda bir şey yapmış olmalıyım ki, onlar hak-

kında konuşabileyim. Mesele sadece öğretmenlik 

meselesi değil. İslâmi anlamda toplumu dönüştür-

me endişesi taşıyan, sorumluluk üstlenmiş tüm ya-

pılarda aynı sıkıntılar var yahut görülebilir. Genç-

lerle ilgilenirken diyoruz ki: “Bizim gençliğimizde 

böyleydi şimdi de böyle yapılması lazım”. Oysa se-

nin gençliğin kırk yıl öncesinde kaldı, günler, aylar, 

yıllar su gibi aktı ve dünya değişti. Sen bunu anla-

mak için çaba sarf etmeyeceksin, sadece karşında-

ki muhatabı horlayacaksın. Bu aslında kendisinde 

hata aramamanın bir yansıması ve en iyimser ta-

birle “çalışma körlüğü”dür. Kişi aynen şunu deme-

lidir: “Ben yıllardır bir iş yapıyorum, ama kafamı 

kaldırıp da çevreye bakmıyorum. Başka yöntemler 

üzerinde durmuyorum, onun dilini yakalayacak 
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söylemler, kitaplar, programlar üretmiyorum, son-

ra kalkıp “bu nesil adam olmaz” konformizmine 

sığınıyorum.” Zaten adalet; her şeyi yerli yerine 

koymak, zulm ise bir şeyi yerli yerine koymamak 

değil mi? Demek ki bazı şeyleri yerli yerine koy-

muyoruz. Doğru, yerli yerinde yapmıyoruz ki doğ-

ru sonuçlar almıyoruz. Mevlana diyor ki: “İstişare 

yapmayan bir insan bir akla, istişare yapan birden 

fazla akla itibar ediyor.” İstişare mekanizmaların-

da bile kişiler kendi aklına uygun, kendi görüşüne 

uygun insanlara danışıp kendini onaylatmak isti-

yor. “Burada bir yanlış var” diyene genelde itibar 

edilmiyorsa, yaramaz çocuk muamelesine maruz 

kalıyorsa işler gerçekten çok kötüleşmiş demektir.   

Örneğin siyaset yapıyorsunuz, karşı partinin 

her dediğine yanlış derseniz böyle siyaset olur mu? 

Akıl, izan, adalet, millet yararı nerede kaldı, esas 

olan bunlar değil midir? Kendi dışındaki cemaat, 

grup, parti liderinin yaptığını mercek altına alıyor-

sun, fi tarihinde bir laf demiş, onu getiriyorsun, 

bombardımana tutuyorsun. Belki adam o görü-

şünden, hatasından vazgeçti ya da onun bir izahı 

vardır. Aslında meselenin özü şu; insanlar benlik 

duygusuyla liderini, cemaatini, partisini, ırkını her 

ne şartta olursa olsun öne çıkarma, körü körüne 

bağlanma hırsıyla debelenip duruyorlar. Nefsini, 

tarafını beğenenler, bir başkasının görüşüne hür-

met etmek, başkasının kendisinden hayırlı olabile-

ceğini kabullenmek istemiyorlar. Burada en önemli 

noktalardan birisi de, bu insanların, çevrelerin bir-

birleriyle güzel ve düzenli bir şekilde bir araya gel-

memeleridir. Oysa ki birbirinizle görüştüğünüzde 

‘bu insanlar da benim gibi, hatta bazı konularda 

benden daha iyi düşünüp daha iyi şeyler yapıyor’ 

deme ve birbirinizden hayırlar hususunda yarar-

lanma ihtimaliniz var.  

“Öyleyse Hayırlarda Yarışın.”

Şemsettin Özdemir: Platformlarda insanlar ko-

nuşmaya, bilgi alamaya başlıyor. Aslında Kur’ân 

insana yol gösterir. Maide suresi 48’de ehli kitap 

anlatılırken deniliyor ki: “Allah isteseydi hepinizi 

tek ümmet yapardı. Hepinize ayrı şeriat, yol belir-

ledi. Öyleyse hayırlarda yarışın!”  Ne hazindir ki 

İslâm ümmeti mezhepçilik, hizipçilik, cemaatçilik, 

ırkçılık, etnisite yahut kavmiyet davasına dönüşen 

çatışmalarda birbirlerini kırıp geçiriyorlar, parça-

lanmışlıkları bütünleşmeye dönüştüremiyorlar. 

Bu zihni hastalıklar neticesinde Irak, Afganistan, 

Yemen, Libya vs. ülkelerde müslümanlar müslü-

manların kanını oluk oluk akıtıyorlar. Tekbir ge-

tirerek erkek, kadın, çocuk, yaşlı öldürüyorlar, öl-

dürülen kişiler de tekbir getiriyorlar.  Bu kavgaları, 

kendilerince cihadı yürütenler Kur’ân’dan hareket 

ettiklerini söylüyorlar. Tam bu noktadan itibaren, 

ne ne acıdır ki, kardeşlik, vahdet, barış rehberi, 

tutunulacak huzur ve güven ipi olan Kur’ân, Ha-

ricilerin mızraklarının ucuna takarak havada tutup 

savaştıkları gibi bu tür savaşçı Müslümanların(!) 

elinde çatışmaların kitabı haline dönüştürüldü. Bu, 

Kur’ân’a en büyük zulüm olmuştur. 

Zaman zaman şu ayeti sıkça hatırlamamız gere-

kiyor: “Hayırlarda yarışın, dönüşünüz Bizedir itilaf 

ettiğiniz konularda hüküm vereceğiz.” O bakımdan 

Meseleyi daha geniş bir yaklaşımla ele aldığımızda Müslümanların bu hatayı zaman 
zaman tekrarladıklarını düşünüyorum. Suçu genelde Batı’da veya İsrail’de arama 
tutumudur bu. Bu bakış bize bir şey kazandırmaz. Müslümanlar, sahabe arasında-
ki kavgayı çokça Abdullah bin Sebe’nin kışkırtmasına bağladılar. Oysa müminlerin 
hataları vardır Cemel, Sıffîn, Hz. Osman’ın şehadeti, Kerbela türü hadiseler bundan 
dolayı vuku bulmuştur. Bundan dolayı Hz. Âdem gibi davranmadığımız takdirde ne 

Müslümanların yürüttüğü teşkilatlanmaların aksaklıkları giderilebilir/düzeltebilir ne 
de Müslüman bir devlet krize girdiği zaman kendini düzeltebilir.
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Türkiye’de Müslümanlar hayırlarda yarışmayı öğ-

renmelidirler, kanıksamalıdırlar. Dolayısıyla fa-

aliyetlerinizi hayırlarda yarışa dönüştürdüğünüz 

zaman hesap etmediğimiz ölçüde büyük bir rah-

met çıkacak ortaya. Bir kere şunu kabul edelim 

ki, hiçbir İslâmî oluşum, hiçbir grup her şeyi en 

mükemmel bir şekilde tek başına yapamaz.  Her 

bir yapının görece iyi yaptığı, eksik yaptığı veya hiç 

yapmadığı işler mutlaka vardır. Merhum Erbakan 

Hoca’nın siyasal mücadelesini incelediğimizde gö-

rülecektir ki, Türkiye’nin müslümanlaşmasında/

müslümanlığının şuurlu hale gelmesinde, köyle-

re, kasabalara sahih İslâm’ın ulaşmasında Erbakan 

Hoca’nın emeği asla inkâr edilemez. Erbakan Hoca 

yapmasaydı hangi grup yapacaktı? Bugün Anadolu 

ne halde olacaktı? Yine o hareket bugün AK Parti’yi 

doğurdu. İçinde bulunduğumuz şartlarda öncelik-

le müslümanların kullanacağı dilin, çatışmacı dil 

yerine dostluk dili olması gerekir. Aramızda kavga 

çıktığında bizi kim barıştıracak? O yüzden kardeş-

lik hukukunu zedeleyecek tutum ve tavır içinde 

olmamalıyız. Bireysel düzlemden toplumsal düze-

ye veya ülke ölçeğine geldiğimizde sorunlarımızın 

daha da ağırlaşacağını zihnimizden çıkarmamalı-

yız. O bakımdan İblis gibi yapıp hatayı sadece baş-

kasında aramayalım. Niye çatıştığımıza bakalım. 

Allah ne buyuruyor, peygamber ne yapmış, bunu 

bir yana bırakıyoruz. Sanki onlar hiç yokmuş gibi 

ondan sonraki çatışmaları örnek alıyoruz, onlardan 

hareketle durumlarımızı değerlendiriyoruz. Eleştiri 

karşısında öfkelenmek değil, ilimle yapılan uyarıla-

rı dikkate almayı öncelemeliyiz, yoksa şiddetle tep-

ki gösterdiğiniz zaman konuşamıyorsunuz, diyalog 

sona eriyor, artık görüşmüyorsunuz bile!  

Abdullah Yıldız: Erbakan Hoca ve AKP ilişkisi-

ne bahsettiğin çerçevede baktığımız zaman Süley-

man Efendi’nin talebeleri konusuna değinmemek 

olmaz. Şu an bu talebelerin Anadolu’nun her tara-

fında 2.500 civarında, Kur’ân Kursları ve yurtları 

var. Biz eksik gedikler yerine, güzel yönleri görme-

ye başlasak inanın çok güzel şeyler ortaya çıkacak. 

Süleyman Hilmi Tunahan, Kur’ân okumanın yasak 

olduğu bir dönemde bir yöntem geliştirmiş. Her 

tarafta medrese çalışmaları var. Bediüzzaman Bar-

la ve Kastamonu’da risale yazıp bunları dağıtayım, 

bunlarla mücadele edeyim diyor. Jandarma baskı-

sının olduğu dönemde Süleyman Hilmi Tunahan, 

Haydar Paşa Garı’na gitmiş, bir kompartımanı dol-

duracak 10 tane öğrencisine bilet alıyor. Bunu sü-

rekli yapmışlar ve kompartımanın kapısını kapatıp 

Ankara’ya, Sakarya’ya gidiş-dönüş biletiyle yolcu-

lukta Kur’ân öğretiyor. Osman Yüksel Serdengeçti, 

Necip Fazıl ve farklı çalışmalar yapan tasavvuf ehli-

ni veya medreseleri yeniden inşa etmeye çalışanla-

rın emeklerini nasıl takdir etmezsiniz? Onlar fark-

lı alanlarda, biz farklı alanlarda hizmet ediyoruz 

mantığı ile bakarsak gerçekten İslâm dünyasında 

‘Türkiye müslümanları bir şey başarıyor! dedirte-

cek noktaya gelebiliriz, ancak bazı hocalarımızın 

özelikle ekranlarda, basında, sosyal medyada birbi-

rine çamur atma, dinden çıkarma, müşrik ilan etme 

tarzında ifrat ve tefrit derecesindeki üsluplarından 

kesinlikle vazgeçmeleri lazım. Bu, toplumdaki in-

sanları çok kötü tetikliyor, adeta müslümanları 

ayrıştırıyor, aralarına duvarlar örülüyor. En güzel 

tarzda konuşup doğruyu ortaya koymamız gere-

kiyor. Allah’ın bizlere öğrettiği üslupla, yöntemle 

eleştirilirimizi, tenkitlerimizi yaparsak düşmanı 

dost kılarız. 

Süleyman Hilmi TunahanNecmettin Erbakan
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Menfaatperest kişi her türlü dili 
konuşur, her kılığa girer; vefanın 
zerresi yoktur ama sürekli hak ve 
hukuktan bahseder. Bütün hayatla-
rı kazanma hırsı ve kaybetme kor-
kusu ile geçtiğinden acımasız dav-
ranmak zorunda hisseder kendini; 
herkesi kendi gibi gördüğünden 
en samimi insanlara bile menfa-
atçi damgasını vurmaktan çekin-
mez. Birilerinin elinde bir takım 
imkânlar olduğunu gördüklerinde 
ilk arayanlar onlardır ve aradıkla-
rını bulamadıkları takdirde ilk terk 
eden yine bu tiplerdir; menfaat bi-
tince ya da daha büyük bir kaynak 
bulununca muhabbet de biter. Si-
neklerin kokuşmuş bir şey üzerine 
üşüşmesi gibi menfaat kokusunu 
aldıkları yere hemen toplanırlar; 
birbirlerini iyi tanırlar ve dayanış-
ma içindedirler. Bu tür insanlar 
kendilerini beğendikleri için her 
şeye başkalarından daha layık ol-
duklarını düşünürler.
 
Sınır tanımaz her kılığa girer
Menfaat için etek bile giyer
Sıkışırsa yalan hazır cebinde
Büyük dedem zaten İskoçyalı der
(Oduncu Baba)

Çıkar peşinde koşanlar yı-
kıcıdır, dâhil olamadıkları işleri 
bozmaya ve karalamaya çalışırlar; 
bunlar için esas ölçü iyi-kötü me-
selesi değil menfaatin derecesidir. 
Böyle olunca insanlar da dâhil ol-
mak üzere her şeyi bir araç olarak 
görürler. Siyasete girer bir sandalye 
kapmak için, ama bilmez ki elekt-
rikli sandalyeye oturacak; cemaati-
ne adına haksızlık yapar ve bunu 
hizmet sayar, bilmez ki kabul edil-
meyecek! Menfaat, insan ilişkilerini 
temelinden bozan ve tahrip eden 
büyük bir sosyal problemdir. Ha-
kikat güneşini örten bulutların en 
kesifi menfaattir.

Çocuklar oyuncağını alan ar-
kadaşına vurmayı isteyebilir ya 
da elindeki şekerleri şekilde pay-
laşmaktan kaçınabilirler. Bunun 
sebebi örneklik teşkil edebilecek 
doğru davranış kalıpları ile henüz 
karşılaşmamış olmaları ya da güzel 

Güvenme insanların 
samimiyetine 

Menfaatleri uğruna gelirler vecde 
Cenneti vaat etmeseydi eğer 
Allah’a bile etmezlerdi secde

Mehmet Akif Ersoy

İ manın mahalli olan kalp ilim, 
hikmet, Allah’a muhabbet, zi-

kir, ibadet ve şehevi arzulara kar-
şı Allah’tan yardım dilemek gibi 
yaratılış maksatlarının haricinde 
kullanılırsa ciddi derecede hasta 
olmuş demektir. Uzun emel, ya-
lan, kibir, haset, cimrilik, gıybet, 
hırs vs. haller kalp hastalıklarından 
bazılarıdır. Fiziksel rahatsızlıklar 
(çaresi bulunamayacak türden bile 
olsalar) insanı en fazla dünya haya-
tı boyunca sıkıntıya sokar. Ayrıca 
bu sıkıntıların hesap gününde gü-
nahlara kefaret özelliği göz önüne 
alınırsa bunların birer nimet oldu-
ğunu fark edebiliriz. İşte bu sebep-
le hakiki bir mümin için hastalık 
da sağlık da şükür ile karşılanan 
bir lütuftur ve şikâyete kalkışmak 
hamlıktan başka bir mana taşımaz.

Maddi hastalıkların verdiği ra-
hatsızlıklar kısa sürede fark edilir 
ve hekime başvurulur, fakat “kal-
bin afetleri” başlığı altında top-
lanan manevi hastalıkları tespit 
etmek oldukça zordur. Gözün ken-
disi görememesi gibi manevi hasta-
lıklar da genellikle kişinin kendi-
sine gizli kalır. Kendi durumunun 

farkında olmayan insan tedavi ara-
yışına girmez ve böyle fertlerden 
oluşan bir toplumda akla hayale 
gelmez sorunlar ortaya çıkmaya 
başlar. Bu tür toplumlarda “büyük 
balık küçük balığı yutar”, “gemisini 
kurtaran kaptan”, “bana dokunma-
yan yılan bin yaşasın”, “ezilmemek 
içim ezmelisin” türünden sözlerle 
ifade edilen bir zihniyet hâkimdir. 
İnsanlar arasındaki ilişkiler sami-
miyet ve fedakârlıktan ziyade çı-
karcılık temeline dayanır.

İnsanın ahiret hayatını tehlike-
ye atan manevi hastalıkların en mü-
himlerinden biri de menfaatperest-
liktir. Menfaatçi kişilerin sabit ve 
tutarlı ahlâki değerleri yoktur, du-
ruma göre pozisyon alırlar. Rüzgâr 
nereden eserse o tarafa dönerler; 
biraz sıkışınca hürriyetperver, zen-
ginleşip müstağni olunca serbest 
piyasacı, Müslümanlar arasında 
dindar, bayrağın altında milliyetçi 
olurlar. Kutsal bir dava yoktur on-
ların nazarında! Her şeye bir imkân 
gözüyle bakar; kâr ibresi nereyi 
gösteriyorsa orası kıblesidir. Böy-
leleri için dünya “menfaat dünya-
sıdır” ve her şeye/herkese kâr etme 
maksadı ile yaklaşmak adeta bir ku-
ral haline gelmiştir. Bu tiplerle yola 
çıkılmaz, ipleri ile kuyuya inilmez; 
sadece kendilerini düşündükleri 
için komşusunun evi yansa su ta-
şımak yerine fırsattan istifade edip 
yumurtasını pişirmeye çalışırlar.

Selçuk KÜTÜK

MENFAAT DÜNYASI (MI?)

Çıkar peşinde koşanlar yıkıcıdır, dâhil olamadıkları işleri 
bozmaya ve karalamaya çalışırlar; bunlar için esas ölçü iyi-kötü 
meselesi değil menfaatin derecesidir. Böyle olunca insanlar da 
dâhil her şeyi bir araç olarak görürler. Menfaat, insan ilişkilerini 
temelinden bozan ve tahrip eden büyük bir sosyal problemdir.  
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ahlâkı kavrayacak yetkinliğe erişe-
memiş olmalarıdır. Eğer insanlar 
doğru ahlaki kodları algılayamaz-
larsa fiziksel olarak büyüdükleri 
halde şiddete meyil, paylaşımdan 
uzak durmak, halden anlamamak, 
sürekli menfaatini gözetmek gibi 
çocukça tavırları devam ettirirler.

Pragmatist ve hedonist dünya 
görüşü insan, toplum ve milletler 
arası ilişkilerde ahlakî tutarlılık ve 
halis niyet ölçüsünü (deontoloji) 
değil, o fiilin neticesinde (teleoloji) 
elde edilecek faydanın büyüklü-
ğünü temel alır. Tarihe biraz göz 
atıldığında “faydacılığı” esas alan 
böyle bir düşüncenin 18. yüzyılda 
İngiltere’de ortaya çıkmış olması 
ve sonra da Amerika’da büyük bir 
hüsnü kabul görmesi hiç şaşırtıcı 
gelmeyecektir.

Söz konusu yaklaşımın iktisadî 
alandaki uzantısı olarak görülebile-
cek A. Smith “her birey kendi men-
faatini maksimize ederse toplumun 
elde edeceği fayda da en büyük 
olur” fikrini ileri sürmüştü. İktisa-
di faaliyetlere bu gözle bakanların 
nasıl bir dünyaya yol açtıkları açık-
ça görülüyor. Bunların faydacılığı 
öylesine iğrençtir ki, tanrının var-
lığı (bir iman hakikati olarak değil 
de) insanlara ve topluma bir yarar 
sağladığı için savunulmalıdır. Bu 
sebeple de Nietzche’nin öldüğünü 
söylediği tanrı bir şekilde diriltil-
meli ve insanlara servis edilmelidir.

Diğer taraftan, kendisini bu 
hastalıklı düşünceye kaptıranlar 
kısa bir süre sonra “neyin gerçek-
ten faydalı olduğu” konusunda 
tabii ki sadece kendilerini yetkili 
göreceklerdir. Doğru-yanlış ya da 
hak-batıl terminolojisi terk edilip 
yerine sadece neticede elde edilen 
net fayda kriteri konulduğunda 
ahlakî zemin tamamen kaybedil-
miş olacaktır. Cenab-ı Hakk’ı devre 
dışı bırakmaya çalışarak yapılacak 
hiçbir hesap tutmayacağı gibi haki-
ki manada bir fayda elde edilmesi 
de mümkün olmayacaktır. Geçici 
bir dünya menfaati haricinde ka-

lıcı bir fayda veremeyecek şeylere 
yönelmek sapkınlığın ileri bir de-
recesidir.

“İnsanlardan öylesi vardır ki, 
Allah yerine, kendisine ne zarar 
ne de yarar sağlayabilen şeylere 
yalvarıp yakarır; düşülebilecek en 
vahim sapıklık da zaten budur.” 
(Hacc 22)

Sokakta birileri şeker ya da 
misket dağıttığında çocuklar ka-
pışmak için birbiri ile yarışır, fakat 
aklen olgun insanlar buna hiç aldı-
rış etmez ve uzaktan gülerek seyre-
derler. Şeker ve bilyeler ayaklarının 
altına gelse dahi eğilip almaya te-
nezzül etmezler. Etkisi kalıcı olma-
yan dünyevi menfaatler için ebedi 
hayatını bile tehlikeye atabilecek 
derecede riske girmek çocukluk ve 
hamlıktan öteye geçen akli ve ma-
nevi rahatsızlıkların bir neticesidir.

Hakiki bir mümin başkaları-
nın malına ve makamına tamah 
etmez, alnının teriyle elde ettiğine 
rıza gösterir ve böylece hiçbir ak-
silik onun saadetine mani olamaz. 
Kimseden bir şey istemeyen insan 
gerçek manada hürdür. Mümin 
peygamber ahlakı ile hareket etti-
ğinden kalitesini bozmaz ve diğer 
tiplerden farklılığını ortaya koyar.

Peygamber ahlakını benimse-
yen insanlar başkalarından her-
hangi bir beklenti içine girmezler 
ve dolayısıyla da hayal kırıklığı ya-
şamazlar; doğdukları zaman dün-
yaya hiçbir şey getiremedikleri gibi 
ölürken de herhangi bir şey götü-
remeyeceklerinin farkındadırlar. 
Aslında durum İ. Gazali’nin veciz 
bir şekilde ifade ettiği gibidir: Me-
zardakilerin pişman olduğu şeyler 
için, dünyadakiler birbirini yiyor.

“Size verilen herhangi bir şey, 
dünya hayatında kısa süreli fayda-
lanma içindir. Allah katında olan 
ise, daha hayırlı ve daha süreklidir. 
(Bu da) iman edip Rablerine tevek-
kül edenler içindir.” (Şûra 36)

Günümüzde insanların hiç te-
reddüt etmeden güvenip medeni 

ilişkiler kurabileceği halis niyetli 
birilerini bulması oldukça zor gö-
rünüyor. Ancak buradan muhlis, 
iyi ve kötü günde dostluğunu de-
vam ettiren kişilerin hiç mevcut 
olmadığı anlamı çıkarılmamalı-
dır. İnsanın karanlık yüzüne karşı-
lık diğer taraftan da hak ve hakikate 
müştak parlak bir potansiyel sahibi 
olduğu bellidir. Yardımlaşma arzu-
su, vicdanın sızlaması, cömertlik 
gibi duygular bunu doğrular.

Muhacir ve Ensar arasında ol-
duğu gibi başka hiçbir hesap gö-
zetmeksizin sadece Allah rızası için 
yardımlaşan ve paylaşan insanlarla 
en ufak bir hayrının bile bir şekilde 
karşılığını almayı önceden plan-
layan sinsi ve samimiyetten uzak 
tipler elbette ahirette ona göre 
muamele göreceklerdir. Kardeşlik 
ve fedakârlıkta akraba, milliyet vs 
bağları yerine aynı inancı paylaşı-
yor olma bilincini kazanmak bü-
yük bir nimettir.

 
      “Kim dünya menfaatini ister-
se, kendisine ondan veririz. Kim 
de ahiret mükâfatını isterse, ona 
da ondan veririz. Biz şükredenleri 
mükâfatlandıracağız.” (Âl-i İmran 
145)

Fedakâr kişi ise kendini za-
yıf ve zor durumda olan insan-
larla özdeşleştirir, halden anlar, 
başkalarına yardım etmek için 
gerekirse risk altına girmeye bile 
razı olur. Çıkarcı tipler kendi 
heveslerini tatmin üzerine yatı-
rım yapar ve şahsı için mücadele 
ederken fedakâr insanlar başkala-
rının ihtiyaçlarını öncelikli tutarlar.   

“Allah, şöyle diyecek: “Bugün, 
sadık olanlara doğruluklarının 
yarar sağlayacağı gündür.” Onla-
ra içinden ırmaklar akan, içinde 
ebedî kalacakları cennetler vardır. 
Allah, onlardan razı olmuş, onlar 
da Allah’tan razı olmuşlardır. İşte 
bu büyük başarı ve mutluluktur.” 
(Maide 119)
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Erkam KUŞÇU

Bir Distopia Olarak: 
Sineklerin Tanrısı 
Savaşlarla büyümüş, insanlık tarihinin en kanlı 
zamanlarına şahitlik etmiş bir yazarın kendi çağından 
artık yeni bir şeyler beklediğini çok cılız bir seslenişle 
dinlendirmektedir sanki William Golding. Gelecek 
artık daha sakin bir şekilde insanların diyalog 
kurabildikleri, birbirlerine saygı gösterdikleri bir tasarı 
içinde kurulmalıdır. Evet umut çok zayıftır, geleceği 
müphemdir ancak tıpkı Ralph’ın belki de artık daha olgun 
bir insan olarak gösterdiği örnekliği de es geçemeyiz.

K urulmuş yani kurgulan-
mış dünyanın gerçekliği 

edebiyat için ne ifade eder? 
Edebiyatın anlatma olanakları 
dünyasında bunun yansıma-
sı nedir? Yazarlar bir düşün/
ideoloji evrenin ürünü olarak 
ortaya koydukları ütopyalarda 
kendilerince; var olması gere-
ken, daha iyi olan, daha mutlu 
olan bir gerçekliği kurguladılar 
aslında. Ama olması gereken; 
var olan gerçekliğin bu gerçek-
likte karşılık bulan araçlarıyla 
birlikte resmedilmiş haliydi 
yani distopya fikri… Distopya 
(kara ütopya) basitçe, hayalin 
gerçeklik karşısında niteliğidir. 
İnsanların yarın adına umut 
beslemedikleri yahut besleye-
medikleri, yıkım ve karamsar-
lığın hâkim olduğu bir dünya 
tasarımı ( dünya gerçekliği) 
sunar.  Aslında mesele biraz 

uyarıcıların algılarımıza nasıl 

yaklaştığıyla alakalı, hayaller 

dünyası bunu güzel gibi gö-

züken yatıştırıcı bir sahtelikle; 

ütopyalarla oluştururken, ger-

çek olan şeye ne yapmaktadır? 

Bunun karşısında ise bir uzak-

laşma halinden daha ziyade, 

zihinsel farkındalık yarattıran 

bir araç distopya fikri: Aslında 

gerçek olan şeylerin çok daha 

ilgi çekici ve müthiş bir kesin-

likle vuku bulduğunu gösteri-

yor. Bu çok daha önemli değil 

mi? Bunun anlatımsal olanak-

larını alegorinin geniş düşünce 

evreniyle kuruyor ve böylece 

kurgu metinde asıl anlamını 

kazanıyor.  Bu manasıyla bizce 

William Golding’in Sineklerin 

Tanrısı (Lord of theFlies, 1954)

distopik roman özelliklerini 

bünyesinde barındırmaktadır.

Alegorinin İmkânı Üzerine
(Romanda Alegorik Öğeler)

Alegori; bir görüntü, bir ya-

şantı veya bir davranışın daha 

iyi kavranmasını sağlamak için 

göz önünde canlandırıp dile ge-

tirme sanatıdır. Zihinde soyut 

olarak yer alan fikirlerin daha 

derinlemesine somut anlamla-

ra büründürülmesi, anlatılmak 

istenen konunun semboller 

üzerinden hikâyeye yatkın hale 

getirilmesi diyebiliriz herhal-

de. Örneğin romanda karak-

terlerimizin adaya düştükten 

sonra bir gezinti esnasında 

fark ettikleri ve güzel görünü-

mü ile meraklarını celbeden 

şeytanminaresi biçiminde bir 

deniz kabuğu; toplantı çağrısı 

için öttürülecek ve toplantıda 

konuşmak isteyen kabuğunu 
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eline alacaktır. Böylece deniz 

kabuğu; düzenin, diyalogun 

ve karşılıklı saygının simgesi 

olacaktır. Karakterler üzerin-

den gidersek romanın başlan-

gıcında çoraplarını dizlerine 

kadar çekmesiyle bir an için-

de bütün adanın zihninde bir 

İngiliz kasabasına dönüştüğü, 

şeytanminaresini ilk defa öt-

türerek çocukları toplayan ve 

ilk toplantıda başkan seçilen 

Ralph karakteri kitap boyun-

ca biraz dengesiz, zaman za-

man kararsız lider rolünü üst-

lenecektir. İkinci bir karakter 

olarak gerçek ismini hiçbir za-

man öğrenemeyeceğimiz Do-

muzcuk karakteri ise şişman 

oluşu diğer çocuklara naza-

ran fakir bir aileden gelmesi, 

durmadan astım nöbetleri 

geçirmesinden dolayı diğer-

leri tarafından dışlanır ancak 

tüm bu olumsuz özellikleri-

nin yanı sıra o aynı zamanda 

adadaki en akıllı ve makul 

düşünen çocuktur. Adaya gel-

dikleri ilk andan itibaren ver-

diği tavsiyelerle sanki liderin 

(Ralph’in) akıl hocası rolünü 

üstlenir. Söylediği her şey son 

derece makuldür. Barınaklar 

yapılmasını ister, uçak veya ge-

miler tarafından fark edilmek 

için adada daima büyük bir 

ateşin yakılmasını ister, şeytan-

minaresini bulan ve onu işlev-

sel hale getirende odur. Ayrıca 

gözlükleri ateş yakabilmek için 

tek araçtır. Kitap boyunca kıy-

meti (hikâyenin sonuna doğru 

Ralph’in dışında) hiçbir çocuk 

tarafından anlaşılmaz. Ancak 

Domuzcuk hiçbir fiziksel akti-

viteye katılmaz, bir iş olduğun-

da genellikle bahaneler ortaya 

sürer. Bu son iki özelliğiyle Do-

muzcuk bir aydın bir düşünce 

insanı özelliklerini barındır-

maktadır. Tabi ki Golding’de 

böylece bu konu üzerine kendi 

eleştirisini getirmiş olmaktadır. 

Diğer bir karakterimiz Simon 

en muamma karakterdir. Mu-

amma oluşu şuraya dayanmak-

tadır; Simon’u herkese yardım 

ederken, çocuklar ayrılık ya-

şadıklarında iyi olandan yana 

taraf tutmasından, kendi et 

parçasını herkes tarafından 

dışlanan Domuzcuk’a verme-

sinden ve tabi ki Sineklerin 

Tanrısı ile karşılaşmasında 

aklını, düşünce gücünü yi-

tirmeden onun bir hayal bir 

yanılsama olduğunu kavra-

masıyla sanki bir üst-insan 

bir ermiş olarak görmekteyiz. 

Bunu destekleyecek diğer bir 

unsur Simon’un bazı vakitler 

arkadaşlarından uzaklaşarak 

bir mağarada münzevi bir 

hayat sürme isteğidir. Simon 

hiçbir zaman direkt olarak 

olayın merkezinde yer almaz 

ancak her zaman arkada bir 

destekçi bir dosttur. Bütün 

hikâye boyunca Simon karak-

teri sağduyunun simgesidir. 

Kitabın daha ilk başlarında 

Simon çok önemli bir söz söy-

ler Ralph’a, -hikâyede o esna-

da sözde canavar söylentileri 

tavan yapmıştır ve bu durum 

bütün düzeni alt-üst etmek-

te, Jack tarafından bir korku 

öğesi olarak kullanılmakta-

dır; işte tamda bu feveranla-

rın kopartıldığı anda- Simon: 

‘’bizden başka canavar yok bel-

ki de’’ diyecektir ki romanın 

ilerleyişi bu unsur üzerinden 

olacaktır. Bir diğer karakter 

olarak Jack; Ralph ile birlikte 

liderliğe aday olur ancak diğer 

çocuklar onu değil Ralph’ı se-

çerler. O da bu durumu itiraz 

etmez gibi gözükür ancak her 

zaman biraz tepkiseldir. Kita-

bın ilerleyen kısımlarında ada-

da birlik ortamı bozulunca Jack 

Mina Urgan’ın yazdı-
ğı sonsözden öğrendi-
ğimize göre Sineklerin 
Tanrısı’nın anlamı; 
Kutsal Kitap’ta geçtiği 
şekliyle Beelzebub’tur 
yani şeytan.   Daha önce 
değindiğimiz gibi birço-
ğu (bildiğimiz kadarıy-
la Domuzcuk dışında 
hepsi)  asil ailelerden 
olan karakterler adaya 
cehenneme çevirecekler, 
adadan ayrıldıklarında 
ada ateşler içinde kala-
caktır. Oysaki adaya ilk 
geldiklerinde beklentile-
ri çok farklıdır. Burayı 
büyüklerin baskıcı oto-
ritesinden arındırılmış 
bir eğlence köyü olarak 
görmektedirler. Burada 
büyükler yoktur öyleyse 
her istediklerini yapma 
hakkına sahiptirler. 
Ancak zamanla zaruri 
ihtiyaçlar ortaya çıktık-
ça bunun böyle olmadığı 
anlaşılır.
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Yıkım ve Umut Arasında
Romanın Kritiği 

Sineklerin Tanrısı romanı 

karakterlerimizin nükleer bir 

saldırıdan kaçarken uçakları-

nın bir adaya düşmesiyle baş-

lar. Ada romanda bir uzaklaş-

ma temidir. Nükleer saldırıların 

var olduğu bir dünyada yazar 

ayrıntılarıyla aktarmasa da ka-

rakterlerimizi eski dünyadan, 

yenidünyaya bir serüvene yol-

lamıştır. Serüven kelimesi biraz 

hafif kaçabilir ancak bu keli-

meyi kullanmamızın sebebi ro-

manın yayınlandığı ilk yıllarda 

çocuklar için yazılmış bir ma-

cera kitabı düşüncesi olmasıdır. 

Golding bizce birazda bununla 

dalga geçmek için adadaki se-

rüvenleri esas alan kitapların 

isimlerini bizzat romanın içe-

risinde zikredecektir; Mercan 

Adası örneğinde olduğu gibi. 

Hatta Jack ve Ralph gibi bu 

romanın iki ana karakterinin 

isimlerini kendi karakterlerine 

verecek kadar. Burada önemli 

olan Mercan Adası’nın karak-

terlerinin adayı tabiri caizse 

cennet adasına çevirmelerine 

karşın Sineklerin Tanrısı’nda 

ada tam bir cehennem olacak-

tır. Zaten kitabın İş Bankası 

Kültür Yayınları’ndan çıkan 

baskısında Mina Urgan’ın yaz-

dığı sonsözden öğrendiğimi-

ze göre Sineklerin Tanrısı’nın 

anlamı; Kutsal Kitap’ta geçtiği 

şekliyle Beelzebub’tur yani şey-

tan.   Daha önce değindiğimiz 

gibi birçoğu (bildiğimiz kada-

rıyla Domuzcuk dışında hepsi)  

asil ailelerden olan karakterler 

hemen isyan bayrağını kaldırır 

ve kendisini bir güç odağı ha-

line getirir. Böylece çocuklar 

ikiye bölünecektir. Jack kendi 

emrindeki çocuklara çok sert 

davranır, elindeki güç artık-

ça zorbalığı da artar. Burada 

basitçe Jack tiplemesi bir zor-

ba, diktatör olarak sembolle-

şir. Ancak burada ilginç olan 

Jack’ın vahşilere özenip giysi-

lerini çıkarması, yüzüne boya-

lar sürmesi ve dahi kendisinin 

sözü bittikten sonra emrinde-

kilere ‘’şef böyle söyledi’’ de-

meyi zorunlu kılmasıdır. Jack 

tipik diktatör özelliklerini tem-

sil etmektedir. Adada ki küçük 

çocukların geceleri korkmaları 

sonucu başlayan canavar söy-

lentileri ileride değineceğimiz 

bazı olaylardan dolayı doruğa 

çıkar. Jack ise müthiş psikolo-

jik bir hamle ile bu korkuyu 

kullanır, kargaşa ve kaostan 

yararlanarak Ralph’ın kurulu 

düzenini bozar. Bundan sonra 

Jack kendi grubu için kabile 

tabirini kullanır. Burada Jack’e 

bağlı bulunan -çoğunluğunu 

küçük çocukların oluşturdu-

ğu- grup ise topluluk psiko-

lojisinin bir neticesi romanda. 

Çocukların Jack’ın yanında yer 

almasının sebepleri ise trajik; 

Jack’ın onlara vaat ettiği şey 

eğlence ve domuz etidir. Daha 

önce değindiğimiz diğer bir 

alegorik öğe olarak canavarı 

saymakta mümkün. Çocukla-

rın ilk olarak yılan benzeri bir 

şey olarak tanımladıkları daha 

sonrasında ölü bir pilotun pa-

raşütü olduğu ortaya anlaşılan 

rüzgârla birlikte hareket ettikçe 

ortaya çıkan bir cisimdir ca-

navar. Burada asıl ironik olan; 

kitabın birçok yerinde çocuk-

lar kendilerini kurtaracak bü-

yükleri beklerler, pilotun adaya 

düşmesini de Golding sanki 

bir mucizeymişçesine aktarır. 

Ancak asıl yıkım kurtarıcı ola-

rak bekledikleri şeyin, canavar 

heyulasına dönüşerek adada 

yaptıklarıdır. Son olarak ada-

da kurtuluşu simgeleyen, Do-

muzcuk ve Ralph tarafından 

‘’her zaman varolması gereken 

şey’’ olarak tanımlanan ateştir. 

Adadakiler düzeni kaybettik-

ten sonra Ralph ‘’ateşimizi eli-

mizden aldılar’’ demektedir ki 

sanki bu sitem umudumuzu 

yok ettiler anlamına gelmekte-

dir. Çocuklar ateşi harlayarak 

büyük bir duman oluşturmak 

istemişler bunu kurtuluş ümi-

diyle özdeşleştirmişlerdir. An-

cak Jack’ın kabilesi tarafından 

bu engellenecektir. Ralph bu-

nun üzerine ‘’biz vahşi miyiz?’’ 

diyerek asilere öfkesini göster-

mektedir. 

Örnekler daha artırılabili-

nir ancak alegorinin de sınır-

ları içerisinde ileri gitmemek 

önemli bir şey bizce. Bazen eser 

sahiplerinin dahi aklına gelme-

yen anlam dünyaları eleştiri 

yazılarında yer alabilmektedir. 

Zaten niyetimiz yazar tarafın-

dan kurgu içerisinde ele alınan 

şeyin bir çözümlemesini yap-

mak değil sadece üzerine bi-

raz kafa yorduğumuzda ortaya 

çıkartılabilen anlam bağlarını 

incelemek. Eğer öyle yapsaydık 

bizce edebi olana, sanat üslu-

buna zarar verebilirdik.
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adaya cehenneme çevirecek-

ler, adadan ayrıldıklarında ada 

ateşler içinde kalacaktır. Oysa-

ki adaya ilk geldiklerinde bek-

lentileri çok farklıdır. Burayı 

büyüklerin baskıcı otoritesin-

den arındırılmış bir eğlence 

köyü olarak görmektedirler. 

Burada büyükler yoktur öyley-

se her istediklerini yapma hak-

kına sahiptirler. Ancak zamanla 

zaruri ihtiyaçlar ortaya çıktıkça 

bunun böyle olmadığı anlaşılır. 

Sorumluluk bilinci gerekmek-

tedir. Kitabın üzerine yapılan 

eleştirilerin genelinde çocuk 

psikolojisinin masumiyetine 

dair yorumlarda bulunulmuş 

ki bizce burada hataya dü-

şülmüştür. Karakterler çocuk 

olması çok ironik bir durum 

ancak onlar zaten kendilerine 

nükleer saldırıların olduğu bir 

dünyayı armağan eden büyük-

lerin bir yansımasıdırlar. Kitap 

üzerine yapacağımız bütün de-

ğinilerde alegorinin çok önemli 

bir yeri var. Çocuklar zaten bü-

yükler olarak vardırlar roman-

da. Baskı ortamından yoksun 

olduklarını düşünerek istedik-

lerini yapma hakkını kendin-

de gören, sorumsuzca hareket 

edip yeryüzünü ateşe verenler 

büyüklerdir yani gene. Adaya 

ilk kaos belirtisini mucizenin 

beklendiği bir anda adaya dü-

şen bir pilot (yani bir yetişkin) 

gerçekleştirecektir. Asıl trajik 

hal ise kitabın sonunda onla-

rı kurtarmaya gelen kaptanın 

mağrur tavrıdır. Asıl dayanış-

mayı gösterip yenidünyala-

rında bir uygarlık kurmaları 

gerekirken ki; çocuklardan bi-

risi ‘’ bizler İngilizleriz’’ diyerek 

bunu vurgulamaktadır, peki 

kaptan çocukları alevler içinde 

cehenneme dönen bu adadan 

alıp İngilizlerin kurduğu hangi 

uygarlık alanına götürecektir. 

Eski dünyada nükleer savaş 

hâkimdir. Batının asil çocuk-

ları için yeni veya eski dünya-

da umut yok gibidir. Buradan 

bakıldığında tam bir distopya 

kurgusu içerisinde romanın 

ilerlediği düşünülebilinir. An-

cak umut heybesine atılacak 

şeylerde yok değildir. Örne-

ğin; Domuzcuk ve Simon’un 

fedakâr tutumları, yardımlaş-

ma istekleri… Ama bizce en 

önemlisi Ralph’ın kitabın so-

nunda buranın lideri kim diye 

soran kaptana kendisinin lider 

olduğunu söylemesidir. Çünkü 

Ralph karakteri aslında mese-

lelerin bu noktaya gelmesinde 

Jack kadar olmasa da sorum-

ludur. Domuzcuk’un sözünü 

dinlememiş, sorumlulukların-

dan kaçınmıştır. Zaten adaya 

ilk geldiğinde Ralph az önce 

değindiğimiz gibi bu adayı bir 

tatil köyü gibi hayal etmekte-

dir. Ancak yaşanan olayların 

ona öğrettiği bir şey vardır san-

ki; son durumda sorumluluk 
almaktan kaçınmayacaktır. Biz-
ce burada Ralph sorumsuzca 
hareketleri yüzünden dünyaya 
iki tane dünya savaşı armağan 
eden dünya liderlerine bir si-
tem gibi yükselmektedir roma-
nın ana karakteri olarak. Gol-
ding bu iki dünya savaşına da 
şahitlik etmiş bir nesildendir. 

Savaşlarla büyümüş, insan-
lık tarihinin en kanlı zaman-
larına şahitlik etmiş bir yaza-
rın kendi çağından artık yeni 
bir şeyler beklediğini çok cılız 
bir seslenişle dinlendirmek-
tedir sanki William Golding. 
Gelecek artık daha sakin bir 
şekilde insanların diyalog ku-
rabildikleri, birbirlerine saygı 
gösterdikleri bir tasarı içinde 
kurulmalıdır. Evet, umut çok 
zayıftır, geleceği müphemdir 
ancak tıpkı Ralph’ın belki de 
artık daha olgun bir insan ola-
rak gösterdiği örnekliği de es 
geçemeyiz. Bu günde yeryü-
zü geçekliğinde bundan çok 
farklı bir durum var mıdır? 
Sanki Ralph’ın arkadaşlarına 
defalarca seslendiği gibi: “ate-
şi yeniden yakmalıyız.” Ateşi 
korumak zorundayız, çünkü 
umudumuz oradan geliyor.

William Golding
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Beyan Yayınları
2015

Hayatım ve Türkiye
Sabahattin Zaim

Hayatım ve Türkiye bir yandan Sabahattin Zaim’i daha yakın-
dan tanımamıza ve kendisinin fikir ve düşüncelerini anlamamı-
za yardımcı olmakta diğer yandan Türk ve İslam dünyasının 
yakın geçmişine, Türk toplumunun sosyo-kültürel ve ekonomik 
yapısına ışık tutmaktadır.  81 yıllık ömrüne sayısız eser ve hiz-
met sığdırıp “hoş bir sada” bırakarak aramızdan ayrılan “hoca-
ların hocası” Sabahattin Zaim hayatı ve idealindeki Türkiye’yi 
İbrahim Uslu’ya anlatıyor.  Sabahattin Zaim’in Türkiye’nin siyasi, 
ilmî ve ekonomik konumu hususunda her biri birbirinden değerli 
ders niteliğinde görüşlerini anlattığı Hayatım ve Türkiye tüm 
öğrencilerin, hocaların ve işadamlarının başucundan ayırama-
yacakları bir rehber..

Timaş Yayınları 
2015

Profil Yayınları 
2014

İz Yayıncılık 
2015

Mazlum Doğu’nun Mağrur Çocukları
Alev Erkilet

Toplumlar kendi bünyelerine özgü çözümlerle sorunlarını çöz-
meye çalışmaz ve özellikle de yabancı toplumların işgal ve 
saldırıları altında kalarak misyonerler yahut kâşifler gibi görülen 
sömürgeciler tarafından kendi kültürlerinden koparılmaya çalı-
şılırlarsa -ki Batının İslâm toplumlarıyla ilişkisi uzun zamandır bu 
istikamette ilerlemektedir- bünyeyi mikroplara karşı korumak 
üzere savunmaya geçen akyuvarlar gibi düşünülebilecek olan 
bir kendi değerlerini sahiplenme ve direngenlik eğilimi gelişe-
cektir. Kitap, Osmanlı’nın son döneminden bu yana söz konusu 
direngenliğin düşünsel arka planını oluşturan fikir insanlarına, 
onların çalışmalarına ve genel olarak İslâmcılığın seyrine dair 
makalelerden oluşmaktadır.

Krizde Felsefe
ve Direniş
Costas Douzinas

Çevirmen :  
Tulga Buğra Işık 
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Küresel kriz ve direnme hakkı, 
neoliberal biyopolitikalar ve 
doğrudan demokrasi, ente-
lektüellerin sorumluluğu ve 
çokluğun şiiri hakkında bir 
kitap bu. Costas Douzinas 
Yunanistan örneğinden yola 
çıkarak birbiri ardına patlak 
veren protesto, ayaklanma ve 
devrimlerin siyaset manzara-
sını kökten değiştirdiğini öne 
sürüyor.  Ona göre, Avrupa 
Birliği ve IMF, kriz zamanla-
rında toplumu yeniden inşa 
etme koşullarını sınamak için 
Yunanistan’ı kobay olarak kul-
landı. Ancak çeşitli direnişler 
bu deneyin nesnesini bir siyasi 
özne haline getirdi ve böylece 
seçkinlerin planları altüst oldu: 
Demokrasi fikri ve demokra-
sinin sınırları doğduğu yerde 
yeniden tanımlanıyor. Kitap 
aynı zamanda küresel solun 
şabloncu düşünme şeklini de 
ortaya koyması bakımından 
önemli. 

Fitne Kardeşlerin Savaşı
Adnan Demircan

Günümüzde Müslümanların karşılaştıkları sorunları sağlıklı bir şekilde değerlendirebilmeleri için 
Ashâb dönemini mutlaka önyargılardan uzak bir şekilde anlamaları ve çözümlemeleri gerekir. Hz. 
Peygamber’in (s) vefatından çeyrek asır sonra ortaya çıkan ve İslâm medeniyetinde derin izler 
bırakan, Ashâb arasında çatışmalara sahne olan döneme birinci fitne dönemi denebilir. Bu fitne, 
İslâm toplumunda derin izler bırakmıştır. Fitneye bulaşanlarla ilgili cevabı kolay verilemeyen bir yığın 
soru, zihinleri meşgul etmeye devam etmekte ve önemini korumaktadır. Elinizdeki çalışmada, Ashâb 
dönemi olaylarının tespit ve tahlilinde karşılaşılan temel sorunların tespiti ve bu dönem olaylarının 
nasıl anlaşılması gerektiğine yönelik bir çözümleme denemesi yapılmıştır.

Diyalog ve Kurtuluş Tartışmaları
Hayreddin Karaman

Dinlerarası diyalog konusu, ülkemiz gündemini en çok meşgul 
eden konulardan biridir. Müslümanların diğer dinlerin mensup-
larıyla ilişkilerinin ne olması gerektiği, yöntemi, biçimi, içeriği 
üzerinde kamuoyunda cereyan eden tartışmalar, konunun 
taraflarının birbirini suçlayıcı ifadeleri, ihanet noktasından baş-
layıp gereklilik noktasına kadar devam eden sonuç yelpazesi... 
Bu toz dumanı etrafında hakikatin ne olduğunu anlamak için 
epey bir çaba gerekiyor. Hayreddin Karaman’ın bu kitabı, konu 
hakkında açıklayıcı bilgiler içermenin yanında, kendisinin ismi 
etrafında oluşmuş bilgi kirliliğini bertaraf etmeyi de amaçla-
maktadır.


