
“İSLÂMÎ TERÖRİZM” AJİTASYONU
SEÇİCİ ACIMA EKONOMİSİ, İSLÂM’A KARŞI ÖFKE VE AYDININ STRATEJİK ZİHNİYETİ

C harlie Hebdo’nun yayın heyetine karşı yapılan saldırıdan bu yana bir heyecan dalgası yayılıyor; bir Fransız “11 
Eylül’ü yaşamaktayız” deniliyor. Saldırı sonrasında Fransa’da güvenlik en üst düzeye çıkarılmış ve saldırganlar 

aranmaya başlanmıştır. İşin ilginç yanı saldırının engellenmesi noktasında yetersiz kalan Fransız istihbaratının, 
saldırının hemen sonrasında saldırganların kimliklerini anında saptaması ve gayri resmi yollardan bu isimleri du-
yurmasıydı. Saldırının ardından saldırganların peşine düşen Fransız polisi kısa süre geçmeden saldırganları bir 
matbaada sıkıştırmıştır. Ancak aynı saatlerde yine Fransa tarafından saldırganlarla ilgisi olduğu söylenen ikinci 
bir saldırı gerçekleştirilmiştir. Saldırılara ilişkin Batıda da farklı tepkilerin verildiği görülmektedir. “Je sui Charlie” 
(Ben Çarliyim) kampanyasına destek veren ve olayı kayıtsız şartsız kınayan tepkiler çoğunlukta olmakla birlikte 
azınlık da olsa saldırıların Fransa’nın bir komplosu yahut sebebi olduğu ve fikir özgürlüğünün de bir sınırı olması 
gerektiğine yönelik güçlü tepkiler de verilmiştir. Nitekim Papa II. Benedictus olaya ilişkin açıklamasında şiddeti 
tasvip etmediklerini, ancak ifade özgürlüğünün başkalarının inançlarına hakaret etme anlamına gelmediğini ifade 
etmiş ve ifade özgürlüğünün de bir sınırı olması gerektiğini, insani gerçekleri dikkate alması gerektiğini söylemiş 
ve eklemiştir: “Ben de Charlie değilim.”

ABD, İngiltere, Fransa ve Almanya olmak üzere dünyanın sayılı ülkeleri, terörün İslâm’dan kaynaklanmadığını, 
dini, rengi ve dili ne olursa olsun, terörün birbiriyle aynı olduğunu dile getirdiler ve İslâmofobyaya karşı olduk-
larını ifade ettiler. Batılıların bu eskiden kalma şımarıklıkla bize üstünlük taslamaları sağlıklı bir tavır olmasa da, 
mesele, küresel güçteki ülkeler ve liderler düzeyinde sağlıklı bir zemine doğru gittiğinin işareti gibi. Fakat şunu 
kesinlikle göz ardı etmemek lazım: Dikkate değer önemli gelişmeler saldırılar öncesinde Avrupa genelinde son 
yıllarda yükselen aşırı sağ partilerin yükselişi ve İslâm karşıtı hareketlerin yaygınlaşmasıdır. Nitekim Avusturya’da 
Aşırı Sağcı Özgürlük Partisi oy oranını son yıllarda %27’lere kadar çıkarmış, Fransa’da 2014 yılında yapılan Avru-
pa Parlamentosu seçimlerinde aşır sağcılar %25 civarında oy alarak sandıktan birinci parti olarak çıkmıştır. Yine 
300 bine yakın Müslüman’ın yaşadığı İsviçre’de yeni minarelerin yapılıp yapılmayacağı 2009 yılında yapılan bir 
referandumda halkın %57’si tarafından kabul edilmiş ve İsviçre’de yeni minare yapımı yasaklanmıştır.

Charlie Hebdo olayının yaşandığı gün Yemen’deki bir saldırıda öldürülen 37 kişi. Bu gözlemin pratik sonucu 
bu anma seremonilerinin safiyane olmadığıdır. Pozitif tarafsızlık paravanlarının ardına bakıldığında bunların sim-
gesel performatif eylemler oldukları anlaşılır. Bu seremoniler bizlere hangi hayatların uğruna ağlamaya değer 
olduklarını ve daha da önemlisi hangilerinin bu hümanist ve modern acıma ekonomisinin dışında tutulacağını 
öğretir.

Diğer taraftan Türkiye başta olmak üzere dünyanın pek çok yerindeki gazeteler, haber portalları, ajanslar 
ve kanaat oluşturucu mevkiindeki aydınlar “İslâmcı terörizme” karşı medenilik vurgusu temelli askerî harbin 
gerekliliği konusunda bir oybirliği içindeydi. “Terörizm” ifadesinin kriminalize edilmiş olduğundan söz etmeye bile 
gerek yok. Bu seçici acıma ekonomisi Batılı devletin şiddet algılamasına dair ikinci tipten bir etki üretiyor. Irkçı 
diskurlar gürültülü bir şekilde şiddeti sahneliyor. Yaklaşık biçimde dahi olsa, 2001’deki Afganistan ve 2003’teki 
Irak savaşında Birleşik Devletler ve Birleşik Krallık, 2013’teki Mali müdahalesinde Fransa tarafından öldürülen 
insanların sayısı hakkında kimin bir fikri var?

Kaba İslâm düşmanlarının negatif coşkunluğu yanında her şeyden önce pozitif coşkular taşıyan “hümanist-
ler” var: Kurbanlara acıma ve sempati, “yüce” değerlere içten bir bağlılık (basın özgürlüğü, sanatın kutsallığı, 
liberal demokrasi, cumhuriyet vb.) Adı geçen dergiyi Müslümanların peygamberine hakaret etmesi ve onlara yö-
nelik nefreti teşvik etmesi açısından kınayamayan bir düşünce ortamı var. Bu iki yorum çerçevesinin Türkiye’ye 
yansımaları düşünce tarihimiz açısından ibretlik örnekler sunuyor. Bir din olarak İslâm’ın zorunlu olarak terörizm 
ürettiği gibi bir tez/kanaat olarak tedâvüle sokuldu. Propagandacı ve ajitatör arasındaki fark üzerinden gidersek 
aydın figürü İslâm coğrafyasında yaşanan belli olay ve olguları örnek alarak geniş bir kamuoyu oluşturmak için 
kitlelere yönelik ajistasyon faaliyeti içine girmiştir. Amaç kitlede İslâm’a karşı öfke ve hoşnutsuzluk yaratmak 
ve kendilerince yaklaşan “tehlikeyi” göstermektedir. Giorgio Agamben’in “müselman” figürü kelimesi kelimesine 
“Müslüman”ı işaretlemekteyken nasıl olur da mazlum olan, çıplak insan hâline getirilen bu “insan” tüm dünyanın 
kötülüklerden sorumlu tutulabiliyor. Beyaz Adam’ın hiç mi suçu yok! Bu konu üzerine yürütülen tartışmalar 
Agamben, Michel Foucault, Edward Said gibi iktidar kuramcılarının entelektüel ufuklarının bir hayli gerisinde sey-
retmektedir. Sanki hiç Said’in Haberlerin Ağında İslam ve Oryantalizm gibi kitapları okunmamış gibi muamele 
ediyorlar.

Yeni sayımızda görüşmek temennisiyle.

					      					      Umran
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Diplomatik İntifada: 
Filistin’in UCM Üyeliği veya

Patojenin Yok Edilme İhtimali

Öner BUÇUKCU

ABD, Batı dünyası ve İsrail’e rağmen yaşanan gelişmeler Birleşmiş 
Milletler düzeninin yarattığı adaletsizlikten şikâyetçi olan Üçüncü 
Dünya ülkeleri ve daha fazla rol talebinde bulunan yükselen güçlerin 
Filistin üzerinden yerleşik düzene meydan okudukları, en azından sis-
temin üreteceği tepkileri ölçmek istedikleri şeklinde de yorumlanabilir.   

1948 ’de İsrail’in 

bağımsızlığını 

ilân etmesinden sonra 

her geçen sene ağırla-

şarak büyüyen; 1967 

Savaşı sonrası derinle-

şen ve Oslo Süreci ve 

Anlaşmaları sonrası gi-

riftleşen Filistin-İsrail 

uzlaşmazlığında, daha doğrusu Filistin’in BM 

tarafından öngörülen kendi topraklarında özgür 

bir devlet olarak var olma savaşında 2015 yılıy-

la birlikte yeni bir safhaya girildi. 2013 yılında 

ABD Başkanı’nın gözetiminde başlayan Filistin-

İsrail Barış Müzakereleri’nin 2014 yılı ortasın-

da çökmesi sonrasında özellikle Kudüs’te şiddet 

tırmanma eğilimi göstermişti. İsrail’in Gazze’ye 

dönük operasyonları bu bağlamda hatırlanabilir. 

Filistin’in bir devlet olarak 1967 sınırları çerçeve-

sinde oluşması ve İsrail’in 2017 yılına kadar 1967 

sınırlarının gerisine çekilmesini öngören Ürdün 

tasarısının 2014’ün son günlerinde BM Güven-

lik Konseyi’nde reddedilmesinden sonra Filistin-

İsrail uzlaşmazlığının uluslararası çözümüne dair 

umutlar azalmış bulu-

nuyor. Bununla birlikte 

Filistin tarafının masada 

kendisine avantaj sağ-

lamasını umduğu dip-

lomatik çabaları devam 

ediyor. 

Filistin Devlet Baş-

kanı Sözcüsü Nebil Ebu 

Rudeyna 2015 yılı Ocak ayının ilk günlerinde, 

“İşgale son verilmesini ve Doğu Kudüs başkent ol-

mak üzere 1967 sınırları içinde bir Filistin devleti 

kurulmasını” temin etmek maksadıyla BM Güven-

lik Konseyi’nde oylama isteyeceklerini açıkladı. 

İsrail tarafı daha önce BM Güvenlik Konseyi’ne 

sunulup reddedilen karar taslağını “savaş ilânı” 

olarak nitelemişti. BM Güvenlik Konseyi’nin 

daimî olmayan üyelerinin yeni yılla birlikte de-

ğişmesi dolayısıyla sunulacak yeni karar tasarısı 

hakkında Konsey’den nasıl bir karar çıkacağı me-

rakla bekleniyor. Zira bir önceki karar tasarısı veto 

edilmemiş, BM Güvenlik Konseyi’nde oylanmış 

ancak yeterli çoğunluk sağlanamamıştı. Burada 

unutulmaması gereken nokta BM Güvenlik Kon-
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seyi daimî üyelerinin çifte veto hakkına yani karar 

tasarısının toplantı gündemine gelmesini de veto 

etmeye yetkileri olduğudur. 

Filistin tarafı yeni yılla birlikte başlattıkları 

diplomatik atağı farklı mecralardaki eylemleriyle 

de destekledi. Filistin Otoritesi lideri Mahmud 

Abbas 31 Aralık 2014 günü Filistin devletinin 

Uluslararası Ceza Mahkemesi’ne üyelik başvuru-

suna ilişkin belgeleri imzaladı ve Filistin’in BM 

teşkilatı nezdindeki temsilcisi Riyad Mansur resmi 

mektubu 1 Ocak 2015’te Genel Sekretere sundu. 

BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon da BM’nin resmi 

internet sitesi aracılığıyla yaptığı açıklamada 1 Ni-

san 2015’ten itibaren Filistin’in Uluslararası Ceza 

Mahkemesi’ne taraf olacağını duyurdu. Roma Sta-

tüsüne Taraf Olan Ülkeler Asamblesi Dönem Baş-

kanı Senegal Adalet Bakanı Sidiki Kaba da yaptığı 

açıklamada uluslararası suçların soruşturulma-

sında bağımsız bir girişim olan UCM’nin ulusla-

rarasılaşmasını önemsediklerine vurgu yaparak 

BM’ye üye olan bütün devletleri Roma Statüsü’nü 

imzalamaya davet etti ve Filistin Devleti’nin Roma 

Statüsü’ne taraf kabul edildiğini duyurdu.

Aslında Filistin Otoritesi lideri Mahmud 

Abbas’ın 30 Aralık’ta attığı imzanın ardından ge-

len tepkiler Batı dünyasında bu girişimin olumlu 

karşılanmadığını gösteriyordu. Özellikle ABD’den 

gelen tepkiler önemliydi. South Carolina’nın 

Cumhuriyetçi senatörü Lndsay Graham Filistin 

tarafının UCM’de herhangi bir dava başlatması 

ya da herhangi bir davayı aktif desteklemesi ha-

linde Filistin’e gönderilmesi gereken yardımların 

kesilmesi gerektiğini ileri sürerken Robert Me-

nendez (Demokrat-New Jersey), Church Schumer 

(Demokrat-New York) gibi senatörler de ABD 

yönetiminin Filistin’in bu anlaşmaya katılmasına 

karşı olunduğunu Filistinli yetkililere daha sert 

biçimde ifade etmesi gerektiğini söylemişti. 

Ban Ki-moon tarafından yapılan açıklamanın 

ardından ABD’nin tepkisi resmileşti. Önce Oba-

ma yönetimi Filistin’in henüz egemen bir devlet 

olmadığı için anlaşmaya taraf olamayacağı görü-

şünde olduklarını duyurdu. Beyaz Saray Sözcüsü 

Jen Psaki ne Filistin tarafının attığı adımların ne 

de Roma Statüsü’nün “depository” olarak öngör-

düğü Genel Sekreter Ban Ki-moon’un kararının 

Filistin’in anlaşmaya taraf olmak ve yükümlü-

lüklerini yerine getirebilmek için gereken şeyle-

ri sağlamadığını ifade etti. Senatör Rand Paul de 

Ramallah’a gönderilecek 500 milyon doların ke-

silmesi için yasa teklifi verdi. Kentucky Senatörü 

olan Rand Paul’ün ismi 2016 seçimleri için Cum-

huriyetçi Parti Başkan adayları arasında geçiyor. 

Yasa teklifi Filistin Hükümeti’ni, UCM’ye üyelik-

ten vazgeçinceye kadar yardımlardan mahrum bı-

rakmayı öngörüyor. ABD Filistin’e düzenli olarak 

yıllık 500 milyon dolar yardım gönderiyor.

Filistin tarafından gelen bu hamleler İsrail’de 

ciddi bir tepki meydana getirmiş gözüküyor. Bir 

haber ajansı tarafından İsrail hükümet yetkililerine 

yakın kaynaklara dayandırılarak yayınlanan bildi-

ride İsrail hükümetinin Mahmud Abbas ve Filistin 

otoritesinin önde gelen temsilcileri hakkında Bir-

leşik Devletler ve başka yerlerdeki mahkemelerde 

savaş suçu tahkikatı konusunda girişimlerde bu-

lunulacağı ifade edildi. İsrail Başbakanı Binyamin 

Netanyahu da haftalık Bakanlar Kurulu toplantısı-

nın açılış konuşmasında, “Tzahal1’ın askerlerinin 

ve subaylarının Lahey Mahkemesi önüne sürük-

lenmesine izin vermeyiz, Tzahal askerleri İsrail 

devletini cesaret ve kararlılıkla savunmaya devam 

edecektir ve bizi korudukları şekilde cesaret ve 

kararlılıkla korumayı sürdürecektir” dedi. 

Netanyahu’nun bu uyarısı İsrail hükümetinin 

Filistin yönetimine gönderilen 106 Milyon Avroyu 

bloke etmesinin ardından geldi. Bloke edilen tutar 

İsrail hükümeti tarafından Filistin yönetimi adına 

İsrail ve Batı dünyasından bazı siyaset-
çiler ve akademisyenler UCM Savcısının 
açıklamasından sonra Oslo Sürecinde 
imzalanan Oslo-II Anlaşmasının 
İsraillilerin UCM tarafından yargılan-
masını önleyici maddeler barındırdığı 
iddiasını dillendirmeye başladılar. Bu 
argüman aslında UCM’nin yargılama 
yetkisinin Oslo Anlaşmaları tarafından 
kısıtlandığını, Filistinlilerin de irade-
lerini bu şekilde İsrail’e devrettikleri 
önermesini üstü örtük biçimde iddia 
ediyor.
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toplanıp her ay düzenli olarak Filistin yönetimi-

ne aktarılan vergi gelirlerinden oluşuyor. Filistin 

bütçesinin neredeyse yarısını oluşturan bu fonlar 

İsrail devleti tarafından sık sık bir baskı aracı ola-

rak kullanılıyor. Peki bölgede Osmanlı sonrası dö-

nemin en önemli patojeni olarak beliren İsrail’in 

işlediği suçlar bağımsız bir otorite tarafından so-

ruşturulabilecek mi?

Dünya Gerçekten 5’ten Büyük mü?

İsrail’den ve Batı dünyasından Filistin’in 

UCM’ye üye olmasına dönük tepkiler gelmeye 

devam ederken UCM Savcısı Fatou Bensouda 16 

Ocak 2015’te beklenmeyen bir açıklama yaparak 

İsrail’in son Gazze saldırılarında savaş suçu işleyip 

işlemediğinin tespiti için ön soruşturma başlattı-

ğını duyurdu. 

Filistin Otoritesi daha önce de UCM’ye 

İsrail’in Gazze’de işlediği savaş suçlarını incele-

mesi için başvurmuştu. Hatırlanacağı üzere 22 

Ocak 2009’da Filistin Otoritesi adına Filistin Ada-

let Bakanı UCM’nin Filistin topraklarındaki yet-

kisini tanıdıklarını duyurmuş, UCM ise 3 Nisan 

2012’de verdiği yanıtta Filistin’in henüz “gözlem-

ci” statüsünde olduğunu, devlet statüsünde olma-

dığı için soruşturmanın mümkün olmadığını ileri 

sürmüştü. Ancak UCM Savcılık Ofisi aynı açık-

lamada BM’nin bu statüyü geliştirecek herhangi 

bir karar alması durumunda bu suçların ilerle-

yen dönemde soruşturulabileceğini ifade etmişti. 

UCM Savcılığı’nın bu yanıtından sonra BM Genel 

Kurulu 29 Kasım 2012’de 138 olumlu, 9 olumsuz 

ve 41 çekimser oyla Filistin’e “Üye Olmayan Göz-

lemci Devlet” statüsü verdi. 

UCM Savcısının açıklamasından sonra 

İsrail’den büyük tepki geldi. Başbakan Binyamin 

Netanyahu yaptığı açıklamada İsrail’in, Filistin’in 

bir devlet olduğuna inanmadığını ve bu yüzden 

UCM’ye taraf olamayacağını düşündüklerini ifa-

de etti. Binlerce roket saldırısına uğrayan İsrail’in 

UCM tarafından soruşturulmasının bir ironi oldu-

ğunu iddia eden Netanyahu iki taraf için de soru-

nun çözümünün doğrudan görüşmeler olduğunu, 

UCM’deki her türlü girişime karşı olmaya devam 

edeceklerini söyledi. Bu açıklamanın ardından 

uluslararası basından İsrail’in doğrudan UCM’yi 

hedef alan birtakım tedbirler peşinde olduğu ha-

berleri gelmeye başlamıştı ki İsrail Radyosu’na 

konuşan Dışişleri Bakanı Avigdor Lieberman Ka-

nada, Avusturalya ve Almanya gibi ülkelerdeki 

dostlarından UCM’ye verdikleri malî desteği kes-

melerini isteyeceklerini açıkladı. Reuters ise İsra-

illi bir yetkiliye dayanarak İsrail’in UCM’nin en 

büyük finansörleri olan Japonya ve Almanya’dan 

fonları kesmelerini resmî olarak talep ettiğini du-

yurdu.

ABD, Batı dünyası ve İsrail’e rağmen yaşanan 

gelişmeler Birleşmiş Milletler düzeninin yarattığı 

adaletsizlikten şikâyetçi olan Üçüncü Dünya ülke-

leri ve daha fazla rol talebinde bulunan yükselen 

güçlerin Filistin üzerinden yerleşik düzene mey-

dan okudukları, en azından sistemin üreteceği 

tepkileri ölçmek istedikleri şeklinde de yorumla-

nabilir. Sistem içerisinde farklı boyutlardaki güç-

lerin bu karşılaşmasının boyutları farklı bir yazıda 

ele alınacak genişlikte. Burada üzerinde durulma-

sı gereken soru şu: Sistemdeki güç boşluklarının 

neticesinde Filistin’in diplomatik olarak kazandığı 

başarılardan birisi olan UCM üyeliği neticesinde 

İsrail yargılanabilecek mi?
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Sonuç Yerine: Yine O “Onursuz Barış”

İsrail ve Batı dünyasından bazı siyasetçiler 

ve akademisyenler UCM Savcısının açıklama-

sından sonra Oslo Sürecinde imzalanan Oslo-II 

Anlaşması’nın İsraillilerin UCM tarafından yargı-

lanmasını önleyici maddeler barındırdığı iddiası-

nı dillendirmeye başladılar. Bu argüman aslında 

UCM’nin yargılama yetkisinin Oslo Anlaşmaları 

tarafından kısıtlandığını, Filistinlilerin de irade-

lerini bu şekilde İsrail’e devrettikleri önermesini 

üstü örtük biçimde iddia ediyor. Bu argümana 

karşı sorulacak esas soru şu: İki taraflı bir anlaş-

ma ile UCM’nin yargı yetkisi sınırlandırılabilir mi? 

Cevap ise hayır. Öncelikle Roma Statüsü krono-

lojik olarak Oslo-II Anlaşması’ndan sonra geliyor. 

İkinci olarak uluslararası hukuk açısından böyle 

bir yetki sınırlandırması ancak taraflardan birisi 

kendi iradesni bağladığında yani bir anlaşma ile 

herhangi bir konuyu ilgili makama götürmeyece-

ğini kabul ettiğinde söz konusu olabilir (bu bile 

uluslararası hukuk açısından tartışmalı bir du-

rumdur). Oslo-II Anlaşması ise Filistin’in yargı 

yetkisini tamamen elinden almamış sadece sınır-

landırmıştır. Zira Oslo-II’ye göre Filistin otorite-

si İsraillileri yargılayamıyor ancak bu İsraillilerin 

uluslararası bir organ tarafından da yargılanama-

yacağı anlamına gelmiyor. Bir başka ve en önemli 

nokta ise Oslo-II dahi böyle bir kısıtlamayı sadece 

5 yılı aşmamak koşuluyla geçiş süreci için öngö-

rüyordu. Mevcut durumda bu sınırlamalar da ge-

çerliliğini yitirmiştir, denilebilir.

Uluslararası Ceza Mahkemesi Roma’da top-

lanan bir BM diplomatik konferansının sonun-

da kurulmuştu. 2002 yılında Statüyü imzalayan 

devletlerden 60.sının Statü’yü iç yasama organın-

dan geçirmesi sonucunda yürürlüğe girdi. UCM 

açısından bilinmesi gereken temel husus mah-

kemenin devletleri değil bireyleri yargılamasıdır. 

Bizzat suçu işleyenden suç işlenmesi emrini ve-

rene, Cumhurbaşkanı, Başbakan, Bakanlar Genel-

kurmay Başkanı’na kadar uzayabilecek kimselerin 

yargılamasını gerçekleştirebilir ya da iç hukuk 

yollarını harekete geçirebilir. Roma Statüsü’ne 

göre UCM 1 Temmuz 2002’den sonra işlenen suç-

ları yargılayabilir. Mahkeme şu durumlarda ulus-

lararası hukukça tanımlanmış ağır suçları işlediği 

şüphesi bulunan bireyler hakkında dava açabilir:

-	 Suçlar Roma Statüsü’ne taraf bir devletin sınır-

ları içinde işlendiğinde

-	 Suçlar Roma Statüsüne taraf bir devletin va-

tandaşı tarafından işlendiğinde

-	 Roma Statüsü’nü onaylamayan bir devlet suç 

karşısında mahkemenin yargı yetkisini kabul 

ettiğine dair bir bildirimde bulunduğunda

-	 Suçlar uluslararası barış ve güvenliğin tehdit 

veya ihlal edildiği durumlarda işlendiğinde ve 

BM Güvenlik Konseyi durumu BM Şart Bölüm 

7’ye uygun şekilde mahkemeye gönderdiğin-

de2

Filistin’in UCM’ye üyeliğe kabul edilmesi hem 

Filistin-İsrail uzlaşmazlığında hem de İsrail’de 

2015’te gerçekleştirilecek Genel Seçimlerde ol-

dukça etkili bir argüman olacak. İsrail Anlaşmaya 

taraf değil ancak örneğin Gazze’de işlenen savaş 

suçları UCM’ye taraf devlet Filistin’in toprakların-

da işlendiği için Mahkeme statüsü soruşturma açıl-

masına izin veriyor. Binyamin Netanyahu yaptığı 

açıklamada Tzahal’in hiçbir mensubunun UCM 

önüne çıkarılamayacağını söylüyor. ABD’den ve 

Batı dünyasından gelen tepkiler de dikkate alındı-

ğında, görünen o ki Filistin’in UCM üyeliği Filis-

tin tarafına diplomatik bir enstrüman sağlayacak. 

İsrail’in savaş suçlarının soruşturulup soruşturul-

mayacağını ise zaman gösterecek.

Dipnotlar
1 	 İsrail Ordusunun İbranice’deki ifadesi, The Army of Defense 

for Israel.
2 	 Uluslararası Ceza Mahkemesi üzerine hazırlanmış verimli 

bir çalışma için İnsan Hakları Gündemi Derneği için Günal 
Kurşun tarafından hazırlanmış 101 Soruda Uluslararası 
Ceza Mahkemesi isimli çalışmaya bakılabilir.
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Ağlamayacağımız Şu Ölümler!

Mathias DELORI*

Bir tarafta, kaba İslâmofoblar negatif coşkularla doluyor: ötekinden korku ve 
ötekine nefret, intikamcı içgüdüler vs. Diğer tarafta, her şeyden önce pozitif 
coşkular taşıyan “hümanistler” var: kurbanlara acıma ve sempati, “yüce” 
değerlere içten bir bağlılık (basın özgürlüğü, liberal demokrasi, cumhuriyet vb.)  

C harlie Hebdo’nun 
yayın heyetine 

karşı yapılan saldırı-
dan bu yana bir he-
yecan dalgası yayılı-
yor: bir Fransız “11 
Eylül’ü”yaşamaktayız” 
diyor. “Eğer ölenlerin 
sayısını bir kenara bı-
rakırsak (bir tarafta üç 
bin civarında, diğerin-
de bir düzine), aslın-
da iki olay arasındaki 
paralellik gözlerden kaçıyor. Her iki olayda da 
saldırılar kendilerini İslâm’a nispet eden kişiler-
ce gerçekleştirildi. Bunun yanı sıra sivil insanlar 
ve Batı modernitesinin sembolleri hedef alındı 
(burada basın, orada kapitalizm). Nihayetinde 
bu yolla ilgili ülkede bir korku iklimi yaratmaya 
yönelik “terörist” bir strateji uygulamaya kondu. 
Böylece yayınlarda bir “Fransız 11 Eylül’ü” yaşan-
dığına ilişkin düşünce filizlenirken, bu, yorum-
cuları Amerikan 11 Eylül’ü ile ilgili sorular sorup 
dersler dersler çıkarmaya ve daha genel olarak bu 
“tehdit”e karşı bir duruş almaya yöneltiyor.

Bu minvalde, iki yorumun kamuoyundaki tar-
tışmayı yapılandırdığı görülüyor. Aşırı olarak ırkçı 
ilk yorum İslâm’ın Batı’ya karşı savaş ilan ettiğini 

ve Batı’nın buna kar-
şı kendini korumaya 
hakkı olduğunu savu-
nuyor. Kuşkusuz açılan 
bu gedik önümüzdeki 
günlerde E. Zemmour, 
M. Houllebecq ve diğer 
İslâmfoblar tarafından 
iyice zorlanacak. Bu 
dünya görüşünün ne-
ticesi İslâm’dan korku 
veya nefrettir ki mez-
kur isimler de bunu 

reddetmiyorlar. Bunun tersine ikinci yorum ise 
İslâm ve terörizm arasında bağlantı kurmamaya 
ve yalnızca terörizmle savaşmaya davet ediyor. 
Bir elin parmaklarını geçmeyecek sayıda kişinin 
eylemlerini bir milyar insana mal etmeye yönelik 
operasyonun kabalığını reddetmesi bakımından 
birincisine göre daha nüanslı olan ikinci yaklaşım, 
merkez/etkin basının editoryası ve resmi beyanat-
larda baskın vaziyettedir, öte yandan nefret dolu 
ideolojileri mahkum etmesi ve saldırıların kur-
banlarıyla barışçıl biçimde dayanışmaya çağırması 
yönünden kendisini “hümanist” olarak sunmak-
tadır.

İlk ele alışta farklı olmalarına rağmen, bu iki 
yorum en azından bir ortak nokta ihtiva eder: 
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fazlasıyla coşkulu bir boyut. Aslında, bunlar yal-
nızca mantıksal çıkarımlar olmayıp aynı zamanda 
farklı duygu ve hissiyatların yekunu üzerinde inşa 
olunmuştur. Bir tarafta, kaba İslâmofoblar negatif 
coşkularla doluyor: ötekinden korku ve ötekine 
nefret, intikamcı içgüdüler vs. Diğer tarafta, her 
şeyden önce pozitif coşkular taşıyan “hümanistler” 
var: kurbanlara acıma ve sempati, “yüce” değerlere 
içten bir bağlılık (basın özgürlüğü, liberal demok-
rasi, cumhuriyet vb.) Bu iki yorum çerçevesinin 
çoşkulu boyutu, gözü dönmüş 
bir şekilde kamusal alanda 
Kur’ân yakan bir grup kişide ve 
kızarmış gözlerle cumhuriyet 
meydanlarına yönelen diğer-
lerinde görünür hale geliyor. 
Bu iki tip sahne 11 Eylül’den 
sonra Amerikan muhayyilesine 
damga vurmuştur. İnternet ve 
Fransız medyası bunun Fransız 
versiyonunu 7 Ocak dramından 
bu yana bir döngü halinde tekrar 
ediyor.

Bu coşkun reaksiyonların ka-
musal ve kolektif karakteri bize 
hiç de kendiliğinden olmayan bir 
coşkuyu çağrıştırıyor. Esasında, o 
kadar şahsi, içten ve “psikolojik” 
görünen bu duygular gerçekte 
onları üreten, düzenleyen ve on-
lara bir anlam veren yorumsal çer-
çevelerce medyatikleştirilmiştir. 
Coşkuların ardında tesirlerini iyice 
ölçebilmek için evvela tabiatlarını 
anlamanın önemli olduğu diskur-
lar, perspektifler ve moral-politik 
taraf alışlar gizlidir. Öyleyse top-
lumsal biçimde coşkulardan inşa 
edilen bu çok genel gözlem ve “önceki Amerikan 
versiyon”dan ne gibi bir ders çıkarabiliriz?

Birleşik Devletler’e yapılan 11 Eylül saldırıları-
na karşı gösterilen coşkulu reaksiyonları irdeleyen 
filozof Judith Butler bu reaksiyonların kendile-
rinden daha yukarıdan bulunan iki boyuta göre 
birbirine eklemlendiğini saptar: nefret, korku ve 
intikam arzusu doğuran negatif boyut ve korkunç 
olan karşısında hoşnutsuzluk ve acıma duymaya 
çağıran pozitif boyut. Butler özellikle ikincisine 

yoğunlaşır, zira bu görünüşte ikincisindeki savaş-
çı ve kaba karaktere sahip değilmiş gibidir. Onun 
çıkarımları muhtemelen hümanist bir çerçevede 
“Charlie olduklarını” iddia edenlerle de ilgilene-
cek ve bu politik jestin anlamını düşünmeyi de 
isteyecektir.

Butler’ın ilk gözlemi bu acıma duygularının 
olağanüstü derecedeki seçici karakteri üzerinedir. 
11 Eylül saldırılarının 2992 kurbanı için anmalar 
organize eden hümanist diskurda, sayıca kıyas-

lanamayacak ölçüde fazla olan, 
Amerika’nın terörizme karşı sa-
vaşının kurbanları hakkında ne 
bir kelime ne bir hissiyat bu-
lunmayışına dikkat çeker. Bu 
anma etkinliklerine kendisinin 
de “kendiliğinden” katıldığı-
nı inkar etmeksizin şu soruyu 
sorar J. Butler: “Nasıl oluyor 
da bu savaşın ölülerinin adla-
rı, buna ABD’nin öldürdükleri 
de dahil, bize hiç söylenmi-
yor, onların hiçbir resmi, ismi, 
hikâyesi, hayatı hakkında en 
ufak bir tanıklık kırıntısı, görü-
lecek, dokunulacak, bilinecek 
bir şeyleri yok mu?”

Bu retorik soru terörist şid-
detin kurbanlarına acımanın 
görünüşe göre zararsız ve (tam 
anlamıyla) sempatik sahneleri 
ardında kamufle olan mukte-
dir güçlerin mekanizmalarına 
işaret etmesine imkân sağlıyor. 
Bu iktidar mekanizmaları mo-
dern ve hümanist diskurun pa-
radoksu dediğimiz şeyi gözler 

önüne seriyor. Bu diskur a priori olarak 
tüm hayatlara eşit bir değer biçtiği halde, gerçekte 
acıların hiyerarşizasyonunu ve bazı ölümlere karşı 
fiili kayıtsızlığı (yahut salt bir geçici bir hoşnutsuz-
luğu) düzenlemektedir: “Avrupa kalesi”nin ölüleri 
(Avrupa Kalesi adlı STK’ya göre 1988’den bu yana 
19144 kişi) ve Gazze’nin çocukları -Butler tarafın-
dan ele alınan iki örneği hatırlayalım- ya da daha 
yeni bir vaka, Charlie Hebdo dramının yaşandığı 
gün Yemen’deki bir saldırıda öldürülen 37 kişi. 
Bu gözlemin pratik sonucu bu anma seremonile-

Charlie Hebdo dra-
mının yaşandığı gün 
Yemen’deki bir saldırı-
da öldürülen 37 kişi. Bu 
gözlemin pratik sonucu 
bu anma seremonileri-
nin safiyane olmadığı-
dır. Pozitif tarafsızlık 
paravanlarının ardına 
bakıldığında bunların 
simgesel performa-
tif eylemler oldukları 
anlaşılır. Bu seremoni-
ler bizlere hangi hayat-
ların uğruna ağlama-
ya değer olduklarını 
ve daha da önemlisi 
hangilerinin bu hüma-
nist ve modern acıma 
ekonomisinin dışında 
tutulacağını öğretir.
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rinin safiyane olmadığıdır. 
Pozitif tarafsızlık paravan-
larının ardına bakıldığında 
bunların simgesel perfor-
matif eylemler oldukları 
anlaşılır. Bu seremoniler 
bizlere hangi hayatların 
uğruna ağlamaya değer 
olduklarını ve daha da 
önemlisi hangilerinin bu 
hümanist ve modern acı-
ma ekonomisinin dışında 
tutulacağını öğretir. 

Fransız aktüalitesine tatbik etildiğinde 
Butler’ın etüdü resmi ve hakim reaksiyonun -yani 
Charlie Hebdo yayın kurulunun yaşadığı drama 
ilişkin “hümanist” ve “acıma” dolu tepkinin- üze-
rini aydınlatıyor. Onun analizi bizi merceğin mer-
kezini kaydırmaya ve bu acıma jest ve diskurla-
rının tesirlerini sorgulamaya sevk ediyor. Fakat 
en önemli tesirlerinin bu diskurun partizanların 
tarafından dillendirilenler oldukları hiç de kesin 
değildir. Bize sempati diskurlarının ve acıma jest-
lerinin bu dramı yaşayan ailelerin yaslarını tutma-
ya yardımcı olabileceği anlatılıyor. Fakat bu aileler 
(ve kurbanlarla aralarında bir yakınlık tesis etmiş 
Charlie Hebdo okurları) bu işi kendi mahremi-
yetleri içinde yapmayı tercih etmez miydi? Daha 
sonra bu diskur ve jestlerin ifade özgürlüğü ilke-
sinin üstünün çizilmesi olduğu söyleniyor. Fakat 
bu kökten hakkın bugün Fransa’da tehdit altında 
olduğunu gerçekten kim düşünüyor, hele de bu-
rada söz konusu olan zaten sıklıkla dalga geçilen, 
karikatürize edilen, damgalanan ve görünüşe göre 
buna önümüzdeki süreçte de maruz kalacak olan 
müslüman nüfus olduğunda?

Butler’ın çalışması bize bu diskur ve jestlerin 
açık bir biçimde savaşçı etkiler ürettiğini öğreti-
yor. Esasında, savaşlar ve şiddet kökenlerini sa-
dece negatif duygulardan almazlar. Çok yaygın 
bir fikrin aksine, “boche”a yahut “Franzmann”a 
duyulan nefret Birinci Dünya Savaşı’nın moto-
ru değildi. Bu savaş kökenini evvela daha pozitif 
duygulardan alıyordu: eski savaşların milli kur-
banlarına şefkatten, milli birliğe bağlılıktan yahut 
adı Fransa’da “civilisation”, Almanya’da “Kultur” 
olan olan evrenselci yüceliklere duyulan sevda-
dan.

İslâmcı terörizme karşı 
yürütülen savaşın meşru 
olduğunu düşünme hak-
kına sahip olabilirsiniz. 
Lakin istatistiki bir bilgi-
nin farkında olmak da mü-
himdir. Otuz yılda, İslâmcı 
terörizm 3500 civarında 
Batılının canını aldı, diye-
lim ki, senede ortalama en 
azından 120 kişi. Bu yıllık 
120 kişinin, 120 şahsi ve 
ailevi felaket anlamına gel-

diğinin teslim edilmesi gerekir. Bununla birlikte 
bu rakam, şu ikisinden fazlasıyla aşağıdadır: 9855 
(2012’de Birleşik Devletler’de ateşli silahlarla ger-
çekleşen ölümler) ve 148 (2012’de Fransa’da bir-
likte olduğu kişi tarafından öldürülen kadınlar). 
Bu nekro-ekonomi (E. Weizman) kesinlikle çok 
soğuk. Buna karşın siyasi tutumlarımızın şiddete 
göre farklılaşan hassasiyetimiz tarafından buğu-
landırılmış olduğunu bizlere öğretiyor. Birleşik 
Devletler’de kimsenin, cinayete karışanların evle-
rine 250 kilogramlık bombalar atmayı düşünme-
diği de bir gerçektir. Aynı şekilde hiçbir hükümet 
liderinin Fransa’daki cinsiyetçi veya aile içi cina-
yetlerin sayısından haberdar olunca olağanüstü 
hâl ilan etmeyi düşünmeyeceği aşikârdır. Neden 
bu sabahki gazeteler İslâmcı terörizme karşı (me-
taforik değil, askeri) harbin gerekliliği konusunda 
bir sözbirliği içindeydiler? Bu seçici acıma ekono-
misi Batılı devletin şiddet algılamasına dair ikin-
ci tipten bir etki üretiyor. Cemaatçi yahut ırkçı 
diskurlar gürültülü bir şekilde şiddeti sahneliyor. 
Yaklaşık biçimde dahi olsa, 2001’deki Afganistan 
ve 2003’teki Irak savaşında Birleşik Devletler ve 
Birleşik Krallık, 2013’teki Mali müdahalesinde 
Fransa tarafından öldürülen insanların sayısı hak-
kında kimin bir fikri var? Bu savaşların biri ya da 
öbürü belki de meşruydu. Fakat gerçek şu ki se-
bep oldukları ve sorgulamamız gereken ölümlerin 
sayısına dair bir tahminde bulunmaya dahi hiç 
kimsenin gücü yetmiyor. Coşkuyla kaplandığımız 
bu gibi zamanlarda, geçmişteki hiç ağlamadığımız 
ve gelecekte de hiç ağlamayacağımız ölümleri dü-
şünmek enteresan olabilir.

*CNRS, Emile Durkheim merkezinde araştırmacı.

Fransızcadan çeviren: Habil Sağlam

Arapça yayımlanan gazetelerdeki 
yazan farklı eğilimdeki gazetecilerin 

yazılarından seçtiğimiz yazıları her ay 
Ortadoğu’dan başlığıyla yayımlıyoruz. 

Burada yayımladığımız yazılarda ortaya 
konulan tüm analizlerin gerçek/doğru 

olduğunu veya bunların tümüne katıldı-
ğımız söylenemez. Yazılardaki amacımız 

olayların yorumlanmasında ortaya konu-
lan bakış açısı farklılıklarını görünür kıla-

rak meseleler karşısında ortaya konulan 
analizlerin hangi argümanlardan hare-

ketle yapıldığını okurlarımızın fark etme-
sini sağlamaktır. Yazıların/yorumların bu 

perspektifle okunmasının Ortadoğu’daki 
dolayısıyla dünyadaki gelişmeleri kavra-

ma sürecine önemli katkılarının olacağını 
düşünüyoruz. Yazılar Harun Ersoy tara-

fından Türkçeye çevrilmiştir. (Umran)

Cezayir’de Katliam
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İ srail parlamentosu Knesset’in 
başbakan Binyamin 

Netanyahu’nun hükümetin iki 
önemli bakanını görevden alma-
sından bir gün sonra feshedilmesi 
sürpriz bir darbeydi. İsrailliler gele-
cek Mart ayında yapılacak seçim-
lerde oy kullandığı vakit belki de 
Netanyahu’yu görevinden uzak-
laştırmak için sandığa gidecekler. 
Böyle bir sonucun sadece İsrail’de 
değil, büyük Ortadoğu’da etkili 
sonuçları olacaktır. 

Geçen yaza kadar Netanyahu 
her türlü siyasi saldırıya karşı doku-
nulmaz gibiydi. Bazı iç tartışmalara 
rağmen koalisyon hükümetinin gö-
rev süresini tamamlayacağı bekle-
niyordu. İsraillilerin yüzde 10’unun 
dahi muhalefet liderini (İşçi Partisi 
Başkanı İsaac Herzog) başbakan 
olarak seçmeyi tercih edeceği ta-
savvur edilmezdi. 

Ardından iki bakan ailevi yü-
kümlülükler veya siyasi anlaşmaz-
lıkları gerekçe göstererek (hiçbir 
ön uyarı olmadan) istifa edince iş-
ler çöküşe doğru kaymaya başladı. 
Sonrasında Gazze’de sonuçsuz ve 
inandırıcı olmayan savaş geldi. Bu 
savaş Netanyahu’nun ‘Hamas’ın 

ezileceği’ sözünü vermesi sonrası 
doğruluğunu kaybetmesinin se-
bebi oldu. Özellikle de Yahudi Evi 
Partisinin lideri Naftali Bennett gibi 
bakanlar Netanyahu’nun politika-
larına açıktan meydan okudu. 

Avrupa parlamentoları 2014 yı-
lında Filistin’de bağımsız bir devleti-
nin tanınması lehinde oy kullanınca 
barış görüşmelerinde süren başarı-
sızlığın sorumluluğunu Filistinlilere 
yüklemekten usanmayan birçok 
İsrailli endişelenmeye başladı. 

Daha da önemlisi Netanyahu-
nun ABD Başkanı Barack Obama 
ile aleni çatışmaları, İsrailliler ara-
sında (Netanyahu’nun partisi Li-
kut yanlıları da dahil) hükümetin 
politikalarının İsrail’in yalnızlığının 
derinleşmesine ve güvenliğinin 
baltalanmasına sebebiyet verdiği 
etrafındaki endişelerin körüklen-
mesinin sebebiydi. 

İç şartlar pek iyi değil. Netan-
yahu 2011 yılında patlak veren 
kalabalık gösterilerden itibaren 
özellikle de İsrailliler açısından ha-
yat pahalılığını çözeceği yönünde 
verdiği vaatleri yerine getirmekte 
başarısız oldu. 

Netanyahu’nun vaatlerinin tam 
aksine konut fiyatlarındaki artış 
sürdü. İsrail’in hırslı ancak verimsiz 
maliye bakanı ve merkez akımdan 
Yeiş Atid-Gelecek Partisi başkanı 
Yair Lapid genç evlilere birinci ev 
satışının katma değer vergisinin 
alınmamasını önerdiği zaman Ne-
tanyahu bu öneriye net bir yanıt 
veremedi. Bu durum onun bakan-
lar kurulu üzerinde kontrolünü 
kaybettiği izlenimi verdi. 

Ancak Netanyahu’nun İsrail’in 
Yahudi halkının ulus devleti kimli-
ğine anayasal yapı kazandırmaya 
çalışan yasa tasarısını destekleme-
si   (ki bu yasa İsrail’in Müslüman, 
Hıristiyan ve Dürzi vatandaşlarına 
zarar vermektedir) durumu kriz 
noktasına getirdi. 

İsrail’in Yahudi kimliğinin de-
mokratik değerlerinden üstün 
olduğunu vurgulayan bu yasa ta-
sarısı sadece seçmenler arasında 
değil, hükümet koalisyonu içinde 
de derin bölünmelerin yaşanması-
nın sebebiydi. 

Aslında Netanyahu, liderliğinin 
zayıflamasının ve sarsılmasının or-
taya çıkması sonrası iki rakibi La-
pid ve adalet bakanı Tzipi Livni’yi 
görevden aldı ve yeni seçim çağrısı 
yaptı. Ancak oyunun kurallarını ta-
mamen değiştiren gelişme Herzog 
ve küçük merkez partisi Hatnuah’ın 
liderliğini yürüten Livni’nin, par-
tilerinin seçim ittifakı yapmakta 
kararlı olduklarını ilan etmeleriydi. 
Seçimi kazanırlarsa dönüşümlü 
olarak başbakanlık yapacaklar. 

Bu durum İsrail’de neredeyse 
kaşla göz arasında siyasi söylemin 
değişmesine yol açtı. Netanyahu ar-
tık yenilmez bir siyasetçi değil. Hat-
ta çoğu kimse ona şimdi Knesset’te 
en güçlü ses haline gelen merkez 
sol blokla mücadele eden başa-
rısız başbakan olarak bakıyor.  

Gerçekten de Gelecek Parti-
sinin seçmeni gerekli oylarla Her-
zog/Livni ittifakını destekleyebilir. 
İç bölünmelere sahne olan Ilımlı 
klasik partiler de İsrail’in gerçekçi 
ilerleme kaydetmesini sağlayabi-
lecek merkez sol blokla çalışma-
ya hazır olduklarına işaret ettiler. 
Hatta dışişleri bakanı Avigdor Lie-
berman (kendisi ayrıca sağcı İsrail 
Evimiz Partisi başkanı) bile şimdi 
Netanyahu’nun ABD düşmanlığını 
eleştiriyor. Ayrıca Lieberman mer-
kez hükümete katılmasının uzak 
ihtimal olmadığını açıkladı. 

Tüm bunlar Herzog/Livni itti-
fakına yarıyor. Ancak üç ay siyaset 
biliminde uzun bir süre. Netan-
yahu sıkıntılı olabilir ancak seçim 
kampanyalarının yürütülmesi nok-
tasında oldukça kötü niyetlidir. 
Hatta merkez ittifakı seçimlerden 
birinci parti olarak çıksa dahi par-
lamentoda çoğunluğu oluşturmak 
için koalisyon ortaklarına ihtiyaç 
duyacaktır. 120 sandalyeden otu-
zun altında bir sandalye çıkarılması 
ittifakı muhafazakar klasik partiler 
arasında muhtemel ortakların ara-
yışına sevk edebilir. Bu yöntem kla-
sik laik seçmenleri ürkütebilir. 

NETANYAHU SEÇİMLERİ KAYBEDECEK Mİ? 
Shlomo AVİNERİ (İsrail dışişleri bakanlığı eski direktörü)

Arapça yayımlanan gazetelerdeki 
yazan farklı eğilimdeki gazetecilerin 

yazılarından seçtiğimiz yazıları her ay 
Ortadoğu’dan başlığıyla yayımlıyoruz. 

Burada yayımladığımız yazılarda ortaya 
konulan tüm analizlerin gerçek/doğru 

olduğunu veya bunların tümüne katıldı-
ğımız söylenemez. Yazılardaki amacımız 

olayların yorumlanmasında ortaya konu-
lan bakış açısı farklılıklarını görünür kıla-

rak meseleler karşısında ortaya konulan 
analizlerin hangi argümanlardan hare-

ketle yapıldığını okurlarımızın fark etme-
sini sağlamaktır. Yazıların/yorumların bu 

perspektifle okunmasının Ortadoğu’daki 
dolayısıyla dünyadaki gelişmeleri kavra-

ma sürecine önemli katkılarının olacağını 
düşünüyoruz. Yazılar Harun Ersoy tara-

fından Türkçeye çevrilmiştir. (Umran)
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Bunlara ilaveten Hersog/Livni 
ittifakı Filistinlilerle anlaşmaya var-
makla başlayan önemli tehlikelerle 
karşılaşacaktır. Filistin siyasi yöneti-
mi Batı Şeria’yı elinde bulunduran 
Fetih örgütü liderliğindeki Filistin 
yönetimi ile Gazze’de İslâmcı kök-
tenci bir rejim kuran Hamas hare-
keti arasında bölündüğü için İsrail 
ile Filistin Yönetimi Başkanı Mah-
mud Abbas arasında anlaşmaya 
varılması pek bir anlam ifade et-
meyecektir. 

Bununla birlikte Hersog/Livni 
hükümeti özellikle de Avrupa ve 
ABD ile ilişkilerde büyük değişim 
yaratabilir. Zira Netanyahu’nun 
İsrail’e en yakın müttefiklerinin des-
teğini dahi bitiren provokatif politi-
kaları ve açıklamalarının yerini ciddi 
şekilde müzakere etme ve gerçekçi 
ödünler sunma eğilimi alacaktır. 

Bu dönüşüm uygun bir zamanda 
İsrailliler arasında umudun yenilen-
mesinin garantisidir. Şimdi İsrail’de 
yeni bir yol çizme vaktinin geldiği 
yönünde artan bir bilinç bulunuyor. 

İsrail kamuoyunu Filistinlilerle 
barışın imkansız olduğuna ikna 
etmekte her daim kararlı olan Ne-
tanyahu, İsrail’in (iradelerine karşı 
çıktığı milyonlarca insanı yönet-
meyi sürdürürken) ne tür bir ülke 
olacağının belirlenmesiyle ilgili ko-
nuyu çözmekte başarısız oldu. Bu 
durum Batıda çoğu kimseyi İsrail 
karşıtı yaptı ve bazılarını İsrail’in 
meşruiyetinden kuşku duymaya 
sevk etti. Siyonizm Filistinliler üze-
rinde sonsuza kadar kontrol kur-
mak anlamındaysa desteği gerçek-
ten hak eder mi? 

Hersog/Livni ittifakı kendisine 
ilkesel olarak ‘Siyonist kamp’ ismi-
ni veriyor. Bu isim pek cazip olma-
yabilir ve muhtemelen değiştirile-
cektir ancak ‘Siyonizm’in esasında 
bir başka halk üzerinde sürekli he-
gemonya dayatmaya değil, Yahudi 
halkının kendi geleceğini belirleme 
hakkının kabulüne çalıştığı’ yollu 
temel bir gerçeği ifade etmektedir. 
İsrailli seçmenlerin Mart ayında bu 
gerçeğin farkında olması ümidiyle.    

     (Al-Jazeera, 13 Ocak 2015)

YEMEN LÜBNANLAŞMA YOLUNDA 
Semir HİCAVİ 

Y emen açık bir savaşa doğru 
yuvarlanıyor. Husiler ülkeyi 

yerel hiçbir güçle, ordu, örgütler 
ve partilerle kayda değer bir savaşa 
girmeksizin ele geçirdiler. Husiler 
bazı el-Kaide ve kabile savaşçıları 
dışında egemen tek güç oldu. Bu 
direniş de zayıf kaldı ve en azından 
şu ana kadar stratejik açıdan hiçbir 
kıymeti harbiyeleri yok. 

Görünen o ki Husiler elde ettik-
leri zaferlerin sarhoşu oldular. Bu 
zaferler gerçekçi, dikkat çekici ve 
büyüktür. Kabul etmek gerek ki 
Husiler kendi zaferlerin ideal şekil-
de değerlendirdiler ve geçtiğimiz 
21 Eylül’de başkent Sana’yı ele 
geçirdiler. İktidarı tamamen kont-
rollerine almadılar ve cumhurbaş-
kanı Abdu Rabbuh Mansur Hadi’yi 
devirmediler. Dolayısıyla vatandaş-
lara karşı hiçbir yükümlülük taşı-
madan ülkeyi ele geçirdiler. Zira 
ortada vatandaşları doyurmak, 
istihdam etmek ve hizmetler sağ-
lamaktan sorumlu olması gereken 
bir cumhurbaşkanı var. Bu durum 
Husilerin baş ağrısını giderdi ve in-
sanların günlük talepleriyle doğru-
dan yüzleşmekten kurtardı. 

Ancak zafer sarhoşu olan Hu-
siler kendilerini kontrol altında tut-
ma yetisini kaybetmeye başladılar. 
Geçtiğimiz Cumartesi günü cum-
hurbaşkanının ofisi müdürü Ah-
med İvad bin Mübarek’i kaçırarak 
devletin yarı kontrolü sürecinden 
tamamen kontrolü sürecine geçti-
ler. Sonrasında radyo, televizyon ve 
medya kurumlarını ele geçirdiler. 
Savaşçılarını cumhurbaşkanının sa-
rayını ve evini kuşatma altına alma-
ya gönderdiler.  Bu durum bilimsel 
açıdan Husilerin ‘geçiş döneminin’ 
sona erip doğrudan Yemen yöneti-
mini ve idaresini alma sürecine ge-
çilmesi anlamına geliyor. Özellikle 
de bakanlıkların, kamu kurumları-
nın basılması, kasaba ve kampların 
ele geçirilmesi, savaşçıların cadde-
lere konuşlanması, Halk Komiteleri 
kurulması, yargı ve mahkemele-
rin idaresinin alınması sonrası…

Dini aşiret milislerinden ibaret 
olan bu büyük güç aynı zaman zar-

fında daha da ileriye giderek Bin 
Mübarek’in tutuklanmasının yeni 
anayasa taslağında bazı usulsüz-
lükler yapmaya girişmesi sebebiyle 
zorunlu bir adım olduğunu açık-
ladılar. Yemen cumhurbaşkanına 
yolsuzluk ve suçlara ışık tuttuğu 
uyarısında bulundular, yolsuzluk 
ve suç güçlerine şemsiye olmaması 
için durumun hassasiyetini iyi anla-
ması çağrısı yaptılar. 

 Husi lider Muhammed Bahiti, 
Mübarek’in kaçırılmasının başka 
çevrelerin ülkenin altı bölgeye bö-
lünmesini öngören anayasa tas-
lağının geçmesinde ısrar etmeleri 
sonrasında yapıldığını vurguladı. 
Husiler ülkenin altıya bölünmesine 
karşılar. 

Husiler içerideki dengeye ha-
kim olsa da bölgesel ve uluslararası 
güçler Yemen’i onlara altın bir ta-
bakta sundu. Tüm dış ağlar şartları 
Husilere hazırlamak için rol oyna-
dı. İran ideolojik ittifak üzerinden 
Yemen’i çok az maliyete kazandı. 
Suudi Arabistan’ın ise tek derdi 
Yemen’deki Müslüman Kardeşler 
hareketini bitirmekti. ABD el-Kaide 
ile savaşla meşgul. Husilere mu-
halif kabileler ise aralarında bağ 
bulunmayan kırılgan kantonlardan 
ibaretler. Tüm bunlar Husilerin 
Yemen’de nüfuzlarını yaymasına 
ve orada işlerin akışını kontrol al-
tında tutmalarına imkan verdi. 

Husilerin Yemen’i  ‘gürültüsüz’ 
şekilde ele geçirmesinin uzun sür-
meyeceği kesin. Zira Husilere karşı 
ve muhalif olan güçler en azından 
kendi kazanımlarını korumak için 
harekete geçmeliler. Bu da Somali 
veya Lübnan benzeri kapsamlı bir 
iç savaşa girmek demek. Yemen 
Somalileşme veya Lübnanlaşma 
yolunda.  

(Katar Şark gazetesi, 
20 Ocak 2015)
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F ransız dergisi bir Arap liderini 
Hz. Muhammed’i çizdiği gibi 

iğrenç bir şekilde çizseydi acaba 
ne olurdu? Bu sorunun yanıtını ve 
eylemin sonuçlarını (özellikle de 
diplomatik ve ekonomik düzlem-
lerde ikili ilişkilerdeki etkisi veya 
ilgili devletin medyasında ve keza 
Arap Birliği’ndeki yankılarını) 
düşünmeyi size bırakıyorum. 

Bu nokta üzerinde daha faz-
la durmayacağım ancak sadece 
sizlere veliyul emre (lidere) do-
kunan bir sözün ve hatta imada 
bulunmanın bile sahibini Arap 
ülkelerinin çoğunluğunda suçlan-
maya, kırbaç ve hapis cezasıyla 
çarptırılmaya maruz bırakabilir.

Arap yöneticilerinden hiçbirinin 
onuruna dokunması çağrısı falan 
yapıyor değilim. İzledikleri politika-
larında ayrı düşsek de onların saygı 
görme ve onurlarını koruma hakla-
rını savunuyorum.  Ancak bu lider-
lerin ve yöneticilerinin saygınlıkları-
nı koruma gayretlerinin minimum 
oranını Hz. Peygamber’in saygın-
lığı için de gösterilmesini temenni 
ettim. Bunları hüznümü ve öfkemi 
gizleyerek dile getiriyorum. Çünkü 
Suudi Arabistan’da Haremeyn’in 
hizmetçisi olan hükümet de dahil 
Arap hükümetlerinin Fransız dergi-
sindeki çalışanları hedef alan terör 
eylemini kınadıklarını gördüm an-
cak aynı hükümetler   (İran hariç) 
Hz. Peygamber’e yönelik yapılan 
aşağılık resimleri kınamadılar. 

Bu resmi suskunluk dehşet ve-
rici ve şaşırtıcı! Muhtemelen bu 
tutum iğrenç eylem sebebiyle Batılı 
toplumları vuran kirlilik karşısında 
bir tür dikkatli olma yaklaşımından 
kaynaklanıyor. Belki bazı Arap res-
mi çevreler caniler Müslüman oldu-
ğu için bir tür suçluluk duygusuna 
kapıldılar. Arap ve Batı dünyasında 
bazı kalemler de eylemi kınama-
larına rağmen derginin tutumunu 
savunmadılar. Yalnız Arap resmi 
tutumlarında bu ayırımı görmedik. 

El-Ezher şeyhi Müslümanlara, 
dergiyi ve hakaretlerini görmezlik-
ten gelme çağrısı yaptı. Bu akıllı ve 
ağırbaşlı bir tutum ancak yeterli 
değil. Bir yandan bu görmezlikten 

gelmek öfkeyi, aşağılanma ve İslâm 
peygamberinin onurunu koruma 
duygusunu ortadan kaldırmıyor. 
Diğer yandan Müslümanlara yapı-
lan sükunet ve nefislerine hakim 
olma çağrısı hikmetli bir yaklaşım 
olsa da Müslüman hükümetler ve 
Ezher gibi kurumlar bu yaşananla-
rı görmezlikten gelemezler. Resmi 
açıklamalar ve diplomatik temas-
larda öfkelerini dile getirmeliler. 
Ezher gibi bir gücü olan kurumların 
adı geçen dergiyi Müslümanların 
kutsallıklarına hakaret etmesi ve 
onlara yönelik nefreti teşvik etme-
si sebebiyle dava etmesi hakkıdır. 
Danimarka mahkemelerinden biri 
2006 yılında aynı konuyu ele alan 
Danimarka karikatürlerinin yayın-
lanması akabinde bu kabilden da-
vaları şekil açısından kabul etmişti. 
Yalnız mahkeme karikatürlerin ya-
yınlanmasını düşünce özgürlüğü 
kapsamında gördüğü için konu 
açısından reddetmişti. 

Durum ne olursa olsun bu ka-
bilden adımların Müslümanların öf-
kesinin dinmesinde ve sakinleşme-
lerinde katkısı olacağından şüphe 
etmiyorum. Hatta belki bu aşağı-
lamalara yanıt vermek için şiddeti 
kullanma gerekçesini ortadan kal-
dırır. En azından Müslümanların 
genelini kendilerini temsil eden 
kurumların, peygamberlerinin onu-
runu ve kutsallıklarını savunmaya 
çalıştığına ikna edebilir. 

Şiddeti reddediyor ve eylemi 
kınıyoruz ancak bu kınama dos-
yayı kapatmıyor. Zira ortada her 
iki taraftan akil insanlara olayla 
bağlantılı yöneltilen ve yanıtlan-
ması gereken başka sorular var. 
Bu sorulardan bazıları şunlar: 
-	 Halklar arasındaki barış ve anla-
yış bir Batı başkentinde herhangi 
bir medya organının 1,5 milyar 
Müslüman’ın kutsallıklarını hafife 
almasına hizmet edebilir mi? 
-     Hangi mantıkla Müslümanların 
kutsallıklarına saldırı düşünce öz-
gürlüğü olarak görülebilir. Oysa 
yasalar İsrail’e yönelik eleştiriyi 
antisemitizm olarak görüp suç sa-
yıyor. Hiçbir Batılı araştırmacı ho-
lokost dosyasını itiraz edemiyor. 

Müslümanları hedef alan iftiralar 
dinlerini yaralıyor. Yahudilerde ya-
sak eleştiriler tarihleriyle ilgilidir. 
Ne ironik ki Yahudilerin tarihine 
verilen kutsallık Müslümanların 
kutsallıklarının üzerinde tutuluyor. 
- 	 Düşünce özgürlüğü sorumsuz-
ca veya sınırsız şekilde yapılabi-
lir mi? Niçin bazıları bu ifadeyi 
dinleri ve kutsallıkları eleştirerek 
test etmeyi seçerken konu siyasi 
şartlarla ve ülkelerin geleceğiyle 
ilgili olduğu zaman aynı eleştirileri 
yapmakta isteksiz davranıyorlar? 
- 	 Yaşanan olaylardan sonra İslâm 
peygamberini aşağılayan karika-
türlerin tekrar yayınlanması uygun 
mu? Sadece Fransa’da değil, bir-
çok başka ülkede yayınlandı. Bu 
durum Müslümanları provoke et-
mekte ısrar değil mi? 
- 	 Fransa’daki Müslümanların Müs-
lüman karşıtı dergiye yönelik saldı-
rıyı takiben 48 saat içinde elliden 
fazla saldırıya maruz kalmaları aynı 
hamaset ve oranda kınanmayı ve 
hatta özür dilenmeyi hak etmiyor 
mu? 
- 	 Batılı başkentleri saran Müslü-
man karşıtı bu kirlilik 20 milyon 
Müslüman’ın yaşadığı Avrupa 
ülkelerine hizmet eder mi? Bu 
durum Müslüman toplumlarda 
çağrısını yaptıkları entegrasyonun 
önünde bir engel oluşturmaz mı? 

Almanya Başbakanı Merkel 
Müslüman karşıtlığını ve kıtanın 
İslâmlaşmasına yönündeki korkut-
mayı reddeden bir gösteriye ön-
derlik ederek oldukça olumlu ve fe-
rasetli bir adım attı. Ancak girişim 
nefret duyanların ve tutucuların se-
sinin üstün olduğu haki hazırdaki 
sıcak atmosfer içinde istisna kaldı. 
Bu adım bizim tarafımızdan da ce-
saretlendirilmeyi hak ediyor ancak 
istenen murat gerçekleştireceğin-
den şüphe duyuyorum. Çünkü akil 
sesler hâlâ cılız. Sadece onlarda 
değil bizde de öyle. 

(Mısır gazetesi Şuruk, 
17 Ocak 2015)

CHARLIE HEBDO VE KIZMA HAKKIMIZ
Fehmi HÜVEYDİ
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G Ü N D E M  ORTADOĞU'DAN

B irçok ses İsrail’in Suriye’nin 
Kuneytra kentinde 5 

Hizbullah savaşçısını ve İran 
Devrim Muhafızları’ndan bir 
generali öldüren sürpriz İsrail sal-
dırısını kutladı. Öfke ve intikamı 
ifade eden kutlama sosyal pay-
laşım hesaplarında ve açıklama-
larda açıkça dile getirildi. Hatta 
İslâmi cemaatlerle duygusal bağ-
ları olanlarda dahi gördük

Bu büyük dönüşümün sebebi 
Hizbullah’ın Lübnan’daki rakipleri-
ni hedef alarak yaptığı iğrenç ey-
lemler ve binlerce Suriyelinin kanı-
na girmesi. 10 yıldan az bir süre 
zarfında Hizbullah hayranlığından 
örgütten nefret eden bir sürece 
dönüşüm. Bu kimseler geçmişte 
Lübnan’da Hizbullah’ı destekliyor, 
siyasi ve askeri projesini benimsi-
yorlardı. Öfke Hizbullah milisleri-
nin ‘Mayıs olaylarında’ Beyrut’un 
batısını işgal etmesi sonrası başla-
dı. 3 yıl önce de örgütün adı Sünni 
lider Refik Hariri suikastına karış-
mıştı. Hizbullah ve beraberindeki 
İran yüksek ve saygın makamdan 
düştüler. Bu makamı İslâm, Lüb-
nan ve Filistin adına işgal ediyor-

du. Sonra Suriye’de Hizbullah’ın 
oradaki kirli savaşa girmesiyle 
açık mezhepçi saf tutması aka-
binde büyük düşüş yaşandı. Bu 
savaşta bölge tarihinin en büyük 
katliamı içinde çeyrek milyondan 
fazla insan öldü. Suriye’deki İran 
müdahalesinin başka habercileri 
olacaktır.

Hiç kuşkusuz İsrail ile Hizbul-
lah veya İran arasında çatışma ye-
niden yaşandı. Birçok Arap Hizbul-
lah milislerinin ve müttefiki İran’ın 
generallerinin yenilgiye uğraması 
için dua edecektir. Bu tuhaf duy-
gu bölge ittifakları ve siyasi tu-
tumlardaki değişimi yansıtıyor. 
Birçok Arab’ın İran ve Hizbullah’a 
yönelik nefreti İsrail’i sevdikleri 
anlamına gelmiyor. Bu başka bir 
hikâye. Belki de Filistin-İsrail barı-
şının gerçekleşmesi halinde geç-
mişten daha fazla bir halk kabulü 
bulabilir. Arap-İran çekişmesi gibi 
bölgesel bir çekişmenin yaşanma-
sı ve İsrail’in Arap kampında yer 
alması halinde geçici ittifaklar 
düşmanımın düşmanı dostumdur 
mantığından hareketle görmezlik-
ten gelinecektir. Bir kere bu du-

rum İsrail’in halk düzleminde bir 
Arap kabulü görmesinin ancak Fi-
listinlilerle barışa varılması halinde 
gerçekleşeceği anlamına geliyor. 

Bizler 1948 yılı sonrasının hari-
ta ve ittifaklarının geçici dönemini 
yaşıyoruz. Çekişme ve düşmanlık-
ların eksenleri tamamen farklı bir 
yönde değişebilir. İran (ve Hizbul-
lah) Batıyla İsrail’in razı olacağı 
nükleer anlaşmanın imzalanması 
halinde Yahudi devleti saflarında 
da yer alabilir. İsrail şu an Ameri-
kalıların İranlılara verdikleri ödün-
lere karşı sert tutumu sebebiyle 
takoz olarak görülüyor. Amerika-
lıların İran’la İsraillileri kızdıracak 
bir anlaşmaya varması halinde 
İsrailliler bölgesel bir denge oluş-
turmak için Körfez ülkeleri safına 
sürüklenebilir. İsrail halen ABD 
Başkanı Barack Obama yönetimi-
ne aleni baskılar yapan bir ittifak 
içinde uzaktan nükleer müzake-
relere müdahale ediyor. ABD yö-
netimini Tahran’la müzakerelerde 
rahat davranmaması yönünde 
uyarıyor ancak bu uyarıyı Körfez-
İsrail ittifakıyla yapmıyor. İsrail’in 
Körfez Araplarıyla Filistin ve Suri-
ye konularında aşılması zor temel 
anlaşmazlık noktaları vardır. 

(Mısır eş-Şarkulevsat gazetesi, 
20 Ocak 2015) 

G eçtiğimiz günler İsrail’in 
uygulamalarını eleştiren-

lere karşı yapılan uluslar arası 
kampanyada bir tırmanışa sahne 
oldu. İsrail Başbakanı Binyamin 
Netanyahu ve dışişleri baka-
nı Avigdor Lieberman, Türkiye 
cumhurbaşkanı Recep Tayyip 
Erdoğan’ı antisemitistlikle suçlar-
ken iki saygın gazeteci İsrail’in 
uygulamalarını eleştirdikleri için 
şantaja uğradı. Birisi istifa etmek 
zorunda kaldı, diğerinin ise akıbe-
ti tehdit altında. 

Amerikalı gazeteci Jim Clancy 
Twitter hesabından Fransız hiciv 
dergisi Charlie Hebdo’ya yönelik 

saldırı arka planında İsrail’e eleş-
tirilerde bulunması sebebiyle CNN 
televizyonunda 34 yıllık çalışma 
hayatından sonra istifasını sun-
mak zorunda kaldı. İngiliz BBC 
televizyonunun sunucusu gaze-
teci Tim Wilkins ise Filistinlilerin 
İsrail işgal güçleri eliyle işgal edi-
len topraklarda maruz kaldıkları 
ihlallerle ilgili yorum yapması se-
bebiyle sert bir kampanyayla kar-
şılaştı. Wilkins’e yönelik protesto-
lar, yaptığı yorumdan dolayı özür 
dilemesine rağmen antisemitislik 
suçlamasıyla istifasının istenmesi-
ne kadar vardı. 

Bugün Avrupa’da antisemiti-
zim suçlaması İsrail’in uygulama-
larını eleştiren her şahsı yakalıyor. 
Eleştirenler ister devlet başkanı 
olsun ister yazar, sanatçı ve hatta 
sporcu olsun fark etmiyor. İngil-
tere ve ABD’deki bu kampanya 
Fransız mahkemelerinin seksen 
yaşındaki ünlü karikatürist Moris 
Sini ile ilgili sahne olduğu yargı-
lamayla aynı zamana denk geldi. 
Sini Fransa’nın eski cumhurbaş-
kanı Nicolas Sarkozy’inin Yahudi 
olan oğlunun resmini çizdiği ve 
yanına ‘şahsi çıkarları ve mali zen-
ginlik için Yahudi oldu’ sözünü 
yazdığı için antisemitislik suçlama-
sıyla yargılanıyor. 

Bu mahkeme, Hz. Muham-
med ‘i karalayan karikatürler çizen 
Charlie Hebdo dergisi gazetecile-

NASIL İSRAİL’İ ALKIŞLAR HALE GELDİK?  
ABDURRAHMAN RAŞİD 

ANTİSEMİTİZM VE BATIDAKİ ÇİFTE STANDARTLIK 
BAŞYAZI  
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 ORTADOĞU'DAN

M ısır’daki Sisi darbesinin 
Suudi Arabistan’ın yeni 

kralı Selman yönetiminin ilk anla-
rında ve hatta kendisine biat edil-
meden ve tahta oturmadan önce 
aklına gelmeyecek sert bir tokat 
aldığını söylersek abartmış olma-
yız. Bu tokat   Selman’ın Sisi’ye 
yönelik ön yargılı tutumudur ve 
tesadüfi değildir. 

Sisi’nin Kral Abdullah’ın ce-
nazesine katılamamasına basit 
bir olay olarak bakanlar yanlış 
düşünmektedirler. Sisi’nin Suu-
di Arabistan’a hava muhalefeti 
sebebiyle gitmediğine inananlar 
çok azdır. Buna kanıtım ise dar-
be liderine yurt dışı gezilerinde 
eşlik eden gazetecilerin Sisi’nin 
talimatları doğrultusunda onun 
cenaze merasimine katılmak ve 
yeni kralı kutlamak için Suudi 
Arabistan’a gideceğini açıklama-
larıdır. Yani açıklanan resmi karar 
ve eğilim Sisi’nin Davos’tan direk 
Riyad’a gideceği yönündeydi. 
Ancak birkaç saat sonra medya 
grubu hava şartlarının Sisi’nin 
gidişine izin vermediğini açıkla-
dı. Oysa Türkiye cumhurbaşkanı 

Erdoğan ve başka liderler aynı 
yerden Suudi Arabistan’a gittiler. 
Hiç kimse hava muhalefetinden 
bahsetmedi. Sisi ve kabilesinin 
Suudi Arabistan’ın en azındaki 
hali hazırda kendisini karşılama-
yacağı yönündeki tavrına şaşıp 
kaldığı açık. Bazıları bu durumu 
Suudi Arabistan’ın Erdoğan’ın 
Sisi ile kendi topraklarında ve aynı 
saray içinde karşılaşmasından ve 
bir sorunun yaşanmasından endi-
şe ettiği, Sisi’yi kurban etmeyi ve 
Erdoğan’a kollarını açmayı seçtiği 
şeklinde yorumladılar. 

Kanaatimce bazılarının zihinle-
rinde yer eden tüm bu yorumlar 
doğru değil veya en önemli asıl 
sebep değil. Yeni kralı test etme 
amaçlı yüzde yüz bir Amerikan 
kararıdır. Bu Amerikan tutumu 
yeni kralı bir süre rahatlatabilir. 
Zira Suudi Arabistan Mısır’daki 
darbeye milyarlar akıttı ve halk bu 
destek yüzünden ölen krala öfke-
liydi. ABD Mısır sokaklarında sü-
ren gösteriler arka planında Suudi 
Arabistan’a yeni bir strateji belirli-
yor. Bu stratejinin boyutunun ne-
reye varacağını hiç kimse bilmiyor. 

Mısır halkı kendi devrimiyle 
darbeyi yenilgiye uğratabilirse Su-
udi Arabistan yeni kralın Mısır’ın 
darbe komutanını karşılamama 
yönünde tarihi bir karar alaca-
ğını vurgulayacaktır. Mısır ve 
Suudi halklarının yakınlaşması, 
Suudi halkının ve yeni kralının 
Mısır halkıyla aynı safta olduğunu 
vurgulamak için böyle bir karar 
alındığı söylenecektir. Selman’ın 
Kral Abdullah’ın aldığı birçok ka-
rara karşı olduğunu da açıklaması 
mümkündür. 

Beyaz Saray’ın Suudi evinde-
ki düzenlemelerini vurgulayan 
ikinci karar ise Muhammed Bin 
Nayif’in veliaht Emir Mukri’nin 
veliahtlığına getirilmesidir. Krali-
yet tahtına gelen tüm emirlerin 
yaşlı olmasını göz önüne aldığı-
mızda bu atama bir gençleşme 
dönemi olarak görülmektedir. 
Nayif dışarıya çok çıkan ikin-
ci kuşaktandır ve ABD’de bazı 
araştırmalarda bulunmuşlardır. 

Taht etrafındaki ailevi çekiş-
melere dair çok haberler yazılıyor. 
Bizler ABD’nin kendi yönetimi al-
tında şartları yeniden düzenlemek 
için müdahalede bulunacağını 
yazmıştık. Şu an tam da olan bu. 
ABD’nin iki kralı vardır. Her ikisi 
de ABD’nin yörüngesinde dönse 
de kendisine bağlılık oranına göre 
en iyisini seçmektedir. 

(Mısır Şaab gazetesi 
24 Ocak 2015)

YENİ KRAL SİSİ’YE KARŞI ERDOĞAN’A OLUMLU
NASR AŞMAVİ 

rini ve çizerlerini hedef alan saldı-
rı sonrası dünya liderlerinin ‘ifade 
özgürlüğünü’ savunmak için başını 
çektiği dev bir gösteriye sahne olan 
Paris’teydi. Bir yandan hicivci kari-
katürist bir çizer yargılanıyor, diğer 
yandan başka çizerler savunuluyor. 

Gazeteci ve çalışan 12 kişinin 
öldüğü Charlie Hebdo dergisine yö-
nelik terörist saldırı sonrası Fransız 
polisi Fransa’da Yahudi kurumları 
ve ibadethanelerindeki güvenlik 
önlemlerini arttırırken geçtiğimiz 
günlerde Müslümanlar 75’den 
fazla saldırıya maruz kaldı. Bu ha-
berler gazetelerde sıradan haberler 
olarak verildi. Oysa bu saldırıların 
iğrençlik bakımından IŞİD’in yap-
tıklarından altta kalır tarafı yok-
tu. Faslı Muhammed Mekuli (47) 
geçtğimiz Salı gecesi Fransa’nın 
güneyindeki Fukloz’da 17 yerin-

den bıçaklanarak öldürüldü. Bıçaklı 
bir Fransız (tabiatıyla haberde sal-
dırganın Hıristiyan, Yahudi veya 
Budist mi olduğu belirtilmiyor) 
komşusu Mekuli’yi kapıyı kırdıktan 
sonra bıçaklıyor. Saldırgana karşı 
koyması sırasında yaralanan kurba-
nın eşi bebeğiyle birlikte kaçıyor ve 
güvenliğe bildiriyor. Bu suç sonrası 
okuduğumuz tek kınama Ulusla-
rarası İslâm Nefretiyle Mücadele 
Gözlemevi’nden geliyordu. 

Burada tüm örneklere yer 
verme imkânı yok ancak antise-
mitizmin ‘ifade özgürlüğünün 
savunucusu’ Batının İsrail’in ırkçı 
yaklaşımlarını eleştirmeye cesaret 
eden her şahsa karşı çekmekte 
tereddüt etmediği hazır bir sila-
ha dönüştü. Bu çifte standartlık 
özgürlük ve eşitlik söylemleri-
ni kollayanlar için bir utançtır.

Hatta antisemitizm konusunu 
Batı medyasında hiç kimse tartış-
maya açamaz. Burada Batılı hükü-
metlerin sorumluluklarından kurta-
rılması mümkün değil. Sözgelimi 
Fransa’da bu açıkça görülüyor. 
Fransa yasaları en ağır cümlelerle 
kınadığımız Holokost konusunda 
ölen Yahudilerin sayısı ve başka 
noktalarda bilimsel bir araştırma 
veya nesnel bir tartışma yapmayı 
suç sayarken her hangi bir dergi 
Müslümanların duygularını hiçe sa-
yarak İslâm’ın peygamberini aşağı-
lık bir konumda çizebiliyor. 

 Almanya başbakanı son olarak 
‘İslâm Almanya’nın bir parçasıdır’ 
dese de Müslümanların beklentisi 
kısmen de olsa başkalarının ya-
ralandığı gibi kendi haklarının ve 
inançlarının korunmasıdır. 

(El-Kuds El-Arabi gazetesi, 
19 Ocak 2015)
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  HANGİ TERÖR DAHA TERÖR?! HANGİ ÖLÜ DAHA ÖLÜ?! 

Modern paradigma kendisinden olmayanı aşağılayarak utandırmak ve geleneklerinden 
kopararak zorla dönüştürmek üzerine kuruluydu. Ötekine karşı aşağılayıcı bir 
tutumla yaklaşma refleksleri bundan kaynaklanıyor. “İslâmî terör” saçmalığını da 
bu aşağılama politikasına hizmet etsin diye uydurdular. İşgal etmek istedikleri yerleri 
daha kolay ele geçirsinler; işgale gerek duymazlarsa daha kolay sömürsünler diye.

HANGİ TERÖR DAHA TERÖR?! 
HANGİ ÖLÜ DAHA ÖLÜ?!

G eçtiğimiz ay (7 Ocak 2015) dünyanın gün-
demi, Paris’te yayınlanan çizgi-mizah dergisi 

Charlie Hebdo’ya yönelik saldırılarla alt üst oldu. 
Toplam 12 kişinin öldürüldüğü terör saldırısının 
ardından yaşanan kovalamaca sonrasında, sal-
dırganların yanı sıra bazı rehineler de hayatları-
nı kaybetmiş, toplam ölü sayısı 19’u bulmuştu.

Olay dünya çapında yankı uyandırdı ve 
uluslararası diplomasi trafiğini günlerce meş-
gul etti. Peki, bu saldırıyı sıradan bir terör eyle-

minden daha farklı yapan ve onu daha 
önemli kılan neydi? Bu konuda kafalar 
hâlâ karışık…

Beyaz adam refleksiyle hareket eden Batı 

dünyasına göre kuşkusuz olayın önemi, terörün 

bu kez kendilerini hedef almış olması ve ken-

di içlerine kadar sokulmuş olmasında gizliydi. 

Bizim açımızdan bakıldığında, olayın sıradan 

bir terör olayı olmasının ötesinde endişe veri-

ci noktalar içermesi önem arz ediyordu. Ney-

di bu endişe verici noktalar? Beyaz adam, bir 

kez daha bu olayı “İslâmofobik” dalgayı büyüt-

mek için kullanır mıydı? Bu olay ikinci bir “11 

Eylül”e milat olur muydu? 

Sıbğatullah KAYA

Teröre Karşı Liderler Yürüyüşü/Paris 2015-01-26
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  HANGİ TERÖR DAHA TERÖR?! HANGİ ÖLÜ DAHA ÖLÜ?! 

Bilindiği gibi 11 Eylül 2001’de New York’taki 
ikiz kulelere, teröristlerce ele geçirilen yolcu 
uçaklarıyla yapılan saldırılarda çok sayıda insan 
hayatını kaybetmiş, başta Amerika olmak üzere 
Batı dünyası tam bir akıl tutulmasına uğramıştı.

O dönemde neler yaşandığını hep beraber 
hatırlayalım. Büyük bir akıl tutulması yaşayan 
ABD ve onun partneri olan küre-
sel güçler, kısa süren bir bocala-
madan sonra harekete geçti-
ler. Önce yaşadıkları travmayı 
atlatmak ve uğradıkları prestij 
kaybını düzeltmek istiyorlardı. 
Dünyada yükselen İslâmofobik 
rüzgârları da arkalarına ala-
rak Afganistan’a saldırdılar. 
7 Ekim 2001’de başlayan bu 
saldırılar sonucunda Taliban 
yönetimine son verildi ve fiili 
işgal gerçekleştirildi. Çoğun-
luğu Amerikan askerlerinden 
oluşan uluslararası askeri bir-
likler, güvenliği sağlamak ama-
cıyla bölgede kalmaya devam 
ettiler. Ülke yönetimini yerel 
aktörlere bırakan bu birlikler, 
bölgedeki zararlı oluşumların 
temizlenmesi amacıyla Taliban 
kuvvetleri ve el-Kâide’ye karşı 
operasyon düzenlemeyi nere-
deyse bir sürek avına dönüş-
türdüler. Afganistan, Pakistan, 
Tacikistan ve kısmen Bangla-
deş hattında CIA ajanları hâlâ 
cirit atıyor. Bunların gösterdiği 
hedeflere, Amerikan birlikleri 
insansız uçakların da kullanıl-
dığı operasyonlarla nokta atış-
lar düzenliyor.

Afganistan operasyonuyla travmasını atlatan 
ve prestij sorununu kısmen çözdüğünü düşünen 
küresel güçler, Ortadoğu’da son bir düzenleme 
daha yapmayı uygun gördüler. Yapılacak olan 
son düzenleme, Saddam Hüseyin’in Irak’ıyla 
yarım kalan hesabın görülmesiydi. Saddam Hü-
seyin ve Irak’taki Ba’s rejimi, kontrol edilemiyor 

ve kurdukları denklemin tamamen dışında ka-
lıyordu. ABD ve ona partnerlik yapan küresel 
güçler, 20 Mart 2003’te havadan ve karadan 
Irak işgalini başlattılar. Ba’s rejiminin komuta 
ettiği Irak Ordusu fazla bir direniş göstereme-
di. Ülke işgale uğradı ve Ba’s rejimi çökertildi. 
Ülke yönetimini yerel aktörlere devreden ABD, 

fiili işgali uzunca bir süre devam 
ettirdi. Saddam Hüseyin, 13 Ara-

lık 2003’te yakalandı ve yapı-
lan yargılamanın ardından, 30 
Aralık 2006’da idam edildi. 
ABD’nin Irak’taki fiili işgaline 
ancak Başkan Obama döne-
minde son verildi.

Bu nedenle yeni bir 11 
Eylül sendromu yeni işgaller, 
yeniden ölüm, acı ve gözya-
şı demekti. Bizi en çok endi-
şelendiren, işin bu kısmıydı. 
Yeni işgaller öncesinde yeni 
ve belki eskisinden de daha 
güçlü bir “İslâmofobi” dalgası 
yaratmaya hacet duyulacağına 
kuşkunuz olmasın. Bizi en çok 
endişelendiren, işin bu yönüy-
dü. Yoksa, olayın vahim bir te-
rör saldırısı olmaktan başka ne 
önemi olabildi ki?

Ölü Bir Batılı                                
Kaç Ölü Müslüman Eder?

Gerçek şu ki, mesele işle-
nen cinayetler ve ölümse, biz-
de bunlardan çok var. Hatta, 
bu cinayetler ve ölümler çok-
tan kanıksanmış durumda. 
Çünkü, İslâm dünyası gün 
geçmiyor ki, kan, ölüm ve göz 

yaşı gibi acı bir olayla sarsılmasın. Ya diktatör-
lerin kendilerini korumak için işlediği cinayet-
lerle veya kaos bölgelerinde yeni iktidar alanları 
oluşturmak için işlenen cinayetlerle kan ağlıyor 
İslâm dünyası. Acımasız terör eylemleri sonu-
cunda yüzler, binler, on binler can veriyor, ama 
kimin umurunda? Yıllardır muktedir Batı’nın 

ABD, İngiltere, Fransa 
ve Almanya olmak üzere 
dünyanın sayılı ülkeleri, 
terörün İslâm’dan kay-
naklanmadığını, dini, 
rengi ve dili ne olursa 
olsun, terörün birbiriyle 
aynı olduğunu dile getir-
diler ve İslâmofobyaya 
karşı net bir duruş ser-
gilediler. Batılıların bu 
eskiden kalma şıma-
rıklıkla bize üstünlük 
taslamaları sağlıklı bir 
tavır olmasa da, mese-
le, küresel güçteki ülke-
ler ve liderler düzeyin-
de sağlıklı bir zemine 
doğru gidiyor. Bu sağ-
lıklı zeminin kalıcı hale 
gelmesi bölgemize de 
olumlu anlamda yansı-
yacaktır. Böyle giderse, 
İslâm dünyasının kendi 
ayaklarının üstünde 
durduğunu görebilece-
ğimiz günler olacaktır.
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desteklediği diktatörler baskı yapıyorlar, kan 

döküyorlar, can alıyorlar kimin umurunda? 

İsrail’in mazlum Filistin halkına karşı sürdür-

düğü amansız zulüm ve sergilediği devlet terö-

rü kimin umurunda? İsrail, bu yaptıklarıyla ara-

larında kadın, çocuk ve yaşlıların da yer aldığı 

binlerce cinayetin “faili malumu” olmuş, kimin 

umurunda? Afganistan’da, Irak’ta, Suriye’de, 

Yemen’de, Nijerya’da işlenen cinayetler hemen 

her gün içler acısı bir hal alırken kimin umu-

runda? Doğu Türkistan ve Arakan’da dökülen 

Müslüman kanı kimin umurunda? 

İşin bu kısmı insanı insanlıktan soğutuyor. 

Çünkü terör, ancak Batı dünyasını hedef aldı-

ğında dikkat çekici oluyor. Beyaz adamın daha 

önemli olduğu fikri, ince bir işçilikle dünyanın 

algısal pazarlarına takdim ediliyor. İnsan ger-

çekten de merak ediyor: Hangi terör daha terör? 

Hangi ölü daha ölü?

Ölüler arasındaki değer farkından başka, in-

sana evlat acısı gibi koyan başka yönler de var 

işin içinde. Dünya gündemi bu elim cinayetler-

le sarsılırken, Küresel algı mimarları devreye 

giriyor ve Müslüman’a yönelik şu mesajları art 

arda sıralıyorlar: “Bunun adı İslâmi terördür… 

Müslümanlar bundan dolayı utanmalıdır… 

Gerçek İslâm bu değil diye düşünseler de ba-

rışçı Müslümanlar, içlerinde büyüyen “ciha-

dist” kanseri yok etmedikleri sürece sorumlu 

tutulmalıdır…”

Küresel mimarların ağzına bakan yerli mi-

marlar da hemen harekete geçerek söylem oluş-

turmaya çalışıyorlar. Diyanet böyle değil, şöyle 

demeliydi… Amasız-mamasız lanet okumalı-

yız… Katıksız, net bir tavır sergilemeliyiz… 

Biz, o tür Müslümanlardan değiliz… Dilimiz 

varmıyor ama, dinimizin reforma ihtiyacı var 

galiba… 

Küresel ve yerli mimarlar Müslümanlar için 

başını sokabilecekleri binalar inşa etmeye çalış-

mıyorlar; Müslümanların başına çorap örmeye 

çalışıyorlar. Başı bu çoraba sıkışan Müslüman-

lar, dinlerinden utanarak uzaklaşsınlar ve sekü-

ler yaşamı tercih etsinler diye… 

Çünkü, modern paradigma kendisinden 
olmayanı aşağılayarak utandırmak ve gelenek-
lerinden kopararak zorla dönüştürmek üzerine 
kuruluydu. Ötekine karşı aşağılayıcı bir tutum-
la yaklaşma refleksleri bundan kaynaklanıyor. 
“İslâmi terör” saçmalığını da bu aşağılama po-
litikasına hizmet etsin diye uydurdular. İşgal 
etmek istedikleri yerleri daha kolay ele geçirsin-
ler; işgale gerek duymazlarsa daha kolay sömür-
sünler diye… 

Yaptıkları analizlerde hiç de adil değiller. 
Tutturdukları temel argüman, ifade özgürlü-
ğü… Başkasının inançlarına ve kutsal değer-
lerine hakaret etme ve sövme eşittir, ifade öz-
gürlüğü mü? Cevap: İyi ama bu tip olayları da 
çoğunlukla Müslümanlar yapıyor(!)… 

İyi de sen bir buçuk milyar nüfuslu İslâm 
dünyasını işgalden sonraki yüz yıl boyunca ta-
arruz altında tutarsan, karşılaşacağın olaylar 
tabi ki Müslümanlardan gelecek. Senin ve yar-
dakçılarının yaptıkları yüzünden kafası bozu-
lan Müslümanlar, hukuk dışına çıkarak bir suç 
işlediklerinde, bu İslâmi terör olacak öyle mi? 
Ama Egemen Batı’nın yaptıkları “Batılı terörü” 
olmayacak. Yahudi, Hıristiyan ve Budistlerin 
devlet terörü veya etnik terör sonucu işledikleri 
kitlesel cinayetler, “Dinî terör” sayılmayacak. 
Örneğin, Makaryos’un hem de bir din adamı 
kisvesiyle başlattığı “Enosis” hareketinin “kan-
lı noel” ile birlikte Kıbrıslı Müslüman Türkle-
re karşı işlediği feci cinayetler Hıristiyan/Rum 
terörü sayılmayacak. Terör örgütü ASALA’nın 
işlediği cinayetler aynı şekilde Hıristiyan/Er-
meni terörü sayılmayacak. Bir din devleti olan 
İsrail’in Filistin halkına yönelik saldırılarda sö-
züm ona suçlu kovalarken 426’sı çocuk, 246’sı 
çocuk olmak üzere 868 sivilin canını alması, 
Yahudi terörü sayılmayacak. Arakan’da Müs-
lümanlara yönelik halen devam etmekte olan 
soykırım, Budist terörü sayılmayacak. Hitler’in 
toplama kampları, Nagazaki, Hiroşima, Bosna 
soykırımı ve irili ufaklı yüzlerce olayın hiç biri 
Batı terörü sayılmayacak. Ama Müslüman bi-
reyler veya gruplar hukuk dışına çıkıp bir suç 
veya cinayet işlediklerinde bu “İslâmi terör” 
sayılacak. Çifte standarda bakar mısınız, ananız 
güzel mi bari?
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Başka bir çifte standardı da kendi hukukuna 
yerleştireceksin. Yaşadığın onca acı tecrübeden 
ders alarak ırkçılık ve nefret suçunu yasakla-
yacaksın. Bu yasaklar sonucunda Batılı basın-
yayın organlarında örneğin siyahlara ve Yahudi-
lere yönelik ırkçılık ve nefret suçlarını şiddetle 
cezalandıracaksın, ama Müslümanlara ve kutsal 
değerlerine yönelik ayrımcılığı ve nefret suçları-
nı “ifade özgürlüğü” kapsamında değerlendire-
ceksin. Sırf ülkendeki bu ırkçı nefret suçlarının 
yoğunluğundan dolayı bir Müslüman’ın kafası 
bozulur ve suç işlerse, “Bak, gördün mü? Hak-
lıymışız işte!” diyeceksin. Sen kendini çok zeki 
sanıyorsun…

Modern Paradigmanın Çöküşü

Modern paradigma artık çökmüş durumda. 
Batının kendi geleneklerinden fazla kopmadan 
iyi-kötü özümseyerek geçirdiği bir aydınlan-
ma dönemi ve modernleşme sonucunda sanayi 
devrimi yaşanmış, bunun doğurduğu tekno-
lojik güç, Batı dünyasına üstünlük kazandır-
mıştı. Batı’da ortaya çıkan bu modern yaşam 
ve ürettiği değerler Doğu toplumlarına zorla 
dayatıldığında, bir yanılsama yaşandı. Kendi 
geleneklerinden zorla koparılan halkların baskı 
ve diktatörlük altında şeklen modern bir yaşam 
sürmesi, modernliğin değerler anlamında da 
benimsendiği anlamına gelir miydi? Hem be-
nimsenme anlamında, hem de modern değer-
lerin toplumlar için kurtuluş vesilesi olup ol-
madığı anlamında, modern paradigmanın baskı 
ve diktatörlük sahnesinde bir illüzyon gösterisi 
yaptığı uzun süre fark edilemedi. Bunun bir ya-
nılsama olduğu soğuk savaşın sona ermesinden 
sonra anlaşılacak, insanlık 20. Yüzyıl’ın sonla-
rında “Modernizm”in gerekliliğini oldukça radi-
kal bir biçimde tartışmaya başlayacaktı. Modern 
yaşamın insana ne verdiği de tartışılmaya başla-
nacaktı. Hem bireysel hak ve özgürlüklerin ye-
terliliği açısından, hem de gelenek ve inançlara 
yeteri kadar alan açıp açmadığı bakımından… 

Modern paradigmanın birdenbire sanık san-
dalyesine oturtulmasından en fazla etkilenecek 
olan yerlerden birisi, haliyle İslâm dünyası ola-
caktı. Bu çok doğaldı. Çünkü, İslâm dünyası 
meşruiyetini modern paradigmaya yaslanarak 

ve Batı dünyasıyla kirli çıkar ittifakları kurarak 
geçinen diktatörlüklerden oluşuyordu. Şimdi 
bu diktatörlükler tehlikeye girecek, taşlar ye-
rinden oynayacaktı. İllüzyon gösterisi bitmiş, 
perde kapanmadan ışıklar açılmıştı çünkü. Bu 
nedenle biz, daha o yıllarda İslâm dünyasının 
bundan sonra kendi doğal aktörleri tarafından 
yönetileceğini savunmaya başladık.

Hatta, 2003 Irak işgali ve sonrasında dünya 
kamuoyu nefesini tutmuş sırada hangi işgal var, 
diye beklerken; biz başka bir işgal olmayacağı-
nı, hatta tersine bölgenin yumuşak bir geçişle 
bölgesel aktörlerin nüfuz alanı haline getirilece-
ğini, yine yumuşak bir geçişle bölgedeki dikta-
törlüklere, güçlendirilmiş yerel oluşumlar eliyle 
son verilip “Demokrasiye geçiş” süreci başlatı-
lacağını düşünüyorduk. Bize göre, Batı dünyası 
bir daha Ortadoğu’da fiili bir işgalin içinde gö-
rünmek istemeyecekti. 

Bu düşüncemiz kısmen tuttu da. Örneğin, 
Arap baharı bölgedeki diktatörlüklerin yıkıl-
ması ve seçilmiş aktörlerin yönetimi devralması 
şeklinde cereyan etti. Bu sürecin kendi doğal 
mecrasında ilerlemesini aksatan tek husus, Batı 
dünyasının çıkarcı iştahı olacaktı. Bir diktatör-
lüğün devrilmesinin ardından bölgedeki seçil-
miş aktörlerle vesayet güçleri arasında çekişme 
olması toplumsal olarak mukadderdir. Batı, bu 
konuda çıkarcı iştahını frenleyemedi. Bölgedeki 
seçilmiş aktörlere karşı gerçekleştirilen darbe-
lerle ittifak yapmaya dayanamadı. Küresel güç-
lerin İsrail terörüne sessiz kalması ve darbeci 
yönetimlerle iş tutması, bölgede çekilen acıların 
süresini uzatıyor ve tabi ki, bölgenin huzurlu 
bir demokrasiyle buluşmasını geciktiriyor. An-
cak, görünen o ki, Batı dünyasının bundan son-
raki dönemlerde fiili işgal yapmama kararlılığı 
devam ediyor…



20

 Umran • Şubat 2015

D O S Y A
D

O
S

YA
“İ

SL
ÂM

Î T
ER

Ö
R

İZ
M

” 
AJ

İT
AS

YO
N

U
  HANGİ TERÖR DAHA TERÖR?! HANGİ ÖLÜ DAHA ÖLÜ?! 

Aynı nedenlerden ötürü, bu son Paris cina-
yetlerinden sonra da korkulan olmadı. Likutçu 
sermaye grupları ve neoconlar ellerini ovuş-
turmaya başlasalar da bu olaylardan yeni bir 
İslâmofobik dalga, yeni işgaller ve tabii ki açı-
lacak yeni çıkar alanları elde edilemedi. Başta 
ABD, İngiltere, Fransa ve Almanya olmak üze-
re dünyanın sayılı ülkeleri, terörün İslâm’dan 
kaynaklanmadığını, dini, rengi ve dili ne olursa 
olsun, terörün birbiriyle aynı olduğunu dile ge-
tirdiler ve İslâmofobyaya karşı net bir duruş ser-
gilediler. Batılıların bu eskiden kalma şımarık-
lıkla bize üstünlük taslamaları sağlıklı bir tavır 
olmasa da, mesele, küresel güçteki ülkeler ve li-
derler düzeyinde sağlıklı bir zemine doğru gidi-
yor. Bu sağlıklı zeminin kalıcı hale gelmesi böl-
gemize de olumlu anlamda yansıyacaktır. Böyle 
giderse, İslâm dünyasının kendi ayaklarının üs-
tünde durduğunu görebileceğimiz günler ola-
caktır. Türkiye gibi bölgesel aktörlerin burada 
yapacakları çalışmalar hayati derecede önemli 
olacaktır. Kimden gelirse gelsin, terörle de hak-
sızlıklarla da kendi arasına mesafe koyarak hare-
ket eden Türkiye’nin politikasını gerçekten ümit 
verici buluyoruz. Bir de şu var. Kimden gelirse 
gelsin, gençlik gruplarının suça ve şiddete ne-
den bulaştıklarını bilimsel ölçülerle doğru tes-
pit edilmelidir. Çünkü, bu tip olayların aslında 
sıradan bir “şiddet” sorunu olduğu anlaşılabilir-
se, onunla mücadele etmek de kolay olacaktır.

 Bu bakımdan “Şiddet nedir?” ve “Şiddete 
yaklaşım nasıl olmalıdır?” konulu bir bahis aç-
makta yarar görüyoruz. Gerek İslâm ahlakının, 
gerekse de modern disiplinlerin şiddete karşı 
nasıl çareler ürettiğini bilmek, bu bağlamda ya-
rarlı olacaktır.

Şiddet Nedir?

Bireyde şiddete başvurma doğuştan gelen 
vahşi bir davranış türüdür. Birey korktuğunda, 
kendisine yönelik bir tehdit sezdiğinde, engel-
lendiğinde, kıskançlık anında, kin ve nefretle 
dolduğunda içgüdüsel olarak şiddete başvurur. 
Psikologların tespitine göre, insan beyni yuka-
rıda saydığımız durumlarda şiddet komutunu 
reflekssel olarak vermektedir. Beyin bu komutu 
verdiğinde mantığa dayalı bir “tasarlama” yap-

maktan veya inanca dayalı bir davranış sergile-
mekten oldukça uzaktır. Bilinç üstü değerleri 
bilinç altı değerlerle eşitlenmemiş insanların, 
bu “vahşi” durumdan tamamen kurtulması 
mümkün değildir.

Şiddetin insan doğasından kaynaklanan iç-
güdüsel bir dürtü olması, insan evladının uy-
gun bir terbiye sistemi içerisinde ahlaki eğitim 
almasını tarih boyunca zorunlu kıldı. Bu ne-
denledir ki, insanı ve toplumu gerçek anlamda 
yönetmeye koyulan dinler ve ahlaki öğretiler, 
insanı eğitmek ve terbiye etmek, ihtiyacını his-
settiler.

İslâm ahlak sistemi incelendiğinde insanın 
doğuştan gelen vahşi tarafının nasıl eğitileceğine 
ilişkin olarak karşımıza çıkan tablo mükemmel-
dir. Müslüman bireyin ahlaki eğitimi, Kur’an 
vahyinin direktifiyle ve bizzat Rabbi tarafından 
terbiye edilmiş “Elçi”nin baş öğretmenliği altın-
da ve onun güzel ahlakının örnekliği eşliğinde 
gerçekleşir. Bu eğitim sisteminden geçen Müs-
lüman çocuk gördüğü aile sevgisi, toplumsal 
hoşgörü ve merhamet sayesinde “korku” ve 
komplekslere neden olan “güvensizlik” duy-
gusunu yenmeyi başarır, “cesaret” ve “sekinet” 
duygularıyla donanır; hiçbir hakkından mah-
rum bırakılmadığı için “engellenme” duygusu-
nu yenmeyi başarır; “kıskançlık/haset” yerine 
“gıpta/imrenme” eğitimini alır; öfke ve nefret 
duygusunu yenmenin gerçek “yiğitlik” oldu-
ğunu öğrenir. Küçük yaşlardan itibaren aldığı 
bu eğitim, zamanla bilinç üstü değerleriyle bi-
linç altı değerlerini eşitler. Müslüman bireyin 
hayatı bu sayede içgüdüsel reflekslerden uzak-
laşır. Akıl, iman ve kazanılmış ahlaki değerler-
le donanımlı bir hayata dönüşür. Rasul’ün bu 
değerler eşitliği konusundaki mükemmel haya-
tı, bir “altın oran” örneği olarak yanı başında 
durmaya devam eder. 

Bu ahlaki eğitimden geçen Müslümanlar 
hayat boyu karşılaşacakları tüm olumsuzluk-
lara karşı, kuşkusuz ki, artık dürtüleriyle değil 
inançlarıyla, akıllarıyla ve belirlenmiş hukuk 
dahilinde mücadele edeceklerdir. Bu eğitimden 
geçmeyen birey ve toplumlar, şiddeti psikolo-
jik açıdan bir tür “çıkar elde etme” aracı olarak 
kullanmaya devam edeceklerdir.
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İnsanlık tarihi şiddetin kanattığı sayfalarla 
doludur. Çünkü, doğası itibarıyla şiddetin ta-
rihi insanlık tarihi kadar eskidir. Kur’an-ı Ke-
rim, Ademin iki oğlundan şiddete baş vurmak 
istemeyenin halini ve gerekçesini bize şöyle 
nakleder: “Eğer beni öldürmek için elini bana 
uzatacak olsan da ben seni öldürmek için elimi 
sana uzatacak değilim. Çünkü ben, alemlerin 
Rabbi olan Allah’tan korkarım.” (Maide,5/28) 
Bu ipucundan yola çıkarsak, hak-batıl müca-
delesi bir bakıma, tezkiye olmuş ve olmamış 
nefislerin mücadelesi şeklinde seyretmiştir. Bu 
açıdan okunduğunda insanlık tarihi hevaları-
nın, heveslerinin, arzu ve isteklerinin peşinden 
koşan kişi ve zümrelerin kendileri için zararlı ve 
tehlikeli olarak gördükleri “öteki”ye karşı güç 
ve şiddet kullanmasının tarihi olmuştur. Şu da 
önemlidir: Asıl korkulması gereken, kişinin iç-
güdüsel dürtülerle çiğlik yaparak baş vurduğu 
reflekssel şiddet değildir. Asıl zararlı ve yıkıcı 
olan bu dürtülerin organize olması, zümre ve 
toplumların karakteri haline gelmesidir.

Bireysel karakterli olan şiddet türleri de ça-
ğımız toplumları açısından oldukça baş ağrıtıcı 
olabilmektedir. Örneğin sokak şiddeti, iş yeri 
şiddeti, aile içi şiddet, eşler arası şiddet, okul-
da şiddet gibi örneklerde karşımıza çıkan birey 
karakterli şiddetler, birbirlerinden farklı işlem-
lere tabi tutulurlar. Bunların bazısı psikiyatrik 
tedavi gerektirirken, bazısı özel eğitim ve terapi 
gerektirmekte, bazısı da suç kapsamında değer-
lendirilmektedir.

Tarihten Günümüze Toplumsal Şiddet
İhmaller sonucu ortaya çıkan bireysel şid-

detler, insan hakları ve iç güvenlik bakımından 
önemli ölçüde baş ağrıtacak olsa da, burada asıl 
üzerinde durulması ve korkulması gereken, or-
ganize olmuş karakteriyle “toplumsal şiddet”tir. 
Tarihten günümüze toplumsal şiddet dört ka-
rakterde karşımıza çıkmaktadır:

Sınıfsal Şiddet: Tarih boyunca, gücün ken-
dilerine efendilik bahşettiğini düşünen top-
lumlar, statüsünü aşağıda gördükleri insanları 
şiddet kullanarak yönettiler. Efendinin köleye 
karşı şiddet kullanma hakkı böyle doğdu. Kast 
sistemi uygulayan toplumlar, üst sınıfların alt 

sınıflara şiddet uygulamasını meşru bir hak 
olarak gördüler. Kadının haklarından mahrum 
bırakıldığı toplumlarda kadınlar, hatta zamanla 
çocuklar şiddete maruz kaldılar. Özellikle kız 
çocuklarının diri diri toprağa gömüldüğü, bize 
hiç de yabancı değildir. Modern zamanlarda, 
sınıflar reel anlamda ortadan kaldırılamayınca 
“elit-avam” mücadelesi farklı formlarda devam 
etti ve günümüze kadar ulaştı. Eski çağların alt 
sınıfları belki köle olarak değil; ama işçi olarak, 
köylü olarak, halk olarak, cahil olarak, gerici 
olarak, kadın olarak farklı formlarda farklı şid-
detlere maruz kaldılar. Bu mücadele dünyanın 
pek çok ülkesinde hala devam ediyor. Siyasal 
Şiddet: Devletler veya örgütler tarafından siyasi 
amaçlarına ulaşmak için uygulanan şiddeti ifa-
de eder. Tarih sayfaları, kralların ve tiranların 
saltanat geliştirmek veya güçlerini pekiştirmek 
için baş vurdukları şiddet sahneleriyle doludur. 
Modern zamanlar bu konuda daha da acımasız-
dır. Aydınlanma dönemi sonrasında Avrupa’da 
görülen din savaşları, burjuva devrimleri sonra-
sında kurulan cumhuriyetler, faşist ve ırkçı yö-
netimler, komünist devrimler, diktatörlükler ve 
askeri rejimler tarih sayfalarını kanla ve şiddetle 
doldurmuşlardır. Günümüzde, demokrasi ve 
hukuk devleti olmayı başaramamış ülkelerde, 
siyasal şiddet önemli bir dünya sorunu olarak 
devam ediyor.

Etnik Şiddet: Azınlıkların baskı altında hak-
larından mahrum bir şekilde yaşadığı ülkeler-

Modern paradigma artık çökmüş durum-
da. Batının kendi geleneklerinden fazla kop-
madan iyi-kötü özümseyerek geçirdiği bir 
aydınlanma dönemi ve modernleşme sonu-
cunda sanayi devrimi yaşanmış, bunun 
doğurduğu teknolojik güç, Batı dünyasına 
üstünlük kazandırmıştı. Batı’da ortaya çıkan 
bu modern yaşam ve ürettiği değerler Doğu 
toplumlarına zorla dayatıldığında, bir yanıl-
sama yaşandı. Kendi geleneklerinden zorla 
koparılan halkların baskı ve diktatörlük 
altında şeklen modern bir yaşam sürmesi, 
modernliğin değerler anlamında da benim-
sendiği anlamına gelir miydi?
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de, sistematik olarak devlet veya sınıf şiddetine 
maruz kalan kavimler ve inanç grupları, genel-
likle karşı şiddete baş vururlar. Bu bakımdan 
etnik şiddet sosyolojik açıdan toplumsal şid-
detin bir türü olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Birleşmiş Milletler Şartına göre, “Sömürgeler, 
ırkçı rejimler ve yabancı baskısının diğer şekil-
leri altında yaşayan halkların mücadelesi, self 
determinasyon hakkıdır.” Bu demektir ki, BM 
hukukuna göre bir self determinasyon hakkı 
olan etnik mücadele “meşru”dur. Ne 1987’de 
terörizmi kınayan BM Genel Kurulu, ne de 11 
Eylül saldırılarından sonra terörü barındıran, 
koruyan ve finanse eden ülkelere savaş açmayı 
meşru gören 1368 sayılı BM Güvenlik Konseyi 
kararı, halkların kendi kendisini yönetmesi hak-
kını yok saymamıştır. Ancak, şiddet (violence) 
organizasyonunu gerçekleştiren etnisite, teröre 
başvurmamalıdır. Bu nedenle egemen devletler, 
kendilerine karşı çıkan etnik organizasyonları 
hemen “terörist” olarak niteler ve dünya kamu 
oyuna karşı terörle mücadele ediyoruz, gö-
rüntüsü vermeye çalışırlar. Buradaki ince çizgi 
terördür. Oysaki, “Terörizm” kavram olarak, 
uluslar arası hukukta genellikle “Silahsız ve si-
vil unsurlara (halka) yönelik zarar eylemi…” 
olarak nitelendirilir. Dünya hukuku yaklaşık 
olarak bu çerçeveyi esas almaktadır. ABD’nin, 
Avrupa Birliği’nin, İKÖ’nün ve Afrika Birliği’nin 
“terör” tanımları birbirinden ayrıntılarda fark-
lılık gösterirler. Buradaki önemli nokta şudur: 
Devletin hukuka aykırı olarak kullandığı güçle 
terörün baş vurduğu güç arasında özü itibarıy-
la fark yoktur. Dolayısıyla, etnik mücadeleler, 
meşruiyetlerini kaybetmemek için terörden 
uzak durmak zorundadırlar. 

Siber Şiddet: Bilgi ve iletişim teknolojileri-
nin kullanılması yöntemiyle kişi, kuruluş, hatta 
ülkelere zarar vermeyi ifade eder. İçeriğinden 
anlaşılacağı gibi bilgisayar ve internet çağına 
özgü, oldukça yeni bir saldırı türüdür. Günü-
müzde siber saldırı düzenleyerek bireysel bir 
“taciz” olayını gerçekleştirmeniz mümkün ol-
duğu gibi, geniş kapsamlı saldırılarla sektörlere, 
kuruluşlara ve hatta ülkelere zarar vermeniz de 
mümkündür. Bu yolla, bilgi-işlem ağlarını ele 
geçirerek sistemleri çökertmekten tutun, sant-

rallerde yangın çıkarmak, barajları patlatmak, 
doğalgaz ve petrol dağıtım sistemlerinde yan-
gına neden olmak gibi pek çok tedhiş örneği 
düşünebiliriz. Bunun bir örgüt veya ülke tara-
fından yapılması, niteliğini değiştirmez. Dün-
ya hukuku siber saldırıyı, şimdiden terör suçu 
kapsamında ele almış bile. Ayrıca, başta geliş-
miş ülkeler olmak üzere, dünya devletlerinin 
“Ulusal siber savunma” birimleri oluşturması, 
olayın ne kadar ciddiye alınması gerektiğini 
bize fazlasıyla anlatmaktadır.

Şiddet Gerçeği ve Şiddetle Birlikte Yaşamak
Tarihten günümüze şiddet, yönetimlere ve 

meşru taleplere “hukuk dışına çıkmamak” şar-
tıyla tanınmış bir haktır. Yönetim ve örgütlerin 
hukuk dışına çıkarak şiddete baş vurmaları, tıp-
kı bireyin kalkıştığı şiddet gibi insan haklarına 
karşı bir “suç” olarak değerlendirilir. 

Hoşgörü ve demokrasiyi ilerletmek isteyen 
hukuk devletleri, bireyin şiddete başvurma-
ması için fizyolojik ve sosyo-psikolojik tüm 
haklarını küçük yaşlardan itibaren düzgün bir 
eğitimle beraber sağlamaya çalışırlar. Kendisine 
ideal bir ortam sağlanmış olan birey, Maslow’un 
psikolojik ihtiyaç analizindeki gibi fizyolojik, 
psikolojik ve sosyal açıdan doygunluğa ulaşır. 
Düzgün bir eğitimle de şiddeti bir hak arama 
yöntemi olarak kullanmamayı öğrenir. Bilgi ve 
becerilerini geliştirir. Toplumun eşit bir yurttaşı 
olduğu bilincine erer ve en önemlisi “ben” ve 
“öteki” veya “biz” ve “ötekiler” gibi yanlış bi-
linçlerle şartlandırılmaz. Bireylerin kendisini 
gerçek anlamda özgür ve güvende hissetmeleri 
için gerekli yol budur. Aksi durum, toplumun 
kendisini rahatsız eder. Örnek verecek olursak, 
kendisini üstün ırk, beyaz ırk, imtiyazlı ırk gibi 
gören zümrelerin var olduğu toplumlar, olduk-
ça agresif çatışmalara bu yüzden sürüklenirler.

Baskıcı ve totaliter rejimlerde, iç barışın yolu 
ta baştan tıkalıdır. Rejimin dişini gösterdiği ve 
bireyleri gıkı çıkmamacasına baskı altına ala-
bildiği politikalar sanıldığı gibi iç barışa hizmet 
etmez; tersine kin, düşmanlık, öfke, toplumsal 
yılgınlık, bilgi ve beceride gerileme ve benze-
ri olumsuzluklara hizmet eder. Ortadoğu’daki 
diktatörlüklerin birey ve toplum açısından arz 
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ettikleri içler acısı durum bundandır. 90’la-
rın başında büyük sarsıntı geçiren ve ardın-
dan büyük bir çözülme gösteren “Sosyalist 
hegemonya”nın da benzeri bir analize tabi tu-
tulduğunu biliyoruz.

Zalim, baskıcı ve totaliter rejimler, nerede 
olurlarsa olsunlar, otorite boşluğu durumunda 
“karşı şiddet”e maruz kalırlar. Eli kanlı diktatör-
lüklerin kendi halkıyla barışık olması mümkün 
değildir. Özgürlük taleplerinin şiddet eğilimli 
olması da bunlar için mukadderdir. Dünyada 
hala silaha ve şiddete dayalı bu tip özgürlük 
mücadelelerinin olması, eli kanlı totaliter rejim-
lerin varlığını sürdürmesinden kaynaklanmak-
tadır. Bu rejimler varlığını sürdürdükçe karşı 
şiddet de var olmaya devam edecektir.

İslâm dünyasında da durum bundan farklı 
değildir. Bu rejimler sayesinde, özgürlük talep-
leri amacıyla karşı şiddete başvurma düşüncesi-
nin gelişmesine zemin hazırlayan yüz yılı aşkın 
bir baskı dönemi yaşandı. İslâm dünyasında çe-
şitli hak talepleri uğruna silahlı mücadele ver-
diğine şahit olduğumuz hareket ve örgütler de 
böyle ortaya çıktı.

Kimsenin kuşkusu olmasın, sosyolojik ve-
rilere göre işgaller ve yönetim boşlukları son-
rasında radikal örgütler taraftar kazanarak güç-
leniyor. İşgallerde yaşanan şiddet, karşı şiddeti 
doğuruyor. Amerika’nın Irak işgali sonrası, böl-
genin bir kaosa sürüklendiği ve radikal hareket-
lerin tavan yaptığı ortada. Başta Amerika olmak 
üzere İsrail ve Batı dünyasının bölgedeki doğal 
seçilmiş aktörlere terörist muamelesi yapması 
da radikal örgütlenmeleri artıran bir diğer hu-
sus. Örneğin İhvan ve Hamas seçilmiş aktörler 
olmalarına rağmen yıllardır engelleniyorlar. Se-
çilmiş yerel aktörler Batı’nın da desteğiyle dar-
beye veya entrikalara maruz kalıyorsa ve bu du-
rum neredeyse süreklilik kazanmışsa, “şiddet”in 
genel geçer tek çare olduğu radikalleşen genç 
zihinlere kaçınılmaz olarak hakim olur. 

Bu son Paris olaylarında saldırganların Müs-
lüman olması, olayı sıradan bir şiddet olayın-
dan çıkarıp onu İslâmileştirmez. Çünkü, İslâm 
bireye şiddetin yolunu tamamen kapatmıştır. 
Müslüman birey ne kendi özelinde, ne de kamu 
alanında, nefsî müdafaa (öz savunma) dışında 

hiçbir gerekçeyle şiddete baş vuramaz. Toplum 
güvenliği ve savunma amaçlı şiddet hakkı, “hu-
kuk” dahilinde kalmak şartıyla, yalnızca meşru 
otoriteye tanınmıştır. Meşru otorite, savaşta bile 
hukukun içinde hareket etmek zorundadır. Bi-
reyler, meşru otoriteye tanınan hakkın tamamı-
nı veya bir kısmını kullanamazlar. Kullanmaları 
halinde, bu, İslâm dışı beşeri bir eylem olur. 
Meşru otorite, İslâm hukuk anlayışına göre 
hareket eder. Öyle dergi basarak infazlarda bu-
lunmaz. Uymak zorunda olduğu önemli hukuk 
prensiplerinden biri, “El cezaü min cinsil amel.” 
yani, “Verilecek ceza, eylemle orantılı ve aynı 
cinsten olmalıdır.” prensibidir. Açmak gerekir-
se, düşünce yoluyla işlenmiş bir nefret suçunun 
veya hakaretin cezası ölüm değil, türdeş ve cay-
dırıcı bir ceza olmalıdır.

İslâm, Allah’ın hak ve evrensel dinidir. Ne 
bir kabilenin, ne bir zümrenin, ne de beşeri 
heveslerin dini değildir. Zamanları ve mekan-
ları kuşattığı için akla, mantığa ve ilme kapalı 
değildir. İslâm toplumunun Kur’an tarafından 
çizilen portresi, iç barış ve merhameti esas al-
mıştır. Âl-i İmrân, 3/159’da yönetimde yumu-
şaklık, hoşgörü, bağışlama ve istişare emredilir. 
Kur’ân’ın çerçevesini çizdiği İslâmi hareket ve 
yönetim tarzı, “maruf”a uymak ve yönetilenleri 
yönetim sürecine katma anlamına gelen “istişa-
re” mekanizmasını çalıştırmaktan geçer. Müslü-
manlar, tüm işlerini bu istişare sonunda ortaya 
çıkan hukuk ile hareket ederek yaparlar. İstişa-
re tabanının geniş tutulması, aklın ve bilimin 
verilerinin dikkate alınması, üretilecek olan 
“hukuk”a konsensüs değeri kazandıracaktır. 
Böylesi bir hukuktan uzak olanın, Allah’a yakın 
olacağını hiç sanmıyoruz.
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B ana kimi parodileştir-
diğini ya da kime kin 

güttüğünü söyle sana kim 
olduğunu söyleyeyim! 

Türkiye entelektüel üre-
tim alanında yaşanan dönü-
şümleri, krizleri, pozisyon 
alışları “entelektüel” ve “ay-
dın” tipleştirmeleri üzerin-
den anlamlandırabilir ve 
okuyabiliriz. Bu kelimeleri kullandığımda hiçbir 
şekilde evrensel apriori bir anlama işaret etmiyo-
rum. Bilâkis mezkûr sözcüklerin Türkiye sembolik 
üreticiler alanındaki kullanımlarına dikkat çekmek 
istiyorum. Türkiye’de bu sözcük farkı tipolojik bir 
ayrıma işaret etmektedir ve bu ayrım Türkiye’ye 
özgüdür. Mâlum olduğu üzere Türkiye’de modern 
devletin yapılandığı yüzyıl önceki süreçten bu 
yana “münevver”, “aydın”, “entelektüel” gibi ad-
landırmalarla işaret edilen toplumsal zümre, siya-
sal alanın yeniden yapılanmasında öncü bir görev 
üstlenmiştir. Bu zümrenin edindiği iktidar sade-
ce Türkiye’ye özgü olmayıp modern toplumların 
tümünde gözlemlenebilecek yapısal bir olgudur. 
Modern dönemde bu zümrenin ayrı bir statü elde 
etmesinin en temel dinamiği modern kimliklerin 
kurulması açısından eğitim kurumunun oynadığı 
roldür. “Askeriye”, “polis”, “hukuk” gibi aygıtla-
rın yanında modern devlet tarihte hiç olmadığı 
kadar ideolojik bir aygıtla işlemektedir. Antonio 

Gramsci’nin modern devleti 
rıza ve zorun kombinasyonu 
temelinde okuması kapita-
lizmin tarihsel-toplumsal 
gerçekliğiyle irtibatlıdır. Mo-
dern toplumda hem halkın 
rızasını almak zorunda olan 
bir devlet yapılanması hem 
de sivil toplum diye yeni bir 
birim ortaya çıkmıştır. Ulu-

su eğitim programına alan devlet, kendi ideolojik 
pozisyonu dahilinde makbûl vatandaşı icat etmek 
zorundadır. Bunun yanında “kültürlü insan” ve 
“vasıflı emek gücünü” yaratmak modern devle-
tin ve piyasaların en önemli arzularındandır. Bu 
nedenle modern toplumdaki sınıf ilişkilerini, güç 
mücadelelerini anlamak açısından entelektüelin 
konumuna bakmamız gerektiğini belirten Pierre 
Bourdieu sembolik üretici olarak entelektüelin 
toplumsal hiyerarşinin, sembolik güç mücadele-
sinin eyleyicisi olduğunu belirtir. Bourdieu’nün 
geliştirdiği çerçeve entelektüelin büyüsünü boz-
maya davet eder bizi. Devlet iktidarı arzulayan ya 
da sivil toplumda bir güç odağı oluşturmak iste-
yen tüm toplumsal kesimler kanaat üretmek du-
rumundadır. Sembolik alandaki mücadele bu an-
lamda oldukça maddi bir mücadeledir. Weber’in 
de çok iyi gösterdiği gibi meşruiyet sorunu mo-
dern siyasal süreçler açısından son derece asli bir 
sorundur. Tüm bu yapısal faktörler sembolik ala-

Hüseyin ETİL

“Müstehzi”den “Kindar”a Yaşanan Tipolojik Kayma:

Entelektüelin Aydınlaşması

Propagandacı ve ajitatör arasındaki fark üzerinden gidersek aydın figürü İslâm 
coğrafyasında yaşanan belli olay ve olguları örnek alarak geniş bir kamuoyu 
oluşturmak için kitlelere yönelik ajistasyon faaliyeti içine girmiştir. Amaç kitlede 
İslâm’a karşı öfke ve hoşnutsuzluk yaratmak ve yaklaşan “tehlikeyi” göstermektedir.

Ruşen Çakır
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nın üreticilerini modern toplumda iktidar sahibi 
kılmıştır. Bu nedenle entelektüel alanın üreticile-
rini nesneleştirmek önemlidir. Bu yazımda ente-
lektüel üretim alanındaki dönüşümleri “entelek-
tüel” ve “aydın” tipleştirmesi üzerinden okumayı 
önereceğim ve sonrasında aydının zihni ve siyasi 
stratejilerine işaret etmeye çalışa-
cağım.

Aydın’dan Entelektüel’e, 
Entelektüel’den Aydın’a

“Aydın” figürü özellikle 
1960’lı yıllardan başlayarak 
1990’lı yıllara kadar sembolik 
mallar piyasasının en önem-
li oyuncusuydu. O dönemde 
bu oyuncu kendisini “aydın” 
olarak inşa ediyordu. Bu figü-
rün özellikleri hakkında şun-
ları söyleyebilirim; kamusal 
alanda görünürlüğü yüksek, 
entelektüel alana özgü serma-
yesi düşük, kendine özgü bir 
gündemi olmayan, elinden 
büyük iş gelmeyen, siyasal ala-
nın gündemine takılı kalan, 
kendisine öncülük misyonu 
biçen, devleti kurtarıcı ve kol-
layıcı, devletle olan mesafesi 
çok az, siyasal sermayesi fazla 
bir tiptir. Aydın sürekli olarak 
toplumun ve devletin makro 
sorunlarını dert edinir ve buna 
çeşitli çareler üretmekle görev-
lidir ve bunu da çok kaba bi-
çimlerde yapar. Siyasal talepler 
ona doğrudan yansır. Kendine 
has bir tezi olmaklığından zi-
yade farklı sosyal, sınıfsal züm-
relerin tekil çıkarlarını tümel-
leştirip kamuoyu oluşturmakla 
vazifelidir. Tekil çıkarları evrenselin içine dikerek 
ideolojik hegemonya tesis edecek öznenin adı 
“aydın”dır. 80’li yıllardaki Aydınlar Ocağı, Aydın-
lar Dilekçesi gibi örnekler aydının merkeziliğini 
ve oynadığı rolün ne olduğunu ifade etmektedir. 
Yalçın Küçük’ün Aydın Üzerine Tezler’ini hatırlat-
makta da fayda var. Aydın siyasal süreçlerin yoğun 
yaşandığı dönemlerin adamıdır. Siyasal krizlerin 

içinden doğar ve yön tayin etmek arzusundadır. 
Aydın siyasal süreçlerin adamıdır, uzun yıllar or-
tada gözükmese de siyasal kavgalar başladığında 
kendini tutamayıp kamusal alana atılır ve cepha-
neliğinde ne varsa ateşlemeye başlar. Bu sosyal tip 
akademi, kültür, sanat (edebiyat, tiyatro, sinema 

vb.) gibi mecralardan yetişebil-
mektedir.1

Buna karşın “entelektüel” 
ise seksen sonrasında oluşma-
ya başlamış ve esasen doksanlı 
yıllarda belirginleşmiş bir fi-
gürdür. İlgili yıllarda sembolik 
malların üreticileri kendilerini 
“aydın” ismiyle değil “ente-
lektüel” ismiyle adlandırmaya 
başlamıştır. Buradan hareketle 
diyebiliriz ki seksen sonrasında 
aydının entelektüelleşmesi gibi 
bir süreç yaşanmıştır. Siyasetin 
geri çekildiği seksen sonrası 
dönemde kültür, sanat, bilim 
alanlarında bir hareketlilik 
yaşandığından bahsedilebilir. 
Entelektüel; kamusal alanda 
görünürlüğü az, kültürel ser-
mayesi yüksek, kendine öz-
gün bir gündeme sahip, siyasal 
gündemlere çok fazla angaje 
olmayan, görece özerkliği tesis 
edebilen, devletle ve siyasal sü-
reçlerle arasına nisbi bir mesafe 
koyabilmiş, devleti ve toplumu 
kurtarıcı bir misyonu olmayan, 
post-ideolojik, kendini öncü 
olarak görmeyen bir figür-
dür. Siyasal alana ve gündeme 
müdahalelerini kendine özgü 
bir dille gerçekleştirmektedir. 
Aydın’a siyasal talepler doğ-

rudan yansıma eğilimindeyken 
entelektüele ise kırılarak yansıma eğilimindedir. 
Bu ise onun elde ettiği göreli özerkliği göster-
mektedir. Siyasal süreçlere belli bir mesafe alın-
dığı ilgili yıllarda daha önce hiç olmadığı kadar 
bir Habermasvari bir edebi ve bilimsel kamuyou 
vardır. O dönemlerde farklı tezlere sahip insan-
ların karşılıklı konuşarak tartışabildikleri bir en-
telektüel kamusal alan nisbi oranlarda oluşmuş-
tur. Ancak bugünlerde bu alan siyasalın tazyiğiyle 

Aydın” figürü özellikle 
1960’lı yıllardan başlaya-
rak 1990’lı yıllara kadar 
sembolik mallar piyasası-
nın en önemli oyuncusuy-
du. O dönemde bu oyuncu 
kendisini “aydın” olarak 
inşa ediyordu. Bu figürün 
özellikleri hakkında şunla-
rı söyleyebilirim; kamusal 
alanda görünürlüğü yük-
sek, entelektüel alana özgü 
sermayesi düşük, kendine 
özgü bir gündemi olmayan, 
elinden büyük iş gelmeyen, 
siyasal alanın gündemi-
ne takılı kalan, kendisine 
öncülük misyonu biçen, 
devleti kurtarıcı ve kolla-
yıcı, devletle olan mesafe-
si çok az, siyasal serma-
yesi fazla bir tiptir. Aydın 
sürekli olarak toplumun ve 
devletin makro sorunlarını 
dert edinir ve buna çeşitli 
çareler üretmekle görevli-
dir ve bunu da çok kaba 
biçimlerde yapar.
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çatırdamıştır. Aydın konuşulabilir bir tip değilken 
entelektüel konuşulabilir bir tiptir. Entelektü-
el siyasetin ateşinden bir geri adım atıp “acaba” 
diyebilen, verili algı kalıplarını sorgulayabilen, 
yeni bir şey söylemek arzusunda olan, klişeler-
den kaçınmaya çalışan bir tiptir. Doksanlı yıllarda 
akademik alanda yapılan pek çok çalışmayı bu 
şekilde okumak gerekiyor. İlgili yıllarda toplum-
sal olguların bilimsel tahlili, ötekini yaftalamadan, 
mâhkum etmeden anlama edimi söz konusudur. 

Ancak yeni süreçte seksenlerin tersine entelek-
tüelin aydınlaşması eğilimi söz konusudur. Kül-
türel sermayesi yüksek, sembolik piyasada geçer 
akçesi fazla diplomalara sahip, yurtdışında dok-
tora yapmış, hasılı iyi bir kariyeri olan entelek-
tüeller, tüm akademik kariyerlerini hiçe sayarak, 
okudukları metinleri okumamış gibi, geçmişte aç-
tıkları tartışmaları kendileri örgütlememiş gibi bir 
eğilim içine girerek aydınlaşmışlardır. Entelektüel 
aydınlaşarak, (sol) aydının “cumhuriyet kazanım-
ları” retoriğine gerilemiştir. Anlamacı, konuşma 
yanlısı, bir adam geride durarak açılımlar getiren, 
soğuk kanlı tavra sahip entelektüel gitmiş, yerine 
aktüel siyasetin sıcak gündemine takılıp kalan ay-
dın gelmiştir. Ayrı bir entelektüel gündemi olan 
tip gitmiş, siyasal gündeme tutuklu kalan bir tip 
gelmiştir. Entelektüelin bağrında taşıdığı aydın ye-
niden doğmuş, psikolojist bir ifadeyle bastırılmış 
olan geri dönmüştür. Özellikle akademik camia 
içindeki üreticiler özgül kendi araştırma gündem-
lerini bir yana bırakıp siyasetin gündemiyle haşır 
neşir olmaya başlamışlardır. Bilhassa Gezi sonrası 
yeni süreçte siyasal alanın sorunları bilim alanına, 
akademikleşmeden, doğrudan, hiçbir kırılmaya 
uğramadan yansıma eğilimindedir. Ufkumuzu 
genişleten çalışmalara imza atmış pek çok isim 
bugün kamusal figürler hâline geldiler ve dar bir 
çerçeveye hapsoldular. Çok fazla kamusal alana 
çıkarak kamuoyuna yaklaşmakta olan “tehlikeyi” 
göstermeye çalışan, gazetelere, dergilere mütema-
diyen demeçler veren, kendine özgü gündemini 
yitirmiş, akademik alanındaki oyundan ziyade 
siyasal alandaki oyunu önemseyen bu tip aslında 
Foucaultgil spesifik entelektüelden (alaturca bir 
tarzda) Sartregil evrensel entelektüele bir dönüşü-
mü ifade etmektedir. Ve bu tip doksanlı yıllarda 
yürüdüğü tüm yolları tüketmekte, söylediği tüm 
sözleri inkâr etmektedir. Bu açıdan biyografik ola-
rak ciddi bir sorun olsa gerektir. Okudukları ile 
yaptıkları arasında hiçbir bağlantı kurulamayan bu 

tip oldukça şizofreniktir de. Bu figürün ideal tipi 
belki de Koray Çalışkan’dır. Oldukça iyi bir aka-
demik kariyere sahip Çalışkan’ın kendi akademik 
kariyerini bir yana atarak giriştiği kanaat tedarik-
çiliği kültürel sermayesinin düşüşüyle paralel git-
mektedir. Çalışkan tek bir örnek değil kuşkusuz. 
Bir diğer ideal örnek ise Nilüfer Göle’dir. Kültürel 
sermayesi yüksek bu insanlar zamanın siyasal ta-
vır almak zamanı, siyasal konuşmanın, kamuoyu 
oluşturmanın zamanı olduğunu düşünerek etik-
politik sorumluluk almak gerektiğini düşünmek-
tedirler. İyi politika kötü sosyal bilim ya da dü-
şünce üreticiliği stratejisi güden aktörlerin epey 
fazlalaştığı bir konjonktürden geçmekteyiz. Bu in-
sanlar düşünce üretimlerini tamamen politik ko-
numların inşaâtına adamaktadırlar. Muhafazakâr 
cenahtan da bolca örnek gösterilebilir. Ancak o 
cenah zaten sürekli nesneleştirildiği ve didik-
lendiği için örnek vermeye gerek duymuyorum. 

Aydın ile entelektüel kişilikleri arasındaki ay-
rımı “propaganda” ve “ajitasyon” arasındaki fark 
üzerinden giderek biraz daha derinleştirebilirim. 
Buradaki propaganda ve ajitasyon kavramlarını 
cari durumdaki kullanımlarından biraz farklı ola-
rak Rus Marksizm’inin kurucu babası Plehanov’un 
kullandığı anlamda kullanacağım. Lenin de Ne 
Yapmalı eserinde onun tanımını onaylayarak kul-
lanmıştır. Buna göre propaganda farklı konularda 
dar bir kitleye yönelik gerçekleştirilen ikna çabası-
dır. Propagandacı bir çok konuyu bütünlüklü bir 
şekilde ortaya koymaya çalışır. Akla hitap eder, 
ikna esastır, argümantatiftir, diyalog içinde ilerler, 
dar bir kitlede (örgütlü kadro) bilinç oluşturulma-
sı amaçlanır. Buna karşın ajitasyon ise çok bilinen 
bir olguyu geniş kitlelere aktarmak amacındadır. 
Başka bir ifadeyle ajitasyon az bir düşüncenin 
kitlelere yayılması anlamına gelir. Ajitasyon duy-
gulara hitap eder, kitlenin coşturulması ve kitlede 
hoşnutsuzluk ve öfke yaratılması amaçlanır. Argü-
mantatif değil örnekleyicidir, akli değil teşhircidir. 
Diyalog söz konusu değildir, tek yanlı olarak işler. 
Propaganda tartışmaya açık olmasına karşın aji-
tasyon kapalıdır. Ajitasyon rasyonel bir müzakere 
faaliyeti değil duyguların harekete geçirilme prati-
ğidir. Propagandacı oldukça dar bir gruba, birkaç 
kişiye konuşmasına rağmen ajitatör geniş yığınlara 
seslenmektedir. Bu ayrımın kökenleri Antik Yunan 
dünyasına götürebilir; kamuoyuna sürekli sesle-
nen “sofist” ile dar bir akademik çevreye konuşan 
“filozof” arasındaki fark buna örnektir. Burada an-
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latmayaca çalıştığım gibi entelektüelin propagan-
dacı, aydının ise ajitatör bir tip olduğudur. Aydın 
bu anlamda sürekli kamuoyu önünde, konuşma-
ya kapalı, belli bir konuyu teşhir derdinde, duy-
gulara hitap eden, hedef kitlesi geniş kalabalıklar 
olan, onlarda teşhir ettiği konu hakkında öfke ve 
hoşnutsuzluk yaratmaya çalışan bir tipolojidir. 

Komprador Aydının “İslâmi Terörizm” Ajitasyonu

Birkaç yıl önce dünya nüfusu iki milyardı: beş-
yüz milyon ayrıcalıklı insane ile birbuçuk milyar 
yerli ahali. Kelamın sahibi bu birincilerdi. Öteki-
ler de onu kullanıyorlardı. Bu ikisinin arasında ki-
ralık kralcıklar, derebeyler ve bir orta sınıf vardı. 
Bunlar baştan aşağı sahte aracılardı. Kolonilerde 
hakikat çırılçıplaktı. Fakat sömürgeciler soruna 
at gözlüğü ile bakılmasını istiyorlardı. Yerli halk 
anasını sever gibi onları sevmeliydi. Avrupalı seç-
kinler yerli ahaliden seçkinler yetiştirmeyi kendi-
lerine iş edindiler. Yetişkinlerden yetenekli olanla-
rı ayırdılar. Onların gövdelerini Batı kültürünün 
ilkeleri ile dağladılar. Ağızlarına deve hamuru 
misali büyük laflar soktular. Bunlar, sömürgeci 
ülkede kısa bir müddet kaldıktan sonra bütünüy-
le değişmiş olarak anayurtlarına dönüyorlardı. 
“Canlı yalan makinaları”nın kardeşlerine söyle-
yecek lafları kalmıyordu. Sözleri yankılardan iba-
retti. Paris’ten, Londra’dan, Amsterdam’dan (…)” 

Jean Paul Sartre

Türkiye entelektüel alandaki malların tamamı 
Avrupa’dan ithal olduğu için alandaki sermaye-
darların hepsi komprador karakteri gösterir. Bunu 
not ettikten sonra sekülerizm tandanslı komp-
rador aydının zihniyet dünyasından ve siyasal 
stratejilerinden söz edelim. Son olarak Fransa’da 
vuku bulan hadiseyi de ekleyerek söylersek, coğ-
rafyamızda yaşanan siyasal-toplumsal gelişmeler 
bir kez daha siyasal şiddet, terörizm meselesini 
entelektüel bir gündem maddesi hâline getirdi. 
Tekil bir vaka olarak kalmayan hadiseler hız-
la sınıflandırma/kategorileştirme mücadelesine 
dönüşmüştür. Sorunsallaştırılması gereken tam 
olarak yaratılan algı şemalarıdır, yaftalamalar-
dır, adlandırmalardır, oluşturan söylemlerdir. Bu 
tartışmalar elbette İslâm’ın gölgesinde yürütül-
mektedir. Yani neyin, nasıl sorunsallaştırıldığı el-
bette mâsum bir problem değildir. Bir din olarak 
İslâm’ın zorunlu olarak terörizm ürettiği gibi bir 
tez/kanaat olarak tedâvüle sokuluyor. “Terörizm” 

ifadesinin kriminalize edilmiş olduğundan söz 
etmeye bile gerek yok. Propagandacı ve ajitatör 
arasındaki fark üzerinden gidersek aydın figürü 
İslâm coğrafyasında yaşanan belli olay ve olguları 
örnek alarak geniş bir kamuoyu oluşturmak için 
kitlelere yönelik ajistasyon faaliyeti içine girmiştir. 
Amaç kitlede İslâm’a karşı öfke ve hoşnutsuzluk 
yaratmak ve yaklaşan “tehlikeyi” göstermektedir. 
Birikim’in ağır topları Ahmet İnsel, Murat Belge 
ve Ömer Laçiner gibi aydınların İŞİD ve Boko Ha-
ram gibi örnekleri kullanarak yaptıkları tam ola-
rak ajistasyon pratiğidir. Siyaseten doğruculuğun 
bu kadar acımasız ve pespâye hale geldiği vâki ol-
mamıştır. Frantz Fanon’un dediği gibi demogojiye 
fazlaca iltifat eğilimi bayağı bir oportünist olmak 
demektir. İnsel’in editörlüğünde çıkan Etienne 
Balibar’ın Şiddet ve Medenilik kitabının bu dönem 
basılmış olmasının anlamı budur; medeni (“batı-
lılı”) ile barbarı/teröristi (“Müslüman”) yeniden 
ve yeniden kurmak. İkili karşıtlıkları aşmak mı 
dediniz! Şiddet ile siyaset arasındaki ilişkiyi bü-
tünüyle kopartan liberalller “siyasal şiddet” pra-
tiklerini kavramaktan acizdirler. Şiddetin ortadan 
kaldırılabilmesi adına önerebildikleri tek yol biraz 
daha “civic”, “kibar” (polite), “medeni” olabilmek. 
Sartre’ın dediği gibi onlara seslenmek istiyorum; 
yeterince kibar olmadığımızı düşünen liberaller 
sersemleşmişlerdir. Liberallar ve yumuşak solun 
sert simaları!

Bu vaka ve tavırlar siyasal taleplerin entelek-
tüel üretim alanına doğrudan yansımasının en 
güzel örnekleridir. Bu tezlerin siyasal kanaatlerin 
bilgiselleştirilmesinden öte bir anlamı bulunma-
maktadır. Burada belli ki siyaset ile bilim arasına 
konul(a)mayan epistemolojik bir ayrımdan söz 
etmeliyiz. Akademik çalışmalarında özcülüğe şid-
detle karşı çıkan entelektüeller siyasal yatırımları 
uğruna özcülük peşinde koşmaktadırlar. “Ama ne-
den hep İslâm coğrafyasında şiddet oluyor” diyen 
pozisyon ile “İslâm bu değil” diyen pozisyon aynı 
şekilde özcülükle malûldur. Tekil olayları kimliğin 
veya dinin içine dikerek siyasal kanaat üreticiliği 
yapmak tam da aydının karakteridir. Metin (text) 
ile toplumsal pratikler arasında mekanik, neden-
selci ilişkiler kuran bir düşünce arkaik bir düşün-
me tarzıdır ve ancak siyasal kazançlar çerçevesin-
de savunulabilir. Metni (texti) bir yana bırakarak 
bağlama (context) işaret eden düşünce eğilimleri, 
söz konusu İslâm olduğunda siyaseten doğru-
culuk adına texism batağına düşmektedirler. Bu 
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perspektiften bakanlar, Irak’a yapılan Amerikan 
saldırısının İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 
ya da Amerikan Anayasası’nın hangi maddelerin-
den çıktığını göstermeleri gerekir. “Kural” ile “pra-
tik” arasında mekanik bir nedensellik olmadığını 
Wittgenstein ve sonraları onu takip eden sosyal 
bilimciler oldukça iyi şekilde ortaya koymuşlar-
dır. Ancak aydın o kadar ateşli ki düşünmeye 
vakti yok! İlk bölümde söylediğim çerçeveye atıfla 
söylersem, entelektüelin kibrinden aydının cahil 
cesaretine bir dönüşüm yaşanmaktadır. Cehalet 
erdem değildir! Aklını yitirmiş olan aydının sefer-
berliğe çağrı yaptığını görüyoruz.

İslâm dünyasındaki hiçbir siyasal, toplum-
sal, ekonomik fenomen kendi tarihselliği içinde 
analiz edilemez. İkinci Dünya Savaşı sonrasında 
sosyal bilimlerde tartışılmaya başlayan Bağımlılık 
Ekolü, Dünya Sistemi Analizi bize göstermiştir 
ki bu ülkelerdeki fenomenler (“az-gelişmişlik”, 
“kalkınma” vb) diakronik biçimde değil senkro-
nik biçimde analiz edilmelidir. Başka bir ifadeyle 
merkez kapitalist ülkelerin, emperyalizmin o böl-
gedeki pratikleri göz önüne alınmadan hiçbir ana-
liz sağlıklı bir sonuç vermez. Konumsal, ilişkisel 
düşünmeyip Müslüman’a sabit ve özsel bir nesne 
muamalesi yapmak o kadar tözcülük eleştirisini 
okuduktan sonra aptallaştırıcı bir etki yaratıyor. 
Köleleştirme, hayvanlaştırma, insanlıktan çıkar-
ma, bütün yeraltı, yerüstü kaynaklarını sömürme, 
bütün benliklerini yok etme gibi ezme-bastırma 
süreçlerini yaşamış insanlar kendi toplumsal bi-
yografilerine indirgenemez. İlk önce köksüzleşme, 
kültürsüzleştirme sürecini yaşayan bağımlı top-
lumlar sonrasında kültürsüz, köksüz olmaklıkla 
eleştiriliyor. Önce bütün insanlık hâlleri ellerinden 
alınan insanlar sonrasında “hayvan” olmaklıkla 
eleştiriliyor. Şiddetin ortaya çıkışında bumerang 
etkisinden bahseden Sartre Fransa’ya şöyle diye-
bilmişti: Acaba burada kendi gaddarlığının kendi 
şahşına döndüğünü göremez mi? 

Hadi dünyanın egemenlerini, efendilerini 
geçtim, o kadar post-yapısalcılık okumuş aka-
demisyenler söz İslâm’a gelince neden bu kadar 
akıllarını yitirmektedirler? (Bana kim karşısında 
saçmaladığını söyle sana kim olduğunu söyleye-
yim!) “Batılı” ile “Müslüman”, “Arap” ile “Fransız” 
arasındaki ilişkinin eşitlerarası bir ilişki olmayıp 
efendi-köle ilişkisi, hiyerarşik bir ilişki, bir sö-
mürge ilişkisi olduğunu söylemekten neden kor-
kuyorlar! Geçen yüzyılda yeryüzünün lanetlesi 

hâline getirilmiş Müslüman seksen sonrasında ise 
yeryüzünün tek lanetlisi konumuna yerleştirilmiş-
tir. Agambenci anlamda bir kampa dönüştürül-
müş İslâm beldesinin dilsizleştirilmiş, konuşması 
yasaklanmış Müslüman’ı varolmak için ne yapma-
lı? Müslüman ölmez Müslüman telef olur! Onun 
cesedi Hannah Arendt’in deyişiyle “atık” olarak 
görülmektedir. Hiçbir kamusal temsili olmayan 
Müslüman nefret nesnesine, hiçe dönüştürülüyor. 
Giorgio Agamben’in “müselman” figürü kelimesi 
kelimesine “Müslüman”ı işaretlemekteyken nasıl 
olurda mazlum olan, çıplak insan hâline getirilen 
bu “insan” tüm dünyanın kötülüklerden sorum-
lu tutulabiliyor. Beyaz Adam’ın hiç mi suçu yok! 
Bu konu üzerine yürütülen tartışmalar Agamben, 
Michel Foucault, Edward Said gibi iktidar kuram-
cılarının entelektüel ufuklarının bir hayli gerisin-
de seyretmektedir. Sanki hiç Said’in Haberlerin 
Ağında İslam ve Oryantalizm gibi kitapları yok-
muş gibi muamele ediyorlar. Bu insanlar 1970’li 
yıllarda ulusal kurtuluşçu ideolojilerini savunan-
lar değiller miydi? Bu aydın zümresini bu hâle Er-
nesto Che Guavera’dan Ernesto Laclau’ya yaşanan 
dönüşüm mü getirdi? İkisinden de tutsak elimiz-
de kalıyor bu tip; ya egemene özeniyor ya da özcü 
oluveriyor! Bourdieu’nün güzel bir tabiriyle “ege-
menin gırtlağından konuşmak”, “iktidarın diliyle 
konuşmak” bu anlama geliyor. İktidara, egemen-
lere muhalefet içinde gelişen bir sol yaklaşımın 
anlamı nedir? Vaktiyle burjuva düzeni olarak gör-
dükleri tüm mecralarda burjuvazinin dümen su-
yuna ideolojik hegemonya tesis etme derdindeler. 
Müslüman’ı bırakalım rakip görmeyi doğrudan 
düşmanlaştıran bu söylem batılı değerlerin papa-
ğanlığını yapmaktan ibarettir ve iktidarın dilini 
konuşmaktadır. (Bu bağlamda şunu söylemeliyim 
ki bizim sömürge ülkelerdeki aydın figürü üzerine 
düşünmeye yeniden dönmemiz gerekiyor.) Sorun 
epistemolojik ve metodolojik değil etik-politiktir. 
Müslüman’ı yok etme mantığıyla işleyen kolektif 
bir arzu yatırımıyla karşı karşıyayız. İktidarın uf-
kuna yerleşmiş bu insanların eleştirelliği son de-
rece sığdır. Yukarıda aydının Sartrevari bir figür 
olmaya başlamasından söz etmiştim. Ancak şu 
son Fransa’daki olaylar söz konusu olduğunda ve-
rilen tepkilere bakarak bu ifadenin oldukça yersiz 
olduğunu da düşünebiliriz. Hiçbiri Sartre kadar ce-
sur ve vicdanlı değil. Çünkü Sartre’ın jargonunda 
“sömürge”, “sömüren”, “sömürülen” diye kavram 
ve kategoriler vardı ve kendisini o kadar egemen, 
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Fransız hissetmiyordu. Hâttâ Fransız olmaktan 
utanç duyuyordu. Fanon’un kitabını Avrupalının 
neden okuması gerektiğinden söz ederken şöyle 
yazmıştı: “Korkmayın, okuyun bu kitabı çünkü 
herşeyden evvel sizi kendinizden utandıracaktır ki, 
utanç da Marx’ın dediği devrimci bir duygudur”. 
Sartre daha da ileri giderek şu sözleri yazabilmiştir: 

“Fanon’un eserini okumaları iyi olur; çünkü 
o bu baskı altına alınamaz şiddetin ne ses ne de 
hiddet olduğunu, ne vahşi güdülerin teslimi ve 
hatta küskünlüğün tesiri de olmadığını açıkça 
göstermektedir: Bu, insanın kendisini yeniden ya-
ratışıdır. Sanıyorum biz bu gerçeği bir keresinde 
anlamıştık. Fakat sonra unuttuk. Şiddetin bırak-
tığı izleri hiçbir kibarlığın silemeyeceğini, o 
izleri sadece yine şiddetin gidereceğini unut-
tuk (…) Hiddeti taştığı zaman yitik masumiyetini 
yeniden keşfetmekte ve kendi nefsini kendi yara-
tırken benliğini tanımaya başlamaktadır (…) Bir 
Avrupalıyı öldürmek, bir taşla iki kuş vurmaktır. 
Aynı zamanda hem zalimi hem de zulme uğrayanı 
ortadan kaldırmak demektir (…) Avrupalı, adam 
olmayı ancak köle edinmek ve canavarlar yarat-
mak suretiyle başardığından, bizler için ırkçı bir 
insancıllıktan daha tutarlı hiçbirşey olamazdı (…) 
İnsan ırkı nosyonunda biz, en somut işler için 
örtü görevini ifa eden soyut bir evrensellik anla-
yışı bulduk”.2

İlişkisel düşünceden tözcülüğe rücu ederek ar-
kaikleşen aydın tutarsızlıkların insanıdır. O kadar 
açık tutarsızlıklar söz konusuyken insan nasıl en-
telektüel (“intellect”) olabilir zaten! Akıl bu kadar 
çelişkiyi kaldıramayacağı için rasyonel bir müza-
kere zemininden yoksunuz. Aydın tam da bu ne-
denle ajitatör bir tiptir, oldukça duygusaldır. Bu 
durumu anlamlı kılabilmek için iki mâkul açık-
lama hattı şunlar olabilir; ya duygular sosyolojisi 
çerçevesinde “kin, öfke” gibi duygular üzerinden 
fâilliği tartışmaya açmak ya da bu pozisyonun al-
tında yatan siyasal yatırımları ifşa etmek gerekiyor. 

Aklın kaldıramayacağı bu çelişkileri duygular sos-
yolojisi veya siyasal yatırımlar kapsamında açık-
layabiliriz. Aydın ile entelektüelin duygu modları 
da bana göre farklılaşmaktadır. Entelektüel görece 
neşeli bir figürdür, bu yüzden o neşeli doksanların 
insanıdır. Entelektüel parodileştirir. Buna karşın 
aydın ise öfkelidir, ateşlidir. Aydın kin güder. 

Fransa’daki hadise sonrasında yapılan tartış-
malarda dikkat çekmek istediğim iki husus daha 
bulunmaktadır; mizahın kutsallığı ve Türkiye 
Başbakan’ı Ahmet Davutoğlu’nun maruz kaldığı 
trajik durumun parodileştirilmesi. Mizah kültü-
rel sermayesi yüksek orta sınıfların kendilerini 
inşa etme tarzlarından en etkili olanıdır. Mizahı 
kullanarak bu toplumsal sınıf kendisini hem alt-
ta gördüğü kesimlerden hem de üsttekilerden 
ayrıştırır. Sembolik üretim alanının egemen ko-
numunda oldukları içinde peygambarâne bir sta-
tü elde etmişlerdir. Kutsanmış mizahı sorunsal-
laştırmak, mizahçının büyüsünü bozmak, özcü 
mizah kavrayışlarını yıkmak, doxalarını parça-
lamak gerekmektedir. Açık söylersem bugün mi-
zahın sahip olduğu dokunulmazlık herhangi bir 
dinde izine rastlanacak türden değil. Yahudi’yi 
ya da Hristiyan’ı mizahın konusu yapmak ile 
Müslüman’ı mizahın konusu yapmak arasında 
niteliksel bir fark vardır; Yahudi ve Hristiyan bu 
dünyanın egemenleridir, Müslüman ise sürekli 
haysiyeti, gururu, onuru aşağılanan bir insandır 
ve bir de kalkıp Müslüman’la dalga geçmek ve ha-
karet etmek acımasızlık, insafsızlık, iz’ansızlıktır. 
Bu egemenlik ilişkisi çerçevesinde yürütülen şe-
ref, itibar, tanınma mücadelesinde mizah itibar-
sızlaştırma siyasetinin bir parçasıdır ve ideolojik 
aygıt rolü oynamaktadır. 

Neşeli doksanlarda yeni orta sınıfların yarattığı 
ironik dil olanca öfkeye ve kine rağmen hâlâ etki-
sini devam ettirmektedir. (“Entelektüel” ve “aydın” 
ideal tipleştirmesi analitik bir inşa faaliyeti olduğu 
için soyutlayıcıdır ve bu nedenle ideal tipik so-

Entelektüel; kamusal alanda görünürlüğü az, kültürel sermayesi yüksek, kendine özgün 
bir gündeme sahip, siyasal gündemlere çok fazla angaje olmayan, görece özerkliği tesis 
edebilen, devletle ve siyasal süreçlerle arasına nisbi bir mesafe koyabilmiş, devleti ve 
toplumu kurtarıcı bir misyonu olmayan, post-ideolojik, kendini öncü olarak görmeyen 
bir figürdür. Siyasal alana ve gündeme müdahalelerini kendine özgü bir dille gerçekleş-
tirmektedir. Aydın’a siyasal talepler doğrudan yansıma eğilimindeyken entelektüele ise 
kırılarak yansıma eğilimindedir. Bu ise onun elde ettiği göreli özerkliği göstermektedir.
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yutlama düzeyinde ara figürler gözükmez. Ancak 
öfke ile gülmeyi bir bedende birleştiren histerik 
tipler yok değil. Histerik tipin sosyal-siyasal zemi-
ni, yapıların çözülmesiyle oluşan yeni atmosferde 
tarafların birbirine üstünlük kuramadan paralel 
evrenler içinde yaşadıkları ve yeni yapıların olu-
şamadığı tarihsel momentlerdir. Başka bir ifadey-
le histerik kişilik denge durunumun figürüdür.) 
Ancak bu dil giderek lümpenleşmektedir. Yeteri 
oranda kültürel sermaye hacmi olmayan trajedisiz 
büyümüş eğitimli yeni kuşaklar gülmeye devam 
etmektedir. Lümpenleşerek devam eden bu dil 
trajik olanın yitirilmesini, herşeyin parodileştiril-
mesini temsil etmektedir. Nurdan Gürbilek’in ye-
rinde analiz ettiği gibi doksanlı yıllarda “ağlayan 
çocuk” artık trajik bir figür değil ironiktir, dalga 
konusudur. Herşeyi parodileştiren özneler ironik 
olanın altında yatan trajik olanı görünmezleştir-
mektedirler. Bu nedenle Davutoğlu’nun trajik 
durumu ironikleştirilmekte, dalga konusu hâline 
gelebilmektedir. Ağlanacak hale gülmek, egeme-
nin gırtlağından konuşmaktan, sahibinin sesi ol-
maktan öte başka bir anlamı yoktur. 

Komprador Aydının Stratejik Zihniyeti

Bu siyasal pozisyonun zihniyet dünyasının 
aslında sol açısından bir oluşum süreci vardır. 
Fazla uzatmadan söylersem bu zihniyet esasen 
Mao’nun Çelişki Üzerine kitabındaki yazılarına ve 
1966‘daki Büyük Proleter Kültür Devrimi’ne da-
yanmaktadır. Klasik Ortodoks Marksizm’in temel 
çelişkiyi üretim alanında tüketen ve diğer toplum-
sal düzeylere epi-fenomen muamalesi yapan tav-
rına karşı Mao, ekonomik ve siyasal alanın dönü-
şümünün kültürel, ideolojik düzeyde doğrudan, 
mekanik olarak bir değişime yol açmadığını tespit 
ediyor ve siyasal devrim (devlet iktidarının ele ge-
çirilmesi) ve toplumsal devrime (üretim ilişkileri-
nin devrimi) ek olarak “kültür devrimi” tezini ileri 
sürüyordu. Bu tezi Fransız Maocularından Louis 
Althusser, indirgemeci, mekanikçi, nedenselci, 
pozitivist Marksizm karşı ileri sürdüğü yapısal 
nedensellik ve göreli özerklik tezleriyle teorikleş-
tirmiştir. Althusser’e göre toplumsal formasyon üç 
düzeyden oluşur; ekonomik düzey, siyasal düzey 
ve ideolojik düzey. Düzeylerin birbirine indirge-
nemezliğini savunan Althusser’e göre her düze-
yin kendine göre etkinliği vardır ve her düzeyde 
mücadele yürütülmelidir. Mao’nun baş çelişki ve 
tali çelişki tezlerini eklediğinizde göreli özerklik 

tezi biraz daha güçlenmektedir. Mao baş çelişki ile 
kastettiği Emperyalizm ile Çin arasındaki bağım-
lılık ilişkisidir ve siyasal strateji olarak tüm enerji 
oraya yıkılmalıdır. Baş çelişki-tali çelişki ayrımı 
Türkiye’ye aktarıldığında bu tezin bir yorumunda 
ideolojik düzeyin temel hale gelmeye başladığını 
görüyoruz. Bu kavrayışta kültürel ve siyasal alan 
asli hale gelmeye başlar. Diyalektiğe ilişkin bu tar-
tışmadan çıkan siyasal sonuç şudur; baş düşman 
kimdir? Yaşam tarzının krize girdiği bir konjonk-
tür çerçevesinde yaratılan baş düşmanın ideolo-
jik düzeyin üst-belirlenimiyle Müslüman olduğu 
görülüyor. Bu aynı zamanda ittifaklar meselesini 
açıklıyor bana göre; seküler burjuvaziyle konjonk-
türde ittifak içine girilmeli ve Cumhuriyetin kaza-
nımları tutulmalıdır. Mevzilenme kültürel alana 
yapılmalıdır. (Kültürel pratiklerin öznenin inşa 
sürecinde oldukça önemli olduğu E.P.Thompson 
mükemmel bir şekilde göstermiştir.) Türkiye’de, 
sosyolojinin asli sorusunu yeniden sormak gere-
kiyor; Türkiye’de insanları birbirine yakınlaştıran 
uzaklaştıran parametreler nelerdir? İnsanlar ara-
sındaki mesafeleri ortaya çıkaran şey nedir? Ayrım 
(distinction) ne üzerinden kurulmaktadır? 

Sol entelijensiyanın önemli figürlerinden Ta-
ner Timur (tipik bir Ankara Siyasal figürü) yakın 
zamanda bir kitap yayınladı. Kitabın alt-başlığı ol-
dukça çarpıcı; Önlenebilir Karşı Devrim. Yukarıda 
andığım devrim kategorilerinden “devrim”in ne 
olduğuna karar verin ve “karşı-devrimin” ne oldu-
ğunu saptayın! Gezi sonrasında 1960’lı yılların sol 
Kemalizm’ine geri döndüğünü düşündüğüm sol 
cenah bırakalım atmışlı yıllara dönmeyi doğrudan 
1930’lu yılların radikal kültüralizmine geriledi. 
Kadro dergisinde cisimleşen ve öldüğünü sandı-
ğımız hayalet yeniden bedenlendi. Eski “kadrolar” 
elbette daha “birikim”li olarak yeniden doğdular. 
Burhan Belge ile Murat Belge arasındaki veraset 
ilişkisinden söz ediyorum. Değindiğim gibi eko-
nomik üretim ilişkilerinden ziyade siyasal ve ide-
olojik kerteler, Türkiye solu açısından temeldir. 
Türkiye solu ne anti-kapitalisttir ne de eşitlikçidir. 
Bilhassa seksen sonrasının liberal solu ne anti-
kapitalisttir ne de anti-emperyalisttir, bu sol alter-
kapitalist ve alter-emperyalisttir. Anti-kapitalist 
olmadığı için TÜSİAD gibi kapitalistlerle ittifak 
içine girebilmekte, anti-emperyalist olmadığı için 
Avrupa Birliği gibi emperyal projeleri destekleye-
bilmektedir. (Biz ise Fanon’un gırtlağından ko-
nuşmaya devam edeceğiz.) Türkiye’de kapitalizm 
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tartışılacaksa bu sorunsallaştırma Türkiye’nin ser-
vetinin büyük payını elinde tutan TÜSİAD üze-
rinden yürütülmesi gerekirken ideolojik ve siyasal 
düzeylerin belirleyiciliğinden dolayı MÜSİAD ve 
Adalet ve Kalkınma Partisi çerçevesinde yürütül-
mektedir. Bu ise yukarıda sorduğumuz “insanları 
birbirlerine ne yakınlaştırır ve uzaklaştırır” soru-
sunun cevabıdır. 

Bourdieu’nün ayrı bir iktidar biçimi olarak 
tanımladığı “sembolik iktidar”, aydın tartışmasın-
da vurgulanması gereken bir kavramsallaştırma-
dır. Loic Wacquant’ın deyişiyle sembolik iktidar, 
kategoriler, sınıflandırmalar, isimler, semboller, 
kimlikler, kısaca temsil düzeyinde olan her şeydir. 
Bourdieu’nün özgün katkılarından birisi, siyasi 
sosyoloji yapanların genelde “tabi olanlar ile dev-
let arasındaki” mücadeleye odaklandıklarını tespit 
ederek bu yaklaşımı eleştirmesidir. Buna itirazla 
Bourdieu toplumsal alanda vuku bulan “dikey 
mücadelelerden” çok “yatay mücadelere” odak-
lanmak gerektiğinin altını çizmektedir. Başka bir 
deyişle Bourdieu ezen ile ezilen arasında yaşanan 
mücadeleye değil, iki farklı iktidar odağı arasında 
yaşanan mücadelelere bakmak gerektiğini belirtir. 
Bu çerçevede AK Parti siyasi ve kurumsal iktidar 
sermayesini artırmaktadır ancak bu artış nispetin-
de kültürel ve ekonomik sermayesi artmamaktadır. 

Son dönem tartışmalarda bütün analizler si-
yasallaşmıştır. Siyasal süreçlere bakarak memle-
ketin muhafazakârlaştığını iddia edenler toplum-
sal alanda yaşanan modernleşme sürecine kör 
kalmaktadır. İktidar analizleri “siyasallaştığında” 
Marx’ın “toplumsal devrim” kavramıyla işaret 
ettiği burjuvalar görünmezleşir. AK Parti siyasal 
iktidarını güçlendirse, kurumsal sermayesini ar-
tırsa dahi bu AK Parti’nin ve onda temsilini bulan 
toplumsal sınıfların iktidar olduğu anlamına asla 
gelmez. Çünkü Marx’ın işaret ettiği gibi kapitalist 
üretim ilişkilerinin hâkim olduğu bir toplumsal 
sistemde devlet iktidarını almak, tek başına, ikti-
dar olmak anlamına gelmez; ona göre asıl mesele 
mülkiyet ilişkileri ve üretim sürecindeki iktidar 
ilişkileridir. Marksist anlamda Türkiye’de iktidar 
hâlâ TÜSİAD’dır ve ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik/kültürel sermaye biçimlerinin toplam hacmine 
bakarak söylersem AK Parti iddia edildiği kadar 
muktedir değildir ya da şöyle söylersem tek ik-
tidar odağı değildir ve bırakalım diktatörlüğünü 
hegemonyasını bile kuramamıştır. Lenin’in ifade-
siyle ikili iktidar durumu bile henüz gündemde 

değildir. Gidişatın oraya olduğu iddia edilebilir. 
Analizlerin siyasallaşmasının en açık göstergesi 

ise “faşist” söylemidir. “Faşizm” sol aydının basit ve 
bayağı bir ezberidir. Aydın’ın düşünsel ataletinin, 
kolaycılığının ve sembolik alanda yürütülen sınıf-
landırma mücadelesinin en bariz örneğidir. Sol 
aydın her baktığı yerde faşisti görendir birazda! 
“Faşisti” tanımlama hakkına sahip sol aydın etik-
politik kârlar elde etmektedir; büyülü ve kutsal bir 
söylem olan faşizm asla sorgulanamaz. “Faşist” bir 
damgadır, işaretlemedir, tasnifleme işlemcisidir. 
Faşizm nedir sualine cevap almak ise mümkün 
değil. Faşizm bir kavram olarak iş görmesi elbette 
olasıdır ve faşizm üzerine yapılan önemli çalışma-
lar bunu gösteriyor. Ancak Türkiye’de “faşizm” bir 
kavram değil duyumdur. Hiçbir açıklayıcılığı ol-
mayan bütünüyle ahlâkileşmiş ve siyasallaşmış bir 
ifade ve söylem olarak iş görmektedir. Foucaultcu 
anlamda bir iktidar teknolojisidir. “Faşist” düşma-
na karşı ileri sürülen bir suçlamadır, bir ithamdır. 
60’lı yıllarda faşist kavramı dünyadaki kullanımla-
rından oldukça uzak bir anlama sahip olarak teda-
vüle girmiştir. Faşizm, Ortadoks Marksizm’de bile 
burjuva demokrasisi gibi kapitalizm-içi bir siyasal 
biçimdir. Bu anlamda “faşist” sıfatı bireyleri değil 
hükümet etme tarzını nitelemektedir. Başka bir 
ifadeyle faşizm siyasal bir fenomendir. Türkiye’de 
ise solun Kemalizmle olan varoluşsal ilişkisinden 
kaynaklı şöyle bir içeriğe sahip olmuştur; 60’lı yıl-
larda sol-Kemalist jargon içindeki “gerici” figürü 
“faşist”e dönmüştür. “Faşo ağa” tabiri bunu çok 
açık bir şekilde yansıtmaktadır. Çünkü ağa, faşiz-
min tanımı gereği (kapitalizm öncesi bir biçim ol-
duğu için) faşist olamaz, ağa gericidir. Yani gerici 
ağa faşo ağaya dönüşmüştür. Bir başka anlam da 
şu; devletin baskı aygıtının aktifleşmesi veyahut 
para-militarizm. Hâlbuki “devlet” kavramında za-
ten “baskı aygıtları” gibi mekanizmalar mevcut. 
Bu dahi kavramın keyfiliğini, siyasal fenomenlerin 
analiz aracı olmaktan çok etiketleyici, tasnifleyi-
ci bir aygıt olarak iş gördüğünü anlatmaya yeter. 
Neredeyse her iktidar pratiğini “faşizm” kategorisi 
altında paketlemek gibi hastalıklı bir yatkınlık söz 
konusu. Faşist ithamı solun sembolik şiddetinin 
nadide bir örneğidir ve boş gösterendir. 

Dipnotlar
1 	 Genel anlamda “entelektüel” ile “bilim adamı” tiplerini ayrı düşün-

mekle birlikte Türkiye söz konusu olduğunda “entelektüel” ile 
“aydın” arasında bir ayrıma gitmek gerektiğini düşünüyorum.

2 	  Vurgular bana aittir.
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  KİM BU CHARLIE? 

-Geçmişi Anımsamak-

KİM BU CHARLIE?

Batıda da farklı tepkilerin verildiği görülmektedir. “Je sui Charlie” 
(Ben Çarliyim) kampanyasına destek veren ve olayı kayıtsız şart-
sız kınayan tepkiler çoğunlukta olmakla birlikte azınlık da olsa saldı-
rıların Fransa’nın bir komplosu yahut sebebi olduğu ve fikir özgürlüğü-
nün de bir sınırı olması gerektiğine yönelik güçlü tepkiler de verilmiştir.  

M. Samet TOMAKİN

Y ayın hayatına 

“Hara-Kiri” is-

miyle başlayan der-

gi, dönemin başkanı 

Charles de Gaulle 

tarafından kapatılma-

sından sonra isim de-

ğiştirmiş ve dergiye 

De Gaulle’ye atfen 

“Charlie Hebdo” ismi 

verilmiştir. Sol kesim 

ürünü olan, Alaycı ve 

din karşıtı bir çizgisi 

olan dergi kuruldu-

ğu günden bu yana 

yarattığı polemiklerle 

gündeme gelmiş ve başta dinler olmak üzere po-

litikadan kültüre kadar çeşitli konuları işlemiştir. 

1982 yılında kaynak yetersizliği yüzünden kapa-

tılan dergi 1992 yılında yeniden kurulmuştur ve o 

günden bu yana yayın hayatına devam ettirmek-

tedir. 

2006 yılında İslâmî bir kuruluş tarafından, Hz. 

Peygamber’in karikatürlerini yayınladığı gerekçe-

siyle dergiye dava açılmış, ancak dava reddedil-

miş, dergi söz konusu karikatürlerini yayınlamaya 

devam etmiştir. 2011 yılında dergi binasına bom-

balı bir saldırı düzenlenmiş ve derginin websitesi 

İslâmcı hackerlar tara-

fından hacklenmiştir. 

Saldırı erken saatlerde 

yapıldığı için ölen ya 

da yaralanan olma-

mıştır. 2012 yılında 

“Müslümanların Ma-

sumiyeti” isimli Müs-

lümanları aşağılayan 

film sebep gösterilerek 

Ortadoğu’daki ABD 

büyükelçiliklerine ya-

pılan saldırılar sonrası 

dergi daha radikal bir 

çizgiye kaymış, tep-

ki olarak aynı yıl Hz. 

Peygamber’in müstehcenvari şekilde resmedildiği 

çeşitli karikatürleri sütunlarına taşımıştır.1 Artan 

tepkiler ve gösteriler üzerine Fransa yaklaşık 20 

ülkede kimisinde elçiliklerini kapatmış, kimin-

de de güvenlik önlemlerini artırmıştır2. Saldırılar 

sonrası dahi çizgisinden ödün vermeyen dergi 

sıklıkla İslâmiyet’i hedef almaya devam etmiş, bu 

ısrarının sebebinin sorulduğu bir soruya ise dergi 

karikatüristlerinden ve derginin eski editörlerin-

den Stephen Charbonnier, “İslâm Katoliklik kadar 

sıradan hale gelene kadar karikatürlere devam 

edeceğiz” cevabını vermiştir3. Karikatürlerden 
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ötürü derginin birçok karikatüristi el-Kaide başta 
olmak üzere bazı örgütlerin birincil hedefi haline 
geldi, bu kişilere zaman zaman suikast girişimle-
rinde bulunuldu. 4 Ancak saldırılar sonucu dergi 
çalışanlarından ölen ya da yaralanan olmadı.5

Yeni yılın henüz ilk günlerinde Ocağın 7’sinde 
Fransa güne pek de alışkın olma-
dığı bir saldırıyla uyandı. Maskeli, 
eli silahlı iki kişi birkaç yıldan 
beri Hz. Muhammed (s.)’in 
karikatürlerini basan Charlie 
Hebdo isimli karikatür dergisi-
nin binasını basmış, baskında 
2’si polis 10’u dergi çalışanları 
olmak üzere 12 kişi hayatını 
kaybetmiş ve yaklaşık 11 kişi 
yaralanmıştır. Tekbirler eşliğin-
de gerçekleştirilen saldırı son-
rası iki saldırgan olay yerinden 
kaçmıştır. Derhal Fransa’da 
güvenlik en üst düzeye çıkarıl-
mış ve saldırganlar aranmaya 
başlanmıştır. İşin ilginç yanı 
saldırının engellenmesi nok-
tasında yetersiz kalan Fransız 
istihbaratının, saldırının he-
men sonrasında saldırganların 
kimliklerini anında saptaması 
ve gayri resmi yollardan bu 
isimleri duyurmasıydı. Saldırı-
nın ardından saldırganların pe-
şine düşen Fransız polisi kısa 
süre geçmeden saldırganları 
bir matbaada sıkıştırmıştır. An-
cak aynı saatlerde yine Fransa 
tarafından saldırganlarla ilgisi 
olduğu söylenen ikinci bir saldırı gerçekleştiril-
miştir. Yahudilere ait bir market başka bir sal-
dırgan tarafından basılmış ve içeride bazı siviller 
esir alınmıştır. Fransız güvenlik güçleri bir yan-
dan dergi basan “Kouchi” kardeşleri ikna etmeye 
çalışırken -ki onlar da sığındıkları matbaada bazı 
sivilleri esir almışlardı- diğer taraftan da süper-
market saldırısını herhangi bir zayiat vermeden 
sona erdirmeye çalışmıştır. Her iki saldırıda da 
saldırganlar teslim olmayacaklarını ilan edince ve 
ikna edilemeyince devreye Fransız özel güvenlik 
birlikleri girmiş, yapılan operasyonda saldırganla-

rın ve sivillerin de aralarında bulunduğu birkaç 
kişi hayatını kaybetmiştir. Böylece 2 gün devam 
eden saldırılarda toplam 17 kişi hayatını kaybet-
miş, ancak saldırılarla ilişki olduğu iddia edilen 3 
şüpheli yakalanamamış, 21 kişi ise yaralanmıştır.6 

Saldırı Fransa’nın 1961’deki “Vitry Le 
François”da meydana gelen bom-
balı saldırıdan bu yana en çok ka-

yıp verilen saldırıdır. Olaylara 
dünyanın tepkisi ise işin diğer 
ilginç yanını oluşturmaktadır. 
Nitekim İngiltere, A.B.D başta 
olmak üzere birçok ülkede sal-
dırılar kınanmış, Fransa’ya en 
üst düzeyde destek mesajları 
verilmiş ve kapsamlı işbirliği 
önerilmiştir. Avrupa ülkeleri 
başta olmak üzere birçok ül-
kede saldırılar çeşitli sivil top-
lum kuruluşlarınca “en şiddetli 
biçimde” kınanmış, sadece 
Fransa’da yaklaşık 4 milyon, 
dünya genelinde ise başta AB 
ülkelerinde olmak üzere 2 mil-
yon kişi ülke genelinde pro-
testo gösterileri düzenlemiştir. 
Aynı günlerde ayın 11’inde ara-
larında Türkiye’nin de bulun-
duğu 40 dünya lideri Paris’te 
Fransa’ya destek için buluşmuş 
ve teröre karşı ortak hareket 
mesajları verilmiştir. Saldırılar 
IŞİD ve Yemen el-Kaide’si ta-
rafından övülmüş bir anlamda 
sahiplenilmiştir.

Gerçeğin Manipülasyonu,
Terörizm ve Batının Kirli Geçmişi

Bilindiği ve genel kabul gördüğü üzere özellik-
le 9/11 saldırıları sonrası ABD’de dış politikada ki-
milerine göre “Bush” kimilerine göre “Wolfowitz” 
kimilerine göre ise “önleyici savaş” doktrini şek-
linde isimlendirilen yeni doktrin benimsenmiş, 
akabinde dünya uluslararası çapta ABD öncülü-
ğünde teröre karşı bir savaş başlatılmıştır. Doktri-
nin kısaca öngörüsü isminden de anlaşılabileceği 
gibi uluslararası güvenliği ve istikrarı tehdit eden 
terörle mücadele olmakla beraber, önemli olan 

Saldırı sonrasında 
Fransa’da güvenlik en üst 
düzeye çıkarılmış ve sal-
dırganlar aranmaya baş-
lanmıştır. İşin ilginç yanı 
saldırının engellenmesi 
noktasında yetersiz kalan 
Fransız istihbaratının, sal-
dırının hemen sonrasında 
saldırganların kimliklerini 
anında saptaması ve gayri 
resmi yollardan bu isimleri 
duyurmasıydı. Saldırının 
ardından saldırganların 
peşine düşen Fransız poli-
si kısa süre geçmeden sal-
dırganları bir matbaada 
sıkıştırmıştır. Ancak aynı 
saatlerde yine Fransa tara-
fından saldırganlarla ilgisi 
olduğu söylenen ikinci bir 
saldırı gerçekleştirilmiştir.
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söz konusu tehlikeli oluşumların önceden fark 

edilmesi ve daha büyümeden yok edilmesidir. 

Yeni doktrin uyarınca öncelikle 2001’de ABD’ye 

gerçekleştirilen saldırılardan sorumlu tutulan el-

Kaide’nin bitirilmesi ve “Taliban” yönetiminin 

ortadan kaldırılması “sözde” hedefiyle 2001 yı-

lında Afganistan ABD tarafından işgal edilmiştir. 

2001’de başlayan halen devam eden operasyonun 

maliyeti de ağır olmuştur. Bu süreçte ABD tahmi-

ni olarak 1 trilyon dolar harcamış7, 21.000 sivil 

hayatını kaybetmiş,8 yaklaşık 5-6 milyon kişi yani 

ülke nüfusunun yaklaşık %25’i (sonra bir kısmı 

geri dönse de) göç etmek zorunda kalmıştır. Göç 

edenlerin yaklaşık 2 milyonu Pakistan’da binbir 

güçlüklerle sığınmacı kamplarında yaşamaya ça-

lışmaktadır. Pakistan hükümeti sığınmacıların 

oturma izinlerini uzatmama ve onları geri gönder-

me kararı almıştır. Savaşla birlikte ülke ekonomi-

si iyiden iyiye işlemez hale gelmiş, temel geçim 

malzemelerinin temini bir hayli güçleşmiş, eğitim 

ve sağlık gibi temel hizmetler oldukça sınırlı hale 

gelmiş, ancak bu sınırlı hizmetlere ulaşmak dahi 

güçleşmiştir.9 2003 yılında ABD Irak’ı, Saddam 

rejiminin elinde kimyasal silahlar bulundurduğu 

ve dünya barışını tehdit ettiği “sözde” gerekçesiy-

le işgal etmiş (ancak bu iddiaların asılsız çıktığı 

bizzat ABD yetkilileri tarafından kabul edilmiştir), 

bu işgalde tahminen 4,5 milyon kişi yerlerinden 

edilmiş 1-1.5 milyon kişi hayatını kaybetmiş, ül-

kedeki çocukların beşte biri ya ebeveynlerinden 

birini yahut her ikisini de kaybetmiş, ülkede bir-

çok kadın kaçırılmış/gözaltına alınmış ve ABD as-

kerlerinin tecavüzüne uğramıştır.10

Bu müdahale sonrası bölgede alt ve üst yapı 

talan olmuş, insanların temel geçimlik maddeleri-

ne erişimleri hatta temiz su kaynaklarına erişimle-

ri dahi oldukça güçleşmiş, ülke ekonomisi harap 

olmuş, ülkede işsizlik, istikrarsızlık ve güvensizlik 

tavan yapmıştır. Bölgedeki istikrarsızlık silahlı ör-

gütlerin işine yaramış, bölge “de facto” 3 bölüme 

ayrılmış, Irak Şam İslâm Devleti başta olmak üze-

re birçok silahlı örgüt bu istikrarsızlıktan yarar-

lanmış ve bölgede faaliyet göstermeye başlamış, 

bugün gerek mühimmat gerek maddi olanakla-

rıyla bölgedeki istikrarsızlığı ve çatışmayı daha da 

körüklemiş ve bölgedeki güvenlik sorunları gerek 

bölge halkı gerek Irak’a komşu devletler nezdinde 

üst düzey tehlike arz eder boyutlara gelmiştir. 

Fransa da benzeri bir biçimde bu açıdan ol-

dukça sorunlu bir sahiptir. Cezayir ve Mali başta 

olmak üzere Fransa’nın Afrika’da özellikle eski sö-

mürgelerinde sebep olduğu ölümler hatta yaptığı 

bir anlamda “soykırımlar” herkesçe malumdur. 

Nitekim 1830 yılında ülke Fransa tarafından işgal 

edilmiş, işgal güçleri ile Cezayirli direnişçiler ara-

sında oldukça kanlı bir mücadele olmuş, binlerce 

Cezayirli hayatını kaybetmiştir. 1954 yılında baş-

layan ve 1962 yılında sona eren Cezayir bağım-

sızlık mücadelesinde Fransa soykırım denebilecek 

bir katliam yapmış, bu sekiz yıl süren mücadelede 

tahmini 1-1.5 milyon Cezayirlinin hayatını kay-

betmiştir. Özellikle Setif ve Guelma katliamlarında 

Kahire Radyosu’na göre 45.000’den fazla Cezayirli 

Fransız işgaline direndikleri için katledilmiştir.11 12 
13 Keza Fransa’nın Rwanda’da sertlik yanlısı Hutu 

hükümetine verdiği destek ile katliamı körükledi-

ği herkesçe bilinmektedir. Hatta o dönem Fransa 

Cumhurbaşkanı olan François Mitterrand’ın katli-

ama ilişkin “O ülkelerde katliam yapılması pek de 

önemli bir şey değil”14 açıklaması olayın vahame-

tini gözler önüne sermektedir. Benzeri bir biçim-

de Fransa’nın Mali başta olmak üzere Gine, Çad, 

Burkina Faso’nun da arasında bulunduğu birçok 

Afrika ülkesinde-sömürgelerinde sayıları yüzbin-

leri hatta milyonları bulan sivili katlettiği herkesçe 

malumdur. 

Tüm bunlardan sonra mesele iki farklı pence-

reden ele alınmalıdır. Bunlardan ilki özgürlüğün 

anlamı ve kapsamına ilişkindir. Bilindiği üzere 

saldırılar üzerine gerek Fransa gerek Batı’dan ge-

len ilk tepki, özgürlüklerin asla kısıtlanamayacağı 

yahut cezalandırılamayacağıydı. Ancak bizatihi 

bugün genel kabul gören pozitif özgürlük anlayı-

şında dahi özgürlüğün bir sınırı bulunur.15 Buna 

göre kişinin özgürlük alanı kişinin kendisiyle 

Pakistan’da Charlie Hebdo Protestosu/Ocak 2015
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sınırlıdır, başkalarının özgürlük alanının yahut 

haklarının zarar görmeye başladığı noktada öz-

gürlük sona erer. Diğer bir deyişle liberal özgür-

lük kavramına göre kimse başkalarının alanına, 

temel hak ve hürriyetlerine zarar veremez. Bun-

dan dolayıdır ki hırsızlık, tecavüz, adam öldürme 

gibi fiiller özgürlük perspektifinde değerlendi-

rilmez, cezayı gerektirir. Aynı şekilde birine, bir 

değere yahut başkasınca kutsal kabul edilen her-

hangi bir şeye hakaret de normal şartlar altında 

özgürlük olarak değerlendirilmez, cezaya tabiidir. 

Söz konusu saldırıda öncesinde özellikle 2006 yılı 

sonrasında Hz. Muhammed (s.) -Müslümanların 

“peygamberin resmedilmemesi” hassasiyetine rağ-

men- resmedilmekle kalmamış özellikle 2011 yı-

lından itibaren müstehcen biçimlerde resmedile-

rek olay hakaret boyutuna ulaşmıştır. Fransa’daki 

İslâmî organizasyonlar duruma tepki göstermiş ve 

dergiye dava açmış ancak mahkeme davayı evren-

sel hukuka aykırı bir şekilde reddetmiştir. Hatta 

söz konusu dergi sonraki dönemde provakasyo-

nunu aleni biçimde devam ettirmiş, artırmış hat-

ta saldırıdan kısa bir zaman önce derginin uzun 

süre editörlüğünü yapan Stephen Charbonnier, 

“Fransa’da hâlâ saldırı yok. Temennileri sunmak 

için Ocak sonuna kadar bekleyin”16 karikatürüy-

le adeta saldırıyı haber vermiştir. Bu öngörünün 

basit bir kehanet veya planlı bir eylemin dışa vu-

rumu olup olmadığı tartışmaları bir yana, saldırıyı 

engelleyememiş olan Fransız istihbaratının saldı-

rının hemen ardından saldırganların kimliklerini 

“hemen” tespit edebilmesi, gayri resmi yollardan 

basına sızdırması ve kamuoyuna duyurması da 

işin ilginç bir diğer yanıdır. Kurgu yahut gerçek 

ne olursa olsun, hukuki yollardan hakkını arayan 

hakarete uğramış bir kitlenin hukuki yollardan 

soruna çözüm bulamamış olması (hele ki bah-

sedilen geniş bir kitleyse) akabinde bu tarz bir 

saldırının yani zora başvurmanın gelmesi aslında 

doğru yahut yanlış olması bir yana beklenebilecek 

bir sonuçtur. Nitekim her kitle içerisinde radikal 

unsurların bulunduğu ve bu unsurların fazla tah-

rik edilmemesi gerektiği muhakkak göz önünde 

bulundurulması gereken bir gerçektir.

İşin diğer kayda değer kısmı ise Batı’nın öteden 

beridir devam eden küresel çaptaki istikrarsızlı-

ğın, emperyalizmin yahut savaşların ekseriyetle 

dolaylı yahut doğrudan sebebi olduğu gerçeğidir. 

Nitekim son 100 yılda dünya savaşları başta ol-

mak üzere gerçekleşen birçok savaş Batılı devlet-

lerin sebep olduğu savaşlardır. Son 15-20 yıl in-

celendiğinde dahi Afganistan, Irak savaşları Batı 

tarafından başlatılmış, Ortadoğu’da bugün devam 

eden Irak’tan Suriye’ye, Libya’dan Filistin’e kadar 

birçok bölgede görülen çatışmalar Batının bu böl-

gedeki gizli-açık faaliyetlerinin bir sonucu olarak 

meydana gelmiştir. Batının Ortadoğu ve Afrika 

başta olmak üzere dünyanın farklı coğrafyaların-

daki saldırgan tutumu ve müdahaleleri neticesin-

de birçok ülkede ve bölgede milyonlarca insan öl-

müş, milyonlarcası yaralanmış, birçok ülke-bölge 

ekonomisi deyim yerindeyse yerle bir olmuş, in-

sanlar barınma, beslenme gibi en temel hakların-

dan yararlanamaz duruma gelmiş alt ve üst yapılar 

neredeyse tamamen tahrip edilmiştir. Neticede en 

yakınlarını kaybeden, en temel ihtiyaçlarını karşı-

layamaz duruma getirilen işsiz muazzam bir kitle 

ortaya çıkmıştır. Hayattan beklentisi kalmamış, 

mutsuz, işsiz, en temel ihtiyaçlarını dahi karşılaya-

mayan, en yakınları katledilmiş insan unsurunun 

radikalizmi besleyen önemli unsurlar olduğu her-

kesin malumudur. Dolayısıyla Batı aslında tüm bu 

kirli geçmişiyle radikalizmi en fazla kendisi bes-

lemiş ve bugünkü haline getirmiştir, ancak sanki 

bunların hiçbirisine kendisi sebep olmamış gibi 

her seferinde İslâm’ı suçlu ilan etmekte, işgaline 

Dikkate değer bir diğer önemli gelişmeler 
ise saldırılar öncesinde Avrupa genelinde 
son yıllarda aşırı sağ partilerin yükselişi 
ve İslâm karşıtı hareketlerin yaygınlaş-
masıdır. Nitekim Avusturya’da Aşırı Sağcı 
Özgürlük Partisi oy oranını son yıllarda 
%27’lere kadar çıkarmış, Fransa’da 2014 
yılında yapılan Avrupa Parlamentosu 
seçimlerinde aşırı sağcılar %25 civarında 
oy alarak sandıktan birinci parti olarak 
çıkmıştır. Yine 300 bine yakın Müslümanın 
yaşadığı İsviçre’de yeni minarelerin yapı-
lıp yapılmayacağı 2009 yılında yapılan 
bir referandumda halkın %57’si tarafın-
dan kabul edilmiş ve İsviçre’de yeni mina-
re yapımı yasaklanmıştır.
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yahut sömürüsüne tepki veren insan unsurunu 

terörist ilan etmek suretiyle kendi suçunu örtbas 

etmeye çalışmaktadır. Nitekim benzeri bir tavrı 

saldırılar sonrası bir kez daha göstermiş, Suriye, 

Irak, Filistin başta olmak üzere birçok ülkede yüz-

binlerin ölümüne sessiz kalan Batı, 12 Fransız’ın 

öldürülmesine en üst düzeyde tepki vermiş deyim 

yerindeyse ortalığı ayağa kaldırmıştır. Diğer bir 

deyişle Batılı öldürdüğünde yahut saldırdığında 

dünya barışı sağlanmış olmakta dünyaya huzur 

ve demokrasi gelmekte iken Müslümanlar başta 

olmak üzere Batının bu saldırganlığına tepki ve-

renler terörist ilan edilmektedir. 

Dikkate değer bir diğer önemli gelişmeler ise 

saldırılar öncesinde Avrupa genelinde son yıllarda 

aşırı sağ partilerin yükselişi ve İslâm karşıtı hare-

ketlerin yaygınlaşmasıdır. Nitekim Avusturya’da 

Aşırı Sağcı Özgürlük Partisi oy oranını son yıllar-

da %27’lere kadar çıkarmış, Fransa’da 2014 yı-

lında yapılan Avrupa Parlamentosu seçimlerinde 

aşırı sağcılar %25 civarında oy alarak sandıktan 

birinci parti olarak çıkmıştır.17 Yine 300 bine ya-

kın Müslümanın yaşadığı İsviçre’de yeni mina-

relerin yapımına yasak 2009 yılında bir referan-

dumla halka sorulmuş, halkın %57’sinin oyuyla 

İsviçre’de yeni minare yapımı yasaklanmıştır.18 

Almanya’da 2014’te kurulan, Dresden’de başla-

yıp tüm ülkeye yayılan ve kitlesi her geçen gün 

genişleyen “PEGİDA”(Batıda İslâm’ın Yükselişine 

Karşı Yurtseverler Birliği)19 isimli aşırı sağcı- İslâm 

karşıtı hareket de bu durumun bir diğer örneğidir. 

İşin ilginç olan bir diğer tarafı da, saldırıların 

Fransa’nın Filistin’i devlet olarak tanıma kararın-

dan kısa bir süre sonra gerçekleşmesidir. Aralık 

ayında Fransız Parlamentosu’nda gerçekleştirilen 

oylamada milletvekillerinin 339’u Filistin’in dev-

let olarak tanınmasını onaylamış, 159 milletveki-

li karara ret oyu vermiş, neticede Filistin Fransa 

tarafından devlet olarak tanınmıştır.20 İsrail bu 

duruma sert tepki vermiş ve Fransa’yı teröre des-

tek vermekle suçlamıştır. Her ne kadar elde yeteri 

kadar kanıt bulunmasa da Fransa’daki son saldı-

rıların Filistin’in devlet olarak Fransa tarafından 

tanınmasının hemen ardından gelmesi ve hedefle-

rinden birinin Fransa’daki bir Yahudi ürünleri sa-

tan bir market olması da kimileri tarafından kuş-

kulu bulunmuş ve saldırıların arkasında İsrail’in 

olduğu, Yahudi market saldırısının İsrail’in, ola-

yın failliğini perdelemek için planladığını, ama-

cının Fransa’nın Filistin’i devlet olarak tanıma 

kararına ilişkin bir misilleme olduğu ve özellikle 

Batıda tekrar İslâmofobiyi canlandırarak Filistin’e 

karşı olası Batı desteğinin önüne geçmeyi planla-

dığı da makul bir iddia olarak dile getirilmiştir. 

İsrail’in Türkiye de dâhil olmak üzere uluslararası 

sorun yaşadığı devletlerde söz konusu dönemler-

de ilginç bir biçimde “hayli kuşkulu” terör saldı-

rılarının yaşandığından hareketle bu saldırıların 

da Fransa’nın İsrail’le sorun yaşadığı dönemin 

hemen ardından gelmesi İsrail’e ilişkin şüpheleri 

daha da artırmıştır. 

“Je sui Charlie” (Ben Çarliyim) kampanyası-

na destek veren ve olayı kayıtsız şartsız kınayan 

tepkiler çoğunlukta olmakla birlikte, az da olsa 

önemli kişilerce saldırıların Fransa’nın kendi için-

de bir komplosu olduğuna dair değerlendirmeler 

yapılmış ve fikir özgürlüğünün de bir sınırı olması 

gerektiğine yönelik güçlü tepkiler verilmiştir. Ni-

tekim Papa II. Benedictus olaya ilişkin açıklama-

sında şiddeti tasvip etmediklerini ancak ifade öz-

gürlüğünün başkalarının inançlarına hakaret etme 

anlamına gelmediğini ve ifade özgürlüğünün de 

bir sınırı olması gerektiğini söylemiş ve eklemiştir 

“Ben de Charlie değilim!”.21 İspanyol aktör Willy 

Toledo da saldırılardan Fransa’yı sorumlu tutmuş 

ve şu ilginç çıkışta bulunmuştur: “Siz hiç gürültü 

çıkartmadan günde milyonlarca kişiyi öldürüyor-

sunuz, onların bu olaylar karşısında sessiz mi ka-

lacağını düşündünüz? Saldırıların arkasında mil-

yonlarca kişiyi öldüren Batı var”22 

Son bir-iki asırdır İslâm dünyasında gerek kü-

resel gerek bölgesel ölçekte bir toparlanmadan, en 

azından bir değişimden bahsetmek mümkündür. 

Özellikle son 20-30 yıldan bu yana bir sorgulama 

içerisine girilmiş, sorunlar saptanmaya ve çözüm 
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yolları aranmaya başlanmış ve müspet yolda kay-

da değer bir mesafe katedilmiştir. Bu kapsamda 

Kur’ân ve Sünnet bazlı ihya hareketlerinin yanında 

Batıda eğitim gören Müslüman insan unsurunun 

sayısı bir hayli artmış, İslâm ülkelerinde ekono-

miden diplomasiye, teknolojiden kurumsallaş-

maya önemli mesafe katedilmiştir. İslâm dünya-

sında meydana gelen, aslında mevcut durumdan 

duyulan rahatsızlığın ve yeniye-gelişmeye olan 

bir talebin yansıması olan ayaklanmalar, isyanlar, 

kimilerine göre uyanış -her ne kadar çoğu İslâm 

ülkesinde beklenen sonucu şu an için verme-

miş olsa da- bu minvalde değerlendirilebilecek 

önemli gelişmelerdir. İslâm ülkelerinde -her türlü 

eksiğine rağmen- demokratik taleplerdeki artış, 

STK’lerin, vakıf ve derneklerin sayısının ve faali-

yetlerin artması, çeşitlenmesi, eğitim oranının ve 

akademisyenlerin, kitap, dergi ve gazete vb. ya-

yınların sayısındaki artış, iletişim olanaklarındaki 

gelişmeler bu bağlamda değerlendirilebilir. Ancak 

tüm bu olumlu gelişmelere karşın İslâm dünyasın-

da ciddi sıkıntıların olduğu da bir gerçektir. Tek-

fircilik, katı mezhepçilik ve radikal hareket, örgüt 

ve unsurlar bu bağlamda en temel sorunlardandır. 

İslâm coğrafyalarında meydana gelen çatışmaların 

ekseriyetle bu üç unsurdan kaynaklandığı söyle-

nebilir. Dolayısıyla bu temel sorunlar çözülmeden 

yahut asgari bir düzeye indirgenmeden-kontrol 

altına alınmadan İslâm dünyasında çatışmaların 

sona ermesi neredeyse imkânsızdır. Özellikle ra-

dikalleşmenin beraberinde getirdiği şiddetin so-

run çözmekten çok sorunları artırdığı da herkesin 

mâlumudur. Charlie Hebdo özelinde, hakaretin 

hiçbir biçiminin hak olmadığı aşikârdır ancak her 

türlü hakaretin şiddet ile bertaraf edilmeye çalışıl-

ması da bir başka acziyet göstergesidir. Her türlü 

hukuki kurala ve cezaya rağmen interaktif or-

tamlar başta olmak üzere hakaretin boyutları göz 

önünde bulundurulduğunda tüm bu hakaretlerle 

şiddet yoluyla hesaplaşmak zaten mümkün değil-

dir. Dolayısıyla hak ihlalleri yahut uyuşmazlıklar-

da çözüm muhakkak yasal zeminde aranmalıdır. 

Radikalizmin her türlüsünün özellikle yerleşik 

düzenler-devletler açısından tehlikeli olduğu bir 

gerçektir. Tarihin her döneminde varolan aşırılık-

ların bitirilmesi pek de mümkün gözükmemekle 

birlikte ancak sayısı ve etkinliğinin azaltılmasının 

mümkün olduğu söylenebilir. Devletlerin sömür-

geci amaç ve eylemlerden uzak durması, çoğulcu 

yönetim anlayışı, hukuk kurallarının tarafların 

hukukunu korumak üzere yeniden düzenlenmesi 

ve en önemlisi bu kuralların uygulanması, kitle-

ler arasındaki refah, eğitim, temsil sorunlarının 

azaltılması-düzeltilmesinde, aşırılıkların asgariye 

indirilmesinde son derece büyük öneme haizdir.
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İ slâmcılık, camiamızda çokça 
tartışılan ancak tartışmanın 

bir zaman sonra polemiğe dö-
nüştüğü bir mesele olagelmiştir. 
Tabii ki bu, bizim düşünce ca-
miamızın bir özelliği olduğunu 
gösteriyor. Yani aşağı yukarı her 
konuyu benzer şekilde tartışıyo-
ruz sonra faydalı neticeler elde 
edemeden işi polemiğe dönüş-
türüyoruz. Acaba neden böyle 
oluyor? Öncelikle bu soruyu sorarak başlamanın 
faydalı olacağını düşünüyorum. Benim bu konu-
daki naçizane kanaatim şu: bir tartışmanın faydalı 
olabilmesi için, insanların o konudaki düşüncele-
rini sağlam bir şekilde temellendirmesi lazım. Me-
sela konu İslâmcılık ise, o zaman bu konuda yapı-
lan tanımın ayaklarının yere basması lazım. Eğer 
siz tanımı düzgün yaparsanız buna yönelik eleş-
tiriler veya destekler de düzgünce gelir, böylece 
tartışmanın bir anlamı olur. Ama bizde genellikle 
böyle yapılmıyor. Sağlam bir tanım yapılmadığı 
için bir süre sonra, konu polemiğe dönüşüyor. 
Peki, sağlam tanım veya ‘doğru tanım’ yapılabilir 
mi? Konuyla ilgili teorik bir tartışma vardır; yapı-
lan her tanımın problemli olacağına dair. Denili-
yor ki, her ‘kavram’ özünde-tartışmalıdır; yani he-
men hemen hiçbir konuda tartışmacılar arasında 
tanımsal bir mutabakat sağlanamaz! Bu görüşü de 
aklımızda tutalım, ama bizim burada konuşacağı-
mız konu bu değil. Ayrıca bu görüşe bendeniz ka-

tılmıyorum. Post-modernizmin 
hâkim olduğu 40-50 senedir, bir 
anlamda ‘rölativizm’ diyebilece-
ğimiz bu görüş düşünce dünya-
sına hâkim ve bundan mülhem 
olarak İslâmcılık konusunda da 
üzerinde mutabakata varılacak 
bir tanımın yapılamayacağını 
söyleyen insanlar var. Ben az 
önce de belirttiğim gibi bu dü-
şünceye katılmıyorum. Bana 

göre, bir ‘tanım’ mümkündür; yeter ki bu konu-
da titiz davranılsın. Neyse, konumuza dönecek 
olursak, geçen sene miydi, bir evvelki sene miy-
di tam hatırlayamıyorum, gündemi hayli meşgul 
eden İslâmcılık tartışmasına Ali Bulaç, Mümtazer 
Türköne, Şahin Alpay vb. birçok popüler isim 
katılmıştı. Orada da gördüğümüz gibi birçok şey 
söylendi, ama o tartışmalardan da yine dişe doku-
nur bir netice alınamadı! Zaten meseleye rölati-
vist zaviyeden yaklaşanlar bir sonuç beklemiyor; 
herkes fikrini söylüyor, mesele orada kalıyor. Biz 
bu sunumda öyle yapmayacağız, yapmamaya çalı-
şacağız inşallah. Evet, bir tanım ‘mümkündür’ an-
cak tabi ki bizler de insanız ve yanılabiliriz. Fakat 
insanız yanılabiliriz demek, bir tanımın imkânsız 
olduğu anlamına gelmez. Hatalarımız var, eksikle-
rimiz var, bunları düzeltebiliriz anlamına gelir. Biz 
bir tanım yaparız; bizden daha bilgili birileri ge-
lir, o tanımın eksiklerini giderebilir; yani neticede 
belli bir süreç sonunda bir ‘tanım’ yapmak müm-

İSLÂMCILIK, İSLÂMLAŞMA ve 
GELECEK* 

İslâmcılığın başarısı, çağdaş dönemde ürettiği ‘ideolojik’ mahiyetli düşüncenin ‘sis-
tematik’ hale getirilmesine, mezhebi karaktere büründürülmesine bağlıdır. Tıpkı 
geçmiş dönemde mezheplerin yaptığı gibi, düşünceyi ‘okullaştırmaktır.’ Bugün bir-
çok meselenin yeniden tartışılması, tartışmayı da geçtim, ilmi açıdan epey kali-
teli çalışmaların yapılması ve bu işin de ‘ekol’ ciddiyetinde yapılması gerekiyor.

M. Kürşad ATALAR
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kün hale gelir. Bunu niye başlangıçta söylüyorum? 
Şunun için: bir tanımın mümkün olduğunu kabul 
etmek demek, şu anda bir neticeye ulaşamasak 
bile, ilerde bir gün ulaşacağız anlamına gelir. An-
cak bu konuyu tartışanlarda gözlemlediğim bir 
şey var; hemen hiçbiri konuya bu şekilde yaklaş-
mıyorlar. Çünkü bu kendinizi bağlamak, eleştiri-
ye açık olmak anlamına geliyor! 

İslâmcılığı Tanımlama Kriterleri

Peki, bizim İslâmcılık tanımımız ne? Bir kişi-
yi ‘İslâmcı’ olarak nitelendireceksek, elimizde bir 
takım kriterler olmak zorunda. Bendeniz bu kri-
terlerin dört adet olduğunu düşünüyorum, tabii 
ki alt başlıklarıyla birlikte. Birincisi din ile siyaset 
arasındaki ilişkiyi nasıl görüyor? Buna bakacağız. 
Eğer ki ‘belirli bir tarzda’ görüyorsa ona İslâmcı 
diyeceğiz, görmüyorsa demeyeceğiz. İkincisi mo-
dernizme nasıl bakıyor, üçüncüsü geleneğe nasıl 
bakıyor, dördüncüsü de yöntem meselesinde ne 
düşünüyor? Yani yöntem olarak neyi öneriyor? 
Bunlara bakacağız. Naçizane kanaatime göre, 
‘İslâmcı,’ din ile siyasetin özden ilişkili olduğunu 
düşünen kimsedir. Yani “din, özü itibariyle siyasi 
bir şeydir” diyorsa, bu kişiyi İslâmcı olarak nite-
lendirebiliriz. Demiyorsa nitelendirilemez. Bu 
meseleyi açmak mümkün: mesela, bununla alaka-
lı olarak başka bir tanım da yapılabilir; “din bir 
hayat tarzıdır, yaşam tarzıdır” diyorsa da, o kişiye 
de ‘İslâmcı’ diyebiliriz. ‘Yaşam tarzı’ ile kastettiği-
miz şey; bir kişinin günlük hayatında hareketleri-
ni ne belirliyorsa odur; yani basit ilişkilerden daha 
önemli olanlarına, alışverişinden siyasal davranış-
larına varıncaya kadar bütün pratiklerine hâkim 
olan tarzı kast ediyoruz. Dolayısıyla hayatta dinin 
temel ilkelerinin belirleyici olduğunu kabul eden, 
hayatında uygulamıyor olsa da en azından, ona 
sorulduğunda “din siyaset ilişkisi hususunda şüp-
hem var” demiyorsa, bu kişi ‘İslâmcı’ olarak nite-
lendirilebilir. Fakat eğer o kişi, örneğin, “Şeytanın 
ve politikanın şerrinden Allah’a sığınırım” diyor-
sa, o kişiye bence ‘İslâmcı’ denmez. Malumunuz, 
bu söz Said-i Nursi’ye aittir! Bu sözün hangi bağ-
lamda söylendiği de elbette tartışılabilir; yani “bu-
rada ‘kirli siyaset’ değimiz şeyden uzak olma tavrı 
söz konusudur” da denilebilir ama bu ve benzeri 
yapılarda, mesela sufi cemaatlerde, sıklıkla dillen-
dirilen “bizim siyasetle bir işimiz yoktur; biz iba-
detle meşgul oluyoruz” anlayışına sahip olamaz 
bir İslâmcı. Burada bir parantez açarak şu konu-
ya da değinmemiz de yarar görüyorum: Türkçe 

gramer kurallarına göre, ‘-ci’ eki almış bir terim 
olan ‘İslâmcı’, malum, İslâm’a ait, İslâm’ı savunan, 
manasına geliyor. Ama Osmanlı dönemi önce-
sinde bu terim dilimizde yoktu. Önceki terim-
ler, malum, Müslüman veya Müslim idi. Peki, bu 
‘İslâmcı’ terimi nereden çıktı? Hangi vesileyle kul-
lanılmaya başlandı? İngilizce bilenlerimiz bunu 
kolay anlayacaktır: mesela Marksist diyoruz, değil 
mi? Bu kelime hala Türkçe’de kullanılıyor. Şim-
di bu –ist eki, Türkçeye –cı olarak çevriliyor. –İst 
eki, malum, bir ideolojiye mensubiyet bildirir. Bir 
kişiye ‘-Marksist dediğinizde, Marks’ın ideolojisi-
ni benimsemiş, o ideolojinin taraftarı olan kişiyi 
kast edersiniz. Bu durumda, Islamist, İslâm ide-
olojisini veya dinini benimsemiş kişi anlamında 
İslâmcı’ya, Islamism de İslâmcılık ideolojisine te-
kabül ediyor. Dolayısıyla birilerinin dediği: “Müs-
lümana ‘İslâmcı’ dememek lazım. Çünkü pazarda 
patates satar gibi, İslâm mı satıyoruz kardeşim?” 
eleştirisinin, bu manada ciddiye alınacak bir tara-
fı yoktur. Terminolojik tartışma için bu kadarını 
söylemek yeterli olur. Ama başka bazıları var ki 
onların tezi daha çok üzerinde durmayı gerektiri-
yor. Malum İslâmcılık tartışmasında sıklıkla gün-
deme gelen tezlerden birine göre: “İslâmcılık, Batı 
Düşüncesi’nin Türkçe üzerindeki etkisini gösteren 
bir kavramdır; tıpkı Marksizm, liberalizm, ulus-
çuluk vs. gibi bir modernizmin etkisiyle ortaya 
çıkmış modern bir ‘ideoloji’dir.” Bu tezin kısmen 
haklı olduğu bir taraf var. Gerçekten de terim ola-
rak yirminci yüzyılda ortaya çıkmıştır, fakat “kav-
ramsal olarak neyi karşılıyor?” diye sorduğumuz 
zaman, bunun üzerinde biraz düşünmemiz gere-
kiyor. Bir ‘ideoloji’ olduğunu kabul edebiliriz; ama 
‘ideoloji’ derken neyi kast ediyoruz? Beşerin üfü-
rükten sözlerini mi, yoksa bir ‘hakikat anlayışı’, 
bir ‘dünya görüşü’, tüm yaşantıya dair bir takım 
sonuçlar çıkarmamıza yarayan ve siyasi uzanımları 
olan düşünceleri mi kast ediyoruz? Ali Şeriati’nin 
tanımına bakacak olursak, ‘ideoloji’ öyle kötü bir 
şey değildir! Çünkü ona göre, ‘ideoloji’, uğrun-
da hayatın feda edilebileceği bir inanç sistemidir, 
dünya görüşüdür. Şimdi kişinin bir ideal uğruna 
hayatını ortaya koyması önemsenmesi gereken bir 
şeydir, değil mi? Yani insan ne için hayatını ortaya 
koyar? İnanmadığı, ama inanmış göründüğü bir 
şey için bunu yapmaz, ancak gerçekten inandığı 
bir şey için yapar. Tamam, terim olarak bize ya-
bancı bir kavram, bizim klasik literatürümüzde 
yok, ama ‘içerik’ olarak baktığımızda kayıtsız kala-
mayacağımız bir kavram oluyor. Bu açıdan baktı-
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ğımız zaman ne görüyoruz; Marksizm, liberalizm, 
milliyetçilik vb. modern ideolojilere inananların 
hepsinde bir hakikat inancı olduğunu, hayatın 
her alanını o ideolojiye göre tanzim etme isteğinin 
olduğunu görüyoruz ve bunlar bu ideolojiler için 
ellerinden gelen her şeyi yapıyor, hatta bu ideolo-
jiler için savaşıyor ve ölüyorlar. Şimdi İslâmcılığı 
bu bağlamda değerlendirecek olursak ne diyoruz? 
İslâmcılığı, “uğruna Müslümanların hayatlarını 
feda edebilecekleri bir ideoloji” olarak tanımlarsa-
nız, bunun reddi pek mümkün değil. Tabi bu tezi 
dillendirenlerin kastı şu: bu terim, üzerinde mo-
dernite etkisi taşıdığı için, Müslümanların buna 
karşı teyakkuz halinde olması lazım, hemen kabul 
etmemeleri lazım. Bu kişiler aslında şunu söyle-
mek istiyorlar: “İslâmcılık modern bir ideolojidir, 
İslâm’a uymaz.” Az önce belirttiğim manayı esas 
aldığımız zaman bunu kabul etmemiz mümkün 
değildir. Burada şunu da belirtmek gerekir ki, 
İslâmcılar’da modernizmden etkilenme az da olsa 
vardır. İslâmcıların ortaya çıktığı dönemde, yani 
Osmanlı coğrafyasında 1860’lı yıllardan sonra, di-
ğer coğrafyalarda da aşağı yukarı aynı dönemler-
de, Batı Düşüncesi’nden etkilenme söz konusu ol-
muştur. Batılıların tezlerine cevap vermeye çalışan 
ilk dönem İslâmcıları, bazen zorlanıyorlar ve ‘sa-
vunmacı’ bir tutum takınarak, örneğin: “Batı’nın 
kültürünü almayalım, ama tekniğini alalım” tarzı 
bir söylem geliştiriyorlardı. Bu aslında, ‘tepkisel’ 
bir söylemdi. Bu sözde ‘içerik’ olarak çok yanlış 
bir şey yok, fakat esas itibariyle bu ‘etkileşim’i 
gösteren bir söylemdir. Tüm bunlar vakıa, ancak 
bu etkileşimi gerekçe gösterip İslâmcılığı modern 
bir ideoloji olarak tanımlamak doğru mu? “Mo-
dern dönemde ortaya çıkmış bir ideoloji” desen, 
bu başka bir şey olur. Ama ‘modern ideoloji’ der-
sen, o zaman iş değişir! Çünkü ‘modernlik’ hiç 
de öyle masum bir şey değildir. Böyle söylediğin 
zaman, rasyonalizm, nasyonalizm, ilerlemecilik 
vb. modernitenin temel kavramlarıyla İslâmcılık 
arasında bir ilişki kurmuş olursun. Mesela ‘rasyo-
nalist’ bir yaklaşımla meselelere yaklaşan bir kişi 
için ‘akıl’ değer yargısı üretir. Bir ‘İslâmcı’nın bunu 
kabul etmesi mümkün mü? Hakeza bir ‘milliyet-
çi’ için en büyük değer, ‘vatan’dır! Bu toprağın az 
ötesindeki insanlara bile, aynı değeri vermez bir 
nasyonalist. Sonra ‘ilerlemeci’ anlayışa sahip bir 
modernist için, tarih, doğrusal bir hat boyunca 
ilerler ve insanlığın yürüyüşü mutlaka ‘ilkel’den 
‘gelişmiş’e doğrudur! Bu anlayışta da büyük sı-
kıntılar var. Bunu kabul edersen, peygamberlerin 

hepsi geride kaldığı için, hiçbirine itibar etmemen 
lazım. Yani İslâmcılığa ‘modern ideoloji’ dediğiniz 
zaman, bu tez bu tazammunları da içinde barındı-
rır! Dolayısıyla İslâmcılığı modern bir ideoloji ola-
rak tanımlamak, bence, kabulü mümkün olmayan 
bir yaklaşımdır. Ama tekrar belirteyim, İslâmcılığı 
da, modernizmin etkilerine açık bir akım olarak 
görmek mümkündür. Çünkü onunla bir etkileşi-
mi var, ister istemez. Zaten o dönem sömürgeciler 
her yeri işgal etmişler. Burada etkileşim olmaması 
mümkün değil. Bizim dikkat edeceğimiz şey, bu 
etkileşimin esasta mı, yoksa ayrıntıda mı olduğu-
dur. Kabul ediyorum, ‘modern etki’ konusunda 
hassas olmamız lazım. Çünkü bazen çok değerli 
bir âlimin görüşlerinde bile bu etkiyi görebiliyor-
sunuz. Ama bu, o âlimi kötülemek için bir sebep 
olmamalı. 

İkinci kriter, modernizm demiştik. Bence bir 
kişiye ‘İslâmcı’ demek için, o kişinin modernizmin 
temel kavramlarını, yani rasyonalizmi, sekülariz-
mi, hümanizmi vs. reddetmesi gerekir. Eğer red-
detmiyorsa, olumlu yaklaşıyorsa, ki buna ‘bağdaş-
tırmacı’ yaklaşım diyoruz, mesela “demokrasiyle 
İslâm bağdaşır” diyorsa, o kişiye, bence, ‘İslâmcı’ 
denilmez. Tabii burada bazı detaylara girmemiz 
gerekiyor: mesela birçoğumuz zannediyor ki, her 
Müslüman ‘laikliğe’ karşıdır! Hayır, öyle bir şey 
yok! Mesela ‘Müslüman Modernistler’in içinde 
laikliği savunanlar var. Örneğin, Muhammed Ar-
koun bunlardan biridir. Hatta ona göre, İslâm’a en 
uygun sistem, laikliktir! Şimdi bunu söyleyen biri 
‘İslâmcı’ sayılabilir mi? İslâmcı modernizmin bu 
türden kavramlarına karşıdır. Mesela Seyyid Ku-
tub, Yoldaki İşaretler’de ‘milliyetçilik’le ilgili ne di-
yor? Hiç öyle uzun boylu bir tartışmaya girmeden, 
milliyetçiliğin İslâmi bir şey olmadığını söylüyor, 
değil mi? Ne diyor? “İslâm’da bağlayıcı olan kan 
bağı değil, inanç bağıdır” diyor. İşte bu, İslâmcı 
bir yaklaşımdır. Özetle, modernite ile İslâm’ı bağ-
daştırmaya çalışanlara, bence İslâmcı denmez, o 
kişi, kendisinin İslâmcı olduğunu iddia etse dahi! 

Üçüncü kriter, gelenek’tir. Bence ‘İslâmcılık’ 
tanımında gelenek sorgulaması da önemli bir kri-
terdir. Hatta bu özellik, İslâmcıların alamet-i fa-
rikasıdır dahi denilebilir. Peki, ‘gelenek’ derken, 
neyi kast ediyoruz? Gelenek, içinde eğrisi doğrusu 
bulunan ‘mirasımız’dır. Yani kültürel mirasımız. 
Şimdi “İslâmcı, gelenek eleştirisi yapan kişidir” 
dediğimizde, gelenekte ne varsa hepsini çöpe atın 
kişidir mi demiş oluyoruz? Hayır. Bu mirasın için-
de çerçöpte var, altın da var. Doğru olan yaklaşım, 
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bunların ayrıştırılması ve ‘hurafe’ olarak nitelendi-
rilebilecek olanların atılmasıdır. Bir kişiyi ‘İslâmcı’ 
olarak kabul etmemiz için bu kadarının kabul 
edilmesi yeterlidir. Ama bunun da detayları var ta-
bii ki. İşte az önce belirttiğim gibi, “gelenek toptan 
reddedilmelidir” tarzı bir söylemi benimseyenler, 
1980’li yıllarda, mealciler olarak biliniyordu. Bun-
lar, Kur’ân dışında hiçbir şeyi kabul etmiyorlardı. 
Buna hadisler de dâhildi. Mesela bu, gelenek eleş-
tirisinin aşırı bir örneğidir. Ama şöyle söyleyenler 
de var: “mezhep imamları ne söylemişlerse, hepsi 
haktır ve doğrudur!” Bu da gelenekçilerin tavrıdır. 
Bir ‘İslâmcı’ bu yaklaşımların her ikisini de kabul 
etmez. Neden? Tamam, mezhep imamları büyük 
âlimlerdir, ama sonuçta onlar da birer beşerdir ve 
şaşabilirler! Dolayısıyla nerede yanıldığını bul-
mak için önce sorgulayıcı yaklaşmak gerekir. Fa-
kat eleştiri kapısını kapattığın zaman, bu olmaz. 
Dediğim gibi, burada iki tane aşırı yaklaşım var: 
ilki geleneği tümden reddediyor, ikincisi ise eleş-
tiriyi hiç kabul etmiyor! Ama İslâmcıların gelenek 
eleştirisi farklıdır. O, ayrıştırmacıdır. Yani gelene-
ğin iyisini kötüsünden ayrıştırmaya çalışır. Bunu 
ne kadar yapabiliyor, bu ayrı. Ama yaklaşımı bu 
şekildedir. Bu yaklaşım, 19. yüzyılın sonlarından 
itibaren Muhammed Abduh, Afgani ve İkbal ile 
başlayan bir süreçte gelişti. Bu üç isim de, kendi 
dönemlerinde gelenek sorgulaması yapan kişiler-
dir. Bu yüzden bu üç isme de ‘İslâmcı’ denilebilir. 
Gelenek eleştirisi her İslâmcı da öyle veya böyle 
vardır ama tarzlar farklı olabilmektedir. Bazıları 
mücadele stratejisi olarak hurafe eleştirisini ön-
celemekte, bazıları ise aktif mücadeleyi önceleyip 
hurafe eleştirisini arka plana atmaktadır. Mesela 
Abduh ilk tarzı, Hasan el-Benna ise ikinci tarzı be-
nimsemiştir. Burada da belirleyici olan Müslüman 
Dünyası’nda değişen sosyal/siyasal şartlardır diye 
düşünüyorum. Malumunuz o dönemde, coğrafya-
mız, Batılı sömürgecilerin işgali altındadır ve buna 
karşı mücadele veren âlimlerden kimisi, aktüel si-
yasi mücadelenin öncelik kesb ettiğini, kimisi ise, 
gerçek çözüm için zamana ihtiyaç olduğunu ve 
bu süre içerisinde eğitim faaliyetlerine ağırlık ve-
rilmesi gerektiğini savunmuşlardır. Demem o ki, 
dönemin şartları itibarıyla bu yaklaşımları doğal 
karşılamak gerekir.

Dördüncü kriterimiz ‘yöntem’dir. Burada şöyle 
bir mesele var: malum, sömürgecilerin Müslüman 
Dünyası’nı kontrol ettikleri dönemlerde Müslü-
manların amacı, kaybettikleri şeyi geri almaktı. 
Nedir o kaybedilen? Devlet elden gitmiştir, Şeriat 

ilga olunmuştur. İslâmi Hareketler’in bu şartlar 
altında kurulduğuna dikkat etmemiz gerekiyor! 
Dolayısıyla, bir mücadele başlıyor. İslâmcılar ne 
diyorlar bu dönemde: “Meşru amaçlara meşru 
vasıtalarla ulaşılır.” Bu da İslâmcıların başka bir 
alamet-i farikasıdır. Tabii burada da farklı yakla-
şımlar var ama bence kime İslâmcı diyeceğimizi 
arıyorsak, bir ‘İslâmcı’ meseleye böyle yaklaşır. 
Zaten aktüel bir sorun var karşınızda. Mesela 
İngilizler Hindistan’a vali atamışlar. Bu valinin 
emrinde çalışılır mı çalışılmaz mı? Müftüye gidi-
yorlar, fetva isteyecekler. Müftü de kendince bir 
şeyler diyor, ya çalışılır diyor veya çalışılmaz di-
yor. Tabii verilen fetvanın Kur’ân’a uygun olması 
lazım. Aynı durum, sonraki dönemde ‘sistem-içi 
mücadele’ bağlamında tartışılıyor. İşte Müslüman-
lar laik bir devletin içinde görev alabilirler mi, me-
mur olabilirler mi, filan. Örnekler artırılabilir. Bu 
tartışmanın alt başlıkları da var elbette. İşte ‘taviz’ 
nedir, “darbeci yöntemlerle iktidara gelinebilir 
mi?”, “şiddete başvurmak caiz midir?” vb. Burada 
İslâmcıların neredeyse hepsi ‘’bir şeyi yapacaksan 
bu Kitab’a uygun olmalıdır’’ demişlerdir. Mesela 
“köprüyü geçene kadar ayıya dayı diyebilirim” 
dersen, ‘İslâmcı’ olmazsın. Aslında İslâmcılar 
yöntem konusunu da genellikle ‘iman’ın bir cüzü 
sayarlar. Diğer yaklaşım sahipleri, özellikle de 
‘Müslüman Modernistler’ bu konuda fazla has-
sasiyet göstermezler. Onlar yöntem konusunda 
ilkesel değil, çoğunlukla ‘pragmatik’ davranırlar. 
İslâmcılar ise, genellikle, “bizi öldürsen dahi, 
inanç ilkelerimizden taviz vermeyiz” mantığıyla 
hareket ederler. 

Tekrar söyleyelim, sonuç olarak, dört kriteri-
miz var: bir kişi, “din siyaset ilişkisini özden gö-
rürse”, modernitenin kavramlarına itiraz ederse, 
geleneğe sorgulayıcı bir yaklaşımla yaklaşırsa ve 
araçla amacın uyumlu olması gerektiğini savunur-
sa, o kişiye ‘İslâmcı’ denilebilir. Tabii bu tanımı 
yaparken, İslâmcılığın önderleri üzerinden bir de-
ğerlendirme yapmamız gerekiyor. Yoksa sıradan 
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bir insanı baz alarak bir ‘İslâmcı’ tanımı yapama-
yız. Yani gelenek eleştirisi konusunda mesela Mu-
hammed Abduh’u mu baz alacağız, bir kaç kitap 
okuduktan sonra mezhep imamlarını eleştirmeye 
kalkışan bir İslâmcı genci mi? Abduh, Ezher’in baş 
müderrisidir. İslâmcılık tanımında, onun eleştirel 
yaklaşımı tabi ki daha değerlidir. Mesela bugün 
İslâmcılığa yönelik eleştirilerde kimler baz alını-
yor? Seyyid Kutup veya Ercümend Özkan değil 
de, alakasız tipler baz alınıyor? Bunlar üzerinden 
bir İslâmcılık değerlendirmesi yapılır mı? Bu adil 
olur mu? Dolayısıyla, İslâmcılık tanımı yapılırken 
de, bu akımın ‘sembol şahsiyetler’i temelinde bir 
değerlendirme yapmak gerekir. Bunun altını özel-
likle çizmek istiyorum. 

İki Yüzyıllık İslâmcılık Tecrübesi

Gelelim, İslâmcılık fenomeninin son iki asırlık 
dönemde neleri yapabildiğine, neleri de yapama-
dığına? Daha önce de ifade etmeye çalıştım, baş-
langıç döneminde İslâmcılık, çoğunlukla, ‘savun-
macı’ bir tutum içerisindedir. Çünkü taarruz çok 
yoğundur. Sömürgeciler her bakımdan Müslü-
man Dünyası’nı kontrol etmektedirler ve Müslü-
manların da ellerinde karşı çıkacak alet-edevatları 
fazla yoktur! Tabii bu zor şartlarda başarılı olun-
ması pek mümkün değil. Bu yüzden, ilk dönem 
İslâmcılarından pek fazla bir şey beklememek 
gerekiyor. Çünkü savunmacı yaklaşımı olan in-
san, büyük düşünemez; o ancak kendi varlığını 
koruyacak kadar düşünür. Tabii, bu tutumu da 
dönemine göre değerli kabul etmek gerekiyor. 
Bendeniz, başlangıç dönemi İslâmcılarını, dibe 
battığımız bir dönemde çare arayan, bir şeyler 
yapmaya çalışan kimseler olarak görüyorum. Ge-
lenekçileri ve modernistleri ise öyle görmüyorum. 
Gelenekçiler de bir şeyler yapmaya çalışıyorlar 
ama yaklaşımları gereği, isteseler de bunu yapa-
mazlar. Çünkü ellerindeki araçlar yetersiz, ayrıca 
deve kuşu gibi başlarını kuma gömüyorlar ve mo-
derniteyi görmezden geliyorlar. Modernistler, bir 
anlamda yenilgiyi baştan kabul etmişler; Batı’yı 
meşrulaştırmaya çalışıyorlar. Böyle yaptığınız za-
man, Batılı sizinle uğraşma gereği bile duymaz! 
Zaten siz onun yanında yer almış olursunuz. 
Şimdi mesela Batı, Suriye’de niçin IŞİD’i değil de 
ÖSO’nu destekliyor? Biliyor çünkü onun ılımlı ol-
duğunu. O da muhalif bir grup ama ılımlı. Onunla 
anlaşabilirim diyor. Yani yaklaşımı anlatmak adına 
bu örneği verdim. Yoksa amacım IŞİD’i savunmak 
değil. Başlangıç dönemi İslâmcılarının ise, bir po-
tansiyeli var ama onların da ‘modern etki’ye açık 

olma gibi bir zaafları var. Ayrıca ellerindeki araçlar 
da zayıf. Müslüman Modernistler’e göre durum-
ları, birikimleri, yaklaşımları vs. daha iyi ama bu, 
yetersiz. Şimdi ise bunu artık geliştirmek gere-
kiyor. Başlangıç dönemi İslâmcılarının mazereti 
vardı diyebiliriz, ama aradan neredeyse 150 sene 
geçmiş, hala mazeretlere sığınamayız. Dolayısıy-
la, ilk dönem İslâmcılarının görüşlerinin de kritik 
edilmesi gerekiyor. Onları da kritik edeceksin ki 
sen onun üzerine koyup daha iyisini ortaya ko-
yabilesin. Başka bir boyut olarak, İslâmcılığın bir 
buçuk asırlık süreç içerisinde ne yaptığına baka-
cak olursak, şunları söyleyebiliriz: bu dönemde, 
popüler olan tarz, ‘İslâmi Hareket’ kurmaktır. Bazı 
ülkelerde partileşmektir. Bazıları da küçük mili-
tan gruplar oluşturmuşlardır. Entelektüel gruplar 
oluşturanlar da vardır. Bunların hepsinin bir arada 
bulunduğu ülkeler de vardır. Bir dernek, vakıf, ya-
yınevi üzerinden örgütlenenler de vardır. Ama en 
büyük oluşum, İslâmi Hareketler’dir. Mesela Müs-
lüman Kardeşler, Cemaat-i İslâmi gibi. Bu yapılar, 
Müslüman Dünyası’nda sosyal-siyasal yapı değiş-
tiği için ortaya çıkmıştır. Bizim klasik tarihimizde 
‘İslâmi Hareket’ diye bir şey olmamasının nedeni 
de yine aynı şartlarla ilgilidir. Çünkü eskiden zaten 
Daru’l-İslâm vardı. Bu durumda İslâmi Hareket’e 
ne gerek var? Çağdaş Dönemde bu hareketlerin 
amaçları ise, en basit şekliyle söyleyecek olursak, 
Daru’l-İslâm’ı yeniden kurmaktır. Yöntem olarak 
ise, genellikle, Ra’d Suresi 11. ayette ifade edilen 
tarzı benimsemişlerdir: Yani “bir kavim kendinde 
olanı değiştirmedikçe, Allah onlara verdiği nime-
ti değiştirmez” ayeti doğrultusunda hareket et-
mişlerdir. Bu dönemde, neredeyse bütün İslâmcı 
entelektüeller, yazarlar, düşünürler yazılarında 
bu ayete atıfta bulunmuşlardır. Burada denilmek 
istenmektedir ki: “önce toplum, sonra siyasi yapı 
değişecek.” Yani İslâmcılar, özde darbe karşıtı-
dırlar; ‘darbeci’ yöntemlerle yönetimi ele geçirip 
toplumsal değişimi gerçekleştirmeye çalışmazlar. 
Peki, o zaman değişim nasıl gerçekleşecektir? Hal-
kın içinde bir teşkilat kuracaksın; açıkça davetini 
yapacaksın ve sonunda toplumu değiştirecek güce 
erişeceksin. İslâmcıların bu ayetle vurguladıkları 
şey bu. Dolayısıyla militanca yöntemler İslâmcılar 
için özde kabul edilecek yöntemler değildir. Bu 
yüzden, İslâmcılar, davet sürecinde ‘şiddet’e baş-
vurmayı da genellikle benimsemezler. Fakat tabii 
ki İslâmcı grubun içerisinde ‘şiddet’i meşru gören 
küçük yapılanmalar da çıkmıştır. Mesela Mısır’da 
Tekfir ve’l-Hicre gibi, mesela el-Kaide gibi. Ama 
bunlar İslâmcı hareketin ana damarını temsil 
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etmezler. Ana damar, ‘merhaleci’dir ve Kutub, 
Mevdudi, Özkan gibi sembol şahsiyetlerce temsil 
edilir. Bunların hiç birisi de davet sürecinde, dar-
beci yöntemleri veya ‘şiddete başvurmayı’ meşru 
görmemişlerdir. 

İdeolojik Mahiyetli Düşüncenin Okullaşması

İslâmi Hareketler 20. yüzyılda hangi şart-
lar altında faaliyetlerini yürüttüler? Bu soruya 
da cevap aramamız gerekiyor. Siyasi yapı olarak 
‘ulus-devlet’ var; bu sınırlar içerisinde ise, devle-
tin ‘vatandaş’ olarak muamele ettiği, İslâmi yapı-
ların ise ‘üye’ olarak gördükleri insanlar var. Bu 
insanlar vergi vermek, askere gitmek, çocuğunu 
okula yollamak zorunda; bir yandan da bağlı ol-
duğu cemaatin faaliyetlerine katılmak zorunda. 
Eğer yöntem olarak ‘partileşme’ tercih edilmişse, 
o üye gidiyor o partiye oy veriyor, ama ulus dev-
letin vatandaşı olarak. Dolayısıyla klasik dönemde 
olduğu gibi, lidere itaat eden, ama aynı zamanda 
da başka bir yapıya itaat etmeyen bağımsız fert-
ler yok bu dönemde. Acaba peygamberimiz za-
manında da bu denli bağımlılık var mıydı? Tam 
bağımsızlık olması mümkün değil zaten. Yani bir 
siyasi egemenlik alanı varsa, ondan tümüyle ba-
ğımsız hareket etmeniz mümkün değildir. Ama 
peygamberimiz zamanında görece daha az bağım-
lı hareket etmeye imkân veren bazı etkenler vardı. 
Modern ulus-devletin egemenlik alanı içerisinde 
bu kanallar çok kısıtlı. İslâmcılar bu yüzden bir 
bocalama yaşadılar. Dolayısıyla da büyük amaç-
larına ulaşamadılar. Peki, asıl neden bu mudur? 
Hayır, değildir. Bu ve benzerleri ‘harici’ faktörler 
olarak görülebilir ve etki dereceleri de sınırlıdır. 
Bana göre, İslâmcıların büyük amaçlarına ulaşma 
noktasında görece başarısız olmalarının sebebi, 
‘düşünce gücü’ açısından istenilen düzeyi hâlâ ya-
kalayamamış olmalarıdır. Bence asıl neden budur. 
Evet, İslâmi Hareketler önce toplumun değişmesi 
gerektiği hususunda haklıydılar, ama “toplumun 
değişmesi için gerekli olan şey nedir? diye sorul-
duğu zaman; “üyeye ihtiyacımız var, paraya, daha 
iyi binalara, fedakarlığa vs. ihtiyacımız var” dedi-
ler. Ama kabul edersiniz ki, temel sağlam olur-
sa bunlar işe yarayacak şeylerdir. Yani ‘düşünce’ 
temelin sağlam değilse, o amacına ulaşamazsın. 
Bendeniz, bu meseleyi Düşüncenin Okullaşması 
adlı kitabımda genişçe ele aldım. Tezim de şudur: 
“İslâmcılığın başarısı, çağdaş dönemde ürettiği 
‘ideolojik’ mahiyetli düşüncenin ‘sistematik’ hale 
getirilmesine, mezhebi karaktere büründürülme-
sine bağlıdır.” Tıpkı geçmiş dönemde mezheple-

rin yaptığı gibi, düşünceyi ‘okullaştırmaktır.’ Tabii 
burada şöyle bir soru gelebilir: “yeniden mezhep 
mi kuracağız?” Belki fıkhi manada değil ama siyasi 
veya ideolojik manada, evet. Bugün birçok mese-
lenin yeniden tartışılması, tartışmayı da geçtim, 
ilmi açıdan epey kaliteli çalışmaların yapılması ve 
bu işin de ‘ekol’ ciddiyetinde yapılması gerekiyor. 
Ne kastediyoruz bununla? ‘Okullaşma’ ya da ‘ekol 
olma’ şudur: düşüncenizi toplumu ikna edecek 
şekilde, iç tutarlılığı olan bir sistematik içinde ifa-
de edeceksiniz. Bunu yapamadığımız zaman top-
lumsallaşamayız, siyasallaşamayız. Bu iş için, ilmi 
temelinizin çok sağlam olması gerekiyor. ‘İlmi te-
mel’ derken ne kastediyorum? Biz, Müslümanlar 
olarak, düşünce mevzularında 19. yüzyıl itiba-
rıyla dibi bulduk; bu dönemde, yeni bir düşün-
ce üretmeyi bırak, hörgüçten yiye yiye, hörgüçte 
su bırakmadık. Yeniden su kaynakları bulmamız 
lazımdı. Bunun da nereden bulunacağı belli: ilk 
dönem Müslümanları ne yapmışsa aynı şeyi ya-
pacaksın. Bu da öyle basit bir şey değildir. Çok 
çalışmak gerekir. Tarihsel bilgi, birikim gerektirir. 
Bugün ayrıca Batı’yı iyi tanımayı gerektirir. İşte bu 
işin gereğince yapılmasına, düşünceyi ‘okullaştır-
mak’ diyoruz. Yani Çağdaş Müslüman Düşünce’yi, 
sistematik bütünlüğe sahip, iç tutarlılığı olan, ide-
olojik karakterli bir fikir haline getirmeye çalışı-
yoruz. Bu noktada, bendeniz, olumlu gelişmeler 
olduğunu düşünüyorum; yavaş ama olumlu geliş-
meler oluyor. Son olarak da, okullaşmanın henüz 
gerçekleşmediğini, bu konu üzerine çok çalışma-
mız, düşünmemiz gerektiğini, hatta bu sorumlu-
luğun her Müslüman’ın üzerine farz-ı kifâye bir 
görev olarak düştüğünü, sorun çözülene kadar da 
bu sorumluluğun devam edeceğini belirtmek is-
tiyorum. Bunun için tarihimizdeki Beytü’l-Hikme 
benzeri somut yapılar kurulabilir. Tabi ki bu, so-
runun çözümünü ‘kurumsal’ faaliyetlere bağla-
mak anlamına gelmez. Çünkü bana göre, sorunu 
çözecek olan, nihayetinde, ‘toplum’dur. Burada da 
en önemli mesele, sorunun doğru tespit edilmesi 
ve toplumun her katmanının sürece bir biçimde 
dahil edilmesidir. Bu konuların detaylarını Dü-
şüncenin Okullaşması adlı kitabımda anlatmaya 
çalıştım. Benim teşhisim özetle böyle. Zannımca, 
gelinen aşamada İslâmi hareketlerin, İslâmcılığın 
tıkandığı nokta da burasıdır. Burayı aştığımız za-
man, meselemiz çözülecektir diye düşünüyorum. 

Dipnot
* Bu metne temel olan konuşma, Kütahya İmam Hatip Lisesi Mezunları 

Derneği’nde yapılmıştır.
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K R İ T İ K

Bedri GENCER

İSLÂMCILIĞIN USÛL ÇIKMAZI

İslâmcılığın çıkmazını daha derinde bir “usûl çıkmazı” olarak görmek 
mümkündür. Arapça asl kelimesinin çoğulu olan usûl, “asıllar” demektir. 
Burada asıllardan kasıt ise bir taraftan sünnette yatan İslâm’ın aslî bünyesi, 
diğer taraftan bu aslî İslâm anlayışının değişim tarzının incelenmesine 
yarayacak metodolojik asıllardır. Bu yazıdan da anlaşılabileceği gibi özellikle 
Türkiye’de İslâmcılar, her iki anlamda da derin bir usûl krizi yaşamaktadırlar.

H aksöz dergisinin Aralık 2014 sayısında Hikmet 
Akpur (2014)’un 11 Ekim 2014 tarihli Yeni 

Şafak gazetesinde Yusuf Genç’in bizimle yaptığı 
röportajı eleştirdiği “Sosyolojik İtibarların İtibarı” 
başlıklı bir yazısı yayınlandı (Gencer 2014b). İl-
ginçtir ki tam bir ay önce Umran dergisinin Kasım 
2014 sayısında da Metin Önal Mengüşoğlu’nun 
söz konusu röportajda dile getirdiğimiz görüşleri 
eleştiren bir yazısı yayınlanmıştı. Yazı hayatındaki 
kıdemimize nazaran bu yazıların ortak zamanla-
ması mânidâr. İlim ve Sanat dergisinde “Tercüme 
Tekniği” başlıklı ilk yazımın çıktığı 1986 yılından 
beri tam 29 yıldır hasbelkader yazıyorum. İçtimaî 
ve fikrî boyutlarıyla modern İslâm’ın tarihî serü-
venini derinlemesine incelediğimiz İslâm’da Mo-
dernleşme, 1839-1939 (Ankara: Lotus Yayınları, 
2008) adlı eserimiz ise tam yedi yıl önce 2008 
yılında çıkmıştı. Bunca çalışmadan sonra bir ga-
zete röportajına karşı ardarda verilen bu tepkiler, 
insana mânidâr geliyor. Eserler üzerinden esaslı 
bir müzakere yerine bu tür polemiklere tevessül, 
düşünce hayatımızın giderek artan kısırlaşması-
nın bir göstergesi sayılabilir.

Sayın Hikmet Akpur, anlaşılan Umran dergisi-
nin Aralık 2014 sayısında yayınlanan “İslâmcılığın 
Sünnet Çıkmazı” başlıklı cevabî yazımızı görme-
den yazısını yazmış. O, bu yazımızı okumuş ol-

saydı muhtemelen kendi yazısını yazmaya gerek 
duymazdı. Çünkü benzer şekilde iki yazı da zayıf 
eleştiriler, zorlama yorumlara dayanıyor. Bu yüz-
den “İslâmcılığın Sünnet Çıkmazı” başlıklı yazı-
mızdaki bazı noktaları teyit ederek Sayın Akpur’a 
cevap verme külfetine girdik. Onun nisbeten 
saygılı ve ölçülü üslubunu takdirle karşılamakla 
birlikte temelsiz eleştirilerine cevap vermeyi hak-
şinaslığın bir gereği sayıyoruz. Bu yazıda kullandı-
ğımız gibi bizim İslâmcılıktan kasdımız, çağımız-
da şeriat ve medeniyete vurguyla sol ve sağ, sert 
ve yumuşak olarak ikiye ayrılan ideolojik İslâm 
anlayışıdır.

Vusûl İçin Usûl

Sayın Hikmet Akpur’un eleştirilerine ceva-
bımızı “usûl ve esas” olarak iki ana başlık altın-
da toplamak mümkündür. Onun bize yönelttiği 
yersiz eleştirilerin ana sebebi, asıl kaynak kitaba 
bakmadan satır-arası okuma yoluyla ve zorlama 
yorumlarla 5 sayfalık bir röportajdan 15 sayfalık 
eleştiri çıkarmaya çalışma işgüzarlığıdır. Adı ge-
çen röportaj, bir bakıma 900 sayfalık bir kitabı 
okumaya kılavuzluk edecek bir özet niteliğinden-
dir; onu okumaktan müstağni kılacak bir düstur 
değil! Maksat, okuyucunun röportajda dile geti-
rilen açıklamaların tafsilatı, temellendirilmesi için 
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kitaba yönelmesidir. 900 sayfada yapılan tahlilleri 
5 sayfalık bir röportaja sığdırmanın sihirli formü-
lünü kimse veremez herhalde. Hikmet Bey (s.59, 
69), bir gazete röportajı içinde çağdaş Müslüman 
düşünürlerin tutumlarını değerlendirirken temel-
lendirilmemiş yuvarlak yorumlar, genellemeler 
yapmanın sakıncasına karşı bizi uyarmaktadır. 
Hâlbuki Sayın Akpur, yazısını yazarken kitabımı-
za baksaydı çağdaş İslâm ile ilgili tespitlerimizin 
yeterince temellendirildiğini görür, görüşlerimizi 
tahrif edecek yanlış anlamalar ve yersiz eleştirile-
re düşmezdi. Ancak daha vahim olan, onun de-
ğil hacimli kitabımızı, 5 sayfalık bir röportajı bile 
okuyup anlamaktan aciz 
olduğunu gösteren abes 
eleştiriler yapmasıdır.

İslâm’da Modernleşme, 
1839-1939 adlı kitabımı-
zın ilgili kısmında mo-
dern İslâm incelemesi için 
bir metodoloji geliştirme-
ye çalışmıştım. “Saçma 
soru yoktur, saçma cevap 
vardır” şeklindeki Alman 
atasözünün fehvâsınca ce-
vap teşebbüsümüzün bu 
metodolojiyi daha da ge-
liştirmeye vesile olacağını 
umarız.

İlahî hikmetin gereği 
halk âlemi denen kâinat, 
vahdet içinde kesret, itti-
hat içinde ihtilaf, külliyet 
içinde cüz’iyet şeklin-
de temel bir hiyerarşi ve 
gece/gündüz, hak/batıl, sünnet/bid’at şeklinde bir 
diyalektiğe dayalı olarak, ast-üstleriyle ve zıtlarıy-
la yaratılmıştır. Dolayısıyla sosyal bilimler meto-
dolojisi, beşerî olgular dünyasını tanımlamak için 
geliştirilen mukayeseli, diyalektik ve hermenötik 
perspektiflere dayanır. Bu ontik hiyerarşi uyarınca 
küllî ayırımlardan cüz’î, aslî ayırımlardan arızî ayı-
rımlara geçmek suretiyle mukayeseli incelemede 
isabet kayd edilebilir. Kültürler arasında tikellik 
ve farklılığın asıl belirleyicisi, modern dünyada 
zannedildiği gibi İslâm/Hıristiyan Batı gibi dikey-
coğrafî-ideolojik ayırım değil, sünnet/bid’at veya 
hikmet/ideoloji gibi yatay-kronolojik-hikemî ayı-
rımdır. Bu aslî tefrike göre yapılacak mukayese ile 

olgular ve fikirler, dinler ve dindarlıklar arasın-
daki tümel ve tikel, ortak ve farklı yönler ortaya 
çıkarılabilir. İslâm tarihinde Milel ve Nihal litera-
türünde de görüldüğü üzere Müslüman âlimler, 
sürekli kendi inanç ve dinlerini başkalarıyla mu-
kayese ederek tanımlamaya çalışmışlardır.

Bu kritik noktayı derk edemeyen Hikmet 
Bey gibiler tarafından savunulan her tür muka-
yeseye kapalı kör tikelci anlayışa “metodolojik 
vehhâbîlik” denebilir. Onun gibi düşünenlerin 
temel yanlışı, İslâm/Batı dünyası ayırımına dayalı 
dikotomik kısır bir tikelciliğin “İslâmî öz-bilincin” 
gereği olduğu zannıyla olgular ve fikirlerin daha 

iyi anlaşılmasını sağla-
yacak mukayese meto-
dunun inkârıdır. “İslâm 
ve İslâmiyet başka hiçbir 
şeye benzemez” şeklinde-
ki mutlak kör bir tikelci 
zihniyet, aslında kendini 
inkâr demektir. Diyalek-
tik ve mukayeseli me-
todun ihmal veya inkâr 
edildiği “metodolojik 
vehhâbîliğin” izlerini geç-
mişte de görmek müm-
kündür. Örneğin mo-
dernlikle teması sınırlı bir 
bölgede yetişen İbni Tey-
miye gibi Hanbelî âlimler, 
daha çok sünneti tanım-
lamaya odaklanarak mo-
dernleşmeyle mücadele 
yolunu tutmuşlardı. Oysa 
Irak ve Endülüs’te olduğu 

gibi modernlikle daha yoğun temas içinde olan 
Hanefî ve Mâlikî âlimleri, sünnetin zıddı bid’atı 
da eşit derecede tanımlamaya çalışmışlardır.

Geniş çaplı bir okuma sayesinde geçmiş-
te örneğin Endülüs veya Çin’de farklı dinlerden 
aydınların benzer bir sünnet/bid’at diyalektiğine 
dayanarak tedeyyünleri eleştirdiğini görmek şaşır-
tıcıdır. Zira çağımızda Karl Mannheim’ın temelle-
rini attığını bilgi sosyolojisi disiplininin de göster-
diği gibi ontolojik mantık uyarınca herhangi bir 
zaman ve mekânda benzer sebepler benzer so-
nuçlar, ortak olgular ortak fikirler doğurur. Farklı 
mekânlarda cereyan eden süreçlerin etkileşim de-
recesine göre ise sosyal bilimlerin temel metodu 
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mukayesenin çapı genişler. Temelde akültürasyon 
dediğimiz Batı ile etkileşim sürecinin ürünü oldu-
ğu içindir ki İslâm dünyasında modernleşme ve 
sekülerleşmenin tahlili, eşzamanlı ve artzamanlı 
çok-katlı bir mukayese gerektirir; İslâm ile Batı, 
modern ile klasik İslâm ve Osmanlı ile sair İslâm 
ülkelerindeki gelişmeler arasında mukayese. 

Bu mukayesenin yapılacağı terimlerin tercihi 
ise mukayese edilecek kültürler/ülkeler arasında-
ki kronolojik ilişki tarafından belirlenir. Ortada 
doğrudan etkileşime dayalı senkronik bir ilişki 
olduğu takdirde etkilenen konumundaki İslâm 
dünyasındaki dinî anlayışları tasvir için etki kay-
nağı Batı dünyasında gelişen “Protestan, sivil, 
siyasî” gibi kavramları kullanmak kaçınılmaz olur. 
İslâm’da Modernleşme, 1839-1939 adlı eserimizde 
ilk elden kaynaklara dayanarak açıkladığımız gibi, 
Cemaleddin Afgânî gibi radikal İslâm’ın öncüleri-
nin temelde Batılı reformasyonun öncüsü Martin 
Luther’den ilhamla İslâm’a yaklaştığı hatırlandı-
ğında, modern İslâmî oluşumları sivil/siyasî gibi 
Batılı kavramlarla değerlendirmenin caiz, hatta 
zarurî olduğu anlaşılır (Gencer 2014a: 485).

Burada Sayın Akpur’un haklı gibi görünen bir 
eleştirisi, “Protestan İslâm” örneğinde olduğu gibi, 
“Protestan, sivil, siyasî” gibi etiketlerin doğrudan 
İslâm’a izafe edilmesidir. Çalışmalarımızda yap-
tığımız “din/diyanet (tedeyyün), İslâm/İslâmiyet” 
ayırımını bilenler, İslâm’ın bir, “Protestan, sivil, 
siyasî” gibi sıfatlarla tavsif edilen İslâm anlayışla-
rının müteaddit olduğunu anlarlar. Bu ayırım, en 
basit yerli ve yabancı literatürde sıkça kullanılan 
“modern İslâm” tabirinden de anlaşılabilir. Bura-
da kasd edilen, bizzat İslâm’ın modernliği değil, 
“İslâm’ın modern gelişmesi veya yorumları” veya 
kısaca “modern İslâmiyet”tir. Bu bakımdan örne-
ğin Afgânî için kullanılan “Protestan İslâm’ın tem-
silcisi” ifadesinden kasıt, “Protestan İslâm anlayışı-
nın temsilcisi”dir. Bu kestirme ifadenin sebebi ise 
îcâzdır. Bilindiği gibi günlük dilde herkes, “Bana 
cep telefonu numaranı verir misin” yerine, “Bana 
cebini verir misin” şeklinde bir kelime ekono-
misi uygular. Biz zaten çalışmamızın önsözünde 
kelime ekonomisi gerekçesiyle kullanılan, bizzat 
çalışmamızın başlığını oluşturan “İslâm’da Mo-
dernleşme” ifadesinden kasdın, modernleşme ve 
sekülerleşme süreçlerini yansıtacak şekilde “İslâm 
dünyasında ve düşünüşünde modernleşme” oldu-
ğunu açıklamıştık. 

Yaptığımız sivil/siyasî veya din/medeniyet ola-
rak İslâm gibi ayırımlar, aslında İslâm dâhil bü-
tün dinlerde bulunan sünnet/bid’at ayırımının 
modern tezahürleri olarak Batı’dan İslâm dünya-
sına yansımıştır. Müslüman aydınlar tarafından 
modernleşme ve sekülerleşmenin tikel ve tümel 
damarları arasında yapılacak ayırıma göre kültür-
ler arasında İslâm/Batı gibi dikey-coğrafî-ideolojik 
veya gelenek/modernlik gibi yatay-kronolojik-
hikemî mukayeselerin yapılacağı kararı verilebi-
lecektir. İyiniyetli bir okuyucu, burada tümel bir 
sünnet/bid’at diyalektiğine dayanarak yaptığımız 
mukayeseden gayemizin asimilasyon değil, resto-
rasyon olduğunu, yani modern İslâmî tutumları 
Batılı tasnifleri değerlendirmenin İslâm’ı Batı’ya 
benzetme ve tahrif değil, tam aksine İslâm’ın aslî 
bünyesini, İslâm/İslâmiyet farkını izhar için yapıl-
dığını kolaylıkla görebilir. 

Kavramlar ve Terimler Arasında

Diyakronik bir ilişki durumunda ise üç şıktan 
söz edebiliriz. Birincisi diyakronik mukayese, gö-
rünüşte modern bir terimin başka bir kültürdeki 
karşılığını bularak yapılabilir. Sayın Akpur örne-
ğinde olduğu gibi, tüm Batı-kaynaklı kavramların 
reddedildiği kör bir tikelcilik benimsendiği takdir-
de deizm gibi modern terimlerin karşılığı olmadı-
ğı gerekçesiyle İslâm dünyası için kullanılamaya-
cağı iddia edilebilir. Hâlbuki güneşin altında yeni 
bir şeyin olmadığı dünyamızda deizm teriminin 
İslâmî terminolojideki karşılığının ilhad olduğuna 
çalışmamızda işaret etmiştik (Gencer 2014a: 561).

İkincisi, diyakronik mukayesenin sakıncalı 
türü anakronizmdir. Anakronizm, modernleşme 
ve sekülerleşme sürecine özgü cüz’î terimlerin 
küllî olarak kullanılmasından kaynaklanır; bu, 
yeni terimlerin kavramsal karşılığının olmadığı 
geçmişe uygulanmasıdır. Geleneksel dünyada, ka-
dim Roma hukukunda bile olmayan tüzel kişilik 
kavramı, sekülerleşmenin tikel boyutuna tipik bir 
örnek olarak verilebilir. Timur Kuran gibi Max 
Weber-özentisi müstağriblerin İslâm dünyasında 
kapitalizmin gelişmemesini İslâm hukukunun tü-
zel kişilik kavramından yoksunluğuna bağlaması, 
bu tür çiğ bir anakronizm örneğidir. Hikmet Bey, 
“bugünün kavramlarıyla geçmişi inşâ” olarak ta-
nımladığı ve yanlışlıkla “wiggism” dediği şey ile 
anakronizmi birbirine karıştırıyor.
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Diyakronik mukayesenin üçüncü türü, eski 
bir terimle yeni bir kavramın veya tam tersine yeni 
bir terimle eski bir kavramın anlatıldığı semantik 
geçişkenlik ile yapılır. Çağımızda Heidegger’in 
yeniden keşf ettiği üzere varlık (existence) ile dil 
arasındaki ilişki, aslında oluş (being) ile dil ara-
sındaki ilişkidir. Bu yüzden mantık ve semantik 
ilmi açısından bakıldığında mevzû’ ile mevzû’ leh 
arasındaki delâlet ilişkisi mutlakıyet göstermez. 
Atıf yaptıkları oluşun istimrarına göre terimlerin 
semantiği de belli bir istimrar ve istihale gösterir. 
Özellikle semantiğin istikrar bulmadığı geçiş de-
virlerinde eski bir terimle yeni bir kavram veya 
tam tersine yeni bir terimle eski bir kavram anlatı-
labilir; tahavvül devirlerinde terimlerin delâleti de 
bu şekilde bir istihale geçirebilir. Burada yapılan, 
psikiyatride neolojizm denen yeni keyfi bir vaz’ 
yerine terimlerin semantik çapının daraltılması 
veya genişletilmesidir. 

Eski bir terimle yeni bir kavramın anlatılma-
sına tipik bir örnek, Tanzimat’ın teorisyeni Sâdık 
Rifat Paşa’nın Batılı modern dünyanın itici fikrî 
gücü olarak “ideoloji”yi “itikat” kavramıyla an-
latmasıdır (Gencer 2014a: 340). Yeni bir terimle 
eski bir kavramın ifadesine tipik bir örnek olarak 
da teodise verilebilir. “İlahî adalet problemi” ola-
rak ifade edebileceğimiz kadim bir anlama sahip 
olmakla birlikte teodise, Leibniz ile ortaya çıkmış 
modern bir terimdir. Dolayısıyla o zaman olma-
dığı gerekçesiyle bunun İslâm tarihinde Mu’tezile 
için kullanılamayacağını söylemek abes olur. Di-
ğer taraftan Gazâlî (2006: I/97), şaheseri İhyâu 
‘Ulûmi’d-Dîn’in ilk kitabı Kitâbu’l-‘Ilm’in “İlimle-
rin Terimlerinden Değiştirilenlerin Beyanı” baş-
lıklı ikinci faslında “Fıkıh, İlim, Tevhid, Tezkir, 
Hikmet” şeklindeki beş temel İslâmî terimin ‘Asr-ı 
Saadet’te taşıdığı aslî anlamlarını kayb ettiğini ifa-
de ederek fıkhı Muâmele ve Mükâşefe terimleriyle 
ikame yolunu tutar.

Bu bağlamda Sayın Akpur, “İslâm dünyası 
örneğinde modernleşmeyi kurumsal değişme, 
geleneksel feodal emperyal sistemin çözülmesi” 
olarak tarifimize itiraz ile “feodal emperyal” gibi 
Batılı dünyayı tanımlamak için vaz’ edilmiş terim-
lerin İslâm ve Osmanlı örneğine uymadığını, on-
ları çarpıttığını iddia etmektedir. Oysa Doğulu ve 
Batılı literatürle biraz ülfeti olanlar, bunların farklı 
ülkelerin tarihî-içtimaî gelişim merhalesini ifade 
için kullanılan ideal-tip kabilinden ortak terimler 

olduklarını, Batılı ile Abbasî-Osmanlı gibi Müslü-
man feodal ülkeler arasındaki mikro farklılıkların 
tespitinin empirik araştırmaların konusu olduğu-
nu bilirler. İslâm/Batı ayırımına dayalı dikotomik 
kısır bir tikelciliği “İslâmî öz-bilincin” gereği sanan 
Hikmet Bey, örneğin Almanya’nın Batı Avrupa’nın 
izlediği modernleşme çığırından farklı, kendine 
özgü modernleşme çığırını sonderweg olarak ad-
landırdığını, dolayısıyla tikellik/tümellik ayırımı-
nın çok daha sofistike olduğunu bilmiyor.

Teodise gibi sekülerleşme de yeni bir terimle 
eski bir kavramın anlatılmasına bir örnektir. Bun-
lar, eski kavramları anlatmak için mecburen kul-
lanılan yeni terimlerdir; Sayın Akpur’un zan ve id-
dia ettiği gibi whiggism ile karıştırdığı anakronizm 
değildir. Mânânın maddeyi, lafzı aşan zenginliğin-
den dolayı “Her lafız bir mânâyı gerektirir, ancak 
her mânâ bir lafzı gerektirmez” denebilir. Gazâlî 
gibi âlimlerin de belirttiği üzere, Kurân-ı Kerim’de 
geçtiği gibi, ‘adl ve kıst gibi farklı lafızlar tamamen 
eşit bir mânâ taşıyamaz, buna karşılık ibadet gibi 
bir lafız farklı mânâlara delâlet edebilir. Bu itibarla 
bir terim, farklı mânâlara delâlet edecek şekilde 
semantik daraltma ve genişletmeye uğratılabilir. 

Eskiler örneğin hikmet ile tasavvuf gibi iki 
farklı kelimenin “zât haysiyetiyle aynı, itibar hay-
siyetiyle farklı” veya “aralarında umum/husus” far-
kının olduğunu söylerler. Burada bunun gibi iki 
farklı lafzın vaz’ı yerine kavramın dar ve geniş an-
lamlarının her ikisinin de sekülerleşme terimiyle 
ifade edilebildiği görülür. Sekülerleşmenin geniş 
anlamı, dindarlığın değişmesidir; bunun anlamı, 
‘Asr-ı Saadet’ten hemen sonra dinin ilim ile ame-
lin arasının açılmasından kaynaklanan bir ideolo-
jileşme sürecine girmesidir. Hikmet Bey, değil bu 
konunun tafsilatının verildiği kitabımızı, elinin 
altındaki röportajı bile dikkatle okumadığından 
verdiğimiz geniş ve dar anlamda sekülerleşme ta-
rifimizden habersiz olarak boşa konuşuyor.

Sekülerleşmeyi geniş-deskriptif anlamda dü-
şünüş/inanış tarzının değişmesi, dar-normatif 
anlamda ise kutsaldan uzaklaşma, dünyevileşme 
olarak ikiye ayırmıştık. Daha rafine bir tahlille 
bu ayırım üçe de çıkarılabilir. Terimin “dindar-
lığın değişmesi” diyebileceğimiz en geniş, nötr 
anlamında Gazâlî gibi kadim ve çağdaş âlimlerin 
İslâm’ı yeniden yorumlama girişimleri de sekü-
lerleşme, onun fıkhı muâmele ve mükâşefe te-
rimleriyle ikamesi, bu anlamda sekülerleşmenin 
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göstergesi sayılabilir. Asıl geniş-deskriptif anlam-
da sekülerleşme ise İslâmiyetin teolojileşmesi-
ideolojileşmesi sürecini başlatan Mu’tezile gibi 
ehl-i bid’at fırkalarının İslâm’ı yorumlama tarzıdır. 
Modernizmin dayandığı rasyonalizmin İslâm’daki 
öncüsü sayılan, bazı İslâm âlimlerince “kul, kendi 
fiilinin hâlikıdır” dediği için şirke düşmüş kabul 
edilen Mu’tezile bile ehl-i küfür veya ehl-i câhiliye 
sayılmamıştır. İzmirli İsmail Hakkı’nın dediği gibi 
bid’at, sırf hak değildir, sırf batıl da değildir, bel-
ki her ikisini içermektedir. Bid’at sırf hak olsaydı 
batıl olamazdı, bid’at ehli, hak ehli olurdu. Bid’at 
sırf batıl olsaydı, hakkın peşindeki insanların gö-
zünden kaçmazdı (Gencer 2014a: 272).

Hikmet Akpur da bu bağlamda “modernist 
Müslüman” tabirindeki modernisti Müslüman 
zihnin kavraması açısından muğlak bir tabir ola-
rak görüyor. O, bunu bizim çalışmalarımız için 
söylüyorsa bizim kasdımız, kendisinin de belirt-
tiği gibi, ehl-i sünnet ve cemaatin karşısında yer 
alan ehl-i bid’at ve firkattir. Hikmet Bey (s.56), 
modernist sayılan Müslüman düşünürlerin ehl-i 
bid’at ve firkat kategorisine girdiği takdirde ise 
spesifik kelamî etiketlerle tavsif edilmesi gerek-
tiğini söylüyor. Biz, kitabımızda Seyyid Ahmed 
Han ve Cemaleddin Afgânî yanında Muhammed 
Abduh gibi aydınların bazı düşüncelerinin deizme 
(ilhad) vardığını tafsilatıyla gösterdik. Röportajın 
dayandığı asıl kitabı okuma zahmetine katlanma-
dan internetten indirilen 5 sayfalık bir röportaj-
dan 15 sayfalık eleştiri çıkarma gayretkeşliğinin 
sonucu budur. Bu bağlamda Sayın Akpur, neyin 
modernizme dâhil olup olmadığının ilmî otorite-
nin hayli zayıfladığı Türkiye gibi bir ülkede hayli 
zor ve ciddî çalışma isteyen bir iş olduğunu söy-
lerken bu konuda en azından Türkçe’de yapılmış 
en kapsamlı çalışma olan kitabımızı görmezlikten 
geliyor. 

Belli ki ikisi arasındaki farkın bilincinde olma-
dığı için Hikmet Bey, modernizm konusunda bu 
tahlil ihtiyacını vurgularken sekülerleşme konu-
sunda toptan retçiliğe kayıyor. Sekülerleşme hak-
kındaki sofistike tasnifimizi kafa karışıklığı olarak 
gören Sayın Akpur’un yaptığı gibi “sekülerizmi 
gâvurlaşma” olarak tanımlamak, insanları tahkik 
yerine taklidin, hatta cehaletin mutluluğuna davet 
demektir. Arkadaşımız, modernizm başlığı altında 
toplanabilecek bütün modern düşünce akımlarını 
câhiliye ile etiketlendirerek sığ, sloganik, ideolo-

jik düşünüşün tipik örneğini vermektedir. Ava-
miliğin “tavizsiz İslâmî duruş” sayıldığı bu kafaya 
göre Gazâlî, Mekâsıdu’l-Felâsife’de o kadar sapkın 
fikirleri anlamaya ve anlatmaya boşuna uğraşmış, 
hepsini câhiliye kefesine koy gitsin!

Vaz’-ı Cedid Değil Keşf-ı Kadim

Hikmet Bey’in düşünüş tarzındaki bu sığlık, 
bize yönelik eleştirilerindeki çelişkiden de belli. 
O, bir taraftan bizim Müslüman düşünürleri ehl-i 
sünnet/ehl-i bid’at gibi çok keskin bir ölçütle, di-
ğer taraftan da muğlak ve çarpık Batılı kavram-
larla değerlendirdiğimiz eleştirisinde bulunuyor. 
Onun gibileri bu çelişkili değerlendirmeye sevk 
eden şey, Max Weber gibi çağımızın Aristosu sa-
yılan bir bilginin sosyal bilimlerin temel metodo-
lojik meselelerinden olan sübjektiflik/objektiflik 
dengesini kurma tarzından gaflettir. Weber, ince-
leme konusu ve perspektifinin seçiminde geçerli 
sübjektifliğin inceleme sürecinin ve varılan sonuç-
ların objektifliğiyle dengelenmesini savunur.

Bizim modern İslâm incelememizdeki “sünnî” 
sübjektiflik, bu şekilde metodolojik bakımdan 
olduğu gibi İslâmî bakımdan da meşru bir çer-
çeveye oturur. Sayın Akpur (s.58), bizim ken-
di -İslâmî- tasavvurumuza uymayan Müslüman 
düşünürleri Batılı kavramlarla mahkûm ettiği-
miz gibi asılsız bir eleştiride bulunuyor. Burada 
bizim esas aldığımız İslâm tasavvuru, onun ima 
ettiği gibi sübjektif bir tasavvur değil, ehl-i sünnet 
ve cemaatin benimsediği, Allah Rasûlü ‘aleyhi’s-
salâtü ve’s-selâm ile ümmetinin tuttuğu yolun 
anlayışıdır. İslâm medeniyetinin kurucu metni sa-
yılabilecek, İslâm âleminin en çok okunan akâid 
metni el-‘Akâidü’n-Nesefiyye’nin en-Nibrâs adlı 
ünlü şerhinin haşiyesinde Muhammed Abdülazîz 
el-Ferhârî (2009: 57), merhum Ömer Nesefî’nin 
“Ehl-i hak dedi ki” sözünü “Ehl-i sünnet ve cema-
at dedi ki” diye açıklar. Buna göre bizim yolumuz, 
ehl-i sünnet ve cemaatin tuttuğu hak yoldur.Din 
yolunun sünnet, sünnet yolunun da tasavvuf ol-
duğu bu fakirin iddiası değil, İslâm’ın ana gerçe-
ğidir. Benim yaptığım, “vaz’-ı cedid” değil, “keşf-i 
kadim”, sadece bu temel gerçeği hatırlatmaktan 
ibarettir. Merak eden internetten basit bir aramay-
la bile, İslâm’da “ehl-i İslâm” yerine “ehl-i sünnet 
ve cemaat” tabirinin kullanıldığını, sahâbe-i kirâm 
‘aleyhimü’r-rıdvânın hicretten sonra Medine’ye 
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“dâru’s-sünne”, İslâm tarihinde mücedditlere 
“muhyi’d-dîn”e karşılık olarak “muhyi’s-sünne” 
lakabının verildiğini, halifelerin davalarını “i’lâ-yı 
kelimetillâh ve ihyâ-i sünnet-i Rasûlillâh” olarak 
ifade ettiklerini, sünnetin “et-tarîkatü’l-meslûketü 
fi’d-dîn” (dinde tutulan tarikat=yol) olarak tarif 
edildiğini, bu yüzden tarikatların mekânı tekkele-
re önceleri “dâru’s-sünne” dendiğini öğrendikten 
sonra rahatlıkla “din=sünnet=tasavvuf”un özdeşli-
ği sonucuna varabilir.

Klasik hadis ve fıkıh usûlü kitaplarında sünne-
tin “الطريقة المسلوكة في الدين” (et-tarîkatü’l-meslûketü 
fi’d-dîn-dinde tutulan tarikat=yol) olarak tarif 
edildiğini bilenler, Sayın Akpur’un (s.64) “hiçbir 
usûlcü Sünneti tarikata hasr etmemiştir” iddiası-
nın boşluğunu anlar. Onun gibi düşünenlerin 
yanlışı, “şeriat/tarikat/marifet/hakikat” şeklinde sı-
ralanan dinin boyutlarındaki tarikat ile tasavvuf 
ekolü anlamındaki tarikat’ın farklı şeyler olduğu-
nu zannetmesidir. Tasavvufun temel düsturların-
dan “الطرق كلها آداب” (et-Turuku küllühâ âdâbün-
Tarikatların hepsi edeplerden=sünnetlerden 
ibarettir) sözü, bu zannın asılsızlığını belirtir.

Biz, bu açıdan Batı’da Rönesans ile başlayan 
modernleşme ve sekülerleşme sürecinin etkisiyle 
modern İslâm dünyasında da benzer tarzda ger-
çekleşen din anlayışının değişmesini, sünnetin 
genel adı olarak “hikmetten medeniyete geçiş 
süreci” olarak tanımlamıştık. Buna göre modern-
leşme ve sekülerleşmenin özü, hadis ve sünnet 
kavramlarıyla anlatılan nebevî ilim ile amelin ara-
sının açılması ve daha sonra tedricen beşerî ame-
lin normatifleştirilerek ilim yerine geçirilmesidir. 
Hikmet Bey (s.61), buna ilmî temelden yoksun bir 
“itibarîlik” eleştirisiyle itiraz ediyor. 

Ona göre “Tarihî vâkıayı tasvir ve tavsifde kul-
lanılan tabir, terkib ve hükümler, bizim mezkûr 
safahatı anlama ve anlamlandırmada başvurduğu-
muz itibarî şeyler olup, tarihî vâkıanın bizâtihi o 
olup olmadığı her zaman tartışmaya açıkdır. Diğer 
takdirde Bedri Gencer’in söylediği “beşeri amelin 
normatifleşerek ilim yerine geçirilmesi” itibarın 
ilim yerine (zannın üst mertebesi olarak) geçi-
rilmesi tahakkuk etmiş olur. Bedri Gencer’in bir 
sosyolog olarak yapdığı, aslında itibarî olan kav-
ram ve hükümlerini tarihî hakikatin, kendisinden 
başkası düşünülmeyecek kesinlikte, aynısı ilan et-
mekdir.” Bu itirazın ilmî bir temeli olmasa da biz 

gene de “Saçma soru yoktur, saçma cevap vardır” 

sözünün fehvâsınca buna makul bir cevap verme-

ye çalışalım.

Buradaki itibarîlik eleştirisiyle semantikte 

vaz’ konusundaki isim/müsemmâ ilişkisi akla ge-

lir. Buna göre kelime veya terim denen bir lafız, 

bir mânâya delâlet için vaz’ edilir; burada dâl/

mevzû’a isim, medlûl/mevzû’ leh’e de müsemmâ 

denir. “Cisim/isim” karşılaştırmasındaki “ismi var, 

cismi yok” ifadesinden de anlaşılacağı gibi ismin 

müsemmâya delâleti, hakikî değil, itibarîdir. Bura-

da vaz’, ıstılahtan kaynaklanır; dolayısıyla delâlet-i 

vaz’iyyenin itibarî (nominal) olması, ıstılahî (con-

ventional) olması demektir, keyfî-indi değil. İsim-

lerin itibarîliğine göre “İsim, müsemmânın aynı 

mıdır, gayrı mıdır” şeklindeki klasik mesele karşı-

sında ikisinin mutlak ayniyetini savunmak müm-

kün değildir. Bu konuda İbnü’l-‘Arabî ve Sadred-

din Konevî gibi tahkik ehli, bunların bir açıdan 

aynı, bir açıdan ayrı olduğu sonucuna varırlar.

Buna göre bizim İslâm anlayışlarının değişim 

sürecini tasvirde kullandığımız hikmet ve mede-

niyet gibi terimler, zaten vaz’i ve itibarîdir, Sayın 

Akpur’un kasd ettiği gibi keyfî değildir. Eğer o 

itibarîlik ile bizim İslâm anlayışlarının değişim sü-

recini tasvir için bu terimlerle verdiğimiz hükmü 

kasd ediyorsa bu da keyfî değildir. Hikmet ve me-

deniyet gibi cüz’îlerin bilgisiyle zihnimizde hâsıl 

olan tasavvurdan tasdike, bir önermeye geçeriz. 

Bu, onun zannettiği gibi tahminî değil, tecrübî, 

900 sayfalık bir incelemenin sonunda varılan bir 

sonuç olarak tarihî süreci tasvir için verilmiş bir 

hükümdür. Başkalarının tasdikimizi bir hipotez 

olarak alması ve test etmesiyle hükmümüz ortak 

bir tasdike, doğrulamaya erişebilir. Yani önemli 

olan bizim hükümlerimizin açıklayıcılık kapasi-

tesi, işlevselliğidir; tarihî olguya bakarak test et-

meden bunu peşin, indî bir hüküm anlamında 

itibarîlikle damgalamak, ilimle alakası olmayan 

avamî bir tutumdur.

Bizim tespitlerimizi itibarî diye değersizleştir-

meye çalışan Hikmet Bey’in asıl kendisi İslâm an-

layışının değişimi sürecine itibar değil, tamamen 

temenni ile yaklaşıyor, temennilerini vâkıanın 

yerine geçirmeye çalışıyor. Bizim modern İslâm 

anlayışlarını tasnif teşebbüsümüze karşı o, kısaca 

“Bütün Müslüman aydınlar, İslâm adına samimî 

gayretler göstermişlerdir, hepsi bir şekilde İslâm 
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davasına hizmet etmiştir, herkesten hata ve kusur 

çıkabilir, birtakım etiketlendirmelerle onları yar-

gılamak haksızlık, nankörlük olur” şeklinde tama-

men hissî, naiv, avamî bir tavır gösteriyor: “Zira 

hangi âlim, hangi fikir vardır ki, kusurdan beri ol-

sun, hatası bulunmasın?” (s.58, 59, 64). Bu man-

tıkla hareket ettiğimiz takdirde âlimlerin fikir ve 

tutumlarını değerlendirmeye yönelik İslâm ilim 

dallarıyla ilgili düşünce tarihi çalışmalarını zaid 

addederek sadece menkıbe ve hatırat literatürüyle 

yetinmemiz gerekir.

Şahıslar Değil Fikirler

Öncelikle bir Müslüman olarak değil bir Müs-

lüman âlime, herhangi bir Müslümana karşı yer-

siz suizan ve buğza düşmekten Rabbime sığını-

rım. Hadisin bildirdiği üzere bizim düsturumuz, 

“Amellerin en faziletlisi Allah için sevmek, Allah 

için buğz etmek”tir. Bu “el-Hubbü fillâh, el-buğzu 

fillâh” ana kriterine göre asrın halifesine karşı 

komploların içinde yer alan isimler dışında tüm 

Müslüman aydınlara hüsnü zannım, hassaten Ha-

san el-Bennâ ve Seyyid Kutub gibi aydınlara karşı 

tam bir sevgi ve saygım vardır. Henüz imam-hatip 

ortaokul yıllarımda okuduğum bu Müslüman ya-

zarlardan özellikle Hasan el-Bennâ’nın samimiye-

ti beni çok etkilemiştir. Dolayısıyla maksadımız, 

Müslüman aydınlarını şahıslarını haksız yargı-

lamak değil, İslâm anlayışının değişimi sürecini 

değerlendirebilmek için tutumlarını tasnif ederek 

bir çerçeveye yerleştirmektir.

Sayın Akpur’un naiv hüsnü zancı tavrı, özellik-

le sorgulamalarını İslâmiyet’ten İslâm’a kaydıran 

aydınlarla ilgili tespitimize itirazında görülüyor. 

Biz, kitabımızda Mısır modernistleri örneğinde ol-

duğu gibi, fikrî sorgulamanın teddeyünden bizzat 

din alanına kaymasının bilinçli bir tercihten ziya-

de entelektüel bir sürüklenme, kasd edilmemiş 

bir sekülerleşme olarak gerçekleştiğini tespit ettik. 

Ancak Hikmet Bey (s.61), “Tevbe estağfirullâh, 

böyle bir şey onlara nasıl yakıştırılabilir, yok ca-

nım, onların sorgulamaları tamamen tedeyyün 

alanında kalmıştır, bizzat din alanına kaydıkları-

nı hiç zannetmiyorum” gibi tamamen temenniye, 

hüsnü kuruntuya dayalı bir değerlendirme (!) 

yapmaktadır. Dahası bizim bu hususta vardığımız 

sonuçlarla ilgili “Aman ha, bu riskli hükmü verir-

ken dikkatli ol, hükmünü gözden geçir” gibi naiv 

bir uyarıda bulunmaktan geri durmuyor. Hâlbuki 

ilimde demokrasi olmaz, temenniler ile hakikat 

değişmez. Eğer hükmümüzün delilini arıyorsa 

ona bu hususta da kitabımıza müracaatı tavsiye 

ederiz.

Benzer şekilde Hikmet Bey (s.65, 68-69) kar-

deşimiz, bizim genel anlamda İslâmcı olarak ta-

nımladığımız çağdaş Müslüman aydınların sünnet 

ve tasavvuf karşıtı olarak sunulmasına itiraz ede-

rek “İslâmcıların hepsini sünnet ve tasavvuf karşıtı 

saymak doğru değildir, tasavvuf lehinde sözleri ve 

tutumları da bulunabilir” şeklinde gene naiv bir 

uyarıda bulunuyor. Burada bizim kasdımız, elbet-

te onların sünnet ve tasavvuftan tamamen uzak-

lığı veya karşıtlığı değildir. Hatta biz kitabımızda 

Şarktan Garba, Marx’tan Afgânî’ye bütün devrim-

cilerin mistisizm-tasavvuftan esinlendiğini, eylem 

vizyonlarının mistik ruhça belirlendiğini tespit et-

tik. Tasavvuf, tarih boyunca devrimci ruhun ana 

kaynağı olmuştur. 

Dolayısıyla İslâm tarihinde tartışma, çağımız-

da olduğu gibi tasavvufun inkârı değil, “hangi 

tasavvuf” sorusunun etrafında dönmüştür. Selefî/

halefi tasavvuf kutuplaşmasının aşıldığı kilit şah-

siyet olan Abdullah Ensârî Herevî’nin mirası, hem 

tasavvuf, hem selefîlik içinde yaşamaya devam 

etmiştir. Onun Menâzilü’s-Sâirîn kitabı, hem ta-

savvuf ehli, hem İbni Teymiye’nin talebesi İbnü’l-

Kayyım tarafından şerh edilmiştir. Dahası Seyyid 

Kutub’un İhlâs ve Hadîd surelerinin tefsirinde 

Herevî ve İbnü’l-‘Arabî ekolünün izleri görülür. 

Diğer taraftan kurucusu Hasan el-Bennâ, Şâzelî ta-

rikatından olduğu için çağdaş İslâm dünyasının en 

önemli akımı olan İhvân-ı Müslimîn de tasavvuf-

temellidir. Özellikle Abdülfettah Ebû Gudde ve 

Said Havva gibi Suriye İhvân’ında tasavvufî eğilim 

daha belirgindir. Ancak tasavvuftan bir yönüyle 

beslenmek farklı bir şey, Mağribli büyük sûfî İbni 

Acîbe (2006: 213)’nin de dile getirdiği gibi onu 

İslâm’ın özü olarak görmek, din anlayışının mer-

kezine yerleştirmek farklı bir şeydir. Burada gaye, 

aydınların ana tutumlarını tespit ederek modern 

İslâm’ı incelemeyi kolaylaştıracak bir tasnife git-

mektir. 

Hikmet Akpur’un eleştirisini malûl kılan şey, 

üzüm yemekten çok bağcıyı dövme niyetiyle çe-

lişki aramaya yönelik kasıtlı ve zorlama bir oku-
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ma yapmasıdır. Bizim ana tutumuz bilindiği halde 

bir röportajda vukû bulabilecek dil sürçmelerini 

havada kaparak, cümlelerimizden kelimeleri cım-

bızla seçerek mantık yanlışları arama gibi ucuz 

bir yola, gayretkeşliğe sapıyor. Örneğin güya biz 

röportajda çağdaş İslâm dünyasında sünnet ola-

rak İslâm anlayışının “şeriat ve medeniyet olarak 

İslâm” şeklinde iki ideolojik uca düştüğünü be-

lirttikten sonra AKP örneğinde medeniyet olarak 

İslâm anlayışının sivil dediğimiz sünnî-tasavvufî 

İslâm anlayışına dayandığını söylemekle çelişkiye 

düşmüşüz! Sayın Akpur’un (s.67) kendisinin de 

aktardığı röportajdaki ifademizi ya anlamadığı, 

veya kasden çarpıttığı görülmektedir: 

“… AKP’nin resmen benimsediği, İslâmcılıktan 

feragati ifade eden muhafazakârlığın dayandığı 

“medeniyet olarak İslâm” anlayışı, özünde sivil, 

tasavvufî İslâm anlayışına dayanmaktadır. İslâm 

medeniyeti söylemi, klasik Alman kültür/mede-

niyet ayırımının yerine globalizasyon/sivilizasyon 

ayırımının geçirildiği küreselleşme sürecinde AKP 

siyasetinin İslâm dünyasına bakan dış yüzünü 

oluşturmakta, buna karşılık iç siyaseti, “sünnet 

olarak İslâm”ı yaşatan tasavvufî anlayışa dayan-

maktadır, dayanmalıdır” (Gencer 2014b). Bura-

da söylediğimiz gayet açıktır. AKP tarafından dış 

siyasette stratejik gerekçeyle benimsenen İslâm 

medeniyeti söyleminin aslında iç siyasette sünnî-

sivil İslâm anlayışına dayandığını, dayanması ge-

rektiğini söylüyoruz. Bunda nasıl bir çelişki var 

acaba?

Kusura bakmasın ama Hikmet Bey (s.63), de-

ğil 900 sayfalık kitabımızı, 5 sayfalık bir röportajı 

bile okuyup anlamaktan aciz görünüyor. Bu acz, 

bize yönelik bir başka çelişki ithamında daha ba-

riz görülmekte. Buna göre benim Osmanlı aydın-

larının benimsediği “din olarak İslâm” ile Mısırlı 

aydınların benimsediği “medeniyet olarak İslâm” 

anlayışının XX. asırda iki ideolojik uca düştüğünü 

söylemem ve ayrıca bir Osmanlı aydını olan Meh-

med Akif’i Arap İslâm anlayışına mensup göster-

mem bir çelişkiymiş. Hâlbuki benim röportajda 

ne dediğim gayet açık: 

“Osmanlı aydınlarının “din olarak İslâm”, Ce

mâleddîn Afgânî ve Muhammed Abduh gibi Şiî 

ve Arap aydınların ise Protestan İslâm anlayışının 

kaynaklandığı “medeniyet olarak İslâm” anlayışını 

benimsediklerini, bilahare XX. asırda ise bunların 

iki uç ideolojik çizgiye dönüştüğünü görüyoruz. 
Burada temel mesele, din ile neyin kastedildiğidir. 
Kadim anlayışa göre hadis ile sünnet, dinin ilim 
ve amel olarak iki temel boyutunu oluşturur. İlim 
amelde, hadis sünnette içkin olduğundan, din, 
tek kelimeyle sünnet demektir… Çağdaş İslâm 
dünyasında sünnet olarak İslâm bilincinin kaybı-
nın başlıca sonucu, İslâm anlayışlarının “şeriat ve 
medeniyet olarak İslâm” şeklinde iki ideolojik uca 
düşmesidir” (Gencer 2014b).

Görüldüğü gibi burada gayet açık bir şekilde 
Osmanlı aydınlarının benimsediği “din olarak 
İslâm”dan kasdın “sünnet olarak İslâm” olduğu, 
XX. asırda ulusal devletler devrinde bunun kay-
bının sonucunda İslâm anlayışlarının “şeriat ve 
medeniyet olarak İslâm” şeklinde iki ideolojik uca 
düştüğünü söylüyoruz. Diğer taraftan kitabımızda 
açıkladığımız üzere Osmanlı aydınlarından kasıt, 
Ahmed Cevdet, Namık Kemal gibi son Osmanlı 
şahsiyetleridir. Mehmed Akif gibi II. Meşrutiyet 
aydınları ise artık Osmanlı değil, İslâm anlayış-
ları giderek Osmanlı çizgisinden uzaklaşan Tür-
kiye, ulus-devletleri aydınlarıdır. Sayın Akpur’un 
bize yönelttiği diğer eleştiriler de benzer şekilde 
okuduğunu anlama aczinden veya kasdî tahriften 
kaynaklandığı için teker teker üzerinde durma ge-
reğini duymuyoruz. 

İslâmcılığın Usûl Çıkmazı

“İslâmcılığın Sünnet Çıkmazı” başlıklı ya-
zımızda çağdaş İslâmcılığın çıkmazının sünnet 
olarak din anlayışının kaybında yattığı tespitinde 
bulunmuştuk (Gencer 2014c). Hâlbuki bu eleşti-
ri vesilesiyle İslâmcılığın çıkmazını daha derinde 
bir “usûl çıkmazı” olarak görmek mümkündür. 
Arapça asl kelimesinin çoğulu olan usûl, “asıllar” 
demektir. Burada asıllardan kasıt ise bir taraftan 
sünnette yatan İslâm’ın aslî bünyesi, diğer taraftan 
bu aslî İslâm anlayışının değişim tarzının incelen-
mesine yarayacak metodolojik asıllardır. Bu yazı-
dan da anlaşılabileceği gibi özellikle Türkiye’de 
İslâmcılar, her iki anlamda da derin bir usûl krizi 
yaşamaktadırlar. İslâmcı aydınlar, “tavizsiz tevhidi 
duruş, mustazafların kıyamı, cahiliyeye direniş”, 
daha yakınlarda da “bir medeniyet projesi” gibi 
hoş ama boş söylemlerle, sığ ve ideolojik nutuk-
larla ömürlerini geçirdikleri için çağdaş İslâm an-
layışının giderek sinsi bir şekilde deizme kaydığı-
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nı görmekte aciz kalmaktadırlar.

Kitabımızda Muhammed Abduh’un 

Mâtürîdîliğin öngördüğü “marifetullâhın aklen 

vücûbu” gibi gayet masum görünen klasik bir öğ-

retiden nasıl ibretlik bir şekilde deistik bir yorum 

çıkardığını açıklamıştık. Benzer şekilde bugün 

İslâmcılığı deizme götüren sinsi sürecin de “tev-

hidi bilinç” sloganında yattığı görülebilir. Tevhid, 

yalnızca Allah’tan başka ilah değil, aynı zamanda 

rab tanımamak, yani ulûhiyette değil, aynı zaman-

da rubûbiyette tevhiddir. İbni Teymiye tarafından 

bu isabetli ayırıma karşılık rubûbiyet tevhidinin 

ulûhiyet tevhidini istilzamı gibi tevhid kavra-

mında yapılan teşviş, paradoksal bir biçimde gi-

derek rubûbiyetin inkârına, deizme yol açmıştır. 

Zira Batı’da teizm denen rubûbiyet tevhidi, risâlet 

genel kavramı altında toplanabilecek meleklik, 

nübüvvet ve velayet gibi rubûbiyet vesilelerinin 

değil, Allah’tan başka Firavun gibi rablerin inkârı, 

yani rubûbiyet mekanizmasının değil, makamının 

tevhidi demektir. Bugün ise sözde tevhidi bilinç 

adına şefaat, mucizeler, gavsiyet ve rabıta üzerin-

den risâletin inkârı, inkâr eden Müslüman aydın-

ları kaçınılmaz olarak deizme götürmektedir.

Bu örneği vermem, çağdaş İslâmcılığın usûl 

çıkmazının vahametini göstermek içindir. Ni-

tekim Sayın Hikmet Akpur’un (s.58) kendisi de 

Müslümanların yaşadığı bu iki yönlü usûl prob-

lemine dikkat çekmiştir. Ancak onun, bir taraftan 

bizim Müslüman düşünürleri ehl-i sünnet/ehl-i 

bid’at gibi çok keskin bir ölçütle, diğer taraftan 

muğlak ve çarpık Batılı kavramlarla değerlendir-

diğimiz eleştirisinde bulunması, aslında bizim bu 

iki yönlü usûl alanındaki programlı çalışmamızın 

isabetliliğini gösteriyor. Hermenötik gibi Batı’daki 

postmodern metodolojik gelişmelerle ülfeti olan-

lar, bizim çalışmamızı daha iyi anlarlar. 

Hikmet Bey, Batı-kaynaklı nevzuhur bir di-

siplin olarak sosyoloji formasyonuna sahip bizim 

gibi kişilerin İslâmî oluşumları yabancı sosyolojik 

kavramlarla tanımlama “gafletine düşmesini” eleş-

tiriyor. Hâlbuki modernizmin kökten sorgulandı-

ğı postmodern çağda bizim benimsediğimiz pers-

pektif, sosyolojik değil, hermenötiktir. Burada 

araştırmacı, hermenötik çevrimin uçlarını oluştu-

ran tekst ile kontekste tekabül eden normatif din 

ile empirik dindarlık arasında karşılıklı atıfla ger-

çeğin doğrudan sapma derecesini bulmayı hedef-

ler. Dolayısıyla bizim benimsediğimiz hermenötik 

metotta perspektif ve formasyon bakımından te-

oloji/sosyoloji, âlim/sosyolog ayırımı ortadan kal-

kar ve her iki anlamda usûle, İslâmî ve metodolo-

jik asıllara nüfuz imkânı doğar. Bizim gibi resmen 

bir sosyoloji profesörünün İslâm düşüncesinin 

içine bu kadar girmesi, modern İslâm’ın anlaşıl-

masının asıl klasik İslâm’a nüfuzla mümkün oldu-

ğunun ve bu yoldaki himmet kusurunun farkına 

varmasından dolayıdır. 

Gerçekten bugün çağımızda yaşanan derin se-

külerleşme sürecinde geldikleri noktada Müslü-

manların din anlayışı körlerin fil tarifine benziyor. 

Bu yüzden biz “hikmet/din, din/diyanet, İslâm/

İslâmiyet, hadis/fıkıh, sünnet/bid’at, fıkh-ı zâhir/

fıkh-ı bâtın, fıkh-ı ekber/fıkh-ı esgar, kesb/vehb, 

şeriat/tarikat/marifet/hakikat” gibi incelikli ayı-

rımlarla İslâm’ın özüne nüfuz etmeye, aslî hiyerar-

şik bünyesini yeniden keşf ederek günümüz dili-

ne tercüme etmeye çalışıyoruz. Bir çalışmamızda 

Ahmed Ziyâeddîn Gümüşhânevî kuddise sirruh 

hazretlerinin tecdid misyonunu değerlendirebil-

mek için dinin yapısına ilişkin çizdiğimiz sofistike 

çerçeve, bu konuda bir fikir vermeye yeter (Gen-

cer 2013). Hatta bu sempozyuma katılan tasavvuf 

profesörlerinden biri, kendilerinin İslâm’ın özüne 

bu kadar nüfuz edemediklerini insafla itiraf ile 

çalışmamızı takdir etmiştir. Bu bakımdan çağdaş 

İslâm’ın bu iki yönlü usûl problemini aşma yolun-

da yapacağımız esaslı çalışmalara verilecek -hiç 

olmazsa- moral desteğin bi-izinihî Teâlâ sonuçta 

ümmetin maslahatına olacağı aşikârdır.
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“Bu dünya malı 
da (yeşil ot gibi) tat-
lıdır. Bundan hakkıy-
la alan ve aldığını da 
hakkı olan yere ko-
yup harcayan kimse-
ye bu ne güzel bir ni-
mettir! Dünya malını 
haksız olarak hırsla 
alan kimseye gelince 
daima yiyen, fakat 
bir türlü doymayan 
obur kimse gibi olmuştur.” 
Hz. Muhammed (s.a.v.)

İ nsanoğlunun yaşamında anne karnında, bu dün-
yada, berzahta(kabirde) ve öte dünyada(Ahiret) 

olmak üzere dört evre söz konusudur. Yaratıcı, 
âlemlerin Rabbi olan Allah, anne karnı ve kabir 
evreleri ile ilgili yeterli bir bilgilendirme yapma-
mış olmasına karşılık; insanoğlunun, Âdem’in 
çocuklarının, bu dünyada ki hayatları ve ahirette 
yaşayacakları hayatla ilgili çok fazla bilgilendirme 
yapmıştır. Bu bilgilerde bu dünyada yaşanan ha-
yatla öteki dünyada yaşanacak olan hayat arasın-
da sıkı bir bağ kurulduğu ve bu dünyada seçilen 
yaşam tarzına bağlı olarak Öte’de ya cennette ya 
da cehennemde yaşanacak olan bir hayatın var ol-

duğu görülmektedir. 
(Burada Allaha ve 
Ahret gününe iman 
eden insanlar için bu 
kavramların geçer-
li olduğunu belirt-
mekte fayda vardır.) 
Bu dünyada(Arzda) 
yaşanacak hayatın 
şekillenmesi, tutu-
lacak hayat tarzı ko-
nusunda ve bizzat 

Kur’ân’da geçen ‘dünya hayatı’ kavramı konusun-
da bir kafa karışıklığı yaşanmaktadır. 

Kur’ân’da yeryüzü hayatı ile dünya hayatı 
kavramları özdeş olarak kullanılmamakta; dün-
ya hayatı ile bir zihniyet ve bir yaşam tarzı ifade 
edilmektedir. Gerek Kur’ân ve gerekse hadisler, 
‘Dünya hayatı’ denilen özel bir yaşam tarzından 
bahsetmektedirler. Genelde bu hayat tarzı olum-
lu değildir. Olumsuzluk içeren bu hayat tarzı, 
Allah’ın insanlara kurtuluşa ermeleri ve mutlu 
olmaları için emrettiği yaşam tarzından çok ciddi 
bir sapmadır. Bu sapmanın başlangıcı (en alt basa-
mağı) dünyevileşme, ikinci basamağı sekülerleşme 
son basamağı(zirvesi) laikleşmedir. Diğer bir de-
yişle sapma piramidinin en altında Dünyevileşme 
en üstünde de Laikleşme vardır. 

Burhanettin CAN

Gerek Kur’ân ve gerekse hadisler, ‘Dünya hayatı’ denilen özel bir yaşam 
tarzından bahsetmektedirler. Genelde bu hayat tarzı, olumlu değildir. 
Olumsuzluk içeren bu hayat tarzı, Allah’ın insanlara kurtuluşa ermeleri 
ve mutlu olmaları için emrettiği yaşam tarzından çok ciddi bir sapmadır.

EY İMAN EDENLER! NEREYE GİDİYORSUNUZ? -2:

Mal-Mülk- Servet Sevgisinden
Mal-Mülk- Servet Şehvetine
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Bu yazı serisinde, Müslümanların zihin dün-
yasında meydana gelen bir kırılma olarak dün-
yevileşme, sekülerleşme ve laikleşme farklı 
boyutları(farklı tezahürleri) ile ele alınıp incelen-
mektedir. Geçen yazıda bu üç kavram ile ilgili bir 
analiz edilerek aralarındaki ilişki ortaya konul-
muştur. 

Dünyevileşme hastalığının, makam şehveti 
(tutkusu) ve mal-mülk-servet şehveti(tutkusu) 
olmak üzere iki temel tezahür şekli bulunmak-
tadır. Burada, mal-mülk-servet 
şehvetini(tutkusu) ana hatları 
ile inceleyeceğiz.

Tarihten Bir Ders: Uhud Savaşı

Uhud Savaşı, İslâm tari-
hinde, Bedir’den sonra yapılan 
ikinci önemli savaştır. Savaş 
öncesi, savaş esnası ve savaş 
sonrası vuku bulan olaylar, ta-
rih boyu hep ders alınması ge-
reken özelliktedir. Hz. Peygam-
ber, Mekkeli müşriklere karşı 
Uhud’daki geçidi tutarak oraya 
40 civarında okçu yerleştirmiş 
ve kendilerine çok açık bir şe-
kilde şu emri vermiştir: “Ben-
den size ikinci bir emir gelin-
ceye kadar biz savaşı kazansak 
da kaybetsek de bulunduğunuz 
yerden ayrılmayacaksınız!”

Geçidin bir tarafında 40 
civarında Müslüman okçular, 
diğer tarafında da Halid bin 
Velid’in kumandasında 200 
kişilik müşrik süvari birliği 
vardır ve bu 40 civarındaki 
okçular, Müslümanları arka-
dan vurmak isteyen Halid bin 
Velid’i durdurmakla görevlidir. 
Başlangıçta İslâm ordusu savaşı 
kazanmıştır. Müşrik ordusu, panik halinde kaç-
maktadır. Müslüman savaşçılar, harp meydanında 
ganimet toplamaya başlamışlardır. Savaşın kaza-
nıldığını ve ganimetin toplandığını gören geçitteki 
okçulardan büyük bir kısmı, ganimetten payları-
nı almak için komutanlarının emrini dinlemeyip, 
görev bölgelerini terk ettiğinde geçidin ötesinde 
sabırla bekleyen Halid bin Velid, süvari birliği ile 

geçide saldırmış ve 10 okçuyu şehit ederek gani-
met toplamaya dalmış olan İslâm ordusunu arka-
dan vurmuştur. Bu haberin duyulması ile kaçan 
düşman ordusu geri dönmüş; Müslümanlar, iki 
ateş arasında kalmış ve dağa doğru çekilerek çok 
büyük kayıplar vermekten kurtulmuşlardır. Kaza-
nılmış bir savaş, ganimetten pay alma duygusuna 
kurban edilerek kaybedilmiştir.

Görevi terk eden bu insanlar ya Muhacir veya 
Ensar’dı. Her ikisi de İslâm davası için dünyayı 

gözlerinde ve gönüllerinde sı-
fırlamışlar; yalnızca Allah’ın 
davası için seferber olmuşlardı. 
Muhacirler, mallarını, mülk-
lerini, her şeylerini Mekke’de 
bırakarak Medine’ye göç etmiş; 
Ensar ise göç eden bu mü’min 
kardeşlerine kucağını açmış, 
her şeylerini onlarla paylaş-
mıştı. Bir dava için dünyaya ve 
dünya nimetlerine başkaldır-
mış, tavır koymuşlardı. 

Fakat Uhud günü samimi 
olmak yetmemişti. Cihadın 
kanuniyetlerine uymamışlardı. 
Geçidin diğer tarafına bakmış 
olmalarına karşılık orada, tam 
karşılarında duran ve sabırla 
bekleyen düşman süvari birli-
ğini görememişlerdi. Onların 
gözünde mal sevgisi bir anda 
bile olsa mal tutkusuna dönüş-
müş, gören gözleri görmez ol-
muştu.

Peki, neden o ana kadar 
kendi değerleri için mücade-
le verenler, şahsi menfaat elde 
etme kaygısına düştüler de mü-
cadelelerinin özünde saklı olan 
kutsallık ve asalet duyguları 
bir an için kaybolmuştu? Nasıl 
oldu da dünya tamahı baskın 

gelmiş, emir unutulmuş ve gözlere perde inmiş-
ti? Bunun için Uhud savaşı sonrasında nazil olan 
aşağıdaki ayetlere bakmak ve onların üzerinde te-
fekkür etmek zorundayız:

“Eğer bir yara aldıysanız, o kavme de benze-
ri bir yara değmiştir. O günleri, biz onları insan-
lar arasında tedavül ettirip dururuz. Bu, Allah’ın 
iman edenleri belirtip ayırması ve sizden şahitler 
edinmesi içindir. Allah, zulmedenleri sevmez.

Uhud savaşının ikinci evre-
si, bir arındırma evre-
sidir. Ard arda iki zafer 
kazanmış Müslümanların 
bir kısmında ortaya çık-
maya başlayan dünya 
tamahı, bütünü kirletme-
den, zehirlemeden, zehirli 
ayrık otları gibi toplum-
sal bünyeyi sarmadan bir 
arınmaya, bunun için de 
bir uyarıya ihtiyaç vardı. 
Bu uyarı, hem o anda-
ki insan unsuru için hem 
de gelecek nesiller için 
önemli, gerekli ve zaruri 
idi. Uhud’da görev böl-
gesini terk eden mümin-
lerin, Allah’ı ve Ahiret’i 
bir an için unutmaları, 
dünyayı ve ganimeti öne 
çekmeleri, böyle bir uya-
rıyı kaçınılmaz kılmıştı.
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Yine bu Allah’ın, iman edenleri arındırması ve 
küfre sapanları yok etmesi içindir. 

Yoksa siz, Allah içinizden cihad edenleri belir-
tip, ayırdetmeden ve sabredenleri de belirtip ayır-
tetmeden cennete girivereceğinizi mi sandınız.” (3 
âl-i İmran 140-142) 

“Bunu Allah sinelerinizdekini denemek ve 
kalplerinizdekini arındırmak için yaptı, Allah, si-
nelerin özünde saklı duranı bilendir.” (3 Âl-i İm-
ran 154)

“İki misline uğrattığınız bir musibet size isabet 
edince mi: “Bu nereden dediniz:? De ki: “Bu belâyı 
kendi başınıza siz getirdiniz.” 

İki topluluğun karşı karşıya geldiği gün size 
isabet eden Allah’ın izniyle idi. Bu Allah’ın mü-
minleri ayırdetmesi; münafıklık yapanları da be-
lirtmesi içindi…” (3 âl-i İmran, 165-167)

Bu ayetlerde, müminleri çok yakından ilgilen-
diren aşağıdaki hükümlerin var olduğunu gör-
mekteyiz:

· 	 İman edenleri belirtip ayırt etmek
· 	 Allah’ın müminlerden şahit edinmesi
· 	 İman edenleri arındırmak 
· 	 Cihad edenleri belirtip, ayırt etmek
· 	 Sabredenleri belirtip ayırt etmek
· 	 Sinelerdekini denemek
· 	 Kalplerdekini arındırmak
· 	 Küfre sapanları yok etmek
· 	 Münafıklık yapanları belirtmek
Allah, müminleri arındırmak, saflaştırmak, 

dava adamı olanlarla olmayanları birbirinden 
ayırt ederek ortaya çıkarmaktadır. Mağlubiyetin 
kökeninde müminler içerisinde yayılan bir zaaf 
olduğu, “Bu belâyı kendi başınıza siz getirdiniz.” 
ibaresi kullanılarak çok açık bir şekilde ifade edil-
mektedir. Bu nedenle Allah, zafer ve mağlubiyet 
günlerini kulları arasında tedavül ettirmektedir.

Demek ki Uhud savaşının ikinci evresi, bir 
arındırma evresidir. Ard arda iki zafer kazanmış 
Müslümanların bir kısmında ortaya çıkmaya baş-
layan dünya tamahı, bütünü kirletmeden, zehirle-
meden, zehirli ayrık otları gibi toplumsal bünyeyi 
sarmadan bir arınmaya, bunun için de bir uyarıya 
ihtiyaç vardı. Bu uyarı, hem o andaki insan unsu-
ru için hem de gelecek nesiller için önemli, gerekli 
ve zaruri idi. Uhud’da görev bölgesini terk eden 
müminlerin, Allah’ı ve Ahiret’i bir an için unutma-
ları, dünyayı ve ganimeti öne çekmeleri, böyle bir 
uyarıyı kaçınılmaz kılmıştı. İlahi sünnete/Cihadın 
yasalarına/değer sistemleri arasındaki mücadele-

nin kanuniyetlerine uymamanın daima bir bedeli 
olduğu, mağlubiyetle Müslümanlara öğretilmiştir. 
İman etmiş olmak zafer için gerek şarttı ama yeter 
şart değildi. Yeter şart, cihadın yasalarına uymak 
onun gereğini yapmaktı. Halid bin Velid’in süva-
ri birliği, müşrik olmasına rağmen sabretmiş, en 
uygun anı beklemiş ve o an gelince de saldırıya 
geçerek müşriklerin mağlubiyetini zafere dönüş-
türmüştür. 

Evet bugün Türkiye’de benzer bir tehlike söz 
konusudur. Dünyevileşme hastalığı tabana doğru 
yayılmaktadır. Bu yazı serisinin ana amacı, bu teh-
likeli gidişat hususunda acilen tedbir alınmasının 
zaruretini ortaya koymaktır.

Mal, Mülk, Servet Sevgisi Fıtri Bir Özelliktir

Bir şeye sahip olma yaratılıştan gelen Allah’ın ge-
netik yapımıza yerleştirdiği önemli bir duygudur:

“Mal ve çocuklar, dünya hayatının çekici-
süsüdür; Sürekli olan salih davranışlar ise, Rab-
binin katında sevap bakımından daha hayırlıdır, 
umut etmek bakımından da daha hayırlıdır.” (18 
Kehf 46)

Bu duygunun, meşru ve gayrı meşru olan bo-
yutları vardır. Meşru boyutu, sevgi kelimesi ile 
gayrı meşru boyutu, ifrat boyutu, şehvet(aşırı 
tutku) kelimesi ile ifade edilmektedir. Kur’ân-ı 
Kerim’de şehvet kelimesi ile yapılan nitelendirme 
ile hem konunun önemi vurgulanmakta hem de 
bu duyguya karşı insanlar uyarılmaktadırlar:

“Kadınlara, oğullara, kantar kantar yığılmış 
altın ve gümüşe, salma güzel atlara, hayvanlara 
ve ekinlere duyulan şehvet tutkusu, insanlar için 
süslendirilip çekici kılındı. Bunlar, dünya hayatı-
nın metaıdır. Asıl varılacak güzel yer, Allah katın-
da olandır.” (3 Âl-i İmran 14)

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifadesi ile insanda 
mal sevgisi ile uzun ömür isteği, her zaman mev-
cut olup insanın yaşına paralel olarak her iki duy-
gu da büyümektedir:

“İhtiyar kimsenin gönlü iki huyda her zaman 
genç bir halde bulunur: Dünya sevgisinde ve emel 
uzunluğunda.”1 

“Âdemoğlu büyür, onunla birlikte şu iki şey de 
büyür: Mal sevgisi ve uzun ömür (temennisi)”2

Bütün bu sahiplenilmek istenen şeyler, dünya 
hayatının metaı olarak nitelendirilmekle de dik-
katimiz, bir başka boyuta, Ahiret boyutuna çe-
kilmektedir. Şehvet tutkusu ile bağlanılan şeye, 



56

 Umran • Şubat 2015

K R İ T İ K   EY İMAN EDENLER! NEREYE GİDİYORSUNUZ? 

sahip olunmuş değil teslim olunmuştur. Hükme-
dilmiş değil, hükmü altına girilmiş olunmaktadır. 
Bu açıdan, yararlı değil zararlıdır. Görünüş itiba-
riyle çok güzel cezb edici, fakat içyapı itibariyle, 
bir başka şey yanında güzel olmayan, geçici olan 
her şey birer metadır. Tıpkı birçok seyyar satıcı 
tezgâhlarındaki meyvelerin organizasyon gö-
rüntüsü gibi; tıpkı kurtlu alımlı elma gibi. Meta 
kavramında aldanma, yanılma, yanlış yönelme 
unsuru vardır. Gerçek, cazip, hoş bir örtü ile giz-
lenmektedir. Aşağıdaki ayete bu anlamda bak-
makta fayda vardır:

“Bilin ki, dünya hayatı ancak bir oyun, tutkulu 
bir oyalanma, bir süs, kedi aranızda bir övünme, 
mal ve çocuklarda bir çoğalma tutkusudur. Bir 
yağmur örneği gibi; onun bitirdiği ekin ekicile-
rin hoşuna gitmiştir, sonra kuruyuvermiş, bir de 
bakarsın ki sapsarı kesilmiş, sonra da o, bir çer-
çöp oluvermiştir. Ahirette ise şiddetli bir azab, 
Allah’tan bir mağfiret ve bir hoşnutluk da vardır. 
Dünya hayatı, aldanış olan bir metadan başka bir 
şey değildir” (57 Hadid 20).

Yukarıda zikrolunan bütün ayetlerde, mal, 
mülk ve servet edinmenin, insan yaşamında 
önemli bir etkisi olduğu bir yandan ifade edilir-
ken; diğer yandan da bunların dünya hayatının 
geçici bir güzelliği olduğu, asıl gerçek olanın Allah 
katında var olduğu ortaya konulmaktadır. Böyle-
likle insanın bu konudaki tavrının, ihtiyatlı ve 
dengeli olması gerekliliği belirtilmiş olmaktadır.

Burada; insanların mal, mülk edinmesi, servet 
sahibi olmaları, zengin olmaları eleştirilmemekte, 
yadırganmamaktadır. Zenginleşmek için sarf edi-
len çabalarda ve kazanılan servete hükmetmede 
takınılacak tavırda, dikkatli olunması istenmekte-
dir. Rasûlüllah (s.a.s.) bu konuda ortaya koyduğu 
ölçü; hakkıyla almak ve alınanı hakkı olan yere 
koyup harcamaktır: 

“Hayır, hayırdan başka bir şey getirmez. Şüp-
hesiz bu dünya malı yeşildir, tatlıdır. Baharın bi-
tirdiği şeylerin hepsi çok yiyen ve karnını şişiren 
hayvanı öldürür yahut da ölüme yaklaştırır. An-
cak yeşil ot yiyen hayvan böyle değildir, onu ot-
layan hayvan ölüm tehlikesinden uzaktır. Bu hay-
van o yeşil otu yer, nihayet iki böğrünü şişirince 
bahar güneşini karşılar. Kolayca gübresini çıkarır, 
işer, genişler. Sonra yine otlamaya döner ve bol 
bol otlar. İşte bu dünya malı da (yeşil ot gibi) tat-
lıdır. Bundan hakkıyla alan ve aldığını da hakkı 
olan yere koyup harcayan kimseye bu ne güzel bir 

nimettir. Dünya malını haksız olarak hırsla alan 
kimseye gelinci o da daima yiyen, fakat bir türlü 
doymayan obur kimse gibi olmuştur.”3

Tenkit edilen, yerilen husus, hırsla, haksız-
lıkla edilen kazançtır. Bu noktadan hareketle Hz. 
Ömer, devlet memurlarını şöyle uyarmıştır:

“Parayı temiz tutmanın üç yolunu görüyorum. 
Birincisi, meşru vasıtalarla kazanılmalıdır, ikincisi 
meşru şeylere harcanmalıdır, üçüncüsü gayrı meş-
ru şeylere sarf edilmesi önlenmelidir”4 

Demek ki kötü olan servet edinmek değil, 
serveti elde etmede, kullanmada ve harcamadaki 
gayrı meşruluktur. Nitekim Hz. Süleyman, mal-
mülk-servet sevgisini, ilahi sevgiye ulaşmak için 
bir araç olarak görmüştür: “O(Süleyman)da de-
mişti ki: “Gerçekten ben, mal sevgisini Rabbimi zik-
retmekten dolayı tercih edip sevdim” (38 Sâd 32)

Böyle bir bakış açısı, insanı gerçekten özgür kı-
lar, mala, mülke, makama olan esirlikten kurtarır. 
Onun için Hz. Ömer, “Dünyaya daha az meylet-
tikçe daha hür yaşarsın” demiştir. Hakka yönel-
me, Hakkı zikretme konusunda mal ve mülkün 
bir engel oluşturmaması böyle bir anlayışın sonu-
cunda oluşmaktadır:

“Ey iman edenler, ne mallarınız, ne de çocuk-
larınız sizi Allah’ı zikretmekten ‘tutkuya kaptırıp- 
alıkoymasın’, kim böyle yaparsa, artık onlar kayba 
uğrayanların ta kendileridir.” (63 Münafikun 9).

Böyle bir anlayış sayesinde, insan kendi mal ve 
mülkünü kullanmada, sonsuz bir özgürlüğe sahip 
olmadığını, dilediğince kullanamayacağını anlar:

“Dediler ki: “Ey Şuayb, atalarımızın taptığı 
şeyleri bırakmamızı ya da mallarımız konusun-
da dilediğimiz gibi davranmaktan vazgeçmemi-
zi senin namazın mı emretmektedir? Çünkü sen, 
gerçekte yumuşak huylu, aklı başında (reşit bir 
adam)sın. (11 Hud 87-88)

Ancak böyle bir anlayış sayesinde İnsan, kendi 
malında yoksulların, dilenenlerin de bir hakkı ol-
duğunu5; maldan infak edilmesi gerektiğini6 mal 
ve çocukların bu dünyada birer imtihan olduğu-
nu7 idrak edecek olgunluk düzeyine ulaşır.

Mal sevgisinin, mal tutkusuna dönüşmediği 
toplumlarda, toplumsal bir denge kurulur. Mal 
ve mülk farklılığı, sınıfsal bir ayırım oluşturmaz. 
Toplumsal gerilim yaşanmaz. Kavga ile değil, Al-
lah korkusu, Ahiret hayatı boyutu ile bir denge 
oluşur. İşte bu, mümin bir toplumla, mümin ol-
mayan bir toplum arasındaki ayırıcı temel nite-
liklerden biridir. Bunu göremeyen Marksist teo-
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risyenler, İslâm toplumlarını izah edebilmek için 
“Asya türü üretim tarzı” tezleriyle kendilerini 
anlamsız bir tarza çok zorlamışlardır. Mal, mülk 
edinme, servet sahibi olma, insan yaşamında 
önemli bir motivasyon kaynağıdır. Öyle ki insan 
bir şeyler kazanabilmek, elde edebilmek için bü-
tün yeteneğini ortaya koymaktadır. Bu gerçeği gö-
remeyen Marksizm’in teorisyenleri, mülkiyete ve 
mülkiyet duygusuna savaş açmışlardır. Böylelikle 
insanların yeteneklerini lanetlemişler ve çalışma 
azimlerini kırmışlardır.

Liberalizmin teorisyenleri de, her türlü moti-
vasyonun kaynağı olarak da adeta mülkiyeti gör-
müşlerdir. Aşırı şekilde tahrik edilmiş mülkiyet 
duygusu hiç bir şekilde tatmin olmayan, hiçbir 
şeyle yetinmeyen, aç gözlü yeni bir insan unsu-
runun ortaya çıkmasına neden olmuştur. Böylece 
insanlık, iki aşırı uç arasındaki kavganın ortasında 
kalarak, ifratla tefrit arasında bocalayıp durmuştur.

Mal-Mülk-Servet Tutkusu(Şehveti)

Kötü olan, yanlış olan; malı, mülkü, serveti 
sevmek değil, mala, mülke, servete kutsallık düze-
yinde bir sevgiyle bağlanmaktır. Mal, mülk, servet 
edinmeyi bir tutku haline getirmedir. İnsanın çev-
resini göremez hale getirecek tarzda mala, mülke 
servete bağlanması, ona tapınmasıdır, yanlış olan. 

Mal sevgisi, mal tutkusuna dönüşürse, Allah 
korkusu, Ahiret hayatı unutulursa; mal, mülk, 
servet, bütün beşeri ilişkilerin odak noktasını işgal 
eder. Toplumsal normlar değişir. Mal ve mülk ve 
servetle öğünme toplumsal bir standart haline gelir:

“(Mal, mülk ve servetle) çoklukla övünme, 
sizi tutkuyla oyalayıp kendinizden geçirdi.” (102 
Tekâsür 1)

“Ki o, mal yığıp biriktiren ve onu saydıkça sa-
yandır. Gerçekten malının kendisini ebedi kılacağı-
nı sanmaktadır” (104 Hümeze 23).

Böyle bir toplumda; tüketim, israf, güçlülüğün 
bir göstergesidir:

“O, hiç kimsenin kendisine asla güç yetireme-
yeceğini mi sanıyor? O: “yığınla mal tüketip yok 
ettim” diyor.” (90 Beled 5-6).

Evdeki eşya, elbise, araba, model ve marka-
larla ölçülür. Bunların mevsimlik, aylık, haftalık 
hatta günlük olacak tarzda değişmesi gerekir. Her 
gün ayrı bir elbise giymek, her gün ayrı bir araba 
kullanmak güçlülüğün tipik sembolleri olur. Dü-
ğünler; çöplerinden yiyecek, giyecek toplanılan 
bir ülkede, tam bir israf ve çılgınlık gösterisine 

dönüşür. Düğünün yapıldığı otel, gelin giysisi ve 
arabası, bir güç, asalet gösterisidir. Bunlar, ger-
çekten güçlülüğün mü, yoksa çılgınlığın ve buna 
neden bunalımın mı bir belirtisidir? Sosyal patla-
malar böyle tezatların sonunda oluşmamış mıdır 
tarihte? Mal tutkusunun hâkim olmaya başladığı 
toplumlarda, ibadet, şeklileşir, gösterişe dönüşür: 

“Dini yalanlamakta olanı gördün mü?
İşte yetimi itip-kakan, yoksulu doyurmayı teş-

vik etmeyen odur.
İşte şu namaz kılanların vay haline ki onlar 

namazlarında yanılgıdadırlar, onlar gösteriş yap-
maktadırlar. Ve ufacık bir yardımı da engellemek-
tedirler.” (107) Mâûn 1-7)

Bugün için Müslümanları bekleyen en temel 
tehlike, ruhunu özünü kaybetmiş, şekle dönüş-
müş olan bu ibadet anlayışıdır. Buna karşı davet 
ve denetim mekanizmaları ile tedbir alınmalıdır.

Mal, mülk ve servetin toplumda bütün ilişki-
leri belirleyen bir ölçü haline gelmesi, daha fazla 
güç elde etmek için daha çok zenginleşme gerek-
tiği dürtüsünü tahrik etmektedir. Zengin daha çok 
zenginleşmek istemektedir. Kur’ân-ı Kerim’de bu 
konu şöylece vurgulanmaktadır:

“Yoksulu yedirmek için birbirinizi teşvik etmi-
yorsunuz. Mirası sınır tanımaz bir tarzda yiyorsu-
nuz. Malı da bir yığma tutkusu ve hırsıyla seviyor-
sunuz.” (89 Fecr 18-20)

“Muhakkak o, mal sevgisinden dolayı da çok 
katıdır” (100 Âdiyât 8)

Güçle, zenginlik eşdeğer hale gelince bunun 
insandaki ilk tahrip edici etkisi müstağnileşmedir. 
Yani insanın kendi kendisine yeter olması, bir baş-
kasına ihtiyaç duymamasıdır:“İnsan mutlaka azar. 

Kirlenmiş, dünyevileşmiş, sekülerleş-
miş ve laikleşmiş sistem ve toplumlar-
da Müslümanlar, çok ciddi bir kuşatma 
ve psikolojik baskı altında bulunurlar. 
Müslümanlar da güç elde edebilmek için 
mal ve makam tutkusuna kapılabilirler. 
Bu zaafa karşı tavır koymak, toplumu, 
özellikle Müslümanları korumak için 
onları uyarıp korkutacak güçlü davet-
çilere, güçlü organizasyonlara ve parla-
mento üstü siyasete ihtiyaç vardır.
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Kendini müstağni gördüğünden.” (96 Alak 6,7). 
Müstağnileşmenin toplumda meydana getirdiği 
ikinci olumsuz tutum ve tavır, zengin olmayanla-
rın, müstağnileşmiş olanların şahsında tüm zen-
ginlere ve servete düşman olmaları, haset etmeleri, 
kin ve nefret duymalarıdır. İşte Hz. Peygamber’in 
ümmeti için en önemli tehlikelerden biri olarak 
bunu görmesi, çok önemli olup üzerinde bugün 
daha çok düşünmek zorundayız: 

“Sevininiz ve sizi sevindirecek nimetleri ümid 
ediniz. Vallahi ben bundan sonra sizin üzerinize 
fakirlik geleceğinden korkmam. Fakat sizin üze-
rinize geleceğinden korktuğum şey, sizden önce 
gelip geçen ümmetlerin önüne dünya nimetlerinin 
yayıldığı gibi sizin önünüze de yayılacak, onların 
birbirine hased ettikleri ve nefsaniyet güttükleri 
gibi, sizin de birbirinize düşmeniz ve bunun onları 
ahiret işlerinden alıkoyduğu gibi sizleri de ahiret 
işlerinden alıkoymasıdır.”9

Müstağnileşmenin Temsilcisi: Refahtan Şımarıp 
Azmış Olan Kârun

Dünyadaki ve Türkiye’deki azgınlığın, çılgın-
lığın perde arkasındaki en temel etken müstağ-
nileşmedir. Kur’ân-ı Kerim, müminleri bu konu-
da değişik örnekler vererek sürekli uyarmakta; 
müstağnileşmenin, en tipik temsilcisi olarak da 
Kârun’u, örnek olarak tüm insanlara göstermek-
tedir:

“Gerçek şu ki, Kârun, Musa’nın kavminden-
di, ancak onlara karşı azgınlaştı(bağyetti). Biz, 
ona öyle hazineler vermiştik ki, onun anahtarları 
birlikte(taşımaya) davranan güçlü bir topluluğa 
ağır geliyordu. Hani kavmi O’na demişti ki: “Şı-
mararak sevinme, çünkü Allah, şımararak sevince 
kapılanları sevmez.”

Allah’ın sana verdiğiyle ahiret yurdunu ara, 
dünyadan da kendi payını(nasibi) unutma! 
Allah’ın sana ihsan ettiği gibi, sen de ihsanda bu-
lun ve yeryüzünde bozgunculuk için uğraşma! 
Çünkü Allah, bozgunculuk çıkaranları sevmez.

Dedi ki: “Bu, bende olan bir bilgi dolayısıyla 
bana verilmiştir.” Bilmez mi ki, gerçekten Allah, 
kendisinden önceki kuşaklardan kuvvet bakı-
mından kendisinden daha güçlü ve insan sayısı 
bakımından daha çok olan kimseleri yıkıma uğ-
ratmıştır. Suçlu günahkârlardan kendi günahları 
sorulmaz.

Böylelikle kendi ihtişamlı-süsü içinde kav-
minin karşısına çıktı. Dünya hayatını istemekte 
olanlar: Ah keşke, Kârun’a verilenin bir benze-
ri bizim de olsaydı. Gerçekten o, büyük bir pay 
sahibidir.”dediler.

Kendilerini ilim verilenler ise: “Yazıklar olsun 
size! Allah’ın sevabı, iman eden ve salih amellerde 
bulunan kimse için daha hayırlıdır; buna da sabre-
denlerden başkası kavuşturulmaz.” dediler.

Sonunda onu da, konağını da yerin dibine 
geçirdik.” Dün, onun yerinde olmayı dileyenler, 
sabahladıklarında: “Vay, demek ki Allah, kulla-
rından dilediğinin rızkını genişletip-yaymakta ve 
kısıp-daraltmaktadır. Eğer Allah, bize lütfetmiş 
olmasaydı, bizi de şüphesiz batırırdı. Demek ger-
çekten küfre sapanlar felah bulamaz! demeye baş-
ladılar. (28 Kasas 76-82)

Kârun, tarih boyu mal, mülk ve servetinden 
dolayı müstağnileşenlerin en tipik örneği olarak 
sahip olduğu serveti, kendi bilgisi ile kazandı-
ğı inancındadır. Bundan dolayı hem şımarmakta 
hem de kendi servetinde hiç kimsenin bir hakkı 
olmadığını düşünmektedir. Başkalarına bir ih-
sanda bulunmak istememektedir. Aşırı zengin-
leşmenin neden olabileceği sınıflaşma, zekât, in-
fak, ihsan gibi yardımlarla engellenebilir. Ancak 
servet sahipleri, sınıflaşmaya mani olacak ihsan-
da bulunmayınca, insanlarda servet sahiplerine 
karşı gıpta değil haset oluşmakta ve düşmanlık 
ortaya çıkmaktadır. Toplumda servet dağılımın-
daki dengesizlik, kin, nefret ve düşmanlığı ortaya 
çıkarmaktadır. Bu, toplumsal düzeni ve dengeyi 
bozmaktadır. Bundan dolayı da toplum içerisinde 
fesad meydana gelmektedir. Yukarıdaki ayetlerde 
Kârun’la ilgili “yeryüzünde bozgunculuk arama” 
ifadesinin kullanılmasının sebebi budur.

Kârun’un içinde bulunduğu toplumda Kârun’a 
karşı üç farklı tavır takınan insan unsuru olduğu-
nu görmekteyiz:

• 	 Kârun’u tutum ve tavrından vazgeçirmek 
için iyiliği emredip kötülükten alı koyanlar. 

• 	 Kârun’a hased edip onun gibi zengin olmak 
isteyenler(dünyevileşenler)

• 	 Kârun’un zenginliğini onun için hayırlı 
görmeyen ilim ehli.

Kârun olayında konumuz itibarıyla dikkat 
çeken bir husus da Kârun’un servetinin helak 
edilmesi durumunda(zor zamanlarda), dünyevi-
leşenlerin, pişmanlık duymaları ruh halinin var 
olmasıdır. Diğer önemli bir husus da, Kârun’un 
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helakini bildiren ayetlerin en sonunda ahret yur-
dunun, büyüklenmeyen, fitne, fesad çıkarmayan 
takva sahiplerine ait olduğunun vurgulanmasıdır. 

“İşte ahiret yurdu biz onu, yeryüzünde büyük-
lenmeyi ve bozgunculuk yapmak istemeyenlere 
(armağan) kılarız. (Güzel) Sonuç da takva sahip-
lerinindir.” (28 Kasas 83).

Refahtan Şımarıp Azmanın Getirdiği Tekelleşme 
Zihniyeti

Aşırı servet edinme tutkusu(cinnet hali) ken-
di dışındaki kazanımlara karşı tahammülsüzlü-
ğü, onların ellerindeki imkânları elde etme veya 
yok etme anlayışını beraberinde getirmektedir. 
Kur’ân’da söz konusu edilen Hz. Davud’a gelen iki 
davalı hadisesinde bunu görebilmekteyiz:

“Davud’un yanına girdiklerinde o onlardan 
(davacılardan) ürkmüştü; Onlar dediler ki: “Kork-
ma, iki davacıyız, birimiz diğerimize haksızlıkta 
bulundu. Şimdi sen aramızda hak ile hükmet, ka-
rarında zulme sapma ve bizi doğru yolun ortasına 
yöneltip-ilet.”

“Bu benim kardeşimdir, doksan dokuz koyunu 
vardır, benimse bir tek koyunum var. Buna rağmen 
“Onu da benim payıma( koyunlarıma) kat” dedi 
ve bana, konuşma(tarzın)da üstün geldi.

(Davud) dedi ki: And olsun senin koyununu 
kendi koyunlarına(katmak) istemekle sana zul-
metmiştir. Doğrusu emek ve mal güçlerini birleş-
tirip katan ortaklardan çoğu, birbirlerine karşı 
tecavüz (bağy) edenler; ancak iman edip de salih 
amellerde bulunanlar başka. Onlar da ne kadar 
azdır.” (38 Sâd 21-24)

İki kardeş arasında geçen bir davada, kardeş-
lerden birinin 99 koyunu, diğerinin ise bir koyunu 
vardır. 99 koyunu olan, kardeşinin tek koyununu 
da alıp kendi koyunlarına katmak istemektedir. 
Bunu da makul gerekçeler bularak, kardeşine 
kabul ettirmek istemektedir. Kontrolsüz, ilke-
siz mülk edinmenin neden olduğu tamahkârlık, 
doymazlık ve oburluk, kendi öz kardeşinin elin-
de olan bir koyunu bile almaya insanı sevk ede-
bilmektedir. Bundan dolayı zengin kardeşin bu 
tavrını Hz. Davud, zulüm olarak nitelendirmiştir. 
Ticari ortakların, genel olarak, birbirlerinin hakkı-
na tecavüz edeceği, Hz. Davud tarafından dile ge-
tirilmektedir. Ancak bununla beraber bu hastalığa 
yakalanmayacak olanlar, az olsa da vardır; bunlar 
da , “iman edip de salih amellerde bulunanlardır”.

Tekelleşme psikolojisi, bir sülükleşme psikolo-
jisidir. İnsanlar vücutlarına pis kanı almaları için 
sülük takarlar. Sülük doyacak kadar değil, kendi-
sini öldürecek kadar kan emer, sonra düşüp ölür. 
Aşırı mal tutkusu, neticesinde sahibini de tahrip 
edecek mekanizmayı beraberinde getirmektedir.

İki davacı olayı, tekelleşme düşüncesinin tipik 
bir örneğidir. Onun için Allah sermayenin belli el-
lerde toplanmasını istememektedir:

“... Öyle ki (bu mallar ve servet) sizden zengin 
olanlar arasında dönüp dolaşan bir devlet olma-
sın” (59 Haşr 7)

 Refahtan Şımarıp Azan Önde Gelenler
Mal ve servet dağılımı açısından, toplumun 

değişik sosyal kesimleri arasında büyük uçurum-
lar meydana gelirse; zengin olanlar, varlıklarını, 
fakir insanların ellerindekini de alarak, iki dava-
cı örneğindeki gibi, büyütmeyi hedeflerse, top-
lumda kaçınılmaz olarak huzursuzluk, bunalım, 
çatışma ortaya çıkacaktır. Herkes Kârun’un sahip 
olduğu imkânlara, ne pahasına olursa olsun sa-
hip olmak isteyecektir. Bu durumda insanda tek 
düşünce hâkim olmaya başlar: ‘bende de mutlaka 
olmalıdır.’ Bu, nihayetinde yaratılışa ve yaratıcıya 
topyekûn bir isyan haline dönebilir. Bu durum 
Kur’ân’da aşağıdaki şekilde ortaya konmaktadır:

“Eğer insanlar (Allah’a karşı isyanda birleşip) 
tek bir ümmet olacak olmasaydı, Rahmana(Allah’a 
karşı) küfredenlerin evlerine gümüşten tavanlar ve 
üzerinde çıkıp-yükselecekleri merdivenler yapar-
dık.

Evlerine kapılar ve üzerinde yaslanıp dayana-
cakları koltuklar ve (daha nice) çekici-süsler(de 
verirdik). Bütün bunlar, yalnızca dünya hayatının 
metaıdır. Ahiret ise, senin Rabinin katında mutta-
kiler içindir.” (43 Zuhruf 33-35)

Bende de mutlaka olmalıdır duygusu, bera-
berinde ilkesiz kazanma, ilkesiz kullanma ve il-
kesiz sarf etmeyi getirir. Müstağnileşme olayının 
tabii sonucudur bunlar. Genelde Müstekbirler, 
müstağnileştikleri için toplumdaki hiçbir kurala 
uymazlar; kendi kurallarını kendileri korlar, ken-
di kurallarını kendiler bozarlar ve kanun, nizam, 
gelenek, görenek tanımazlar. Yani tam bir fesatçı-
dırlar. Fesatçı oldukları için de toplumu yok oluşa 
sürüklerler:

“Biz, bir ülkeyi yıkıma uğratmak istediğimiz 
zaman, onun “varlık ve güç sahibi önde gelenleri-
ne ‘emrederiz, böylelikle onlar onda bozgunculuk 
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çıkarırlar. Artık onun üzerine söz hak olur da, onu 
kökünden darmadağın ederiz.” (17 İsra 16)

Allah’ın, Kârun gibi olanları yerle bir yaparak 
diğer insanları uyarması, insanlara karşı rahman ve 
rahim oluşundandır. Allah’ın rızkı belli bir ölçü ile 
yayması da müstağnileşmeye mani olmak içindir:

“Eğer Allah, kulları için rızkı (sınırsızca) ge-
niş tutup-yaysaydı, gerçekten yeryüzünde azar-
lardı. Ancak o dilediği miktar ile indirir. Çünkü o, 
kullarından haberi olandır, görendir.” (42 Şura 27)

Bugün için batı toplumlarında özellikle ABD’de 
karşılaşılan temel sıkıntı, her türlü imkâna sahip 
olan insanların çılgınlığıdır. Müstağnileşen bu in-
san unsuru, hiçbir ahlaki endişe taşımamaktadır. 
Azdırıcı bolluğun, baştan çıkarıcı refahın toplumu 
nasıl tahrip ettiği, batılı düşünürleri kara kara dü-
şündürmektedir:

“Baştan çıkarıcı bolluk kavramı, ahlaki değer-
lerin giderek azaldığı, maddi ve ruhi tatminin öne 
çıktığı bir toplumu tanımlar...

Kışkırtıcı bolluğun toplumda çürümeye yol 
açan öğesi yalnızca varolan bolluğu değildir. Sa-
yıları gittikçe artan ve televizyon ya da bolluğa 
yakın olmaları nedeni ile bu ortamı tanıyan ama 
bu ortamın ayrıcalıklarından faydalanamayan kit-
leler de de bir bozulma ve kıskançlık ortamı ya-
ratacaklardır…? Bu kişilerde bolluğa erişmek için 
militan bir istek ve ‘çabuk zengin olma’ yolunda 
bütün ahlaki kısıtlamaları göz ardı etme eğilimi 
getirmektedir... Ama bütün gereksinmelerin gide-
rilebildiği bir toplum, aynı zamanda hiçbir ahlaki 
değerlendirme kriterinin de olmadığı bir toplum-
dur…

... Kişide izin verilen şeylerin sınırını zorlama 
ve içsel bir denetim olmadığı için ‘bir şeyin yapılıp 
yanına kâr kalması’ istekleri ağır basar. Bu durum-
da, kişiler sistemin prosedürünün ne kadar etkin 
olduğunu değerlendirip, davranışlarını buna göre 
ayarlarlar.”8

İşte Kârun olayında, sade vatandaşla âlimler 
arasındaki bakış açısının farklılığı burada ortaya 
çıkmaktadır. Olayların özüne nüfuz edebilme, 
gidişi görebilme, bugün için en çok aranan bir 
meziyet haline gelmiştir. Lüks ve israf içinde yaşa-
yanların yaşantılarına, mal ve mülklerine özenme, 
beşeri bir zaaf olarak her zaman karşımıza çıka-
bilecektir: 

“Musa dedi ki: “Rabbimiz, şüphesiz sen, 
Firavun’a ve önde gelen çevresine dünya hayatın-
da bir çekicilik (güç ve ihtişam) ve mallar verdin. 

Rabbimiz, senin yolundan saptırmaları için (mi?) 
Rabbimiz, mallarını yerin dibine geçir ve onların 
kalblerinin üzerini şiddetle bağla; onlar, acıklı 
azabı görecekleri zamana kadar iman etmeyecek-
ler.” (10 Yunus 88)

Burada iki farklı nokta var. Birincisi, Kârun ör-
neğinde olduğu gibi insanların mal, mülk, servet 
karşısında gösterdiği zaaf, mal, mülk sahibi olmak 
için sınır tanımayan bir tutku, ihtirasa saplanıp 
kalma, ilkesizliği bayrak edinmedir. İkincisi, Fi-
ravun gibi sapmış olanların mal ve mülklerini, 
insanları hak yoldan saptırmak için sarf etmeleri, 
bunun için seferber olmalarıdır. Halkı saptırabil-
mek için her türlü, cazip görüntü altında, değişik 
kurumlar oluşturmak, elerindeki tüm imkânları 
seferber etmek, bunların tarihsel bir özelliğidir:

“Gerçek şu ki, küfre sapanlar, (insanları) 
Allah’ın yolundan engellemek için mallarını har-
carlar; bundan böyle de harcayacaklar. Sonra bu, 
onların kahırlı özlemleri olacaktır, sonra da boz-
guna uğratılacaklardır. Küfredenler sonunda ce-
henneme sürülüp toplanacaklardır.” (8 Enfal 36)

Mal ve servet tutkusunun neden olduğu müs-
tağnileşme, yöneticilik hakkının da kendilerinden 
başkasına ait olmadığı inancını pekiştirmektedir. 
Zengin olmayanların, yönetmeye hakkı olmadığı-
nı savunurlar. Yetenek/ehliyet-liyakat ile yönetme 
arasındaki ilişki yerine; zenginlik yönetme arasın-
da bir ilişki olduğuna inanırlar:

“Onlara peygamberleri dedi ki: “Allah size 
Talut’u yönetici olarak gönderdi.” Onlar: “Biz hü-
kümdarlığa, ona göre daha çok hak sahibiyken ve 
ona bir mal(servet) bolluğu) verilmemişken, nasıl 
bizi yönetmek üzere hükümdarlık (mülk) onun 
olabilir?” demişlerdi. O şöyle demişti: “Doğrusu 
Allah size onu seçti ve onun bilgi ve vücut gelişimi-
ni arttırdı. Allah, kime dilerse mülkünü verir; Al-
lah rahmetiyle geniş olandır, bilendir”. (2 Bakara 
247; bak: 43 Zuhruf 31)

Sonuç: Dünyevileşmeye Karşı İyiliği Emredip 
Kötülükten Alıkoyma Görevi

Kirlenmiş, dünyevileşmiş, sekülerleşmiş ve 
laikleşmiş sistem ve toplumlarda Müslümanlar, 
çok ciddi bir kuşatma ve psikolojik baskı altında 
bulunurlar. Müslümanlar da, güç elde edebilmek 
için mal ve makam tutkusuna kapılabilirler. Bu 
zaafa karşı tavır koymak, toplumu, özellikle Müs-
lümanları korumak için onları uyarıp korkutacak 
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güçlü davetçilere, güçlü organizasyonlara ve par-
lamento üstü siyasete ihtiyaç vardır:

“Andolsun, sana çiftten yediyi ve büyük 
Kur’ân’ı verdik. Sakın onlardan bazılarına yarar-
landırdığımız şeylere gözünü dikme, onlara kar-
şı hüzne kapılma, müminler için de (şefkat) ka-
natlarını ger. Ve de ki:“Şüphe yok, ben apaçık bir 
uyarıcı-korkutucuyum.” (15 Hicr 87-89)

 Kirlenmiş, çürümüş bir sistemi değiştirmeye 
talip olanlar, herkesten daha çok dikkatli, herkes-
ten daha çok topluma açık, denetime açık, uyarı-
lara, nasihate açık olmalıdır. Zafer sarhoşluğunun 
oluşturduğu gurur, kibir, bugüne kadar her hare-
ketin sonunu hazırlamıştır. Türkiye’de toplumun 
özünü değiştirmek isteyenler (Ra’d 11, Enfal 53), 
bu gerçeği unutmamalıdırlar. İttihat-Terakki’nin 
düştüğü en büyük hata, hazırlıksız oluşun yanın-
da, iktidarı bir yağma ve talan mekanizması olarak 
görmüş olmasıdır. İktidar olmadan önce karşı ol-
dukları her şeyi, iktidar olduklarında kendilerinin 
yapmalarıdır. 

Tevfik Fikret, “Hane Yağma” şiirini, İttihat-
Terakki’nin yağmacılığını yermek için yazmamış 
mıdır? 

Namık Kemal “Ne Utanmaz Köpekleriz” şiiri-
ni, bu anlayışı yermek için yazmamış mıdır?

Bir dava için mücadele eden kadro, iktidar 
olduklarında, kadronun bir kısmı yönetim kade-
melerinde görev alır, diğerleri alamaz. Bu en do-
ğal durumdur. Yönetim kademesine gelenler; mal 
ve makam tutkusuna kapılıp ilkesiz, gayrı meşru 
yollara saparak yaşam standartlarını değiştirir-
lerse hem dava hem kadro hem de toplum yara 
alacaktır. Özellikle kadro içinde ciddi bir buna-
lım doğacaktır. Mücadele azmi, şevki kırılacaktır. 
Hz. Ömer bundan dolayı memurlarına mal beyanı 
mecburiyetini getirmiş, yazdığı bütün mektuplar-
da valilerini, komutanlarını bu hususta uyarmış-
tır. Yapılacak uyarılara da daima açık olmuştur10:

“Bu haberi Emirü’l-müminine veriniz çünkü o 
servet ve devlette Allah’ın mutemedidir.

Huccac, Cuz’ ve Bişr’e haber salınsın ve hesap-
larını murakabe ettirsin. 

İki Nafi’i de unutma, Beni Nasr’ın ileri gelenle-
rinden İbn Galleb’i de.

Asım da pek masum değil, O Benî Bedr’in ka-
yırdığıdır.

Şibl ile beraber Muharrişe de sor, çünkü o da 
hudutlarda dile düşmüştü.

Onlarla çarpıştık, onlarla döndük.
Ama onlar zengin, biz ise değiliz.”
İktidara halkın oylarıyla gelinir. Bu niceliğin 

yönetime yansımasıdır. Ama iktidarda bu nicel 
destekle kalınmaz. İktidarda, adaleti uygulaya-
cak, yetenekli, eğitim görmüş kadrolarla kalınır. 
Kirlenmiş toplumlarda bu kadrolar, kirliliğe karşı 
adeta kelle koltukta mücadele vermek zorunda-
dırlar. Hiçbir ahlakî ölçü tanımayan bir menfaat 
şebekesine karşı verilen mücadeledir bu. Ahtapo-
tun kolları gibi her tarafa uzanmış, zehirli sarma-
şık gibi her mekanizmayı sarmış bir yapıya/siste-
me karşı mücadele edenler, asla mal ve makam 
tutkusuna kapılmamadırlar! Böyle bir mücadeleye 
gönül verenler bu iki hastalığa karşı teyakkuz ha-
linde olmalıdırlar. 

 Sonuç olarak;
“7205 - Sehl İbnu Sa’d es-Sâidî radıyallahu anh:: 
“(Bir gün) Rasûlüllah aleyhissalâtu vesselâm’a 

bir adam gelerek: “Ey Allah’ın Rasûlü! Bana öyle 
bir amel gösterin ki, ben onu yaptığım taktirde Al-
lah beni sevsin, halk da beni sevsin” dedi. 

Rasûlüllah aleyhissalâtu vesselâm: “Dünyaya 
rağbet gösterme, Allah seni sevsin, insanların elin-
de bulunanlara göz dikme ki onlar da seni sevsin!” 
buyurdular.”

Dipnotlar
1 	 Buhari, 14: 6362/9. 
2 	 Buhari, 14: 6362/10.
3 	 Buhari, 14:6366-67/15.
4 	 Numanî, Ş.: Bütün Yönleriyle Hz. Ömer ve Devlet İdaresi 

Hikmet -Dava-, Çağ Yayınları, İstanbul cilt 2, s: 356.
5 	  51 Zariyat 19, 70 Mearic 24, 26, 68 Kalem 17-33.
6 	  2 Bakara 261-265, 274
7 	 17 İsra 6, 18 Kehf 32-43, 23 Mü’minûn 55, 74 Müddessir 

12, 71 Nuh 12, 9 Tevbe 55, 85.
8 	 Buhari,14/6365:13.
9 	  Brezezinski, Z. Kontrolden Çıkmış Dünya, Türkiye iş Bankası 

Kültür Yayınları, İstanbul, (1993), s:72-73.
1 0	  Numanî Ş., A.g.e., s: 49.



62

 Umran • Şubat 2015

Y A Ş A Y A N  İ S L Â M

zaman müminler çoğu defa alın-
gan davranıyor hatta kızıyorlar, 
en basit tabirle canları sıkılıyor! 
Evet, başkaları için ayetleri oku-
mak çok kolay, ama bu ayetleri 
birbirine okuyup da “bak, bunun 
gereği ben senin şu yanlışını söy-
lemek istiyorum” demeye kalktı-
ğınız zaman celallenen insanlarla 
karşı karşıya kalıyoruz. Çünkü 
büyük oranda hakkı tavsiyenin 
arkasından insanın nefsindeki 
olumsuz durumlar kabarıyor, 
kendini savunmaya geçiyor. Ha-
tasının üslubunca onun yüzüne 
söylenmesi benliğine ağır geldiği 
için kızıyor, kavga bile çıkartabi-
liyor. Dolayısıyla Allah bundan 
dolayı, “sabrı tavsiye et!” diyor. 
Bilindiği üzere sabretmek, sebat 
üzere olmak çok kolay değil.

Abdullah Yıldız:  Son za-
manlarda dünya ölçeğinde, 
Müslümanların durumunu, ko-
numunu bu çerçevede gözlem-
leyebiliyoruz. Özellikle Türkiye 
Müslümanları başta olmak üze-
re dünya Müslümanları olarak, 
hakkı ve sabrı başkalarına tav-
siye ve birbirlerine tavsiye etme 
ya da emri bil maruf nehyi anil 
münker hususunda ümmet ola-
rak kurumsal yapılar oluşturma, 
insanlar yetiştirme konusunda 
ciddi manada gevşekliğimizin 
olduğu acı bir gerçek. Bu durum 
hangi sebeplere dayanıyor, o 
mülahazaları irdelemek ayrı bir 
konu. Sözgelişi Türkiye için söy-
leyecek olursak, sebatkâr olanla-
rın büyük çoğunluğunun işi baş-
kalarına havale etme, özellikle 
yöneticilere havale etme kolaycı-
lığı söz konusu. Yani ‘Biz seçtik 
onları, onlar yapsınlar’ türünden 
bir kaytarma durumu var. Ya da: 
‘150 000 din görevlisi, şu kadar 
da ilahiyatçı var; onlar yapsın, 
müftüler yapsın, vaizler yapsın, 

Şemsettin ÖZDEMİR - Abdullah YILDIZ

HAKKI VE SABRI 
TAVSİYE ETMEK 

ÜZERİNE 

Şemsettin Özdemir: Asr 
sûresinde Allah kullarını uyarır. 
İnsanların mutlaka kaybedece-
ğini, kaybetmeyen insanların 
ise: “İman edenler, şüphesiz ki 
şuurlu ve bilinçli olarak, ameli 
salih işleyenler-bütün pratikleri-
ni vahye uygun olarak yapanlar, 
birbirine hakkı ve sabrı tavsiye 
edenler” olduğunu bildirir.

Merhum Mehmed Akif Asr 
sûresi hakkında söyledikleri-
ni aktarmak faydalı olacaktır:  
“Halikın namütenahi adı var en 
başı Hakk/Ne büyük şey kul için 
Hakk’ı tutup kaldırmak/Hani 
ashâb-ı kirâm ayrılalım derler-
ken/Mutlaka sûre-i ve’l-Asr’ı 
okurmuş bu neden?/Çünkü mek-
nun o büyük sûrede esrârı felâh/
Başta iman-ı hakikî geliyor sonra 
salâh/Sonra Hak, sonra sebat, işte 
kuzum insanlık/Dördü birleş-
ti mi yoktur sana hüsran artık.”

Surede dikkat çeken bir baş-
ka husus şu kanaatimce:  Salih 

amel kavramı içerisinde hakkın 
ve sabrın tavsiye edilmesi  bi-
zatihi var olduğu halde, teyi-
den meselenin önemine dikkat 
çekilmektedir. Birbirine önce 
hakkı, sonra sabrı/sebatı tavsiye 
etmek vurgulandığı halde, çoğu 
zaman bunu tefekkür etmeksi-
zin okuyup geçiyoruz. Üzerinde 
fazlaca durmadığımız çok zor 
bir vazife bu aslında. Hakkı ve 
sabrı tavsiye etmenin iki boyutu 
var; kişinin iç dünyasına(ve çev-
resine) dönük bir de dışa dönük 
yönü vardır. Dışa dönük yönü 
bütün insanlara hakkı anlat-
maktır. İçe dönük yönü ise, ki-
şinin kendisi başta olmak üzere 
Müslüman’ın Müslüman’a hakkı 
tavsiye ve sabrı tavsiye etmesi 
şeklindedir. Hak ne demek? Bir 
yanlışı açıkça söyleyip, ‘doğrusu 
şudur’ demek ve böylece ortada-
ki hatayı düzeltmek diyebiliriz. 
Maalesef günümüzde müminle-
re böylesine bir şey söylediğiniz 

Bilindiği gibi söyleşiler fırsatın ürünleridir. Bağlamdan ve 
vesileden doğmuş olsalar da,  bir hazırlık sürecini gerektirirler.  
Dergimizin bu bölümünde yayımlanacak olan söyleşilerde 
İslâmî hayatımıza dair çarpıcı hatırlatmalar yer alacak. 
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imamlar yapsın’ anlayışı var. Bu 
sadece onların görevi midir Al-
lah aşkına?  Başkalarına havale 
ettiğinizde eğer onlar görevleri-
ni bihakkın/tam yapmıyorlarsa, 
o vakit halimiz ne olur?  Bütün 
bunların konuşulması lazım…

Üzücüdür ki bir ehli küfür 
kadar, misyonerler kadar yahut 
batıl davaları uğruna birtakım 
çabalar ortaya koyanlar ölçüsün-
de maalesef gayretli olamayabi-
liyoruz; olmadığımız ortada, bu 
bir felakettir. Bu noktada eğer 
dinamizminiz kaybolmaya baş-
lamışsa, bir zaaf taşımaya başlı-
yorsanız, demek ki siz inandığı-
nız değerler konusunda yeterli 
bir mesuliyet şuuruna, duyarlı-
lığa, yeterli bir heyecana, yeterli 
bir motivasyona sahip değilsiniz 
demektir. Bu da Müslümanların 
ziyanıdır, hüsranıdır! Gerçek za-
rar, gerçek kayıp, gerçek hüsran 
budur: “Vel asri, innel insâne 
lefî husr.” Burada “asr”a yemin 
edilmesinde de bir hikmet söz 
konusudur. Asra, zamana niye 
Rabbimiz yemin etti? Tabii asr 
kelimesinde “sad” harfini esreyle 
okursak, ‘ikindi vakti’ anlamı-
na geldiği gibi, cezmle okursak 
bildiğiniz ‘uzun zaman dilimi’ 
anlamına gelir. Biz, ‘yüzyıllık za-
man dilimi’ne asır dedik, o ma-
nada bir yaygın kullanımı da var. 
İkindi vaktinde şöyle bir boyut 
var: İkindi vakti günün sonuna 
işaret eder. Çünkü gün gelenek-
sel algıda -ama Arap geleneğinde 
ama eski toplumlarda- akşam 
güneş battığında biter. Akşama 
en yakın vakit ise ikindi vaktidir. 
Hele bir de bu eğer asr-ı sani ise, 
neredeyse akşama bir buçuk saat 
kala, yani günün sonu. Bunu 
şöyle anlayanlar var:  ‘Azalan za-
man’ yani ‘tükenen zaman’.

“Asr”ı mutlak manada zaman 
olarak anlasak bile, insanlığın 

ömrü olarak kıyamete en yakın 
zamandayız demektir. Şimdi di-
ğer ümmetlere, eski ümmetlere 
oranla son peygamber geldi geç-
ti, vefat etti. O Peygamber’in (s) 
üzerinden de 1400 küsur yıl daha 
geçti. Zaman tükeniyor, kıyame-
te yakınız. Peki, bu zaman hızla 
ilerlerken, ikindi vakti misali gü-
nün sonuna yaklaşılmışken siz 
elinizi çabuk tutacağınız yerde, 
görevlerinizi yapma konusunda 
daha duyarlı olacağınız yerde 
hâlâ savsaklar mısınız? Bu ömür 
ziyanıdır. Hani derler ya: “Ömür 
su gibi akıp gidiyor”. Yine şair 
söylemiş ya, “Ömür ne çabuk 
bitti; oysa vakit hiç geçmiyor”.

Asr sûresini tefsir ederken 
Razi diyor ki: “Rabbimiz niye 
zaman üzerine yemin etti, ben 
bir türlü bunu tam çözememiş-
tim. Bir gün pazarda geziyorum. 
Bir adam buz satıyor ve ‘Buz var, 
buz var’ diye bağırıyor. Sonra da 
şunu ekliyor: ‘Sermayesi erimek-
te olan bu adama acıyınız!’ (Hani 
birkaç saat daha beklesen eriyip 
bitecek.) İşte o anda Rabbimizin 
neden tükenen zamana yemin 
ettiğini anladım.” Evet, zaman 
buz gibi eriyor, damla damla 
eriyor ömrümüz. Bir halimizi 
düşündüğümüzde; ümmetin ah-
vali perişan, bir şeyler yapmak 
gerekiyor. İnsanlığın haline ba-
kıyorsunuz; fahşa, münker, kö-
tülük almış yürümüş. Mecelle’de 
deniyor ki: “Def’-i mefsedet 
celb-i menafiden evlâdır.” Yani 
kötülükleri defetmek birtakım 
faydaları sağlamaktan önce ge-
lir. Kötülükler yaygınlaştıkça 
yaygınlaşıyor; muhafazakâr ve 
İslâmî duyarlılığı olan iktidara 
rağmen bu böyle oluyor. Dün-
yada Müslümanların şöyle veya 
böyle imkânları, güçleri, mad-
di imkânları artmasına rağmen 
yeryüzünde kötülük İslâm ül-

kelerinde de yayılıyor. Öyleyse 
burada hakkı ve sabrı tavsiye 
konusunda bir duyarlılık, bir 
aciliyet gerekiyor. Bunun hatır-
latılması ve gündeme taşınması 
lazım. Müslümanlar derken de 
kendimize, kendi mahallemize 
dönüp bakalım, İslâmî duyarlılı-
ğı olan ve bu konuda iş yapması 
gereken insanlara bakalım. Eski 
canlılık, eski performans, eski 
hareketlilik var mı, yok mu? Eğri 
oturup doğru konuşalım; bunun 
gündeme getirilmesinin hikmeti 
budur.

 Ş.Ö. : Büyük oranda geçmiş 
yıllarda geçen gün de bir yerde 
söyledim, son 40 yılda yokluklar 
içinde büyük emeklerle oluşmuş 
cemaatlerin, ekiplerin gecesini 
gündüzüne katarak yetiştirdi-
ği on binlerce insanın çoğu şu 
anda çoğu orta sınıflaşmanın 
neticesinde tüketim kültürü çer-
çevesinde tabir caizse keyifli za-
manlarını yaşamayı öne çıkarmış 
durumda. Bundan dolayı İslâmî 
şuurlarında bir sorun var. Mese-
la tebliğ faaliyetlerini yapmıyor, 
dürüst bir ticaretçiyse diyebiliriz 
ticarette belki varlığı tebliğdir. 
Hepsinin yok anlamında umur-
samazlığının toplumsallaştığını 
söylemiyorum. Fakat bahset-
tiğim insan unsurunun yazma 

Şemsettin Özdemir
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özellikleri, dilleri ve daha başka 
birçok yetenekleri var. Bu me-
lekelerinin ve kendilerine veri-
len nimetlerin şükrünü hakkı 
ve sabrı tavsiye çerçevesinde işe 
koşmuyorlar. Şimdi kendilerine 
bu kadar emek sarf edilmiş in-
sanların sahip oldukları nitelik 
ve bilgileri hiç olmazsa yeni ne-
sillerin inşası/ıslahı için sarf et-
meleri gerekmiyor mu? Aslında 
bu bahsettiğimiz surede yeminle 
başlıyor Allah, Allah’ın yeminle 
başladığı her konudaki bu çok 
dikkat çekicidir. Ne demek, yani 
Allah yeminle “And olsun asra 
ki” diye başlıyor.  Ardından ya-
pılmadığı takdirde insanın kay-
betmesine sebep olacak davra-
nışları zikrediyor.

A.Y. : Yani iman, salih amel 
ve hakkı ve sabrı tavsiye etmez-
seniz kaybettiniz davayı…

Ş.Ö. : Mümin de olsan kay-
bedersin. Bu sûre daha çok içe 
dönük uyarıdır, yani Müslü-
manlara özellikle hassaten önce 
kendi aralarında, Müslüman ol-
duğunu söyleyen insanlar ara-
sında, ondan sonra diğerleri ge-
lir. Zaten bizde bazen kavramlar 
çok karıştırılıyor. Bazen cihad 
kavramı içinde kıtal ve cihat eş 
anlamlı görülüyor, kullanılıyor, 
savaşla cihad beraber aktarılıyor. 
Hâlbuki cihad tebliğ anlamında 
cihad, emri bil maruf.

A.Y. : Cihad kavramı Kur’ân-ı 
Kerim’de 30 küsur yerde geçer; 
yaklaşık yarısı kıtal anlamında, 
diğer yarısı da tebliğ, dini öğ-
renme, öğretme, ibadet, vb. an-
lamlarındadır. Mesela: Furkan 
sûresinin 52. ayetinde “Kur’ân’la 
büyük cihad edin!” buyurulu-
yor. Yani Kur’ân’a dayanarak ve 
Kur’ân’dan beslenerek en büyük 
cihadı yapın!

Ş.Ö. : Şimdi o zaman şunu 
düşünmek lazım, bir defa şu ger-

çeği herkesin yeniden hepimi-
zin hatırlaması ve unutmaması 
lazım: Bu anlamda, tebliğ anla-
mında cihad emri bil maruf neh-
yi anil münker, hakkı tavsiye, 
onlar tehir edilemez ve başkası 
adına yapılamaz. Bu manada 
ben bunu benim adıma  filanca 
yapsın diyemem,  filanca kimse 
bunu kendi adına yapacaktır.  
Savaş öyle değil, kıtal güç mer-
kezi olduğu zaman biri, birisini 
savaşa gönderirken birisini gön-
dermeyebilir. Savaş anarşi değil, 
kargaşa değil. Böyle bir olayda 
belki size başka bir görev verilir, 
oraya gitmeyebilirsiniz, ama teb-
liğ öyle değil ki en yakınınızdan 
emri bil maruf, en yakın dostla-
rınızdan, ailenizden, beraber iş 
yaptığınız insanlardan ayrılamaz. 
Çevremizdeki Müslümanlar-
dan gördüğünüz büyük hataları 
söylemek sorumluluk bilincinin 
gereğidir. Zaman zaman  insan 
olmaktan kaynaklanan sorunlar 
çıkıyor. İnsanlar garip bir şekilde 
bilinçli olduğunu zannettiğimiz 
insanlarda bile problem çıkıyor. 
Diğer taraftan uzun vadeli de-
ğişim sürecinin nasıl olacağını 
düşünmemiz lazım. Mevcut hü-
kümet sonuç itibariyle laik bir 
ülkeyi yönetiyor. Bu ülkede bir-
çok haram şu anda helal olarak 
görülüyor sistem gereği, dolayı-
sıyla bunu yapan hükümet bun-
ları istemeyerek yapıyor, diye 
düşünülebilir. Devraldı, diyoruz. 
Fakat diğer taraftan Allah rızası 
için eğer başka bir iş, diyelim ki 
A veya B konusunda bir yanlış-
lık var. Bunu söylemeye kalktı-
ğınız zaman hükümeti sevdiğini 
zannettiğin insanlar fanatik bir 
şekilde karşı çıkıyor. “Niye ko-
nuşuyorsunuz, bunun zamanı 
değil!” Oysa tebliğin, hakkı ve 
sabrı tavsiye etmenin zamanı de-
ğil diye bir şey söz konusu ola-
maz, uyarının zamanı yoktur. 

A.Y. :  Oysa mesele daha zi-
yade üslup meselesidir, üslubu-
nu ayarlarsın, hakkı söylemene 
bir mani yok. 

Ş.Ö. : En güzel üslupla söy-
le, delilsiz konuşma, iftira atma, 
yalan söyleme, dedikodu yapma. 
“Firavun’a bile güzel üslupla an-
lat” diyen Allah “kötülüğü iyilik-
le karşılarsan düşmanın bile dost 
olur” diyen Cenabı Hak, ama 
niye yaptın demiyor. Çünkü bu 
mantık şundan ileri geliyor: Hiç 
kimse kendi nefsindeki olum-
suzluklara karşı ifade edilen ten-
kitleri dinlemek istemiyor. 

A.Y. : Kimse eleştiri kabul et-
miyor. 

Ş.Ö. : Merhum M. Said 
Çekmegil’in hatırlattığı bir haki-
kat vardı: “Tenkit ibadettir.” Gü-
nümüzde karşımıza çıkan başka 
bir durum da başkalarına söyle-
mek ama yakınına söylememek 
şekkinde. Bilindiği üzere  daha 
zor olan  kendine ve çevrene 
söylemektir: “Kendinizle anne-
babanızın aleyhine de olsa ada-
letle hükmedin” ayeti var ya Nisa 
135, ne kadar zordur aslında: 
“Ey iman edenler, kendiniz, anne-
babanız, yakınlarınızın aleyhine 
de olsa adaletle doğruyu söyle” 
der.  Günümüzde bu çerçevede 
hakkı dile getirdiğiniz zaman 
mahallenin kötüsü oluyorsunuz. 
Haddizatında dönüp baktığınız 
zaman Kur’ân-ı Kerim’i anlama 
konusunda epey mesafe alındı, 
belli bir nesil için yaşamak haya-
ti oldu. Çünkü önemli bir kesim 
Kur’ân’dan kendisine lazım ola-
cak kadar bilgiyi elde etti. Fakat 
bunların bir kısmı tabir caizse 
ricat etti. Devam etmeyecek an-
lamına gelmez, ama şimdi oku-
duğumuz bu ayetleri yaşamda 
uygulamak ve uzun vadeli top-
lumsal dönüşü gerçekleştirmek 
lazımdır. Zor olsa  da kendi aley-



65

 Umran • Şubat 2015

 HAKKI VE SABRI TAVSİYE ETMEK ÜZERİNE 

hinde olacak olsa da, insan ben 
hata ettim diyebilmelidir. Bu ha-
tayı niye yaptım? İnsan nefsinde-
ki temayüllerden bir kısmı böyle 
çünkü. O bakımdan bu görevin 
tehir edilemeyeceği, erteleneme-
yeceği, başkasına bırakılamaya-
cağı gerçeğini herkes beş vakit 
namaz gibi, oruç gibi tebliğin ol-
mazsa olmaz gerekliliğini çok iyi 
kavramalıdır. Bu şuurun unutul-
maması lazım gelir. Üniversite-
deki öğretim üyeleri bu işi sanki 
görevleri değilmiş gibi vurdum-
duymaz oldular. Binlerce öğ-
renci var, okuldaki öğretmenler, 
etraftaki STK’lar veya yetişmiş 
olan hâkim, savcı, doktor, vesai-
re farklı alanlardaki birçok insan 
unsuru İslâmî sorumluluklarının 
gereklerini yerine getirmelidir.  
Yeni nesle İslâm’ı nasıl ve hangi 
insan unsuruyla hatırlatacağı-
mızı düşünmek zorundayız. Bir 
rehavet durumu var.  Gerçekten 
tam bir kafa karışıklığı meydana 
geldi. Bu şundan kaynaklanı-
yor: Nasıl olsa bizim arkadaşlar 
Türkiye’deki yönetimi aldı, Milli 
Eğitim Bakanlığı onlarda, Di-
yanet onlarda, Kültür Bakanlığı 
onlarda, zaten imam hatip okul-
larını çoğalttılar, seçmeli Kur’ân 
ve Siyer dersleri koydular, bi-
zim yapacak bir işimiz kalma-
dı.  Oysa esas iş şimdi başlıyor. 
İslâm’ı güzel bir biçimde hurafe 
karıştırmadan yeni neslinin du-
rumunu, sıkıntıları bilerek na-
sıl anlatacağımızı düşünmemiz 
lazım. Şayet bahsettiğim birin-
ci tutumla hareket edersek bu 
olumlu değişimlerden hayırlı bir 
netice elde etmemiz zor görü-
nüyor. Aslında bu biraz da Hz. 
Musa ile kavmi arasındaki du-
ruma benziyor:  Yahudilerin Hz. 
Musa’ya “sen ve Rabbin git savaş, 
biz burada oturuyoruz” demeleri 
gibi bu. Birçok çevrenin durumu 
böyle: “ Hükümet sen bu işi yap!”

A.Y. : Hatta şöyle de denili-
yor: “Biz vaktiyle yaptık, biraz 
da işimize-gücümüze, keyfimi-
ze bakalım.” Bu tam manasıyla 
nefsanî bir maraz olarak ele alın-
ması gereken bir durum. 

Ş.Ö. : İlla da “Kazanmak he-
lal değil mi kardeşim?” diyor. 

A.Y. : Bakın, malum güç 
odakları, küresel güçler ve ye-
rel işbirlikçileri, şer odaklar boş 
durmuyor; kâfirler, münafık-
lar, müşrikler ellerinden geleni 
yapıyorlar; tarih boyunca boş 
durmadılar ve boş durmaya-
caklar. Bakın, Tevbe sûresinde 
Müslümanlar çok güçlü olduk-
ları bir dönemde şöyle uyarılyor 
Tevbe 67’de: “El münâfikûne vel 
münâfikâtu ba’duhum min ba’d.” 
(Münafık erkekler ve münafık 
kadınlar birbirlerindendir.) Yani 
birbirlerine benzerler, birbir-
lerinden farkları yoktur, aynı 
familyadandır onlar. Âyetin de-
vamına bakalım: Ne yaparlar on-
lar? Bunların görevleri nelerdir? 
Hepsi de kötülüğü emrederler. 
Bakın, burada kötülüğün emre-
dilmesi enteresan bir şey: Yani 
“emri bi’l-münker ve nehyi ani’l-
maruf” yapıyor adamlar. Şimdi, 
kötülüğü emreden güç odak-
larına dikkat edin Türkiye’de; 
adamın işi gücü kötülüğü emret-
mek. Kişi olarak, kurum olarak, 
odak olarak belli bir hayat tarzı-
na alışmış, işi gücü haram, gırt-
lağına kadar günaha batmış ve 
başkalarına da bunu emrediyor 
yani özendiriyor ve yaygınlaştı-
rıyor. Basını, yayını, televizyonu, 
eğlence merkezleri, sosyal med-
yası ile korkunç bir yozlaşma ve 
ahlâksızlaştırma devam ediyor. 
Geçenlerde Hayrettin Karaman 
hoca bu konulara değinmek zo-
runda kaldı hatırlarsanız; ciddi 
bir çöküntü var. Aynı şeyi Ah-
met Taşgetiren veya Abdurrah-

man Dilipak gündeme taşıdılar. 
Medyada iktidara birçok konuda 
destek veren ama yer yer de na-
sihat eden isimler bunlar. Şimdi, 
bunları gündeme getirince he-
men karşı atağa veya savunmaya 
geçmek yerine “Ne gibi tedbirler 
almalıyız?”, “Neler yapmalıyız?” 
sorularına cevap aranmalıdır. 

Bakın, söz konusu ayet “mü-
nafıklar” diye başlıyor ama 68. 
ayetten bunların aynı zamanda 
lanetlenen bir kitle, cehennemi 
hak edip azaba uğrayacak olan 
kâfirler olduğunu öğreniyoruz.  
Zaten münafık demek gerçek-
te kâfir, görünüşte Müslüman 
demektir. Bu ülkede yok mu? 
Kimliğinde “İslâm” yazıyor ama 
İslâm’la ve Müslümanlarla sa-
vaşıyor; kötülükleri emretme-
ye devam ediyor, haramları şi-
rin göstermeye, altın tas içinde 
sunmaya devam ediyor. Buna 
karşılık iyilikleri, marufu, güzel-
likleri de bir biçimde, mahalle 
baskısıyla, tutuculukla, ifade 
özgürlüğüne karşı çıkmakla vs. 
engelliyor… Âyetin devamında 
“Onların eli çok sıkıdır, cimrili-
ği de emrederler” diyor. Aynen 
öyleler; Gerek ülke içindeki 
yoksullara, muhtaçlara, ezilen-
lere gerekse Suriye’ye Somali’ye, 
Afganistan’a, Pakistan’a yardım 
etmez, bir de eleştirir ve engeller. 
Üstelik ezilenlere sahip çıktığına 
dair bir imaj oluşturmaktan geri 
durmaz.  

Şimdi 67-68. ayetin tam 
karşı sayfasında, adeta bir mu-
kayese yapmamız için Rabbi-
miz, bu kez 71.âyette mümin 
erkekler ve mümin kadınlara 
sesleniyor: “Mümin erkekler ve 
mümin kadınlar da birbirlerinin 
velileridirler”; yani birbirlerinin 
dostları, yardımcıları, koruyu-
cularıdırlar. Münafıklarda olma-
yan bu ilave ifade enteresandır: 
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“Siz birbirinizle daha sıkı dost 
olacaksınız, daha birbirinizi 
himaye edeceksiniz, destekleye-
ceksiniz” demektir bu. Yani, siz 
iyilikleri emretmezseniz, yaygın-
laştırmazsanız, insanlara bunu 
duyurmazsanız ve kötülükleri de 
engellemezseniz ne olur? Ortalı-
ğı, inkârcılar ve kötülük odakları 
kaplar.

Ş.Ö. : Enfal suresi 73’te şu 
hatırlatma yer alır: “İnkâr eden-
ler de birbirlerinin evliyası, dos-
tudurlar.” Yani siz birbirinizi 
desteklemeyecek olursanız, siz 
birbirinizin velayetini üstlen-
mezseniz yeryüzünde fitne ve 
büyük bir kargaşa, fesat baş gös-
terecektir. 

A. Y. : Birbirlerine veli olan-
lar ne yapar? Emri bil maruf 
nehyi anil münker konusunda, 
birbirlerine yardımcı olur. Siz 
bunu yapmazsanız yeryüzünde 
bir fitne, fesat kopar. Âyetin de-
vamından anlarız ki, müminler 
iyilikleri emretme ve kötülükten 
alıkoyma konusunda namazdan 
güç alırlar, namazlarını ikame 
ederler; zekâtlarını tam verirler. 
Kazandıkları parayı,  oluştur-
dukları serveti zevk ve safa için 
değil yoksullar için harcarlar.  
Peki, bu imkânları Allah yolun-
da kullanmazsan ne olur? Ortalı-
ğı fitne ve fesat kaplamaz mı?

“Allah’a ve Peygamber’e itaat 
ederler” diye ayeti kerime devam 
ediyor ve müminlere güzel vaat-
lerde bulunuyor. O vaatler çok 
hoşumuza gidiyor ama ucuz de-
ğil. Cenneti hak etmek, Allah’ın 
mükâfatını, ödüllerini hak et-
mek biraz zorluklara katlanmayı 
gerektiriyor… Tevbe sûresi 67-
68 ile 71-72. âyetlerini, Müslü-
manların yeni baştan okuyup 
düşünmeleri lazım…

Ş.Ö. : Ardından da gereğini 
yapmaları lazım. Şimdi 2001’de 

Amerikan Başkanı, sonra bütün 
şımarık batılılar dediler ki: “Fun-
damentalist Müslümanlara karşı 
dördüncü dünya savaşı açıyoruz” 
Fundamentalist Müslümanlar 
kimdir? İslâm’ı bir hayat tarzı 
olarak hayata hâkim kılmak is-
teyen şuurlu Müslümanlar veya 
yaygın tabirle İslamcılardır. 
Amerika’ya, Avrupa’ya ve mev-
cut dünya düzeninin işleyişine 
karışmayanlarla bir dertleri yok 
onların. Şimdi bu savaş bazı 
cephelerde askerî olarak devam 
ediyor. Fakat Türkiye gibi cep-
helerde psikolojik olarak de-
ğerler üzerinden sürdürülüyor 
bu savaş. Az önce bahsettiğiniz 
yozlaşmalar üzerinden tüketim 
kültürünü ve bunların ikonlarını 
kullanan, hiçbir sınır tanımadan 
devam eden savaşı bu çerçevede 
ele almalıyız. Dünya düzeninin 
sahipleri Türkiye’de toplumun 
değer yargılarını bütün namus-
suzluğuyla tahrip etmek görevi-
ni yerli gâvurlarla sürdürüyorlar. 
Son tartışmalarda da gördük ki, 
İslâmcıları anladığını sandığımız 
pek çok isim müptezel dergiyle 
fotoğraf çektirmekten büyük bir 
onur duyduklarını açıkladılar! 
Batılın ve batılıların görevi bu-

dur. Şeytana ‘niye şeytanlık ya-
pıyorsun?’ deme hakkına sahip 
değiliz. Şeytana kızarız, lanet 
ederiz, ama şeytan bunu yapa-
cak. İblis’in yardakçıları/dostları 
da bunu yapacak. Onlardan baş-
ka bir şey de beklenmez zaten. 
Şimdi askerî, psikolojik, kültürel 
alanda savaş yürütenlerin gayesi 
ne? Ayağa kalkan, özgüven sahi-
bi Müslümanları daha toparlana-
madan öldürmek ve boğmaktır. 
Çünkü onlar biliyor ki İslâm mil-
leti yeniden ayağa kalkarsa ege-
menlik batıdan doğuya geçecek. 
Batı kullandığı egemenlik hakkı-
nı kaybedecek. Şimdi o bakım-
dan bizim gibi ülkelerde -bunlar 
daha önce çok konuşuldu- bütün 
değerler üzerinde televizyonlar, 
diziler, internet, özellikle de sa-
nat adı altındaki müptezellikler 
üzerinden topyekûn bir savaş 
yürütüyorlar ve bu bazen askeri 
savaştan daha tehlikeli olabili-
yor. Askerî savaş can yakar, ama 
ona karşı bir refleks oluşur. Bu-
rada direnç yok, üstüne üstlük 
bu saldırı Hıristiyanlık kaynaklı 
bir saldırı olsa yine korurduk 
kendimizi. Hıristiyanlık bir din, 
biz Müslüman’ız, ama batılı de-
ğerlerin adı din olmayan seküler/
laik ve hümanizm çerçevesinde 
sunulan hayat tarzı da aslında 
bu insanlar nezdinde kutsallaştı-
rılmış olan başka bir pagan dine 
tekabül ediyor. 

A.Y. : Modern değerler, mo-
dern yaşam biçimi diyerek insa-
nımıza sunulan ve neslimizi ifsat 
eden bu batılı ve batıl yaşam 
biçimine karşı çıkmamız ve bir-
takım tedbirler almamız gerekir. 

Ş.Ö. : Şimdi bu çok önemli, 
çünkü buna karşı tedbir olma-
yınca bu sirayet edip çürütüyor 
toplumu, ama tam burada az 
önce senin okuduğun gibi önem-
li bir-iki ayet okuyayım. Şunu 

Abdullah Yıldız
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kim yapacak mesela? Diyor ki İb-
rahim sûresinin sonunda Allah: 
“Bu Kur’ân bütün insanlığa bir 
beyandır. Onun sayesinde uyarıl-
sınlar diye. Allah’tan başka ilah 
olmadığını bilsinler diye ve ulûl 
elbab, akıl sahipleri ders alsın-
lar, öğüt alsınlar diye” Şimdi her 
mümin şunu düşünmeli: Kur’ân 
budur. Bunu anlatacak yetişmiş 
nitelikli müminler lazım. Bu teb-
liğ yapılmalı bakın, bütün insan-
lara, yakınımızdan uzağa kadar 
dünyadaki insanın pek çoğuna 
biz merhaba bile dememişiz. 
Tabiri yerindeyse İslâm’ın daha 
“İ”sini ulaştıramamışız. Yukarıda 
bahsettiğin çerçevede Âl-i İmran 
180’de diyor ki: “Allah kendile-
rine kitap verilenlerden o kitabı 
mutlaka insanlara açıklayacak-
sınız ve gizlemeyeceksiniz söz 
almıştı. Fakat onlar verdikleri 
sözü sırtları ardına attılar, kar-
şılığında az birkaç değeri aldılar. 
Ne kötü şeyi satın aldılar” Basit 
dünya değerlerini, dünya nimet-
lerini, dünya oyuncaklarını. Bu 
ve benzeri şeylerin mahiyetini, 
Kur’ân-ı Kerim’i öğrenip anlat-
mak lazım gelir. Çünkü Kur’ân-ı 
Kerim’i öğrenip anlatmak demek 
helali anlatmak, haramı anlat-
mak, düşmanı tanıtmak, şeytanı 
tanıtmak, müminlerin özellikle-
rini bilmek ve bununla beraber 
Hz. Peygamber (s.)’in yaşayıp 
örnek olarak aktardığı İslâmî 
örnekliği milyarlarca insana an-
latmak gibi bütünlüklü bir çaba 
içinde olmaktır. Bir tarafta dünya 
hali, bir tarafta Müslüman üm-
metin şu andaki sıkıntıları var.  
Diğer tarafta belli noktada yetiş-
miş insanlarımız var ve bu insan-
ların büyük çoğunluğu bu hayatî 
görevlerini maalesef tehir ediyor 
veya bu görev nasılsa yapılıyor 
diyor. Böyle bir şey olamaz. Ba-
kın, camilerdeki kardeşlerimize 

bir sözümüz yok, ama birçok 
adama söylesen, bunların çoğu 
evladını imam yapmayı uygun 
bulmuyor. Şimdi halka, esnafa, 
bir şey bilmeyene din anlatı-
yorsun bunun usulünü bilmek 
lazım. Diğer yandan şimdi nasıl 
bilmiyorum ama önceki devir-
lerde Almanya’ya görevli gönde-
rilen imamların çoğu Almanca 
bilmez, Hıristiyanlığı bilmezdi. 
Gidip orada İslâm adına bir şey 
anlatıyor, ama Müslümanlara 
bile yetersiz geliyor, kapasitesi 
yok çünkü. Oysa İslâm’ı ciddi-
ye alan ve çok kaliteli insanlar-
la din daha iyi kavratılır, daha 
güzel tebliğ edilir.  Bu yüzden 
hem Türkiye’de hem de dünyada 
İslâm’ı tebliğ için cami görevlile-
rinin niteliği arttırılmalıdır. 

A. Y. : Senin daha öncele-
ri yaptığın bir tespit vardı; bu 
manzara bugün de çok değişme-
di. Hani biz, imam hatipten veya 
liseden mezun olan, üniversite 
sınavında en yüksek puan alan 
çocuklarımızı tıp fakültesine, 
mühendisliğe, diş hekimliğine, 
hukuka, siyasala filan yönlendi-
ririz; oraları kazanamayanları da 
‘bari imam olsun’ gibi bir algı ile 
din görevlisi yaparız. (Şimdi artık 
imamlık için de ilahiyat mezunu 
olmak veya en az iki yıllık okul 
mezunu olmak gerekiyor, bu da 
iyi bir gelişme.) Ondan sonra da 
bu insanlardan bizim bekledi-
ğimiz performansı görmeyince 
eleştiririz. Herkesin dönüp önce 
kendisine bakması lazım gelir. 
O kardeşlerimizin hataları yok 
mu veya Diyanet Teşkilatı, din 
görevlileri yapmaları gerekenleri 
yeteri kadar yapıyorlar mı? O da 
ayrı bir konu ama dönüp ken-
dimize bakmamız ve bu dine, 
Kur’ân’a, İslâmî değerlere Müs-
lümanlar olarak elbirliğiyle sahip 
çıkmamız lazım… 

Bu konuda sizin daha söyle-
yecekleriniz vardır ama Âl-i İm-
ran sûresine geçmişken benim 
hatırıma gelen orada aslında ardı 
ardına birbirini destekleyen iki 
ayet var. Âl-i İmran 104 ve Âl-
iİmran 110. ayetler. Şimdi Âl-i 
İmran 104’te deniyor ki: “velte-
kün minkum” (sizden yani sizin 
içinizden olsun-oluşturun) “üm-
metun” (bir grup, bir topluluk, 
bir cemaat, organize bir ekip). 
Peki, ne yapsın bunlar? “Yed’ûne 
ile’l-hayri” (Hayra çağırsınlar). 
Yani görevleri bu; hayra çağır-
mak. Başka? “Emr-i bi’l-maruf ve 
nehy-i ani’l münker” Yani iyiliği, 
maruf olanı emretmek ve kötü-
lüğü, kötü olanı engellemek. “Ve 
ulâike humü’l-muflihûn” (İşte 
kurtuluşa erenler de onlardır). 
Burada “minkum” üzerinde bazı 
âlimlerin ilginç bir yorumu var: 
Diyorlar ki: Bu aslında tecridî, 
soyutlayıcı yani genelleyici an-
lamına da gelir, teb’izî yani özel-
leştirici anlama da gelebilir. Eğer 
tecridi ise, her Müslüman bun-
larla görevlidir. Çok önemli bir 
tespittir bu.  Merhum Elmalılı 
Hamdi Yazır bunu çok güzel an-
latır. Yani mücerret olarak, genel 
manada Müslümanların hepsi 
bu işle görevlidir; teb’îzî ise özel 
yetiştirilmiş bir ekibin, grubun 
işidir bu. Kaldı ki, ikincisini an-
lasak bile, bütün Müslümanların 
sorumluluğu da devam eder. 

Ş.Ö. : Basit bir şekilde dü-
şünelim. Düşünün, Müslüman 
adamdır, kaliteli bir insandır. 
Bakma, pek çok örneği var or-
tada, bu canımızı sıkıyor. Bir ki-
tapla muhatap olmuş, yeteneği 
şu kadar, diyelim şunu biliyor. 
İşte yalan söylemek haramdır, 
bunu tebliğ etmeyecek mi? Ede-
cek. Her mümin imkânı ve bilgisi 
dâhilinde bildiğini anlatmaktan 
sorumludur. O bakımdan bütün 
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ümmetin görevi emri bil maruf 
nehyi anil münker yapmak. Ba-
zen çok şey de bilmeyebilir. Şu 
manada, bilmeyebilir derken 
böyle Anadolu hikmeti deriz ya 
onun gibi. Oysa bu zihnin ya-
şamdaki örnekleri meşhurdur.

A.Y. : O tür örneklerden biri 
şöyledir: Bir irfan sahibine soru-
yorlar:

- “Ne yapmam lazım?” Cevap 
veriyor: 

- “Kardeşim, ne yap et, 
Allah’la arayı düzelt.” 

Yani ne yap et, Allah’ı razı et. 
İşte bütün mesele bu! Çok güzel 
bir tebliğ! 

Şimdi bu manada söz konusu 
âyetin tecridi olarak anlaşılma-
sını öncelememiz lazım. Zaten 
110. ayette diyor ki: “Küntüm 
hayra ümmetin”: Sizin hepiniz 
hayırlı bir ümmetsiniz. Bütün 
ümmet; kadını, erkeği, çocuğu, 
genci, yaşlısı, hepiniz; insan-
lara iyiliği emredersiniz, onla-
rı kötülükten alıkoyarsınız ve 
Allah’a iman edersiniz. Elbette 
diğer iman esaslarına da iman 
edersiniz. Keşke kendilerini ki-
taba mensup sayan ehli kitap da 
böyle iman etselerdi, böyle yap-
salardı da kurtuluşa erselerdi. 
Bazı müfessirler diyorlar ki: Bu-
radaki ehli kitaptan kasıt, sadece 
Yahudi ve Hıristiyanlar, Sabiiler 
değil; Müslümanlar da kendileri-
ne kitap verilenler olarak eğer bu 
görevi yaparsa kurtulurlar. Zaten 
bir önceki ayet de bunu söyledi.

Peki, burada diyelim ki; 104. 
ayet bağlamında, bir grubu da 
ayrıca görevlendirdik. Hatta Tev-
be sûresinin 122. ayetinde oldu-
ğu gibi, hepimizin savaşa katıl-
ması gerekmedi ve bir kısmımız 
geride kalıp dinde derinleşerek; 
gelenleri ama zafer durumun-
da, ama mağlubiyet durumunda 
uyardı… Dahası onlara ve her-

kese dini öğretti. Profesyonel bir 
ekip bu işi daha planlı ve daha 
programlı yaptı. Şimdi bu du-
rumda diğerleri tebliğ yapmaya-
cak mı?

Ş.Ö. : Özel bir ekip olmazsa 
ekonomik model, siyasal model, 
kültürel model bir Müslüman 
yönetim bunlar kendiliğinden 
olacak şeyler değil. Gelip bun-
ları Avrupalılar ve yerli gâvurlar 
kurmayacak, Müslümanlar ya-
pacak bunu. O öngörülü, gayret 
sarf eden derinlikli insanların 
zaten olması gerek. Afakî ve en-
fusi ayetleri okuyacak kadrolar 
lazım, ama Müslüman ümmetin 
ortak özelliği nedir? Emr-i bil 
maruf nehy-i anil münker , doğ-
ruyu emreder. Şimdi, bunu top-
lumun yüzde 50’sinin yaptığını 
bir düşün, İslâm toplumu bu.

A.Y: Hareketliliğe bak o za-
man, sen dinamizme bak. Ama 
şunun da söylenmesi gerekiyor 
burada: Diyelim ki böyle bir 
grup oluşturuldu. Peki, sizin gö-
reviniz bitiyor mu? 

Şimdi, en başta bir proble-
me dikkat çekmiştik ya; “Birileri 
yapsın, biz seçtik, bu kadar ilahi-
yatçı var, bu kadar hoca var, bu 
kadar yazar var, çizer var, âlim 
var, grup var, onlar yapsın, biz 
de alkışlayalım!” mantığı… Bu 
âyetleri tefsir ederken, müfes-
sirler diyorlar ki: Öyle bir grup 
oluşturursunuz, onlara yardım 
edersiniz, onlara destek olursu-
nuz ama göreviniz burada bit-
mez. Peki, onlar eğer görevlerini 
tam olarak yapmazlarsa ne olur? 
O zaman sorumluluk herke-
se yeniden döner. Memlekette 
haramlar hâlâ yaygınlaşıyorsa, 
yeryüzünde hâlâ haram, günah, 
küfür, isyan yaygınlaşmaya de-
vam ediyorsa, demek ki bu gö-
revlendirdiğimiz insanlar yeterli 
performansı ya ortaya koyamı-

yorlar ya da yeterli değiller. Veya 
yeteri kadar destek olmuyoruz 
biz onlara... O zaman görev biz-
den sakıt olmuyor, düşmüyor; 
tam tersine burada farz-ı kifâye 
görevi farz-ı ayın oluyor.  Bakın 
Elmalılı Hamdi Yazır diyor ki: 
“Hayra çağırmak, iyiliği emret-
mek, kötülüğü engellemek bütün 
Müslümanlara farz-ı kifâyedir. 
Hiçbir Müslüman sorumluluk-
tan kendini kurtaramaz.” Şöyle 
anlayalım: eğer 104. âyette sözü 
edilen özel grup görevini yap-
mazsa ne olacak?  İşte bu durum 
vaki olduğunda farz-ı ayn olarak 
sana tekrar döner, görev. Eğer 
tevhit nizamı bozulursa ortaya 
çıkacak her türlü şer ve bela sa-
dece zalimlere isabet etmez, sana 
da isabet eder. Hatta bu konuda 
Beydavi diyor ki: “Aslında emri 
bil maruf, emredilen şeyin (yani 
yaygınlaştırılan, buyrulan, öğ-
retilen, tavsiye edilen şeyin) du-
rumuna göre bazen vacip olur, 
bazen mendup olur. Fakat nehyi 
anil münker tümüyle vaciptir” 
Bakın, bir de bu boyutu var işin. 
Başta söylemiştik; Mecelle kai-
desidir: “Def’-i mefsedet celb-i 
menâfiden evladır”. Yani bü-
tün kötülükler yaygınlaşmaya 
devam ediyor, sokağına kadar 
gelmiş, çoluğunu çocuğunu if-
sat ediyor, mefsedet -fesat, fit-
ne- almış yürümüş, sen diyorsun 
ki; ‘canım, biz görevlilere yetki 
verdik, devlet uyuyor mu, yet-
kililer uyuyor mu, emniyet ne 
yapıyor?’ Tamam, o da yapacak, 
onu da uyarmak görevin, ona 
da hatırlatmak görevin, ama iş 
başa düştüğü zaman yeryüzünde 
salih kulların hâkim olması için 
bu görev yapılacak. Bazı hadis-
ler enteresandır bu noktada; bu 
ayetleri doğru anlamamız konu-
sunda şu üç hadise yer verme-
miz gerekiyor. Hadisi şerifin biri 
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Ebu Davud’da geçiyor Melahim 
bölümünde: Efendimiz (s.) bu-
yuruyor ki: 

“Allah’a yemin ederim ki ya 
iyiliği emreder ve kötülüğe engel 
olursunuz ve zalimin iki elini tu-
tar, onu hakka çevirirsiniz (onu 
doğru yapmaya zorlarsınız), ya 
da bunu yapmazsanız Allah sizin 
iyilerinizin kalplerini de kötüle-
rin kalplerine benzetir ve daha 
önce İsrailoğullarına yaptığı gibi 
size lanet eder.” 

Şimdi emr-i bil maruf nehy-i 
anil münker yapmamanın bir fe-
laketli sonucu da budur. Kalple-
rin benzemesi ne demek? O da 
şu hadiste daha iyi anlaşılıyor: 
Müslim ve Tirmizi’de geçen çok 
meşhur bir hadis-i şerif:

“Sizden biriniz bir münker 
gördüğü zaman onu eliyle önle-
sin.” Burada hiçbir profesyonel 
ekip, bilenler, hocalar filan değil 
Müslümanım diyen herkes gö-
revli. Yine buradaki el, bildiği-
miz beş parmaklı el değil; güç, 
yetki, iktidar imkânları vs. 

“Buna gücü yetmiyorsa diliy-
le önlesin.” Yani konuşacak, ya-
zacak, medyayı, , sosyal medyayı 
sınırlara riayet ederek, sınırların 
farkında olarak kullanacak. Şim-
di gelişti imkânlar... 

“Onu da yapamıyorsa kal-
ben buğz etsin ki bu da imanın 
en zayıf derecesidir.” Kalben de 
buğz etmiyorsanız, bir süre son-
ra alışmaya başlarsınız. Uzlaşma 
başlar; ‘ne yapalım, bu da onun 
ahlâki tercihi, cinsel tercihi, o 
da onun yaşam biçimi’ dersiniz; 
buğz etmez hale gelirsiniz. ‘Ca-
nım, o da onun hayatı, ona da 
saygı duymak lazım’ dersiniz. 
Ne demek saygı? Saygı duymaya 
başlıyorsan sen kaybettin davayı, 
onun cinsel tercihine veya yaşam 
biçimine saygı duymak lazım-
mış. Bir de “hoşgörü”! Bu tabirin 

içini öyle boşalttık ki; ‘hoş gör-
mek lazım efendim!’… Rahmetli 
Ahmet Yüksel Özemre derdi ki: 
“Evladım, ne demek hoş gör-
mek?! Ben hoş göremem! Sadece 
tahammül edebilirim…”

Zaten katlanıyoruz. Bakın, 
buğz etmemeye başladığınız 
zaman kalpleriniz onlarınkine 
benzemeye başlıyor. Deminki 
hadisle bunu bağlayalım: iyile-
rin kalpleri kötülerin kalplerine 
benzemeye başlayınca kötülükle 
mücadele etme gereği duymaz. 
O onun yaşam biçimi, bu da bi-
zim yaşam biçimimiz, kötülük-
lerle gül gibi anlaşalım gidelim. 
Kötülükler size şirin görünmeye 
başlar. Oysa kötülüklere buğz 
etmek gerekiyor. Kötü insanların 
kafasını yaralım, gözünü çıkara-
lım, o insan böyle yaşıyor diye 
hemen dövelim-sövelim anlamı-
na gelmiyor bu; ben sana insan 
olarak, Allah’ın yarattığı bir var-
lık olarak değer vereceğim ama 
yaptığın günahları, hataları ben 
hoş göremem ve bunu saygıyla 
karşılayamam, kusura bakma.

Bir de şu var, o hadisin bir 
benzerinde buyuruluyor ki:

“Ya iyiliği emreder, kötülüğü 
engellersiniz ya da dua edersiniz 
de duanız kabul olmaz.” 

Bu ne büyük bir felakettir! 
‘Benim gücüm yok, yetkim yok’ 
diyorsan, o zaman dilinle; ‘benim 
dilim de dönmüyor’ diyorsan, al 
bir hadisi, bir ayeti internetten 
gönder; dedikodu göndereceği-
ne, gıybet göndereceğine, saçma 
sapan şeyler göndereceğine onla-
rı yaygınlaştır. O da olmadı, kal-
ben buğz etmek gerekir. Ama bu 
en zayıf nokta. Niçin? Bir nefret 
edersin, iki nefret edersin, sonra 
olağan hale gelir. ‘Ne yapalım, o 
da onun tercihi’ dersin, bir süre 
sonra galiba çok da fena bir şey 
değil demeye başlarsın Allah 

muhafaza! Şimdi, burada “ima-
nın en zayıf derecesi” ile alakalı 
bir soru soralım: Acaba biz bazı 
haramları, kötülükleri, olumsuz-
lukları meşruiyet kılıfı uydura-
rak, meşrulaştırarak mı hayatı-
mızı sürdürüyoruz? Mesele israfı 
meşrulaştırmak bu noktada anı-
labilir. Oysa israf haramdır. ‘Ama 
canım, bizim de bu kadar hakkı-
mız var!’ diyerek lüksü, hava at-
mayı, şatafatı vesaireyi birtakım 
kılıflar içerisinde hayatımızda 
bunlara yer ayırmaya mı baş-
ladık? Bu takdirde halimiz çok 
kötü demektir. 

Ayrıca Bakara 44. ayette: 
“e-te’murûne’n-nâse bi’l-birri ve 
tensevne enfuse-küm” (Siz baş-
kalarına birri yani iyilikleri gü-
zellikleri, erdemli davranışları, 
en güzel hareketleri emrederken 
kendinizi unutur musunuz?” 
Evet, kendimizi unutmaya baş-
lar da görevlerimizi yapmaz hale 
gelirsek, akıbetimiz daha kötü 
olur. Bununla ilgili şöyle deh-
şetli bir hadis var. Buhari’de ve 
Müslim’de geçiyor: Cehennemde 
yanan birine, insanlar şöyle diye-
cekler: 

-“Ey filan! Bu ne hal? Sen 
dünyada iyiliği emredip kötü-
lükten alıkoymaz mıydın?” 

O kişi diyecek ki: 
-“Ben size iyiliği emrederdim, 

ama kendim yapmazdım. Kö-
tülüğü engellemeye çalışırdım, 
ama kendim kötülük yapardım.”

Böyle bu duruma düşmekten 
Allah muhafaza buyursun. En 
tehlikeli olanı bu! Müslüman-
ların bazı kötülüklere alışmaya 
başlamaları, bazı olumsuzluk-
ları, mesela kapitalist ve liberal 
yaşam biçimini, lüks ve israf 
dolu yaşam biçimini benimse-
meye başlamaları en büyük fela-
ket! İnternetten, televizyondan, 
medyadan, sokaktan kir akıyor. 
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Bunları seyr ede ede alışmaya 
başlıyorsun, artık normal hale 
geliyor. Erkek olsun, kadın ol-
sun haramları göre göre tepkisiz 
hale geliyorsun. İşte felaketimiz 
burada başlar...

Ş.Ö. : Birkaç ayeti hatırlata-
yım. Bildiğin ayetlerdir, Bakara 
sûresi 172’den başlar, hepsinin 
üzerinde durmayacağım, ama 
özellikle ayetin metnini okuyun-
ca birçok Müslüman müfessir bir 
parantezde hep Yahudileri oraya 
sokarlar zorla, hâlbuki ayet “Ey 
iman edenler” diye başlar. Sonra 
haramlarsa eğer zaruri hallerde 
yenilecek haramlar leş, domuz 
eti, vesaire, ondan sonra devam 
ediyor: “Allah’ın indirdiği kitap-
tan bir kısmını gizleyenler, az bir 
değer karşısında anlatmayanlara 
ne olur” Oysa Yahudiler de dahil 
olsa bizi de ilgilendirir.

A.Y. : Kendimizi devre dışı 
bırakmanın âlemi yok!

Ş.Ö. : Allah bu kitabı indir-
miş, bu kitap en büyük ema-
net, bundan hesaba çekileceğiz. 
Dolayısıyla bunu öğrenmeye ve 
aynı zamanda aktarmaya, bu-
radaki ahkâmı bilip yaşamaya, 
neslimizi az önce bahsettiğim 
gibi ailemiz, akrabamıza, kom-
şularımıza, ulaştığımız herkese, 
dünyadaki insanlara eğer gide-
biliyorsak anlatmaya mecburuz, 
gizleyemeyiz. Karşımızda silahlı 
bir işkenceci grup bizi öldürme-
ye kalksa bunun mazereti var. 
Orada susarsın ölmemek için, 
çünkü buna Hz. Peygamber de 
ruhsat vermiştik, ama durum 
böyle bir şey değil. İndirilen ger-
çekleri anlatmamak, Allah diyor 
ki: “Bunların yedikleri ateşten 
başka bir şey değil karınlarına. 
Ne kadar da dayanıklıdırlar ate-
şe karşı”

 “Onlar doğru yol, sıratı müs-
takil karşısında sapıklığı, Allah’ın 

affı karşısında da azabı satın al-
mışlardır” Ondan sonra “ateşe 
ne kadar dayanıklılar” şeklinde 
uyarıyor. Bunu bir şey için anla-
tıyordum, ona da değineceğim. 
Bu azabın sebebi Allah’ın kitabı 
hak olarak indirmiş olmasından 
dolayıdır. Ancak buna rağmen 
kitapta ihtilafa düşenler elbette 
derin bir çatışma, parçalanma 
içerisindedirler. Anlattıklarımı-
za bir başka boyuttan bakalım. 
Bugün coğrafyamız mezhebe 
göre çatışıyor mu Müslümanlar, 
hizbe göre çatışıyor mu, etnisi-
teye göre çatışıyor mu? Müslü-
man Müslüman’ı öldürmekten 
haz alıyor, zevk alıyor. Bu ne 
biçim garabet ki şimdi buyurun 
cenaze namazına, yani Müslü-
man Müslüman’ı öldürüyor, oh 
ne güzel zafer kazandık diyor, 
50 Müslümana kurşun sıkıyor. 
Sıkarken İslâm adına yaptığı-
nı söylüyor, öteki de onu diyor. 
Arkadaş, bu ihtilaf niye? “Kitap-
ta ihtilafa düşenler” Demek ki 
burada bir problem çıkıyor kar-
şımıza, kitabı gruplarına, hizbi-
ne, ırkına ve benzeri anlayışına, 
önyargına, peşin hükme göre 
okuyanlar kitap üzerinde ihtila-
fa düşüyorlar. Allah’ını seversen, 
ey Müslüman geçinen adamlar, 
başkaları diyecek ki demek si-
zin kitabınız sizi çatıştırıyor. Biz 
laikleri haklı mı çıkartacağız? 
Diyorlar ki dinle kardeşlik ol-
maz, bak laiklik olmasa birbiri-
nizi yersiniz. Bunu İslâm adına 
çatıştığını söyleyen grupların 
buna hakkı var mı? Nasıl kitap 
üzerine ihtilaf? En çok olana da 
gücümüz yettiğini söylememiz 
lazım. Bu işi din üzerinden yap-
mayın, yalan söylemeyin. Hele 
buna Kur’ân’da hiçbir delil ol-
maz. Arkadaş, adam hepiniz 
İslâm’ı getireceğiz diyorsunuz, 
birbirinizi öldürüyorsunuz veya 

katliam yapıyorsun. O bakım-
dan gerçekleri gizlemek, anlat-
mak bu işin bir tarafıydı. Bugün 
düşünün, Türkiye’de her türlü 
insanla muhatabız, her türlü in-
san var. Şuurlu mümin var, ona 
aktaracağımız uyarılar farklı ola-
bilir. Müslüman’ım dediği halde 
cumadan cumaya namaz kılan 
var, hiç namaz kılmadığı halde 
Müslüman’ım diyen var, bayram-
dan bayrama kılan var. Mezhep 
olarak farklı görüşlerde Alevi, 
Sünni, Selefi, vesaire insanlar var. 
Az sayıda Hıristiyan var, Yahudi 
var, hiç dine inanmayan insanlar 
var, başka din mensupları var. 
Bunların hepsi tebliğe muhatap 
mı? Düşünün ki gelip soracaklar, 
nasıl anlatacağız? O bakımdan 
Kur’ân-ı Kerim’in muhatapları 
dikkate alan yönleri çok yaygın-
dır. Onlara bazen “ey insanlar” 
der, bazen “ey iman edenler” der. 
Yani bu biraz bilmeyi gerektiri-
yor. Önce Kur’ân’ı, sonra Hz. 
Peygamberin Kur’ân-ı Kerim’i 
hayata tatbik tarzını, Medine’de 
23 küsur senede bunu Mekke ve 
Medine’de aktardı. Aktarırken o 
tedriciliğe özen gösterdi. Sordu-
lar mesela ona biri, dedi ki: “Ya 
Resulallah, bize söyle, hayırlı bir 
ibadet yapalım” Soru soran biri 
zengindi, ona dedi ki: “Kuyu 
kaz, su çıkart” Biri fakirdi: “Hur-
ma versen iyidir” dedi. Muhata-
ba göre anlatım yaptı. Muhatap 
ehli kitaptansa onların anladığı 
dilden konuştu. O bakımdan biz 
tebliğimizi milletin anlayabilme-
si için seviyelerini dikkate alarak 
yapmamız lazım. Muhatap insan 
unsurunun kültürel değerleri 
neyse, bunu hoş görmek için 
değil, orada müspet değerler de 
vardır. İnsanın bütün her şeyi 
yanlış değildir. 

A.Y. : Söylemlerimizi ona 
göre ayarlamak için.
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Ş.Ö. : Adam adalet mi diyor 
karşıdaki, adaletten başlayalım. 
De ki: “Ey ehli kitap, gelin, ortak 
bir kelimede anlaşalım” ayeti bir 
tebliğ metodudur.

Oradan başlarsınız, anlaştığı-
nız ölçüde yol alırsınız, burada 
durursunuz, sonra tekrar ko-
nuşmaya başlarsınız. O açıdan 
davetçi olmak, tebliğci olmak 
bugün gerçekten büyük bir so-
rumluluk altındadır, hepimizi 
bırakır. Bunu telkinin vebali çok 
da ağırdır. İnsanlar bazen diğer 
ibadetlerdeki nafileye verdikleri 
özeni bu farza vermiyorlar. Bu 
farz, namaz gibi, oruç gibi farz. 
Şimdi farz namazın dışındaki 
namazlar nafile, farz olmayan 
bir adam alay etmemek kaydıy-
la terk ederse Allah’a hesap ver-
mez, ecrini azaltır. Yani oradan 
kazanacağını kaybeder, ama bu 
farz, tebliğ farz, nasıl olur nafi-
leleşir bu iş, nasıl olur ben bunu 
başkasına havale ederim? Bu 
öyle bir şey ki tek başına hesap 
gününe çıktığımız zaman kimse 
kimseye torpil geçemez, kimse 
benim adıma ya Rabbi, şunu şu 
yaptı, ona havale ettim diyemez. 
Çünkü bunlar batıl telakkiler, 
yanlış istek kabul olmaz. 

O bakımdan özen göstererek 
bu konuda gayreti tırmandırma-
mız lazım. Bu ülkedeki şu atalet, 
pasiflik bu ölü toprağı sıyırıp at-
mamız lazım aramızdan, gerçek-
ten bir canlılığı yeniden üretme-
miz gerekiyor.

A.Y. : Bu da ancak tebliğ, da-
vet, emr-i bil maruf nehy-i anil 
münkerle, hakkı ve sabrı tav-
siyeye yeniden dönmekle olur. 
Şu kadarını da söyleyerek ben 
de bitirmiş olayım: Başta söyle-
diğimizle bağlantı kurarsak; Âl-i 
İmran 110. âyet zaten ümmet 
olarak görevimizin hep beraber, 

ümmetin her ferdi olarak emr-i 
bil maruf nehy-i anil münker 
görevimiz olduğunu zaten beyan 
ediyor. Âl-i İmran 104. ayetteki 
“minküm” ifadesi, evet, özel pro-
fesyonel bir ekip kurmakla bera-
ber diğerlerinin de yine bu göre-
vi yapması gerekir. Ama elbette 
bazen kaş yapayım derken göz 
çıkarmak da mümkündür. Hele 
insanları doğrudan Allah’a yani 
İslâm’a çağırmak yerine meşrep 
ve mezhebinizi öne çıkarıyorsa-
nız, mesele daha da içinden çı-
kılmaz hale geliyor. Kur’ân-ı Ke-
rim, Peygamberimiz’i “doğrudan 
Allah’a çağıran, müjdeleyici ve 
korkutucu bir elçi” olarak tanım-
lıyor. Bizim de insanları doğru-
dan Allah’a davet etmemiz gere-
kir. Allah’ın kitabı olan Kur’an’a, 
Allah’ın dini olan İslâm’a çağı-
racağımız yerde “bana gel, bize 
gel, en doğru İslâm bizimki, en 
doğru tarikat bizimki, en doğ-
ru hizip, fırka, cemaat bizimki” 
denilmemelidir. Bu da bir başka 
felaket… Bunu da tebliğ zannet-
tiğimizde iş daha dramatik bir 
boyut kazanıyor…

Bu konuyu da “tefrika” çerçe-
vesinde konuşmamız lazım ile-
ride. Çünkü ümmetin en ciddi 
yarası şu an budur. Evet, gruplar 
kendilerine mi çağırıyor, İslâm’a 
mı çağırıyor? Dahası tebliğ ya-
pacağım derken insanları ürkü-
tüyor muyuz? Kolaylaştıracağız 
derken zorlaştırıyor muyuz? 
Oysa şöyle bir hadis-i şerif var: 

“Kolaylaştırın, zorlaştırma-
yın; müjdeleyin, nefret ettirme-
yin” 

Oysa etrafımıza baktığımızda 
dinden nefret ettirme konusunda 
üzerimize yok. Bu noktada genel 
manada tebliğ yaparken hangi 
özellikleri kuşanacağız, hangi 
yöntemleri uygulayacağız, bu 

başlı başına önemli bir konudur. 

Bu konu üzerinde sayısız kitaplar 

yazılmıştır, bunların yeniden te-

davüle sokulması lazım, yeniden 

önümüze konulması lazım veya 

o kitapların da bugünün şartla-

rında, bugünün imkânlarını da 

hesaba katarak güncellenmesi 

lazım. Müslümanların kendile-

rini yenilemeleri, silkinmeleri 

ve kendilerine gelip, -Akif’in 

ifadesiyle- asrın idrakine, doğ-

rudan Kur’ân’dan ilham ala-

rak İslâm’ı haykırmaları lazım.

Ş.Ö. : Son bir hatırlatmayla 

bitireyim İbn Teymiye diyor ki: 

“Tebliğ bilgiyle olmalıdır. Bil-

gisizce yapılan tebliğin yıktığı 

yaptığından fazladır” Cehaletle 

tebliğ olmaz. Şimdi bildiği kadar 

anlatsa dert değil, cahil insanlar 

çok da var, yanlışı abartarak ya-

parlar ki bu büyük tahribattır.  

Senin bahsettiğin konu gereği 

gibi cihat bahsine girer. Gere-

ği gibi cihat ne? İbni Kayyım’ın 

Zâdü’l-Mead adlı eserinde ifade 

ettiği aşamalı yahut merhaleli 

durum bu çerçevede anılabilir. 

İbn Kayyim, nefse karşı, İblise 

karşı, kâfirlere/münafıklara kar-

şı, günahkârlara, bidat ehline ve 

zulmedenlere karşı nasıl müca-

dele edileceğini ayrıntılı olarak 

anlatır. Hac suresi 78’de diyor ki: 

“Allah yolunda gereği gibi müca-

dele, cihat edin. Allah sizi seçti, 

dinde size zorluk yüklemedi. Re-

sul size şahit olsun, siz de insan-

lara şahit olun” Bu gibi ayetlerde 

gereği gibi mücadelenin nasıl ya-

pılacağına dair büyük bir şahit-

lik var, örneklik var.

A.Y. : Gereği gibi mücadele, 

Kur’ân’la cihad etmek…
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kahretmediği düşüncesi zihni-

mizi kemirmeye ve kalbimizi 

meşgul etmeye başlayabilir.   

“İnsanlara bir rahmet tattır-

dığımız zaman ona sevinirler. 

Eğer kendi işledikleri şeyler sebe-

biyle başlarına bir kötülük gelir-

se, bir de bakarsın ki ümitsizliğe 

düşerler.” (Rum 36)

Bütün bu sorunların çözü-

müne elimizin ulaşmaması ve 

zihnimizi, kalbimizi, hislerimizi 

tatmin edecek makul bir açıkla-

manın bulunamaması hali bizleri 

içe kapanma, olup bitene karşı 

duyarsızlaşma ya da başka tür-

lü savrulmalara itebilir. Bu çeşit 

tepkilerin arkasında üzerimiz-

deki gerginliği telafi etmeye yö-

nelik savunma mekanizmaları-

nın işlediğini söyleyebiliriz. Hiç 

kimse mutsuz, çaresiz, tedirgin 

ve stres altında hayatını sürdür-

mek istemez, bu sebeple de ba-

Selçuk KÜTÜK

STRES OLDUM 
YİNE!

Bin yıl cefa çekmeyince Nuh gibi
Tufanında gemiye bindirmeye

Kurban olmayınca İsmail gibi
Kimse için gökten koç indirmeye

Çobanlık itmeyince Musâ’layın
Kelîm’üm diyüp Tûr’a göndermeye

Hulkun olmayınca Muhammed gibi
Hak dîdârın sana göstermeye

Yunus bırak sen bu kuru davâyı
Vay ona ki Allah uyandırmaya
(Yunus Emre)

H epimiz bazen işlerin öyle-

sine aksi ve iflah olmaz bir 

şekilde gittiği hissine kapılırız 

ki dünyanın çivisinin çıktığı 

vehmiyle düzelme yolundaki 

ümitlerimizi kaybetme meyline 

gireriz. Bu yeise düşürücü ümit-

sizlik durumu çoluk-çocuk, 

eş, arkadaş, maddi, psikolojik 

vs. kişisel sebeplerden ya da 

dünyanın genel gidişatından 

duyduğumuz rahatsızlıktan 

kaynaklanıyor olabilir. Şahsi so-

runların artan bir hızla köşeye 

sıkıştırması veya genel olarak 

haksızlıkların alenileşmesi, sö-

mürü düzeni, fakirlik, hastalık-

lar, ölümler, gücümüzü binlerce 

defa aşan ve çaresizlik yüzünden 

vicdanımızı sızlatan olaylar işin 

içinden çıkılmaz bir hal almaya 

başladığında olup bitenleri an-

lamlandırma konusunda sıkıntı 

yaşamaya başlarız. Sanki her şey 

sahipsiz, başıboş ve kontrolden 

çıkmış gibi görünür. İşte mesele 

kendi nazarımızda böyle algı-

lanmaya başlandığında problem 

itikadî bir sorun haline dönüşe-

bilir. Cenab-ı Hakk’ın bu kötü 

gidişata neden müdahale etme-

diği, haksızlıkları niçin ortadan 

kaldırmadığı ve düşmanlarımızı 

Hayatın anlamı hakkında net ve kesin bilgi sahibi 
olmalıyız, çünkü yanlış hedeflere yönelerek huzur 
bulmaya imkân yoktur. Seçimlerimizin doğru ve makul 
olması bizleri gereksiz yarışlara girmekten muhafaza 
eder ve böylece stres altında ezilmekten kurtuluruz.  
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hane bulma, yansıtma, bastırma, 
çarpıtma, tepkiyi başka taraflara 
yönlendirme gibi geçersiz çözüm 
yollarına başvurulur: Dersine ça-
lışmayan öğrencinin “üniversite 
okusam sanki ne faydası ola-
cak?” diyerek bahane bulması, 
eşine kızan bir adamın elindeki 
telefonu yere çarpması, insan-
ları aldatan birinin “ne yapalım 
herkes böyle yapıyor!” demesi 
ya da çok arzu edilen bir hedefe 
ulaşılamayınca “aslında pek iste-
miyordum!” bahanesine sarıl-
mak gibi. Bahane bulmanın ve 
şikâyet etmenin hiçbir proble-
mi çözmediği pratikte bellidir. 
Diğer taraftan, “öğrenilmiş ça-
resizlik sendromu” söz konu-
su kötü gidişatın asıl faillerine 
arayıp da bulamayacakları fır-
satlar sunmak anlamına gelir.

Herhangi bir problemin 
doğru okunamaması münasip 
bir çözümün bulunamayacağı-
nın da garantisidir. Sözü edi-
len savunma mekanizmaları 
muvakkaten durumu idare 
etmeye yarasa bile nihai mana-
da çare olmaz, aynı sorunlar-
la sürekli karşılaşılması kişiyi 
bunalıma götürür. Elbette ki 
insan çok karmaşık bir yapılı 
bir varlıktır ve her fert ayrı bir 
dünyadır, dolayısıyla herke-
se uyan mucizevî bir ilaçtan 
bahsetmek zordur. Yine de, bu 
tür durumlarda itikadı sağlam 
olanlar için genel bir bakış açı-
sından söz etmek mümkündür:

Hayatın anlamı hakkında net 
ve kesin bilgi sahibi olmalıyız, 
çünkü yanlış hedeflere yönelerek 
huzur bulmaya imkân yoktur. 
Seçimlerimizin doğru ve makul 
olması bizleri gereksiz yarışla-
ra girmekten muhafaza eder ve 
böylece stres altında ezilmekten 

kurtuluruz. Tahsil veya iş haya-
tında ya da maddi mevzularda 
başarılı olmanın hayatın amacı 
değil, sadece doğru tespit edil-
miş hedeflere ulaşmayı sağlaya-
cak vasıtalar olduğunu iyi kav-
ramak gerekir; amaç ile araçları 
birbirine karıştırmak büyük bir 
aldanmaya sebep olur.

Bu ayırımı yapmadan koşuş-
turmaya başlayanların bir vesi-
leyle bilinci açıldığında “hayat-
larının aslında sadece gölgelerin 

peşinden koşmakla geçtiğini” 
düşünmeye başlarlar ve bu sor-
gulama hali kişide rahatsızlığa 
yol açar. Bu durum insanı ya gö-
zünü tamamen yumarak hayatı-
nı sanki hiçbir şey olmamış gibi 
devam ettirme ya da radikal bir 
değişime cesaret etme şeklinde 
bir ikilemde bırakır. Doğru se-
çim yapmamak kişiyi gerginlik 
ve bunalımın tırmanmasıyla de-
vam eden zorlu bir sürece sokar. 

Meseleyi iyice idrak etmiş olan-
lar ise iç dünyalarında tam bir 
aydınlanma yaşarlar.      

“Allah, kendi rızasını arayan 
herkese kurtuluşa götüren yolla-
rı gösterir, rahmetiyle onları ka-
ranlığın derinliklerinden aydın-
lığa çıkarır ve dosdoğru bir yola 
yöneltir” (Maide 16)

“Böyleleri, inanan ve gönülle-
ri Allah’ın zikriyle tatmin bulan 
kişilerdir. Gözünüzü açın! Gö-
nüller yalnız Allah’ın zikriyle/

Kur’ân ile tatmin ve huzur bu-
lur”  (Ra’d 28)

Hadiselere daima müsbet 
nazarla bakılmalıdır; çünkü 
menfi gören ümitsizliğe kapılır 
ve mücadele azmini kaybeder, 
güzel ve olumlu bakan ise gay-
ret gösterir, süreçten kopmaz 
ve dağılmaz. Sürekli şikâyet 
halinde olmak, eleştirmek ve 
kötümser bakarak başarısızlık 
için mazeret aramak insanın 
maddi ve manevi enerjisini 
bitirir. Mesuliyetlerimizin far-
kında olmak şartı ile hayata 
müsbet bakabilmek ve her za-
man şükür halinde olmak bir 
sanattır. Bu sanatın ilk kuralı 
“Cenab-ı Hakk’ın samimiyetle 
sarf edilen hiçbir emeği karşı-
lıksız bırakmayacağı” hakika-
tini yakalamaktır.

“İnsan, emek ve gayretinin 
neticesinden başka şey elde ede-
mez. Bu gayretinin semeresi de 
ileride ortaya çıkacaktır. Emeği-
nin karşılığı kendisine tam tamı-
na ödenecektir. Elbette son durak, 
Rabbinin huzuru olacaktır. O’dur 
güldüren ve ağlatan; O’dur öldü-
ren ve yaşatan!” (Necm 40-44)

Şartlar ne kadar zorlu görün-
se de her halükârda elimizden 
geleni yapmalı, metin ve sakin 
olunmalıdır. Stresin en mühim 

Şartlar ne kadar zorlu 
görünse de her halükârda 
elimizden geleni yapmalı, 
metin ve sakin olunma-
lıdır. Stresin en mühim 

sebeplerinden biri de kendi 
imkânlarımızı aşan büyük 

ölçekli olayları kontrol 
etmeye kalkışmamızdır. 
Kâinatı biz yönetmiyo-

ruz, dolayısıyla olayların 
akışının bizim istediğimiz 
doğrultuda gitmesi gibi 

bir mecburiyet söz konusu 
değildir.
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sebeplerinden biri de kendi 

imkânlarımızı aşan büyük öl-

çekli olayları kontrol etmeye 

kalkışmamızdır. Kâinatı biz yö-

netmiyoruz, dolayısıyla olayların 

akışının bizim istediğimiz doğ-

rultuda gitmesi gibi bir mecbu-

riyet söz konusu değildir. Oto-

mobil kullanan birinin yanında 

otururken ikide bir müdahalede 

bulunursak, şoför işine karışıl-

masından dolayı tepki gösterir, o 

halde Allah’a varlık âlemini nasıl 

yöneteceğini (hâşâ) dikte etme-

ye kalkışmayalım. Şimdi zihni-

mizden “Hâşâ, ben Allah’a karşı 

böyle bir teşebbüste bulunmam, 

haddimi aşmam!” düşüncesi ge-

çiyor olabilir. O halde, işler iste-

diğimiz gibi gitmediğinde şikâyet 

etmenin ve strese girmenin ne 

manaya geldiği üzerinde düşün-

menin zamanı gelmiş demektir. 

Açıkçası, stres ve şikâyet meka-

nizması kişinin Allah’tan razı 

olmayışının en bariz işaretidir. 

Allah’tan razı olmak kemalâtın 

en yüksek mertebesidir.

“Ey gönlü huzura ermiş kişi! 

Sen Rabbinden razı, O da senden 

razı olarak dön Rabbine! Sen de 

katıl has ve seçkin kullarımın 

içine, gir cennetime!” (Fecr 27)

Deniz yolcuğuna çıkıyorsak en 

iyi ihtimalle gemiyi, kaptanı, 

mevsimi ve günü seçebiliriz. De-

nize açılınca fırtına koparsa ve 

gemi batma noktasına gelmişse 

çözümü kaptanın eline bırakmak 

zorundayız, çünkü kaptandan 

şüpheniz varsa o gemiye zaten 

hiç binmemeniz gerekir. Nuh’un 

(a.s.) gemisine binenlerin kap-

tanları hakkında hiçbir şüpheleri 

yoktu ve neticede selamete ulaş-

tılar. Fırtına çıkmışsa bağırıp ça-

ğırmanın ve şikâyet etmenin bir 

faydası yoktur; her canlı gibi bir 

şekilde öleceğimiz bellidir. Dün-

yada ebedi kalamayacağımıza 

göre, eğer vakit gelmişse efendi 

gibi veda etmeyi bilmek gerekir. 

Bizi strese sokan asıl faktörün 

ne olduğunu doğru tesbit etmek 

gerekir. Allah’ı hayatımıza dâhil 

etmeden müstağni bir halde ve 

gaflet içinde yüzerek huzur bul-

mak mümkün değildir. Allah’tan 

yardım dilememek ve dua etme-

mek her işin arkasında Cenab-ı 

Hakk’ın bulunduğu ve her şeyi 

hikmetle idare ettiği hakikatinin 

farkında olmadığımızı gösterir.

“Bütün dualar, bütün çağrı ve 

arayışlar ancak O’na yöneltilme-

lidir; çünkü insanların O’nu bı-

rakıp da yakardıkları (öteki var-

lıklar ve güçler) bu yakarışlarına 

hiçbir şekilde karşılık veremezler. 

Öyle ki, (yakarıp duran kimse-

nin durumu) ağzına ulaşsın diye 

avuçlarını suya doğru açıp da bir 

türlü suya ulaşamayan kimse-

ye benzer. Oysa bu durumda su 

asla ona ulaşmayacaktır. Bunun 

içindir ki, hakkı inkâr edenlerin 

yakarması kendilerini sapıklık 

içinde tüketmekten başka bir so-

nuç getirmez” (Ra’d 14)

Allah insanları bazen zor-

lu imtihanlara sokar ve onlara 

hakiki istimdat kaynağının ne 

olduğunu ihtar eder; o halde 

strese girdiğimizde bu durumu, 

“Allah’ın bize kendisini hatırlat-

tığını ve kendisine yönelmemizi 

istediği” şeklinde okumak gere-

kir.  

Gerçekçi olmayan hedefler, 

her zaman en iyi ve en önde 

olma arzusu insanı gergin kı-

lar; her zaman başarılı olmanın 

imkânı yoktur, çünkü kimse 

mükemmel değildir. En azından 

bazı konularda başkalarının biz-

den daha iyi olabileceğini kabul 

etmeliyiz. Başkalarını sürekli 

eleştirmek yerine onların güzel 

vasıflarını takdir etmeyi bilme-

liyiz. Böylece sürekli rekabet ve 

gerginlik halinden kurtulabiliriz.

Hep haklı olmak zorunda 

değiliz (zaten olamayız), her şey 

istediğimiz gibi gitmek zorunda 

değil (zaten gitmez!). Bulundu-

ğumuz konumun küçüklüğünü 

“kendi büyüklüğümüze!” yakış-

tıramıyor olmak nefsin bir oyu-

nudur ve kibirli olduğumuza 

açık bir işarettir. Doğru prensip 

“elinden gelen gayreti sarf et, 

hayırlı olanı iste ve Allah’ın tak-

dirine rıza göster!” şeklinde ol-

malıdır.

Stres aslında, egomuzun 

“herkes beni beğenmeli, sevmeli, 

takdir etmeli, her zaman başarılı 

olmalıyım!” vehmine kapılmanın 

cezasıdır. Kendimizi birilerine 

değil, Allah’a beğendirmeye çalı-

şırsak hem riyadan hem de stres-

ten uzak durmayı başarmış oluruz. 
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Öğretmeninden öğrencisi-
ne, işçisinden patronuna kadar 
herkesin, içinde yaşadığı var-
sıl sunumlu yaşam biçimlerinin 
verileri yüzünden yakınmaları 
hiç bitmiyor. Postmodern zama-
nın kazandırdığı ve hayatı gittik-
çe kolaylaştıran nimetler, birçok 
insanların başına külfet haline 
geldi. Günümüzde ve yaşantı-
mıza giren her nimet neredeyse 
herkesin sofrasından tutun hazır 
yiyeceklere, fastfood ve teknik 
alanlarda kullanılan her şey, tv, 
telefon, bilgisayar, otomobile 
vb. kadar hayatına girdi ve bu 
nimetlerin hepsine belli kesim 
kavuşsa da alt zümrelerin içinde 
yaşayanlar da ikinci, üçüncü el 
de olsa da bu teknolojik nimet-
leri elde etti.

Bu nimetlerin birçoğuna, 
yaşanılan çağ gereği, elde ede-
meyen insanların kalması nere-
deyse manidar hale geldi. Şöyle 
çevrenizde genişçe bir araştırma 

“Nimetin küçüğünü hor 
gören, büyüğünü zor bulur.”

Ö yle bir toplum olduk 
ki yakınmasız ya da 

şikâyetsiz bir günümüz yok. 
İçinde bulunduğumuz toplum-
da, yakınmalarımızı sıralamaya 
kalkarsak ardı arkası kesilme-
yeceğini ve hatta hiç bitmeye-
ceğine dair kendimizi inandır-
mak bile zor görünüyor. Hani 
derler ya “kime dokunsan bin 
ah işitirsin.” Astarı, kumaşından 
pahalı olan yanına dahi yakla-
şılamayacak istekler, insanımızı 
bir türlü tatmin edemeyen arzu 
kaynakları bitmek bilmez örtülü 
niyetlerle dolu. Nedir bu kadar 
göreceli serzeniş ve kiminle ne 
için yarışıyoruz? Belli ki içimiz-
deki ben ile yarışıyor ve şımartı-
yoruz onu. Böylesine bir yarışla 
kim baş etmiş de biz edelim. 
Bugüne değin yarışanlardan hiç 
bir kimse bu şımarık tutku yarı-
şında başaralı olamamış.

Hayatı anlamlı kılarak yaşa-
mak yerine bu hayatın içinde 
pırıltılı sunumların cazibesine 
kapılan iştahlı duygularımız niye 
dur durak bilmeden ayaklanı-
yor? İhtiyaçların üstünde ve fev-
kinde olan bu bitimsiz istekler 
niye? Bizi vakumlayıp kendine 
çeken yaldızlı albenilerin cicili 
bicili dünyasına nasıl götürüyor. 
Düşünme yetimiz öylesine işlev-
siz kalmış ki bilmem ne kadar 
farkındayız? Lüks ve israf baskı-
sının üzerimizde ne kadar kont-
rollü tahribat taşımış olmasından 
dolayı zaten tüketime bağımlı 
olmuşuz. Böylece toplumumuz 
yozlaştırılarak domestike olun-
muş ki insanımız iyice çileden 
çıkartılmış. Bu yüzden toplumu-
muzda hiç duymadığımız psi-
kolojik hastalıklar mevcut hale 
geliyor. Toplumumuz, dünyada-
ki gelişmelere tam olarak mad-
den ulaşamıyor fakat manen her 
gün patolojiler yaşıyor.

Naci CEPE

HASET ÇAĞINDA HER 
ŞEYDEN YAKINMAK

Yaşadığımız çağa “fesat çağı” demişler ama, aslında bütün 
zamanların sonundaki bu çağa “kıskançlıklar çağı” da dense yeridir. 
Hayatta söylenilen tüm yakınmaların nerdeyse hepsi ya kıskançlık, 
haset yüzünden ya da varlığın refaha dönüşmesi yüzündendir. 

İnsanlık ne zaman refaha kavuşsa kendini hep yeterli görmeye başlar.  
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yapsanız kimsenin evinde siyah 
beyaz ekranlı televizyon bulmak 
imkansız olmasa bile nadirattan-
dır. Varsıl insan, kendini her şey-
den yeterli gördüğü için tüket-
meye doymuyor bunu anladık. 
Ama yoksul insan da doymak 
bilmeyen isteklerin peşinde 
koşuyor ve salt tutkulu hayal-
lerini bir türlü engelleyemiyor. 
İstedikçe istiyor ve bin bir yer-
den banka kredisi bulup gele-
cekte başına neler geleceğini 
hiç hesap etmeden paranın 
peşinde koşabiliyor. Onca tak-
sidi hesap yapmadan peşine 
takarak muradına ermeye özel 
gayret gösteriyor. Hadi genç 
insanların özenti merkezli tut-
kularını anladık diyelim. Ama 
ebeveynlerin “gelişmeye ayak 
uydurmak lazım” deyip aşırı 
lümpenleşmeye ve hesapsızca 
ya da fütursuzca bir tüketim 
dalgası tesirinde kalmalarına 
ne demeli? 

Desinler diye görsünler 
diye akla hayale uymayan 
imajlarla yaşamak gerçekten 
normal hayatın fıtratına yakış-
mayan bir anomi sendromun 
yansımasıdır bunlar. Ne olursa 
olsun istediğime kavuşayım da 
yeter ki istediklerimi alayım 
diyenlerin bu özenti eğilim-
li isteklerinin sonunda kredi 
kartları bir bir patlayınca bu 
kez kendini suçlayacağı yerde, 
bankaları ya da bankalara fır-
sat veren devleti suçlayabili-
yor. Sonra da görsel ya da yazı-
lı medya da birçok elim dram 
ve trajediler izleniyor. Devlet 
taksitleri sınırlasa da kısa bir 
zaman sonra bir de bakıyor-
sunuz kredi taksit sayısının 
sınırı bir başka kavram uygu-
lamasıyla delinerek eski halini 
alabiliyor. Toplumda baş döndü-
rücü reklamlar ile vahşi kapita-

lizm insanımızı efsunlanmış bir 
baskı altında tutup, beyinlerini 
uyuşturarak  çok büyük bir kesi-
mini kontrol altına alabiliyor. 
Beyinleri, alma ve sahip olma 

tutkusuyla uyuşturulmuş cahil 
ya da özentili insanlar yarın ne 
olacaklarını düşünmeden yepye-
ni bir hayat yaşamak istiyor.

Geriye ne kaldı demeden bir 
de sürekli her gün reklam dün-
yası zaten her daim ardışık ola-
rak nesneleri görsel dünyada şuh 
tasarımlarla yayın yaparak etki-

lemesi de çok etkin bir silah 
olarak görülmeli. En basitin-
den bir çikolata reklamını kış-
kırtıcı biçimde sunulduğunda 
varoşlarda yaşayan yoksul aile 
çocukları ne yapsın? Netice 
de o da bir insan, ne yapıp 
edip o çikolatayı bir şekilde 
alacak. İşte böyle bir dün-
yada yaşıyoruz hep birlikte. 
Alan istediğini kendine pekâla 
alabilir. Ama alamayanlar ne 
yapacak? Normal yolları dene-
dikten sonra “aç insan fırını 
deler” misali en kötü ihtimal 
olan hırsızlık suçunu işlemeyi 
göze alıp suç işlemeye baş-
layacak. Suç işleme dünyası-
nın bir içine girdi mi insan, 
tam girmiş olur. Artık ardı 
arkası arkasına suç işlemenin 
envai çeşit türünü de öğrenir-
ler. Bizim gibi maneviyat kök 
değerleri olan toplumlar da 
sonuçta suç işleyen toplum-
lar haline dönüşüyor. Kanaat 
eden ve şükreden bir toplum-
dan suç işleyen bir toplum 
haline dönüşmek çok acınası 
bir durum haliyle. Böylesine 
bir duruma düşmeye üzülme-
mek maalesef kabil değil.

Dünyaya Ayak Uydurma 
Yanılsaması Nasıl 

Şekillendi?

Dünya gelişiyor biz de ülke 
olarak gelişiyoruz. Ancak en 
büyük sorun olan şey geliş-
meye ayak uydurup uydu-
ramamak konusu olmuştur. 

Toplumumuza bu ayak uydurma 
konusunun yararından çok zarar 
veriyor. En başta konunun vaha-

En başta iktidar ve muhale-
fet siyasetlerindeki en büyük 
yanlış; siyasetin rövanş içe-
recek tarzda yapılma çaba-
sından kaynaklanıyor. “Sen 
seksen yıl biz millete ey CHP 

şunları yaptın. Gel baka-
lım ver hesabını” dercesine 

nazireler yapılmasıdır. 
Geçmişte bir iktidar kuru-
mu olan bir parti seksen 
yıl öncesi toplumuna kan 

kusturacak işkenceye dayalı 
şiddet kullansa bile dahi 

bugün “milletin iktidarıyız” 
diyenler, yani varsayılan 
şiddete karşı hiddetlenme-
nin ya da aynısıyla tepki 

vermenin size ve de millete 
ne yararı olacak, diye bir 

düşüncenin olmayışı dikkat 
çekici. Niye hep düşmanlık 

karşıtlığı üzerinden bu ülke-
de siyaset yapılıyor anlaşılır 

gibi değil doğrusu. Böyle 
davranmanın millete bir 

faydası olmayacağına göre 
siyasi getirim için yapılıyor-
sa şayet biz toplum olarak 
inanın zamanın çok gerile-

rinde yaşatılıyoruz.
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meti, ayrıca tepe yöneticilerimizi 
bu sağlıksız dönüşüm ta başın-
dan beri onları ilgilendiriyor 
olmasıdır. Toplumu yönetenler, 
ekonomik kalkınmada ardışık 
hep beş yıllık kalkınma planları 
hazırlıyorlar fakat bu planların 
içinde toplumun sosyal doku-
sunda varolan psikolojisini göz 
önünde tutup hesapların içine 
aldıklarını pek zannetmiyorum.

Dişe tırnağa yararlı olacak 
konular bile es geçiliyor olma-
sı bile daha büyük sorunların 
katlanmasına da sebep olabili-
yor. Sosyoloji biliminde bir orta 
burjuvazi diye bir sınıf doğdu-
ğu görülür. Buna Turgut Özal 
“orta direk” tanımını yapmıştı. 
Köyden kente iç göç akımları 
sürerken hem kendi kültürle-
rini kente taşıyarak yaşatırlar. 
Hem de daha fazla kazandıkça 
gelişerek merkezdekilere benze-
meye çalışırken yeni bir renk 
oluşturmaya özlem mi özenti 
mi bilinmez ama merkezin renk 
tonlarını da almayı başarırlar. 
Böylelikle çevrenin rengi, mer-
kezin rengiyle tonlanınca ken-
tin yaşama kültürüyle çevrenin 
değerleri buluşmuş buradan 
da yeni muhafazakârlık diye 
bir kültür oluşturulmuştur. Bu 
orta sınıfa karşıt kültürün ver-
diği tanım da “yeşil burjuva-
zi” olmuştur. Aslında toplum 
olarak biz Müslümansız ancak 
neo-konservatizim ideolojisi 
bizim değerlerimizle kesinlik-
le bağdaşmaz. Kaldı ki “yeni 
muhafazakârlık” batı toplumla-
rında bir sınıf modelidir. İslam 
akaidinde asla sınıfsal toplum 
yapısı yoktur ve olamaz. Yeni 
muhafazakârlığı düşündüğü-
müzde politik konseptini üst 
tabaka sınıf anlayışına göre 
yaptığı bir çelişkidir. Bu tanıma 
ne giydirilmeye çalışılırsa çalı-

şılsın özenti tutkusunun yeni 
bir model sistem oluşturma-
nın yanılsamasından başka bir 
komplekstir. Yakınma tavrını 
yaşama dâhil kılmanın bir başka 
versiyonlu bir kompleksinden 
başka bir şey değildir.

Ülkemiz, 1950’den başlayan 
çevreden merkeze yürüyüşünü 
hâlâ hızla sürdürüyor. Çevre ya 
da köyden kente göçler en başta 
kaçınılmaz ekonomik nedenler-
den dolayı başlamıştı. Bugün ise 
daha iyi bir yaşantı umutları 
adına arz-ı endam etmeye yüz 
tuttu. Ama maalesef çevreden 
kente akın akın başlayan dur-
durulamaz noktalara taşındı. 
Memlekette tarımla uğraşan iş 
gücü kalmadı dense yersiz olma-
yacak. Öbür taraftan kente yer-
leşmiş çevreden gelen insanların 
en başta kentte yaşama uyum 
sorunlarını beraberinde getirse 
de işsizlik had safhalara taşındı. 
1950’den bu yana işsizlik soru-
nu bu ülkede çözülmüş değildir. 
Bu yüzden birinci nesil bir mes-
lek sahibi olamadığından genel-
likle asgari ücretle çalıştırıldı ya 
da çalıştırılıyor. Diğer yandan 
çevre, aradan altmış yıl geçme-
sine rağmen kültürel ve sosyal 
anlamda kente uyum sorunla-
rı yaşıyor. İkinci nesil, bugün 
mevki itibariyle hem siyasetin 
baş aktörleri olarak hem de bir-
çoğu bürokraside olmak üzere 
ekonominin neredeyse başat 
lokomotifi olmalarına ramak 
kalmış bulunuyor “Anadolu 
aslanları” olarak.

Her şeye rağmen bunca tır-
manışa göre kentte çevre kültü-
rünün yansımaları tüm hayatla-
rına hâkim oluyor bu insanla-
rımızın. Bir zamanlar Ecevit’in 
Köy-Kent projesi vardı. Çok 
hayali bulunmuştu o zamanlar 
fakat bu proje zamanı arkasına 

alarak birden bir kendiliğinden 
gelişiverdi. Kentlerimizin birço-
ğu kültürel anlamda Köy-Kent 
oluverdi. Yukarıda anlattığımız 
çevrenin kente ya da merke-
ze tırmanışı millet gerçeği göz 
önünde tutularak güzel olsa da 
hala kültürel yetkinlikte ve siya-
seten uyum sorunları yaşıyoruz.

Bugün iktidar, muhalefetten 
ve geçmişte yaptıkları eziyetlere 
karşın ertelenmiş nefret üzerin-
den yaptıklarından şikâyet eder. 
Muhalefet de iktidara söylem 
bağlamında aynıyla cevap ver-
mesi tartışmaların demokratik 
anlamda yapıcılıktan çok öte 
ifadeler bunlar. Durmadan bir-
birlerinden yakınmakta yapılan 
söylemler ülkeye en ufak bir 
yarar sağlamıyor. Aksine yeni-
lenen düşmanlıklar üretiyor. 
Millet, yaşanılanları görüyor, 
izliyor ve değerlendirebiliyor. 
Toplumun yarısı başta liberal 
unsurlar, orta sınıf burjuvalar ve 
de milletin değerlerinden uzak 
farklı düşünenlerin sayısı pek 
az değil. Bugün bir İzmirli ola-
rak yaptığım gözlemlerime göre 
İzmir demokratların geçmişte 
kalesi konumunda iken nasıl 
oldu çok uzun dönemdir CHP’yi 
her şeye rağmen iktidar yapıyor. 
Hem il hem de Ege bölgesine 
sirayet ederek.

Her yıl nerdeyse bu kent, 
yüz bine yakın göç alan büyük 
şehirlerin en başında yer alıyor. 
Bu yüzdenin yarısı, ya kent iklim 
koşullarından dolayı ya da özel-
likle tarım ürünlerinin çok ucuz 
ve ekonomik kent olmasından 
dolayı tercih yaparak geliyor. 
Fakat geri kalan yüzde ellisi ise 
ya sol dünya görüşünde ya libe-
ral ya da kozmopolit yaşamı 
tercih eden insanlar tarafından 
tercih yaparak bu kente geliyor 
ve burada yaşamayı seçiyor. Bu 
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kesimlerin içinde iktidara karşıt 
olan ırki ve mezhebi unsurlar da 
dâhildir.

Dikkatle incelenebilirse sos-
yal demokrasiyi en başta can 
güvenliği, tarım ürünlerinin 
ucuz olması, daha rahat -kim-
senin karışmayacağı-bir yaşam 
ve de sol dünya görüşünü ideal 
anlamda benimsemiş insanlardır 
bu toplum kesiminin çoğunluğu. 
Bir psikolojik tedirginlik ve hatta 
güvensizlik sendromu yaşanıyor 
gibi bir tepkisellik de var işin 
içinde. İktidar mensupları, bu 
genel tepkiyi iyi ölçemediler ve 
hep karşıtlık yapan siyasetlerle 
hiç de küçümsenmeyecek bir 
kesimi ürküttüler. İktidardan 
yakınır hale getirdiler. Bu insan-
lar da ülkemizin insanı netice 
itibariyle. Ama Özal, döneminde 
aynı kent yerel ve genel seçimle-
ri rahatlıkla alıyordu ve nüfus da 
bu kadar değildi.

Siyaset Kurumları, Yakınma 
Karşıtlığında Olmamalı

En başta iktidar ve muha-
lefet siyasetlerindeki en büyük 
yanlış; siyasetin rövanş içerecek 
tarzda yapılma çabasından kay-
naklanıyor. “Sen seksen yıl biz 
millete ey CHP şunları yaptın. 
Gel bakalım ver hesabını!” der-
cesine nazireler yapılmasıdır. 
Geçmişte bir iktidar kurumu 
olan bir parti seksen yıl önce-
si toplumuna kan kusturacak 
işkenceye dayalı şiddet kullansa 
bile dahi bugün “milletin iktida-
rıyız” diyenler, yani varsayılan 
şiddete karşı hiddetlenmenin ya 
da aynısıyla tepki vermenin size 
ve de millete ne yararı olacak, 
diye bir düşüncenin olmayışı 
dikkat çekici. Niye hep düş-
manlık karşıtlığı üzerinden bu 
ülkede siyaset yapılıyor, anla-

şılır gibi değil doğrusu. Böyle 
davranmanın millete bir faydası 
olmayacağına göre siyasi getirim 
için yapılıyorsa şayet biz toplum 
olarak inanın zamanın çok geri-
lerinde yaşatılıyoruz.

İslâmcılık çizgisinden kav-
ram değiştirip muhafazakâr 
olup bu milletin inancına bağlı 
olduğunu söyleyenler şu husu-
sa dikkat etmelidirler. Hz. 
Peygamber’in Mekke’ye girerken 
kimseye dokunulmayacağını ve 
malına nasıl zarar verilmeyeceği 
ifadeleriyle girmişse, bugün de 
İslâm akidesine bağlı olduğunu 
söyleyenler de bırakın eylemsel 
şiddeti söylemsel şiddet sözleri-
ni söylemekten bile kaçınmaları 
gerekir. Siyasetteki çevre-merkez 
dengelerinin “hesap sorma” 
kabilinde yapılması da konu-
muzun başlığındaki “yakınma” 
kapsamında dillendirilmektedir. 
Daha sert söylemler yerine tüm 
ülkemizde yaşayan insanlarımızı 
da göze almak suretiyle daha 
yakınlaştırıcı söylemlerde bulun-
mak itikadi anlamda temel düs-
turumuz olmasına karşı demok-
rasi çerçevesinde hısmane olmak 
yerine hasmane politik söylem-
ler karşıtlık üzerinden haliyle 
yakınmalara neden olacaktır. Bu 
yaklaşım şeklinde husumetin 
sürekli bir hesap sorma üze-
rinden biçimlenmesi de iktidar 
için neyse hasmane karşıtlıklar, 
muhalefetin etiği bakımından da 
ülkemiz ve milletimizin bütün-
lüğü için zararlıdır.

Dünyada gelişim trendi art-
tıkça sosyal refah da artıyor. 
Tüketime bağımlı hale dönüş-
türülmüş toplumlar lüks ve isra-
fın içinde yüzen konformist bir 
hayat içinde bir seküler varlık 
olarak yepyeni bir yaşam biçi-
miyle yaşıyorlar. Belki dünyada 
ülkemiz, kalkınmada gelişmiş-

lik içinde ön sıralarda görülse 
de bu durum ülkemizde tekelci 
kapitalizmin oligarşik yapısıyla 
ilgilidir. Yani azınlık olan kapi-
talist bir kesim-orta direk kesimi 
burada yok- dilediği gibi kaza-
nıyor ve yaşıyor. İstatistik para-
metrelerinde bu kesimin üreten 
varlığı ekranlara yansıyor. Fakat 
orta sınıf diyebileceğimiz burju-
va kesimi ortadan kalktığı için 
sadece ekonominin lokomotif 
gücünü belli bir azınlık tekelci 
grup başında bulunuyor. Bunun 
içinde tamamen kapitalizmin 
yüzde yüz çalışma kurallarına 
icabet eden sözde “Anadolu asla-
nı, kaplanı” sözde Müslüman 
kesim de bu çarkın içinde yüzü-
yor. Genellikle batı dünyasına 
fason olarak tüketim ekonomisi 
için üretim yapar durumda olan-
lar bu kesimdir.

Ekonomiden sorumlu baş-
bakan yardımcısı Ali Babacan 
özellikle başta inşaat sektörü-
nün ve diğer tüketim üretim-
ciliğinin üretimlerin bu sektör-
de azaltılması yönünden uya-
rılar yapmıştı. Öyle anlaşılıyor 
ki bizim ekonomimizin ekserisi 
tamamen tüketim ekonomisinin 
üzerinde üretim yapıyor. Zaten 
bu bakımdan kalkınmakta olan 
ülkelerin özellikle üretim ekono-
misinde ülkemiz en sonlarda yer 
almaktadır. Bu nedenle ülkemiz 
tamamen tüketim ekonomisine 
yönelik belki en başlarda üretim 
yapan bir ülke konumunda bulu-
nabilir. Ne çare ki bu söz konu-
su durum, ülkemizde görüntü 
olarak refah düzeyine aşırı katkı 
verince değerlerimiz ve toplu-
mun sosyal dokusu neredeyse 
tamamen zedelenmiş ve seküler 
tip bir yaşam biçimi ile beraber 
seküler insan tipleri üretilmiştir. 
Anadolu insanımız değerlerin-
den uzak, sürüleştirilme kon-
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Varsıl insan, kendini her şeyden yeterli gördüğü için 
tüketmeye doymuyor bunu anladık. Ama yoksul insan 
da doymak bilmeyen isteklerin peşinde koşuyor ve salt 
tutkulu hayallerini bir türlü engelleyemiyor. İstedikçe 
istiyor ve bin bir yerden banka kredisi bulup gelecek-
te başına neler geleceğini hiç hesap etmeden paranın 
peşinde koşabiliyor. Onca taksidi hesap yapmadan 

peşine takarak muradına ermeye özel gayret gösteri-
yor. Hadi genç insanların özenti merkezli tutkularını 
anladık diyelim. Ama ebeveynlerin “gelişmeye ayak 

uydurmak lazım” deyip aşırı lümpenleşmeye ve hesap-
sızca ya da fütursuzca bir tüketim dalgası tesirinde 

kalmalarına ne demeli?!

septinde dizayn edilmiş seküle-
rist yeni bir yaşam biçimi sürü-
yor. Tamamen özenti kültürüne 
endekslenmiş ülkemizdeki insan 
hayatlarımız alıp tüketmeye 
yönelik bir hayata şartlanmıştır.

Peki, yeni hayat biçimi nelere 
sebebiyet vermiştir? Önceleri bir 
isteğini hayallerine sığdıran insa-
nımız reel hayatta an itibariyle 
kazançları o kadar çoğalmıştır 
ve o kadar istek ve arzularını kış-
kırtmıştır ki istediklerini alma ve 
alamama arasında seçme beğen-
me çelişkileriyle sıkışıp kalmış. 
İstediklerini alma muradına 
erişmiş olanlar sahip olduklarını 
kendilerini yıpratacak biçimde 
bir özenti kültürüyle büyük-
lenmeci ve gösteriye dönüşmüş 
imajinatif dalgaların içinde kişi-
lik biçimleriyle yüksek türbü-
lansların içinde absorbe olarak 
kaybolmuşlardır. Diğer yandan 
istediği şeyleri alma muradına 
erişim kazanamayanlar, değer-
lere sahip olduğu o ruhunu bir 
yana bırakıp tutkularıyla hareket 
etmeye başlayınca alamadıkla-
rıyla derin depresyon dalgaları-
nın içinde bocalamaya başlar.

Tutkularını önceleyen yeni 
nesil genç insanımız imajın tesi-
rinde ve imajı ön planda tutma-
sıyla birlikte kavuşamadıklarında 
tek çare olan yüz kızartıcı suçlar-
la tanışıyor. Ya da serbest piya-
sanın içinde ticaret yapar görü-
nerek başka bir role soyunup 
sözde ticaret yapıyor ve amacına 
yine ulaşamıyor. Yani bu yok-
sul kesimi bekleyen tehlikelerin 
en başında envai çeşit kötülük 
biçimleriyle tanışmasıdır düşün-
dürücü olan. Her iki kesim bun-
dan sonra çağın hastalık biçimle-
riyle tanışıyorlar, stresle başlayan 
çok ağır depresyonlar yaşıyorlar.

Varsıl aile çocuklarını ya da 
iki çalışan anne babaları “refah 
gribinden (bir eşyaya sahip olma 

“başkası almış” ben niye alma-
yayım” şeklinde sahip olma kıs-
kançlığı ama bulaşıcı bir hasta-
lık) tutun da zevke düşkünlük, 
bencillik, yalnızlık, mutsuzluk 
sendromu olan Kaliforniya send-
romu denilen hiç duymadığı-
mız hastalıklarla karşılaşıyorlar. 
Kaliforniya sendromu; başkası 
açlıktan ölse “bana ne” düşün-
cesiyle kendisi dışındaki kişi-
lerle hakkında kaygı hissetmeye 
başlayan bir ruhi bunalımlara 
taşınıyor. Günümüzde o kadar 
çok psikolojik hastalıklar türedi 
burada adlarını yazmaya kalksak 
sayfalar dolusu yer işgal eder. 
Bu nedenle gelecek yıllar -daha 
ziyade strese bağlı- psikolojik 
depresyon sarmalında birçok 
ruh hastalıkları belirecektir.

Sonuç Yerine

Dünyamız ve ülkemiz insa-
nı seküler yaşam biçimiyle kar-
şılaşır karşılaşmaz aynı yaşam 
konseptinin içinde yukarıda zik-
retmeye çalıştığımız adını dahi 
duymadığımız strese bağlı psi-
kolojik hastalıkları tanıştı. 

Aslında yaşadığımız çağa 
“fesat çağı” demişler ama bütün 
zamanların sonundaki bu çağa 
“kıskançlıklar çağı” da dense 
yeridir. Hayatta söylenilen tüm 
yakınmaların nerdeyse hepsi 
ya kıskançlık, haset yüzünden 
ya da varlığın refaha dönüş-
mesi yüzündendir. İnsanlık ne 
zaman refaha kavuşsa kendi-
ni hep yeterli görmeye başlar. 
Zengininden yoksuluna kadar 
bu hep böyledir. Birbirleriyle 
yarışan siyaset kurumları da bir 
“haset çemberi” içinde, dünye-
vi sevdayla iktidar olmak için 
birbirlerinden şikâyet edip dur-
maktır asli meseleleri. 

Birbirleriyle yarışan sıradan 
insanlar da böyle, sadece tutku 
haline dönüşmüş anlamsız eşya 
nesnelerine sahip olmaya yönelik 
bir tatmin olma yarışı yani bom-
boş istekler. Post modern insa-
nın en büyük handikabı sahip-
lenme yarışı için yegâne sorunu 
dert edinip her şeyden yakın-
maktır. Maddi iktidar ve nesne-
lere sahiplenme ile mutlu olmak 
sizce de ne komik değil mi?
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2014

Tanzimat Fikri ve Edebiyat
Şemsettin Şeker

XIX. asır, Türk toplumunun siyasî, iktisadî, içtimaî ve fikrî bakımdan yeni bir 
istikamet arayışına girdiği devirdir. Devlet ve milleti ilgilendiren hemen her 
husustaki yeni arayışlar, edebî hayata doğrudan aksetmiş ve bilhassa roman 
nev’i bu meselelerin ele alındığı bir mecrâ hâline gelmiştir. Arzu edilen yenilikler 
için kamuoyunu hazırlamak gibi bir vazifeyi üstlenen romancılarımız, Tanzimat 
nesline hâkim olan “geri kalmışlık” hâlet-i rûhiyyesi ve “terakki”ye duyulan ihtiyacı 
çok farklı yönleriyle eserlerinin mevzusu hâline getirmişlerdir.
Yazarlar bir taraftan kendilerince ideal olanı tahkiyeye dâhil ederlerken diğer 
taraftan devrin siyasî icraat ve ıslahatlarını halka tanıtma-benimsetme vazifelerini de deruhte 
etmişlerdir. Bu çalışmada; Tanzimat sonrası siyasî fikirler ile bunların pratikteki karşılıklarının Türk 
roma-nına hangi cepheleriyle yansıdığı; hukuk, yönetim, devlet politikası, ekonomi-politik ve maa-
rif sahalarından hareketle tahlil ve tedkik edilmiştir. Etraflı bir şekilde mütalaa edilmediği için devrin 
edebî havasıyla ilgili verilen bazı yanlış telâkkileri de sorgulayan bu çalışmada, değişen düşünce 
tarzı ile sosyal hayatın romanlara düşen akisleri de görülebilir.

Zamanın Ruhuna Karşı
Ercan Yıldırım

Yazar, bu kitabında yer alan yazılarında tarihin gördüğü en etkili, en kapsamlı, en otoriter 
medeniyetin, Küresel Medeniyetin tüm özelliklerini ele alır.  Ortak kültür, ortak metafizik 
algısı, ortak yaşama ideali altında Küresel Medeniyet İslam’ın ve Müslümanların biricikliğine 
en büyük tehdidi oluşturmaktadır. Farklılıklara saygı, çoğulculuk ve hoşgörü kavram-
larıyla insanların varoluşlarına karşı büyük bir saldırı gerçekleştiren Küresel Medeniyet, 
piyasaya girmeyen hiçbir emeğin, hiçbir dini anlayışın, hiçbir kültürün varlığını kabul 
etmez. Piyasa mantığıyla tüm dinleri, etnik grupları, kültürleri aynı potada eriten bu 
medeniyet ortaya geçmişten, varoluştan, İslam’dan kopuk yeni bir hakikat algısıyla çıkar.  
“Maaşlı burjuva olma” dışında kendilerine iktisadi manada bir çıkış yolu bulamayan günümüz insanı, hoşgörü, 
görünür dindarlık, görece bireysel güç istenci propagandası karşısında Küresel kültür değerlerine dört elle sarılır. 
Küresel medeniyetin saldırısı sadece iktisadi kaynaklara değil, İslam’ın kendisine, insanın ontolojik varlığınadır. 

Dergâh Yayınları 
2014

Profil Yayınları 
2014

Arkadaş Yay.
2014

Kitabevi
Ümit Aktaş
Mana yayınları 

2014

Türkiye İslamcılığı, 
oldukça önemli tarih-
sel süreçlerden geçtiği 
halde, kendi geçmişini 
pek anlatmadı. Kimi 
düşünsel soruşturma-
lar ve hesaplaşmalar 
dile getirildiyse de, 
bu öyküler edebiyata 
çok da yansıtılmadı. 
Türkiye’nin olduğu 
kadar İslamcılığın yakın 
siyasi tarihine dair bir 
okuma anlamına da 
gelen ‘Kitabevi’, bu 
dönemi, düşünsel tar-
tışmaları ve örgütsel 
mücadeleleri hikâye 
ederken, okuyucuyu 
da o serüvenin içine 
sokmakta. Bu romanla 
bir yandan yakın tari-
himizde bir seyahate 
çıkarken, diğer yandan 
İslami grup ve cema-
atlerin iç dünyasına da 
girmiş oluyorsunuz; bir 
kitabevine girer gibi...

Felsefe Makaleleri
Babanzâde Ahmed Naim

Cumhuriyet’e uzanan süreçte Osmanlı-Türk modernleşmesinin fikir haritasını çıkarmak için başvurulacak 
adreslerin başında yer alan Dârulfünûn Felsefe Bölümü’nün hoca kadrosu içinde, eğitimi, ilgileri, çevresi, 
eserleri ve istikameti/duruşu itibariyle en dikkat çekici isimlerin başında Babanzâde Ahmed Naim (ö. 1934) 
gelmektedir. Meslekten felsefeci olmaması rağmen, Ahmed Naim, hasbelkader kendisini hoca olarak buldu-
ğu Felsefe Bölümü’nde, kadîm kültüre dair engin birikimi sayesinde, felsefî meseleleri hem içerik hem de dil 
açısından üst düzeyde bir dikkat ve rikkatle ele almış ve bunu yaparken hiçbir zaman taviz vermediği yerli 
duruşuyla modern Batı felsefesiyle nasıl diyaloga geçilebileceğinin en güzel örneklerini ortaya koymuştur. 
Ahmed Naim’in Paul Janet, Émile Picard ve Élie Rabier’den yaptığı tercümeler ile Mehmed Ali Aynî’nin 
Ruhiyât Dersleri adlı tercümesi hakkındaki değerlendirmesini ihtiva eden elinizdeki çalışma, 80. vefat yıl-
dönümünde, Ahmed Naim’in, Türkiye’de ve Türkçe felsefe yapma konusunda ilham verici unsurlar içeren 
entelektüel mirasının tekrar hatırlanmasını ve daha yakından tanınmasını hedeflemektedir.

Tarih Notları: Bir Orta Doğu Tarihçisinin Notları
Bernard Lewis

Hiç kuşkusuz, Orta Doğu ve İslam tarihi konusunda yaşayan en önemli tarihçilerden 
biri Bernard Lewis’dir. Diğer tarihçilerden farklı olarak yaşadığı yüzyıla tanıklık etmekle 
kalmamış bizzat bu tarihin içerisinde bir aktör olarak da bulunmuştur. Bu açıdan otobi-
yografik çalışması Tarih Notları: Bir Orta Doğu Tarihçisinin Notları birinci düzey tarihsel bir 
belge niteliği taşımaktadır. İngiliz Gizli Servisi’ndeki görevi nedeniyle II. Dünya Savaş’ında 
ve ardından gönderildiği Orta Doğu’nun yeniden şekillenmesinde, Arap-İsrail Savaşı’nda, 
Afganistan’da, İran Devrimi’nde ve Irak’ın işgalinde tarihin bizzat aktörü olarak rol oyna-
mıştır. Dolayısıyla bu kitap kişisel bir anlatı olmanın ötesinde tarihsel bir belge niteliği taşı-
maktadır.  Modern Türkiye’nin Doğuşu ve Ortadoğu kitaplarıyla Türkiye’de çok iyi tanınan 
tarihçinin Tarih Notları: Bir Orta Doğu Tarihçisinin Notları tarih yazımı açısından da önemli 
bir kitap. Onun tarih yazımı konusundaki düşünceleri ve deneyimleri bu alana ilgi duyan ve 
tarihçiliği bir meslek olarak seçen herkes için ufuk açıcı nitelik taşıyor.


