
İSLÂMCILAR MUHAFAZAKÂRLAŞTI MI?
Siyasi Klişeler,  Gündemdeki Muhafazakârlık ve Gelecek  

Y aklaşan yerel seçimler siyasi, sosyal ve iktisadî manipülasyonları günden güne arttırıyor,  görünen o ki ar-
tıracak da.  Geçen sayımızda “hercümerç ve intikal” olarak tasvir ettiğimiz yargı darbe girişimiyle başlayan  

“operasyon süreci” farklı bir yöne doğru evrilirken ortaya çıkan dinleme listeleri akışkan gözetim zamanlarının 
basit bir göstergesiydi aslında. Hakikat ne olursa olsun dindarların güvenilirliği ve masumiyetine ilişkin kabuller 
son aylarda olağanüstü  ölçüde sarsıldı maalesef. Yolsuzluk iddiaları sadece bir sebep olmuş olabilir, başka “habis 
niyetler” için kullanışlı bulunan bir araç olarak işlevsel görülmüş olabilir. Fakat bu tür iddialar şayiaya dönüştü-
ğünde eminlik vasfının ciddi ölçüde yara alacağı da unutulmamalı.  Bu yüzden adil şahitler olmayı her şeyden 
daha çok önemsemek gerekiyor. 

Teşhir/dikizleme kültürünün günden güne yaygınlaştığı bir vasatta muhafazakârlık ve İslâmcılık ekseninde 
aktüel meseleleri ele almanın faydalı olacağını düşündük. Geçtiğimiz aylarda bir üniversite tarafından her yıl 
gerçekleştirilen, “Türkiye Sosyal-Siyasal Eğilimler Araştırması” 2013 yılı sonuçları Türkiye’deki değişen kamuoyu 
nabzını ortaya koyması bakımından dikkat çekiciydi. Araştırmaya göre Türkiye’de muhafazakârlık artıyor. “Hangi 
kamuoyu?” sorusunu ihmal etmeden bu araştırmanın ortaya koyduğu sonuçları hatırlamakta yarar var. Ankete 
katılanların yüzde 39,2’si (2011’de yüzde 33,2; 2012’de yüzde 37,3) “Kendinizi siyasi açıdan nasıl tanımlarsı-
nız?” sorusuna  ‘muhafazakâr’ olarak yanıt verirken,  yüzde 19,2’si ‘cumhuriyetçi-Kemalist’ olduğunu açıklamış. 
Soruya yanıt verenlerin yüzde 17,8’i ise kendisini ‘milliyetçi’ olarak tanımlaması önemli.

Bilindiği üzere muhafazakârlık kavramı geç modern kültüre sahip ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de,  yay-
gın olarak AK Parti’nin iktidara geldiği günlerden başlayarak hem sağ hem de sol ve hem de İslâmcı çizgi açı-
sından paradoksal problemler ortaya çıkarmaya başladı. AK Parti, muhafazakâr demokrasi adını verdiği bir 
anlayışın içini doldurmaya çalışmış, kendini muhafazakâr bir ideolojik zemin üzerine oturtmak istemiştir. Ancak 
muhafazakârlığın popüler bir siyasi söylem olmaktan çıkarılıp, bir ideoloji haline getirilmek istendiği bu dönem 
aynı zamanda tüm dünyada ideolojilerin bittiğinin söylendiği bir zamana denk gelmiştir. Belki de AK Parti, kendi-
sini siyasal merkezle açık kavga etmeden sürdürülebileceği pozisyon alışı “muhafazakârlık” olarak görmüştür ki, 
din ve gelenekle pozitif bir bağ kurabilme imkânını ona verebilmektedir. 

Öte yandan düşünce dünyasında da birtakım sorunlar vardı. Sözgelimi conservatism kelimesinin 
muhafazakârlık olarak çevrilmesine bazıları karşı çıkmışlar ve bunun yerine tutuculuk hatta gericilik kelime-
sini teklif etmişlerdir.  Oysa tutuculuk başka bir şeydir, muhafazakârlık çok başka bir şey. Sözünü ettiğimiz 
muhafazakârlık kavramı ne Müslüman’ı ne onun tarihsel tecrübesini ne de yaşadığı hayatın anlamını açıklamaya 
yetmez. Unutmamak lazım ki İslâm başkalarının değil yalnız kendi kalıplarına sığar ve kendinin kalıplarına dö-
külerek ancak hakkıyla anlaşılabilir. İslâm’ın mahiyeti itibariyle modernliğin değişim kavramından çok farklı olan 
başka bir değişim telakkisine sahip olduğunu unutmamalıyız. Bu yüzden batıdaki gibi bir muhafazakârlık tanımı 
yapılması pek mümkün gözükmemektedir. 

Buna karşın modernleşme sürecimizin pejoratif kavramlarından gericiliğin miadını doldurmasının akabinde 
bu bağlamda söylenmek istenen her şeyin yükünün muhafazakârlığa ihale edildiğini söylemek yanlış olmaya-
caktır. Tabii en çetrefil meselelerden biri de şu noktada karşımıza çıkmakta: Bilindiği üzere AK Parti kurucuları, 
İslâmcılığın temsilcisi olmadıklarını net olarak söylüyorlardı. Fakat  aynı zamanda tüm bölgeye egemen olan 
İslâmî kodlarla yola çıktıklarını, dindar olduklarını, ama insan hakları ve demokrasi başta olmak üzere pek çok 
evrensel değerin İslâm’la zaten zıtlaşmadı ğını ifade ediyorlardı. 

Son  yıllarda öncelikle liberal sol aydınların daha sonrada değişik muhalefet odaklarının gündeme getirdikleri 
konulardan biri de şu oldu: Kemalizm’le ilişkisi anlamında AK Parti’nin Kemalizm’in sağı olduğu  şeklindeki  söy-
lenti. Kabul edilmelidir ki böylesi bir ilişkilendirme  öyle çokta içi doldurulan bir söylem değil. “Muasır medeniyetler 
seviyesi” hedefi nedir, bunu amaç edinmek nedir, üzerine çıkmak nedir? bu basit bir kalıp sadece. Sadece bu 
hedef  AK Parti’yi  Kemalist yapmaz. AK Parti’nin, Kemalizm’den olumsuz etkilendiğini belirten pek çok söylem, 
ifade ya da bariz eylemleriyle karşılaşıyoruz. Ama bu onu sağ Kemalist yapmadığı gibi bu yapıya Kemalist demek 
ona haksızlık olur. 

İçinde bulunduğumuz dönemde AK Parti’nin durumu, giderek İslâmcı dile yaklaştığı ve belki ideolojik çizgi-
lerini biraz daha belirginleştirdiği bir hal almaktadır. Başbakan’ın bazı taleplerini muhafazakâr refleksler olarak 
açıklayabilmek mümkün, “dindar nesil yetiştireceğiz” mottosu bu durumu daha belirgin kılmaktadır. Buna yurtiçi 
ve yurtdışı ilişkilerin mahiyetine dair bir çok doneyi de ekleyebiliriz. Özellikle Arap uyanışı, Mısır ve Ortadoğu’da 
yaşanan gelişmeler, AK Parti’de İslâmcılık olarak anabileceğimiz  vurgunun  giderek arttığının işareti olarak  de-
ğerlendirilebilir.  Bu  gelgitler  başka bir dilin inşası için imkan olarak görülmeli, müzmin muhalif pozisyonundan  
ziyade ne/nasıl yapmalı, üzerine konuşmak daha çok önemsenmeli.

Yeni sayımızda buluşmak dileğiyle...
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G Ü N D E M KİTAB’I BİLMEYEN ÜMMÎLER

“ Ümmî” kelimesi; yaygın manası ile ‘okuma-
yazma bilmeyen’ demek ise de, kök manası 

itibariyle,“ümm: ana” kelimesinden gelir ve ‘ana-
dan doğduğu gibi, eğitim almamış’ anlamındadır. 
Kur’ân-ı Kerim’de ise, ‘kitabı bilmeyen’, ‘kitaptan 
ve vahiyden habersiz’ kimseler için kullanılmıştır. 
Mesela; Bakara sûresinin 78. âyetinde “ümmîler”; 
‘Kitab’ı bilmeyen’ kişiler ve gruplar olarak tanım-
lanmıştır:

“Onlardan (Ehl-i Kitab) bir bölümü de ümmîdir. 
Kitab’ı bilmezler; (bildikleri) bir sürü asılsız şey-
lerden/kuruntulardan (“emâniyy”) başkası değil-
dir; bunlar yalnızca zannederler.”

Bu âyette her ne kadar Yahudiler söz konusu 
ediliyor; kitapları olan Tevrat hakkında bilgi sahi-
bi olmadıkları için, din adına bildiklerinin sade-
ce kuruntu ve zandan ibaret olduğu belirtiliyorsa 
da, bu durum Allah’ın Son Kitabı olan Kur’ân-ı 
Kerim’den habersiz, Kitabullah hakkında bilgi sa-
hibi olmayan, onu okuyup-anlama çabası içinde 
bulunmayan günümüz Müslümanlarını da doğru-
dan ilgilendirmekte ve ne yazık ki ümmetin bü-
yük bir kısmının aynı konumda olduğu gerçeğini 
apaçık ortaya koyuyor.

Evet, bugün dünya Müslümanlarının, özellik-
le de Türkiye Müslümanlarının, çoğunluğu itibari 
ile, Kitab’ları olan Kur’ân-ı Kerim’i okumadıkları, 
O’nun hakkında gerekli ve yeterli asgari bilgiye 
sahip bulunmadıkları, kitaplarının öğretilerin-
den habersiz oldukları, bu bilgisizlikleri sebebiyle 
de“kuruntu ve zandan” ibaret bir din algısına sa-
hip oldukları acı bir hakikattir. Okur-yazarlık ve 
tahsil seviyesi ne kadar olursa olsun, bir Müslü-
man eğer Kur’ân’ın öğretilerinden haberdar değil-

se, o, kelimenin tam anlamıyla “ümmî”dir; İslâm 
adına bildikleri de zanna dayalı, asılsız bilgi kırın-
tılarından öteye geçemez. 

Bu ifadeler, asla bir itham olarak değil, acı 
bir tespit olarak görülmelidir. Beş-altı yıl önce 
Kur’ân’ın Anlamıyla Buluşma (KAB) Platformu 
tarafından Türkiye’de yapılan bir anket, Kur’ân’ın 
meal-tercüme veya tefsirini okuyanların oranının 
sadece %5 olduğunu ortaya koymuştu. 

Peki, bu durum, halkımızın %95’inin“Kitab’ın 
ümmîsi” durumunda olduğunun resmi değil mi-
dir?

Ümmîlerin “Ümniyye”leri

İşte bu“Kitab’ın ümmîleri”, okuma yazma bil-
seler de Kitâb’ı bilmezler; sadece birtakım üm-
niyyeler (kuruntular) beslerler. Bütün bildikleri 
hayâl-meyal mefkûrelerden, duydukları taklidî te-
mennilerden ibarettir. Elmalılı Hamdi Yazır’ın Hak 
Dini Kur’ân Dili isimli tefsirindeki açıklamalara 
göre; ‘âyetteki “emâniyy”; ümniyye’nin çoğuludur. 
“Ümniyye” ise; ‘insanın kendi içinde ve hayalinde 
tasarlayıp varlığını kabul ettiği ve olmasını temen-
ni edip durduğu veyahut diline dolayıp durduğu 
şeylerdir’. Yani “emâniyy”; insanın kendi gön-
lünden geçirdiği, saplanıp kaldığı ve durmadan 
arkasından koştuğu düşünceler, hayaller, kurun-
tular demektir. Bunun bazılarının gerçekleşmesi 
mümkün ve şu halde geçerli olanları bulunabilir-
se de çoğunlukla hiçbir delile dayanmayan kuru 
ve şahsi temennilerden ibarettir. Bundan dolayı 
“emâniyy”, batıl idealler, evham ve boş hayaller 
manasına da kullanılır. İşte Yahudilerin okuma 
yazma bilmeyen avam takımı da ilimden, kitaptan 

Abdullah YILDIZ

Kitab’ı Bilmeyen Ümmîler

Bütün bu uyarılar, Müslümanların hiç vakit kaybetmeden, Kur’ân’ın 
anlamı ve mesajı ile buluşarak, “Kitab’ın ümmîleri ”konumundan acilen 

kurtulmaları gerektiğini ihtar etmiyor mu?
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nasibi olmayıp sadece kuruntu arkasında koşar 
dururlar ve onlar yalnızca zan içinde yaşarlar, zan 
peşinde koşarlardı. Kuru bir zan ve taklitten başka 
bir şeye malik değillerdi. Hak ile batılı tayin edip 
seçemezlerdi…’

Bu durum, çoğunluğu “Kur’ân’ın ümmîsi” ko-
numunda olan günümüz Müslümanları için de 
geçerli değil midir? Peki, ço-
ğunluğu Hak ile batılı ayıramaz 
halde olan, din adına kulaktan 
dolma zanni bilgiler ve türlü 
türlü hurafeler, batıl anlayışlar 
peşinde koşan Müslümanların 
bu halinden kim sorumludur?

Elmalılı’nın ifadesi 
ile,“bunların vebali kendilerini 
aldatan okur-yazar takımına-
dır”. Kitab ehli olan ama kita-
bını bilmeyen sıradan ümmî 
Yahudilerin ve Hıristiyanların, 
batıl idealler ve boş hayaller pe-
şinde koşmalarından yararlanan 
sözde bilgin din adamları, onla-
rın cahillikleri üzerinden itibar, 
iktidar ve çıkar devşirmişlerdi. 
İşte bu sebepledir ki, Bakara/79. 
âyette; Kitabullah’ın ümmîsi olan 
çoğunluğun bu hallerinden yarar-
lanıp onlara “din” adına akıl al-
maz saçmalıklar anlatan ve kendi 
ürettikleri yalan-yanlış kanaatleri 
“hakikat” diye takdim eden sahte 
din bilginlerini şiddetle eleştirir:

“Vay onlara ki; kitabı kendi 
elleriyle yazıp, sonra az bir değer 
karşılığında satmak için: ‘Bu Allah 
katındandır’ derler. Vay, elleriyle 
yazdıklarından dolayı 
onlara; vay kazan-
makta oldukla-
rına!”

Evet, bu ayet-
te; ümmîlerin bil-
gisizliğinden yararlanan 
Yahudi âlimlerin istismarcı tu-
tumları anlatılır: Elmalılı’nın 
açıklamalarına göre; ‘onlar 
ilâhî kitabı kendi arzu ve 
isteklerine uydurmak için 
değiştirmekle kalmayıp 

aynı zamanda orijinal metine kendi yorumlarını, 
ulusal tarihlerini, batıl inançlarını, kendi uydur-
dukları teorileri, felsefe ve kanunları da eklemiş-
lerdi. Daha sonra bütün bunları (ki hepsi Kitab-ı 
Mukaddes’te yer alır) ‘Allah’tan’ diye ortaya koy-
muşlardı. Herhangi bir şekilde İlâhî Kitab’a dâhil 
olan her tarihî hikâye, her yorum, her insan uy-

durması inanç ve her insan yapısı 
kanun sözde “Allah’ın Kelâmı” 
olmuştu. Ve her Yahudinin bü-
tün bunlara inanması zorun-
luydu, eğer inanmazlarsa ya 
mürted ya da kâfi r olarak kabul 
ediliyordu.’

Yahudi bilginler, dinî ko-
nularda bazı kitaplar yaza rak 
bunların Allah katından gelen 
dinî gerçekleri içerdiğini ileri 
sürüyor ve yu karıda sözü edi-
len cahil halka ‘ucuz’ bir bedel-
le satıyorlardı. Bu tavırlarıyla 
halkı din hakkında bilgilendir-
me amacı taşıma dıkları, aksine 
kendi söz ve yorumlarını Allah 
kelâmı gi bi gösterip kişisel gö-
rüşlerini kutsallaştırarak dinin 
aslı gibi göstermeye kalkıştık-
ları ve bu yolla din’i, bir itibar, 
istismar ve kazanç aracı haline 
getirdikleri için, âyette ağır bir 
dille kınanmışlardır. Kuşkusuz 
burada Müslümanlara da dolay-
lı bir uyarı vardır(Bak: Kur’ân 
Yolu, D.İ.B.-Heyet, 2/78-79. 
âyetlerin tefsiri).

Bu uyarının‘dolaylı’da olsa, 
Müslümanlara yönelik çok 

önemli ve hayati bir 
ikaz ve tehdit ol-
duğu açıktır. Zira 
onlar Kitab’ın 

ümmîleri olduk-
ları/kaldıkları süre-

ce, birileri Din adına çı-
kar; ‘kendisine vahiy geldiğini’, 
‘Peygamber’den icazet aldığını’ 
veya ‘mehdîliğini’ iddia eder, 

kendi hurafelerini tek ha-
kikat diye yutturmak için 
de, ‘sakın Kur’ân okuma-

Türkiye 
Müslümanlarının, 

çoğunluğu itibari ile, 
Kitab’ları olan Kur’ân-ı 
Kerim’i okumadıkları, 

O’nun hakkında gerekli 
ve yeterli asgari bilgiye 
sahip bulunmadıkları, 
kitaplarının öğretile-

rinden habersiz olduk-
ları, bu bilgisizlikleri 
sebebiyle de“kuruntu 
ve zandan” ibaret bir 

din algısına sahip 
oldukları acı bir haki-
kattir. Okur-yazarlık 
ve tahsil seviyesi ne 
kadar olursa olsun, 
bir Müslüman eğer 

Kur’ân’ın öğretilerin-
den haberdar değil-
se, o, kelimenin tam 

anlamıyla “ümmî”dir; 
İslâm adına bildikleri 
de zanna dayalı, asıl-
sız bilgi kırıntıların-
dan öteye geçemez.
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yın; zira anlayamazsınız ve sapıtırsınız; yalnız 
bizim yazıp-söylediklerimizi dinleyin, okuyun’ 
derler. İşte veyl onlara, veyl yazdıklarına, veyl ka-
zandıklarına!

Kur’ân Dışı“Zararlı” Arayışlar!

İbn Kayyim el-Cevziyye’nin, el-Fevâid’inde 
(Polen Yay.), ‘Zararlı İlimler’ başlığı altında yazdık-
ları, sanki bugün İslâm dünyasında ve ülkemizde 
görülen kimi İslâmî anlayışlardaki bu tür sapma-
ları işaret eder:

‘Her taife ilmin sadece kendilerinde bulunan 
‘ilim’ olduğuna inandı ve bundan dolayı sevindiler.

“Derken insanlar kendi aralarındaki işlerini 
parça parça böldüler. Her grup, kendinde bulunan 
ile sevinip böbürlenmektedir.” (Mü’minûn, 23/53) 

Ancak şu var ki; onlarda bulunanların çoğu, 
sadece kelâmdan, yanlış görüşlerden ve yalandan 
ibarettir. İlim ise kuşkusuz kelâmın dışında olan 
bir konudur. Tıpkı Hammad b. Zeyd’in dediği 
gibi: 

“Eyyûb’a:- ‘İlim bugün mü daha çoktur yoksa 
önceden mi daha çoktu?” diye sordum. O da: 

- “Bugün kelâm daha çoktur. İlim  ise öncede 
daha çoktu.” diye cevap verdi.

İşte bu derin âlim, ilim’le kelâm’ın arasını ayır-
mıştır. Kitaplar gerçekten çokçadır. Kelâm, cedel 
ve zihni yoran lüzumsuz eserler hayli fazlalaşmış-
tır. İlim ise, bunların çoğundan oldukça uzaktır. 
Muhakkak ki ilim, Rasûlüllah’ın (s.) Allah’tan 
(c.c.) getirmiş olduklarıdır. Allah (c.c.) şöyle bu-
yurmuştur: 

“Sana ilim geldikten sonra artık kim bu konu-
da seninle tartışacak olursa, de ki: “Gelin, oğulla-
rımızı ve oğullarınızı, kadınlarımızı ve kadınları-
nızı, kendimizi ve kendinizi çağıralım, sonra da 
lânetleşelim; Allah’ın lanetinin yalancılara olma-
sını dileyelim.”(Al-i İmran, 3/61) “Sen onların millet-
lerine/dinlerine tâbi olmadıkça, ne Yahudiler, ne de 
Hıristiyanlar senden asla hoşnut ve razı olmaya-
caklar. De ki, gerçekten de Allah’ın hidayeti, hida-
yetin ta kendisidir. Şanım hakkı için, sana vahiyle 
gelen bu kadar ilimden sonra, kalkıp da onların 
arzu ve heveslerine uyacak olursan, sana Allah’tan 
ne bir dost bulunur, ne de bir yardımcı.”(Bakara, 

2/120) “Fakat Allah, sana indirdiğini kendi ilmiy-
le (içinde ilim olarak) indirmiş olduğuna şahitlik 
eder. Melekler de buna şahitlik ederler. Allah’ın şa-
hitliği de kâfi dir.”(Nisâ, 4/166)

Bu ilimle ahidden sonra insanların çoğunun 
işleri ve vaziyetleri; ta ki fi krî zevklerine, görüş 

ve arzularına hitap eden kitaplar yazmaya, bun-
lar için servetler harcamaya, vakitler öldürmeye, 
sayfaları lüzumsuzca doldurmaya... kadar gel-
di. Sonunda onların çoğu Kur’ân ve Sünnet’te 
ilmin olmadığını da açık açık söylediler. Kur’ân 
ve Sünnet’in delillerinin lâfzî olduğunu, kesinlik 
ve ilim ifade etmediğini söylediler. Şeytan da bu 
lafl arı konuşmaları için onları yönlendirmektey-
di. Onlara, kendi kontrolünde izin vermiş, bu laf-
ları herkese iletmeleri için de yardımcı olmuştu. 
İşte bu kimselerin ilim ve imanları kalplerinden 
soyunup çıkmıştır. Tıpkı yılanın, kabuğundan so-
yunup çıkması ve kişinin, elbiselerini bedeninden 
soyup çıkartması gibi. Allame Şemsüddin b. Kay-
yim der ki: 

“Bana bazı arkadaşlarım, bunların öğrenci-
lerine uyan birtakım kimselerden haber verdiği-
ne göre; birisi kendi kitaplarıyla meşgul olurdu 
ve Kur’ân’ı ezbere bilmezdi. Kendisine: “Önce 
Kur’ân’ı ezberleseydin daha iyi olurdu” dendiğin-
de bu kimse: “Kur’ân’da ilim var mı ki?!” derdi.

İbn Kayyim der ki: Bunlardan olan bazı ileri 
gelenler şöyle derdi: “Bizler hadisleri ancak bere-
ket olsun diye dinliyoruz. Yoksa ondan ilim istifa-
de etmeyiz. Çünkü bunun dışındaki eserler bize 
yeterlidir. Bizler anladığımıza ve karar kıldıkları-
mıza döneriz.” Devamla İbn Kayyim der ki: 

Bir defasında hocam bana bunların özellikle-
ri hakkında şöyle demişti: “Onlar şüphesiz kendi 
mezhep önderleri etrafında tavaf ederler ve en çir-
kin isteklerle kurtuluşa ermeyi isterler. Bu da sana 
apaçık birer delildir ki onlarda bulunan görüş ve 
fi kirler, Allah katından olan Kur’ân’dan değildir. 
Sen Kur’ân’a bakacak olursan, asla onda bir te-
nakuz, ihtilaf ve kimi ayetlerin kimiyle çatıştığını 
bulamazsın.”Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 

“Onlar hâlâ Kur’ân’ı gereği gibi düşünüp an-
lamaya çalışmazlar mı? Eğer o Allah’tan başkası 
tarafından indirilmiş olsaydı, mutlaka onda birçok 
çelişkiler bulurlardı.”(Nisâ, 4/82)

Bu ayet apaçık gösteriyor ki; Allah (c.c.) katın-
da olanlarda asla ihtilaf olmaz. İhtilaf ve tenakuz 
bulunanlar, O’nun katından değildir. Öyleyse gö-
rüşler, hayal ürünleri, gereksiz fi kirler nasıl olur 
da dinden ve dinî olur. Buna ek olarak, bunlarla 
nasıl olur da Allah ve Rasûlü adına hüküm verilir? 
Allah’ım! Seni noksan sıfatlardan tenzih ederim. 
Şüphesiz bunlar (bu fi kirleri) çok büyük bir ifti-
radır.

Sahabe, ilmi, bu sapık ve iftiracı kimselerin ilim-
lerine ait bir bulgu bulunmadan ve barınmadan öğre-
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nirlerdi. Tıpkı Hâkim’in Ebû Abdullah el-Buhârî’nin 
biyografi sinde zikrettiği gibi. O şöyle der:

“Rasûlüllah’ın (s.) ashabı toplandıkları zaman, 
onlar ancak Rablerinin Kitab’ını ve Peygamber-
lerinin Sünnet’ini anlatırlardı. Aralarında Kur’ân 
dışı bir görüş ve kıyas bulunmazdı.”

Söyleyen ne güzel söylemiş:“İlim, Allah’ın ve 
Rasûlü’nün dedikleridir.”

İbn Kayyim’ın beyan ve aktarımları ne kadar 
çarpıcı! Amennâ ve saddaknâ!

Kur’ân-ı Kerim’den Kaçanlar

Üstad, yine el-Fevâid’inde bu Kur’ân dışı gö-
rüşler ve sapmalar hakkında “Kur’ân’dan Kaçma-
nın ve Uzak Olmanın Şekilleri” başlığı altında an-
lamlı bir tahlilde bulunur ve bunları şöyle sıralar:

1 - Onu dinlemekten kaçmak, ona inanmak-
tan kaçmak ve ona yönelmekten kaçmak.

2 - Kur’ân okuyup iman etse de onunla amel 
etmekten, helâl ve haramını gözetmekten kaçmak.

3 - Dinî ve diğer konularda Kur’ân’la hükmet-
mekten ve onunla muhakeme olmaktan kaçmak, 
onun kesinlik ifade etmediğine inanmak, delille-
rinin lafzî olduğunu söylemekle beraber bunların 
ilim ifade etmediğine inanmak.

4 - Kur’ân’ı inceden inceye düşünmekten, onu 
anlamaktan ve onunla konuşmaya, onu anlamaya 
çalışmak isteyenin onun hakkındaki marifetinden 
kaçmak.

5 -  Bütün kalp ve diğer hastalık türlerine 
Kur’ân’la şifa ve tedavi istemekten kaçıp, başka-
sından hastalığına şifa istemek.

İşte bu zikredilenlerin hepsi kuşkusuz, her ne 
kadar kimisi kimisinden daha tehlikeli de olsa, Al-
lah Teâlâ’nın şu âyetinin kapsamına girmektedir: 

“Peygamber dedi ki: ‘Ey Rabbim! Kavmim bu 
Kur’ân’ı terk edilmiş bıraktılar’.” (Furkan, 25/30)

Aynı şekilde kişinin gönlünde barındırdığı 
Kur’ân’dan uzak duruşu da bu kapsamdadır. Öyle 

ki insan, bazen Kur’ân (bir mesele hakkında hü-
küm) bildirildiği halde ondan uzaklaşır. 

- Bazen Allah (c.c.) katından hak olan bir kitap 
olduğu için ondan uzaklaşır. 

- Bazen Kur’ân ile konuşan kimseden uzak 
durur ya da herhangi bir mahlûkun okuduğu 
Kur’ân’dan ve söylediklerinden uzaklaşır. 

- Bazen de Kur’ân’ın yetip yetmemesi konusu-
nu gündeme getir. 

Mesela; Kur’ân’ın kullara yeterli gelmediğini 
söyler. Hatta mahlûkatın, Kur’ân yanında bir de 
akıllara, kıyaslara, görüş ve siyasetlere ihtiyacının 
olduğunu söyler. Bazen de Kur’ân’ın delil olma 
yönünden uzaklaşır. Kur’ân’ın hitap ettiği ve or-
taya koyduğu anlaşılır hakikatlerinden uzaklaşır. 
Ya da birtakım teviller ve yorumlar katarak hakikî 
manalarından, çirkin açıklama ve ortak tevillere 
gider. 

- Bazen de bu hakikatlerin oluşumu yönünden 
uzaklaşır. 

Mesela; sabit olup gereken bir tevili bizzat 
meseleyle alakalı değilmiş gibi kendisinin gerek-
siz görmesi ya da maslahat gereği bu hakikatleri 
kabul görülmeyen hakikatler olarak vehmetmesi 
gibi.

İşte bu özellikleri kendi içlerinde besleyen 
kimselerin hepsi Kur’ân’dan uzaklaşmış kimseler-
dir. Kendileri bunu bilmekte ve içlerinde de bunu 
hissetmektedirler. Dininde bid’at işleyen bir kim-
seyi bulduğunda bil ki; kalbinde kendi bidatına 
karşı çıkan âyetler olduğu halde onlardan yüz çe-
virmiştir. Tıpkı zalim facir kimselerin hafızalarınd 
ayetler bulunduğu hâlde onlardan yüz çevirmeleri 
gibi.’ 

İmdi, bütün bu uyarılar, Müslümanların hiç 
vakit kaybetmeden, Kur’ân’ın anlamı ve mesajı ile 
buluşarak, “Kitab’ın ümmîleri”konumundan aci-
len kurtulmaları gerektiğini ihtar etmiyor mu?

23 Kasım 2013’ü 24 Kasım 2014’e bağlayan gece açıklanan ve imzalanacak nükleer ant-

laşmanın bir parçası olduğu ilan edilen uzlaşı uluslararası kamuoyundaki yansımaları 

Körfez üzerinden İran tehdidi hisseden S. Arabistan’da ciddi bir hassasiyet meydana 

getiriyor.

Elmalılı’nın ifadesi ile,“bunların vebali kendilerini aldatan okur-yazar takımınadır”. 

Kitab ehli olan ama kitabını bilmeyen sıradan ümmî Yahudilerin ve Hıristiyanların, 

batıl idealler ve boş hayaller peşinde koşmalarından yararlanan sözde bilgin din 

adamları, onların cahillikleri üzerinden itibar, iktidar ve çıkar devşirmişlerdi. İşte bu 

sebepledir ki, Bakara/79. ayette; Kitabullah’ın ümmîsi olan çoğunluğun bu hallerinden 

yararlanıp onlara “din” adına akıl almaz saçmalıklar anlatan ve kendi ürettikleri yalan-

yanlış kanaatleri “hakikat” diye takdim eden sahte din bilginlerini şiddetle eleştirir.
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   “Ya marufu emreder, münkerden de 

nehy edersiniz, yahut Allah şerirlerinizi 

hayırlılarınıza mutlaka musallat edecektir.  

O zaman hayırlılarınız dua etse de duaları 

kabul edilmez.”

Hz. Peygamber (s.a.v.) 

G
enel olarak İslâm coğrafyasının her tarafında, 

Müslümanlar birbirleri ile savaşmakta ve bir-

birlerinin kanını dökmektedirler. Neden? Kabile, 

aşiret, grup, parti, mezhep merkezli meydana gelen 

çatışmaların, kavgaların ve hatta savaşların sebebi 

nedir? 

Bugün özel olarak Türkiye’yi ele aldığımızda, 

Taksim Gezi parkı eylemleri ile başlayan kadife 

darbenin dershaneler, hukuk savaşları, TIR operas-

yonları ve ekonomik kriz aşamalarında, AK Parti ve 

Gülen Hareketi mensuplarının karşı karşıya gelmesi/

getirilmesi ile başlayan bir gerilim ve bir psikolojik 

savaşın varlığını görmekteyiz. Bu süreçte, siyasi 

iktidarın rüşvet-yolsuzlukla, Gülen hareketinin de 

küresel karanlık güç merkezlerinin taşeronluğu ile 

özdeşleştirilmeye çalışılması üzerinde durulması 

gereken önemli bir olgudur! 

Kadife darbenin beyin takımı olup 

merkezde(birinci) halkada yer alan küresel Siyonist 

güç ile ikinci halkada yer alan Türkiye’deki işbir-

likçi mason, Siyonist, sabatayist ve baronlardan 

oluşan güç, AK Parti ve Gülen hareketi üzerinden 

tüm Müslümanları kapsayan bir psikolojik harekât 

yürütmektedir. Bu iki camianın çatışması körük-
lenmekte ve aynı zamanda bu iki camia üzerinden 
bir kirletme operasyonu yürütülmektedir. Bu iki 
camianın kıran kırana bir mücadeleye girmesi ve 
durdurulamaması, sadece oyun kurucuların maha-
reti ile ilgili midir? Her iki yapının, İlahi sünnete 
aykırı bazı tutum ve davranışlarının bu karşılaşmada 
bir etkisi var mıdır? 

Bu sorular, İslâm coğrafyasının her tarafında 
çatışan değişik Müslüman gruplar için de geçerlidir. 
Öyleyse bu soruların cevapları, genel olarak, tüm 
ümmet için geçerli olacaktır. O nedenle meseleyi, 
daha geniş bir çerçevede ele almak ve genel bir 
kanuniyet üzerine oturtmak gerekmektedir. Burada, 
yukarıdaki ikinci sorunun cevabı bu çerçevede ele 
alınacaktır. 

Genel Olarak Toplumların Helaki

İslâm âlimleri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, “Hud 
süresi benim saçlarımı ağarttı” demiş olmasını, iki 
ana sebebe bağlarlar: 1.  Hud süresinde tarihte helak 
olmuş değişik kavimlerin isimleri zikredilerek helak 
şekillerinin verilmiş olması. 2. Hud Suresi 112-113. 
ayetlerde  “Sen, beraberindeki tövbe edenlerle birlik-
te emr olunduğun gibi dosdoğru ol! Aşırı gitmeyin, 
doğrusu Allah yaptıklarınızı görür. Zulmedenlere 
eğilim göstermeyin, yoksa size ateş dokunur” şeklin-
de yapılan bir hitapla, Hz. Peygamber’in sadece ken-
disinden sorumlu tutulmayıp kendisine tabi olanlar-
dan da sorumlu olduğunun ifade edilmiş olmasıdır. 

Burhanettin CAN

MUHAMMED ÜMMETİ’NİN HELAK ŞEKLİ:
Parçalanıp Birbirine Zulmetme, Birbiri ile Savaşma

AK Parti ve Gülen Hareketi mensuplarının karşı karşıya gelmesi/getirilmesi ile başlayan 
bir gerilim ve bir psikolojik savaşın varlığını görmekteyiz. Bu süreçte, siyasi iktidarın 

rüşvet-yolsuzlukla, Gülen hareketinin de küresel karanlık güç merkezlerinin taşeronluğu 
ile özdeşleştirilmeye çalışılması önemli bir olgudur.
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Hud 116. ayette,  “fazilet sahibi 
kimselerin fesadı önleme” mec-
buriyetinin olduğu ve “zulme-
denlerin ise, içinde bulunduk-
ları refahın peşine düştükleri” 
belirtilmektedir. Hemen ardın-
dan gelen ayette (Hud 117) ise 
“Halkı, ıslah eden kimseler iken, 
senin Rabbin o ülkeleri zulüm ile 
helak edecek değildi.” açıklaması 
yapılarak “fesad”-”zulüm”-“ıslah 
etme/etmeme”- “helak olma/etme” 
denklemindeki önemli bir kanu-
niyete, ilahi bir sünnete işaret edil-
mektedir. 

Kendilerine gönderilmiş olan 
peygamberlerinin davetine icabet 
etmeyip onlara direnen, onlarla 
savaşan ve peygamberlerini öldür-
meye kalkan toplulukların helak 
edilme nedenleri ve helak şekille-
ri farklıdır. Bu nedenler ve helak 
şekilleri, Kur’ân-ı Kerim’in değişik 
ayetlerinde ve Hz. Peygamber’in 
değişik hadislerinde anlatılmaktadır. 
Hz. Peygamber’in “benim saçlarımı 
ağarttı dediği” Hud suresinde, helak 
olmuş kavimlerle ilgili genel bir özet 
yer almaktadır: 

• Nuh Kavmi: 11 Hud 25-49
• Hud(Ad) Kavmi: 11 Hud 

50-60
• Semud Kavmi: 11 Hud 61-68
• Lut Kavmi: 11 Hud 69-83
• Şuayb(Medyen) Kavmi: 11Hud 84-95
• Firavun: 11 Hud 96-99

Kur’ân-ı Kerim’in değişik süre ve ayetlerinde, 
bu toplumların Peygamberleri ile yaptıkları tartış-
malara, mücadelelere ve helak edilme sebepleri-
ne ve helak edilme şekillerine yer verilmektedir. 
Ayetlerden hareketle helak edilme nedenlerini, aşa-
ğıdaki gibi özetleyebiliriz:  

• Şirk Koşmak-Allah’tan Başkasına Kulluk 
Etmek-İbadet Etmek:  Nuh Kavmi (11 Hud 
26, 23 Mü’minun 23)

• Allah’ı Önemsememek-Umursamamak-
Unutmak: Şuayb Kavmi (11 Hud 91, 92)

• Peygamberi Yalanlamak: Nuh Kavmi (25 
Furkan 37)

• Kulları Şaşırtıp Saptırmak: 
Nuh Kavmi (71 Nuh 27)

• Eşcinsellik: Lut Kavmi (7 
Araf 80-84, 11 Hud 77-83, 
Neml 54-58, 

 29 Ankebut 28, 30,34;  26 
Şuara 160- 174)

• Yol Kesmek: Lut Kavmi (29 
Ankebut 29)

• İfsad Etmek   
 Şuayb Kavmi  (11Hud 85,  7 

A’râf 85-90, 7 A’râf 73-79,  43 
Zuhruf 54)

 Lut Kavmi (21 Enbiya 74, 29 
Ankebut 30,34)

 Nuh Kavmi (51 Zariyat 46)
 Semud Kavmi (11 Hud 85, 

26 Şuara 152, 11 Hud 62)
 Firavun Kavmi (7 A’râf 103, 

27 Neml 14, 28 Kasas 4)
 Karun (28 Kasas 76-83)
• Terazi Mizan Bozukluğu: 

Şuayb Kavmi (11 Hud 91, 
 92, 11 Hud 85,  7 A’râf 85-90, 

7 A’râf 73-79, 43 Zuhruf 54)
• Zulüm-Zorbalık - Kibir - 

Büyüklenme, Azgınlık:  
 Hud Kavmi  (11 Hud 59-60, 

26 Şuara 128-130, 41 
Fussilet 15)

 Firavun Kavmi (2 Bakara 49, 7 
A’râf 123-127, 11 Hud 91, 43 Zuhruf 54)

 Karun (28 Kasas 76-83)
 Nuh Kavmi (11 Hud 37,44, 25 Furkan 37, 

23 Müminun 27, 29 Ankebut 14, 11 Hud 
27-31, 53 Necm 52)

• Refahtan Şımarıp Azmak: 
 Sebe Halkı (34 Sebe 15-22)
 Karun (28 Kasas 76-83)
• Bölünmüşlük:
 Semud Kavmi (27 Neml 45)
 Firavun Kavmi (28 Kasas 4)
• Ölçüsüzce Davranmak: 
 Semud Kavmi (26 Şuara 151)
 Lut Kavmi (26 Şuara 166)
 Nuh Kavmi (71 Nuh 27) 
� Çeteleşmek: 
     Semud Kavmi (27 Neml 45-52)
Bu ayetler incelendiğinde, toplumların helakine 

neden olan etkenlerin bir kısmı ortak, bir kısmı de 
sadece o topluma özgü olduğu görülmektedir. 

Dünyevileşme, sekü-
lerleşme ve laikleşme-
nin başlangıç evresi-
dir. Müslüman’ın zihin 
dünyasında bir anlık 
dalgınlık ve gaflet hali 
olarak ortaya çıkan, 
Allah’ı ve ahiret günü-
nü unutma ile mala, 
mülke, makam ve 
mevkie olan sevgisinin 
tutkuya doğru yönel-
mesi halidir. Ensar 
ve Muhacirlerden 
oluşmuş Uhud 
Savaşı’ndaki 40 okçu-
nun, geçidin karşı 
tarafındaki 200 kişi-
lik düşman süvari 
birliğini göremeyip 
beri taraftaki gani-
metleri görmesi ve 
aslı görevini unutup 
bölgeyi terk etme-
sine neden olan bir 
ruh halidir, dünyevi-
leşme.
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Toplumların Helak Edilme Şekilleri

Kur’ân-ı Kerim bazı ayetlerde, isim vermeden 

helaki hak etmiş toplumlardan bahsetmektedir. Söz 

konusu ayetlerde, genel olarak toplumların helak 

edilme şekillerine de yer verilmektedir(6 Enam 65, 

7 Araf 84, 11 Hud 82, 26 Şuara 173-174).   “De ki: 

«O, size üstünüzden ya da ayaklarınızın altından 

azap göndermeye veya sizi parça parça birbirinize 

kırdırıp kiminizin şiddetini kiminize tattırmaya güç 

yetirendir.»” (6 En’am 65) ayetinde, “üsten gelen 

azap”, “ayakların altından gelen azap” ve “parça-

lara ayırıp birbirine kırdırma” şeklinde üç farklı 

cezalandırmadan bahsedilmektedir. Üsten ve ayak-

ların altından gelen cezalandırmada “azap” kelimesi 

kullanılırken; parçaları bölüp birbirini kırdırmada, 

“şiddeti tattırma” kullanılmaktadır.

Kur’ân-ı Kerim’in bazı yerlerinde ise, toplumla-

rın, kişilerin isimleri zikredilerek cezalandırıl-

ma/helak edilme şekilleri anlatılmaktadır: 

• Firavun ve Askerleri: Suda Boğul-

ma, Yerle Bir Edilme (2 Bakara 50, 7 

Araf 136, 26 Şuara 60-66)

• Nuh Kavmi: Tufanla Yok Etme (7 A’râf 59-64, 

10 Yunus 71- 73, 11 Hud 42,43, 54 Kamer 

11-14)

• Karun: Yerin Dibine Geçirme (28 Kasas 

81-82)

• Lut Kavmi: Damgalanmış Taş Yağdıran Kasır-

ga (11 Hud 82,83, 51 Zariyat 33, 15 Hicr 

74), Yerin Üstü Altına Çevrildi (11 Hud 82, 

15 Hicr 74, 53 Necm 53,54), Korkunç Bir 

Çığlık (15 Hicr 73, 54 Kamer 38)

• Sebe Halkı: Arım Seli (34 Sebe 16,19)

• Fil Ashabı: Ebabil Kuşları, Pişirilmiş Balçık 

Taşlar (105 Fil 1-5)

• Antakya Halkı: Tek Bir Çığlık (36 Yasın 29)

• Medyen Halkı(Şuayb Kavmi): Dayanılmaz 

Bir Ses Ve Sarsıntı (7 A’râf 91, 92,  11 Hud 

94,95, 29 Ankebut 37)

• Semud Kavmi: Dayanılmaz Bir Ses Ve Sarsın-

tı, Yıldırım (7 A’râf 78, 11 Hud 67, 15 Hicr 

83, 41 Fussilet, 54 Kamer 31)

• Hud Kavmi: Kulakları Patlatan Bir Kasırga 

(41Fussilet 16, 54 Kamer 18-22)

Muhammed (s.a.v.) Ümmetinin Helak Şekli/Cezalandırılması

Hz. Peygamber (s.a.v.), bu helak şekillerinden ve 

Hud suresi 112. ayette sorumlu tutulduğu kendine 

tabi olanlardan hareketle, ümmetini koruma ama-

cıyla, Allah’a yaptığı değişik dualarda, helak şekil-

lerini de belirterek, Ümmetinin helak edilmemesini 

talep etmiştir. Bu dualara verilen cevaplardan, Hz. 

Peygamber’in taleplerinin bir kısmının kabul edil-

mediği anlaşılmaktadır: 

“Rasûlüllah (s.a.v.): “Rabbimden üç şey talep 

ettim. İkisini verdi, birini geri çevirdi: 

Rabbimden ümmetimi umumi bir kıtlıkla helak 

etmemesini talep ettim, bunu bana verdi. 

Ümmetimi suda boğulma suretiyle helak etme-

mesini diledim, bana bunu da verdi. 

Ümmetimin kendi aralarında savaşmamalarını 

da talep etmiştim, bu geri çevrildi.”1

Burada Hz. Peygamber “umumi kıt-

lıkla”, “suda boğulma” ve “birbiri ile 

savaşma” şeklinde 

üç ceza/helak edilme şeklini dile getir-

mektedir. İlk ikisi ile ümmetinin helak edilmemesi 

kabul edilmiş; üçüncüsü, yanı “birbiri ile savaşa-

rak birbirlerini kırmamaları” kabul edilmemiştir.  

Aşağıdaki hadiste de, Hz. Peygamber, Allah’tan 

ümmetinin dört şeyle cezalandırılmamasını talep 

etmektedir:

“Rasûlüllah (s.a.v.): “Ümmetimden dört şeyi kal-

dırması için Allah’a dua ettim. Rabb Teâla bunlardan 

ikisini kaldırdı, diğer ikisini kaldırmadı. 

Ben ümmetimden gökten taş yağması, yerin 

yarılması, aralarında ayrılıklara düşüp parçalan-

maları, birbirlerinden sıkıntı azabı çekmeleri şeklin-

de gelebilecek cezaların kaldırılmasını dilemiştim. 

Allah taş yağma ve yer yarılma cezalarını kaldırdı, 

diğer ikisini kaldırmaktan imtina etti.”2

Burada, “aralarında ayrılıklara düşüp parçalan-

maları” ile “birbirlerinden sıkıntı azabı çekmeleri” 

cezaları kaldırılmamış, “taş yağması” ve “yer yarıl-

ması” cezaları ise kaldırılmış olduğu belirtilmekte-

dir.

Aşağıdaki hadiste, yukarıdaki hadislerde geçen 

cezalandırma şekillerine ilave olarak yeni bir ceza-

landırma şekli olarak “düşmanın tasallutuna uğraya-

rak ortadan kaldırma”dan bahsedilmektedir:
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“Hz. Peygamber (s.a.v.): Ben (namazda) aziz ve 
celil olan Allah’tan ümmetim için üç şey talep ettim.  
Allah bunlardan ikisini verdi, birini vermedi. 

Ben Allah’tan ümmetime, kendileri dışında bir 
düşman musallat etmemesini talep ettim, bu talebimi 
kabul etti.

Allah’tan ümmetimi (eski ümmetler gibi) toptan 
suda boğarak helak etmemesini talep ettim. Allah 
bunu da kabul etti. 

Allah’tan ümmetimin kendi aralarında savaşma-
malarını talep ettim,  Allah bunu reddetti.”3

Yukarıdaki hadislerde geçen cezalandırma şekil-
lerini, aşağıdaki gibi özetleyebiliriz:

• Umumi bir kıtlıkla helak etme, 
• Suda boğulma ile helak etme,
• Gökten taş yağması ile helak etme, 
• Yerin yarılması ile helak etme,
• Kendilerinden başka bir düşmanın tasallu-

tuyla yok edilme,
• Aralarında ayrılıklara düşüp parçalanmaları 

ile cezalandırma, 
• Birbirlerinden sıkıntı azabı çekmeleri ile 

cezalandırma, 
• Kendi aralarında savaşmaları ile cezalandır-

ma.
Muhammed ümmeti, bu sekiz farklı cezalandır-

ma şeklinin ilk beş tanesinden muaf tutulmuş; son 
üç tanesinden ise muaf tutulmamıştır.

Muhammed Ümmetinin Cezalandırılma/Helak Olma  

Şartları/Sebepleri

      Bu noktada sormamız gereken soru, “helak 
edilme/cezalandırma şartları/sebepleri” ne zaman 
oluşmakta, hangi durumlarda ilahi sünnet tecelli 
etmektedir? sorusudur. Bunun için Kur’ân’da helak 
olmuş, geçmiş kavimlerin yukarıda ifade edilen şart-
larının tezahür etmesi yeterli olmaktadır. Burada Hz. 
Peygamber’in dikkat çektiği bazı özel durumlar ele 
alınıp incelenecektir:

Günahların Çoğalması
Allah’ın cezalandırma ya da helak etme genel 

nedeni, toplumun içerisinde kötülüklerin çoğalma-
sı, çirkin hayâsızlıkların yaygınlaşması durumudur:

“Rasûlüllah ( s.a.v.): “İnsanlar, günahları çoğal-
madıkça helak olmayacaklardır.”4

“Ümmü Seleme (r.a.): “Ey Allah’ın Rasûlü! 
Aramızda   salihler mevcut iken bizler helak mi 
olacağız?” 

Rasûlüllah (s.a.v.): “Evet, pislik artarsa!”5 buyu-
rumuşlardır.

Marufla Münkerin Karıştırılması- Yer 

Değiştirmesi

Hz. Peygamber (s.a.v.) sahabe ile yaptığı sohbet-

lerinden birinde, müminleri bekleyen biri diğerinin 

devamı ve ileri aşaması olana dört ciddi tehlikenin 

varlığına dikkat çekmiştir:

“Rasûlüllah (s.a.v.) (bir gün): “Gençlerinizin fıska 

düştüğü, kadınlarınızın azdığı zaman haliniz ne 

olur?” diye sormuştu.

(Yanındakiler hayretle): “Ey Allah’ın Rasûlü, yani 

böyle bir hal mi gelecek?” dediler.

“Evet, hatta daha beteri!” buyurdu ve devam etti:

“Emr-i bi’lma’rufta bulunmadığınız, nehy-i 

ani’lmünker  yapmadığınız vakit haliniz ne olur?” 

diye sordu. 

(Yanındakiler hayretle): Yani bu olacak mı?” 

dediler.

“Evet, hatta daha beteri!” buyurdular ve sormaya 

devam ettiler:

“Münkeri emredip, marufu yasakladığınız zaman 

haliniz  ne olur?” 

(Yanında bulunanlar iyice hayrete düşerek): “Ey 

Allah’ın Rasûlü! Bu mutlaka olacak mı?” dediler.

“Evet, hatta daha beteri!” buyurdular ve devam 

ettiler:

“Marufu münker, münkeri de maruf addettiğiniz 

zaman haliniz ne olur?” 

(Yanındaki Ashab): “Ey Allah’ın Rasûlü! Bu da 

mutlaka olacak mı?” diye sordular.

“Evet, olacak!” buyurdular.”6

Bu hadiste hassasiyetle dikkat çekilen dört teh-

likenin hepsi, bugünün Türkiye’sinde mevcuttur 

ve bu dört tehlike karşısında istisnalar hariç, genel 

olarak Müslümanlar susmaktadır. Özellikle de çatı-

şan bu iki camia(AK Parti-Gülen Hareketi), bu 

konularda hiçbir şey duymamakta, görmemekte ve 

de konuşmamaktadır. Müttefiklerini kaybetme kor-

kusu, baskın bir psikoloji olarak her iki tarafta da 

mevcuttur. AB uyum yasaları çerçevesinde yapılan 

değer transferi, maruf ile münkerin yer değiştirmesi 

sürecini hızlandırmıştır. “Demokratikleşme Paketi” 

çerçevesinde, “AB uyum yasaları” ve “Uluslararası 

sözleşmelere” uygun olarak çıkarılmak istenen, 

“ayrımcılık ve nefret söylemi yasaları”, marufun 

emredilip münkerin yasaklanmasına daha katı bir 

şekilde mani olacak ve Müslümanların Fatiha’yı 

okuyup açıklamaları yasaklanabilecek, suç teşkil 

etmiş olabilecektir. Bütün bunları görmeyen, işit-

meyen ve konuşmayan bir zihinsel yapının, temiz 

olduğunu söyleyebilir miyiz?
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Hayânın Ortadan Kalması-Emanetin Gitmesi

Medya, sosyal medya, internet ortamında, rek-

lamlarda, dizilerde, filmlerde, oyunlarda, eğlence 

kültüründe, müzikte ve konuşmalarda, TV prog-

ramlarında,  sokakta, otobüste, park ve bahçelerde 

edebin ve hayânın gittikçe kalktığını ve yığınla çirkin 

hayâsızlığın işlendiğini; buna karşılık aymazlık ve 

vurdumduymazlığın gittikçe yaygınlaştığını söyler-

sek abartı yapmış olmayız. Bir ülkede edep ve hayâ 

gittikçe ortadan kalkıyor, hayâsızlık doğallaşıyorsa; 

bunun, Allah indinde bir hükmü yok mudur? Hz. 

Peygamber, hayânın ortadan kalkışı ile helak olma 

arasında doğrudan bir bağıntının var olduğunu bize 

söylemektedir:

“Rasûlüllah (s.a.v.): “Aziz ve celil olan Allah, bir 

insan helak etmek istedi mi, ondan önce hayâyı 

çeker alır. Hayâsı bir kere gitti mi sen ona artık her-

kesin nefretini kazanmış bir kimse olarak rastlarsın. 

Herkesin nefretini kazanmış olarak rastladığın kim-

seden emanet çekilip alınır (artık o, güvenilmeyen, 

kuşkulu kişidir). Kişiden emanet (güven) çekilip 

alınınca ona artık hep hain ve herkesçe hain bilinen 

biri olarak rastlarsın. Ona hep hain ve hıyanetle 

bilinen biri olarak rastladın mı, sıra ondan merha-

metin çekip çıkarılmasına gelmiştir. Ondan rahme-

tin çıkarıldığı vakit artık ona (Allah’ın rahmetinden) 

kovulmuş, lânetlenmiş olarak rastlarsın. Ona sen 

kovulmuş, lânetlenmiş olarak rastlayınca ondan 

İslâmiyet bağı çözülüp atılır.”7

Bu hadis, helake giden yolun hareket noktası-

nın hayânın insandan/insanlardan çekilip alınması 

ile başladığını ortaya koymakta ve süreç birbirine 

bağımlı ve birbirinin devamı olan, “nefret kazanma”, 

“emanetin çekilip alınması”, “güvenilir olmaktan 

çıkma”, “hain ve hıyanet sahibi olarak görülme”, 

“merhametsiz olma”, “lanetlenme” ve nihayet “İslâm 

bağından kopma” nihai noktasına ulaşmaktadır. 

“Ilımlı İslâm’ı” kabullenme İslâm bağının koparıl-

masından başka bir şey değildir.

Bu noktada sormamız gereken soru, 17 yıl 

öncesi ile bugünü karşılaştırdığımız zaman, edep, 

hayâ, güven, sevgi, merhamet, nefret ve İslâmi 

duyarlılık konularında ülke ne durumdadır? Eğer 

iyiye gidiş varsa sorun yoktur; aksi durum varsa, 

durum helakle bağlantılıdır ve ümmetin helaki da 

parçalanıp birbirine zulmetmek ve savaşmak olarak 

ortaya çıkmaktadır.

 Dünyevileşme
Dünyevileşme, sekülerleşme ve laikleşmenin 

başlangıç evresidir. Müslüman’ın zihin dünyasında 
bir anlık dalgınlık ve gaflet hali olarak ortaya çıkan, 
Allah’ı ve ahiret gününü unutma ile mala, mülke, 
makam ve mevkie olan sevgisinin tutkuya doğru 
yönelmesi halidir. Ensar ve Muhacirlerden oluşmuş 
Uhud Savaşı’ndaki 40 okçunun, geçidin karşı tara-
fındaki 200 kişilik düşman süvari birliğini göreme-
yip beri taraftaki ganimetleri görmesi ve aslı görevini 
unutup bölgeyi terk etmesine neden olan bir ruh 
halidir, dünyevileşme. Tedbir alınmadığı takdirde, 
daha ileri aşaması olan sekülerleşmeye ve daha da 
ileri aşaması olan laikleşmeye doğru yol alacaktır. 

Mal ve makam sevgisinin tutkuya, şehvete yönel-
mesi dünyevileşmeye götüren yoldur. O nedenle Hz. 
Peygamber, ümmetinin fitnesinin mal olduğunu, 
mal tutkusunun ümmeti birbirine düşman hale 
getirecek, helak edecek bir hastalık hali olduğunu 
ifade etmektedir:

“Rasûlüllah (s.a.v.): “Her ümmet için bir fitne 
vardır, benim ümmetimin fitnesi de maldır.”8

Peygamberimiz (s.a.v.): “Allah’a kasem olsun 
sizin için fakirlikten (darlıktan) korkmuyorum. 
Sizin için öncekilere genişleyip (bollaştığı) gibi size 
de dünyanın genişleyip bollaşmasından, onlar gibi 
sizin de dünyalık yarışına düşmenizden, dünyalığın 
onları helâk ettiği gibi, sizi de helâk etmesinden 
korkuyorum.”9 

Bu hadislerde mal mülk sahibi olmak kınanma-
makta ve tehlike olarak görülmemektedir. Burada 
kınanan, mal mülk edinmek için birbiri ile hasetleş-
mek, birbirine bağyetmek ve bunun sonucu olarak 
toplumsal düzenin, dayanışmanın ve adalet sistemi-
nin bozulmasıdır. Mal mülk edinme hırsının, kalp 
ve göz kararmasına sebebiyet verecek bir oburluk 
halini ortaya çıkarmasıdır:  “İşte bu dünya malı da 
(yeşil ot gibi) tatlıdır. Bundan hakkıyla alan ve aldı-
ğını da hakkı olan yere koyup harcayan kimseye bu 
ne güzel bir nimettir! Dünya malını haksız olarak 
hırsla alan kimseye gelince, o da, daima yiyen, fakat 
bir türlü doymayan obur kimse gibi olmuştur.”10

Bu doymama hali, “baştan çıkarıcı bolluk”, 
“refahtan şımarıp azma” diye tanımlanan bir duru-
mun ortaya çıkmasına sebebiyet verir ki; onun da 
doğal sonucu, ahlakı değerlerin önemsenmemesi, 
ahlaki değerlerin giderek azalmasıdır. Bu toplumsal 
çürümenin bir başka boyutu, sınıflaşmanın ortaya 
çıkması ve toplumun her kesimini etkisi altına alan 
bağyetme duygusunun, ferdin iç denetimini zayıfla-

tıp ahlakı ölçüleri daha da tahrip etmesidir. 
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Bu kontrolsüz, ilkesiz mülk edinme, büyüme 
tutkusu, kendi öz kardeşinin, din kardeşinin malına 
mülküne göz dikmeye, onun elindekilerini de 
bir şekilde almaya neden olacak bir psikolojinin 
doğmasına sebebiyet vermektedir. Hz. Davud’un 
iki kardeş davacısının durumu, bunun en 
güzel örneklerinden biridir. 99 koyunu olan, 
bir koyunu olan kardeşinin malına göz dik-
miş, onu da kendi koyunlarına katmak 
istemiştir (38 Sad 21-24). Hz. Davud’un, 
bu durumu zülüm olarak nitelendirme-
si konunun can damarıdır. 

Zulüm, her türlü kötülüğün, pisliğin 
ve gerilimin kaynağıdır. Bereketi orta-
dan kaldırır, dayanışmayı yıkar, kardeşliği, 
akrabalığı, komşuluğu yok eder ve kişileri, 
müstağnileştirerek azdırır. Zulmün oldu-
ğu yerde adalet olmaz, adaletin olmadığı 
yerde de barış olmaz. Bugün yaşanan 
sıkıntı, adaletsizliğin dışavurumundan 
başka bir şey değildir.

Bu noktada sorulması gereken 
soru, mal ve makam tutkusu ile 
meydana gelen cedelleşme, geç-
miş yıllara göre daha da artmakta 
mı yoksa azalmakta mıdır? Kutsalı 
kaybeden, kendi kültür ve mede-
niyetinin değerlerine, tasavvuru-
na göre hayatını tanzim etmeyi 
öngörmeyen, gözünü ranta dikmiş 
bir insan unsuru mu ortaya çıkmaktadır?

“Yedi Helâk Edici”
Hz. Peygamber bazı hadislerinde, daha özel 

konulara dikkat çekmekte ve bunların toplum içeri-
sinde yaygınlaşmasının helak nedeni olduğunu ifade 
etmektedir:

“Nebî (s.a.v.): - “Yedi helâk ediciden kaçının!”
Sahâbîler: - Ey AllahınRasûlü! Bunlar nelerdir? 

diye sordular. 
Hz. Peygamber şöyle buyurdu:
• “Allah’a ortak koşmak, sihir (büyü) yapmak, 
• Allah’ın haram kıldığı bir nefsi haksız yere 

öldürmek, 
• faiz yemek, 
• yetim malı yemek, 
• savaş meydanından kaçmak, 
• evli, namuslu ve hiç bir şeyden haberi olma-

yan kadınlara zina isnad etmektir.”11

Bugünün Türkiye’sinde faiz, yetim malı yemek, 

zinayı suç kabul etmemek ve namuslu 
insanlara iftira etmek doğallık arz etmeye 

başlamıştır. Eşcinsellik, nikâhsız birliktelik 
ve gayrimeşru çocuk meşru olarak görül-
mekte midir? TV kanallarından bu konularda 

pislik akmakta mıdır?

Çifte Standartlı Adalet 
Mekanizması

Adaletin en genel anlamı, bir 
şeyi olması gereken yere koymak-
tır. Haklı ile haksızı ayırmak, haklı 
olana hakkını vermek haksız olanı 
cezalandırmak, adaletin özüdür. 

Barışın, güvenliğin ve huzurun sağlanması adaletle 
mümkündür. Adalet olmadığı yerde barış olmaz, 
mülk korunamaz. Onun için Hz. Ömer, “adaleti 
mülkün temeli” olarak görmüştür. Adaletin temel 
prensibi, zengin- fakir, üst-ast, güçlü- zayıf ayırımı 
yapmamaktır. Aksi bir durum, İlahi sünnete göre 
helak nedenidir:

(1628)- Hz. Aişe (r.a.): “Hırsızlık yapan 
Mahzumlu kadının durumu Kureyşlileri fazlasıyla 
üzdü. Bu kadın hakkında Rasûlüllah (s.a.v.) nez-
dinde kim müessir bir şefaatte bulunabilir?” diye 
adam aradılar. “Bu işe, sadece Rasûlüllah (s.a.v.)’in 
çok sevdiği Üsâme İbnu Zeyd (r.a.) cüret edebi-
lir” dediler.  Üsâme (huzura çıkarak), Rasûlüllah 
(aleyhissalâtu vesselâm)’a şefaat talebinde bulundu. 

Efendimiz: “Allah’ın hududundan bir hadd 
hususunda şefaat mi talep ediyorsun?” diye çıkıştı. 
Sonra kalkıp cemaate şu hitabede bulundu:

“- Sizden öncekileri helâk eden şey şudur: 
İçlerinden şerefli birisi hırsızlık yaptı mı onu terk 
edip (ceza vermezlerdi). Aralarında kimsesiz zayıf 

23 Kasım 2013’ü 24 Kasım 2014’e 

bağlayan gece açıklanan ve imzala-

nacak nükleer antlaşmanın bir par-

çası olduğu ilan edilen uzlaşı ulus-

lararası kamuoyundaki yansımaları 

Körfez üzerinden İran tehdidi hisse-

den S. Arabistan’da ciddi bir hassasi-

yet meydana getiriyor.

Bugün yaşananlar, bir arın-
ma ihtiyacını ortaya çıkar-

mıştır. O nedenle herkesin 
ve her kesimin/cemaatin, 
olanların bir muhasebe-

sini yapması gerekmekte-
dir. “Kendimizden kaynak-

lanan hatalar” giderilmelidir. 
İlahi sünnetin bu boyutunun 
görülememesi, daha büyük ve 
ağır bedellerin ödenmesine 
sebebiyet verebilir.
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birisi hırsızlık yapınca derhal ona hadd tatbik 

ederlerdi. Allah’a yemin olsun! Muhammed’in kızı 

Fatıma hırsızlık yapmış olsa mutlaka onun da elini 

keserdim.”12

Allah, adaleti emretmektedir (7 A’râf 29). 

Kendimiz, anne babamız ve yakınlarımız aleyhinde 

bile olsa, adalet ayakta tutulmalı ve korunmalıdır. 

Hevaya uyulmamalıdır. Bu, Allah’ın iman edenlere 

bir emri, bir talimatıdır: 

“Ey iman edenler, kendiniz, anne-babanız ve 

yakınlarınız aleyhinde bile olsa, Allah için şahidler 

olarak adaleti ayakta tutun. (Onlar) ister zengin 

olsun, ister fakir olsun; çünkü Allah onlara daha 

yakındır.  Öyleyse adaletten dönüp heva (tutkuları)

nıza uymayın. Eğer dilinizi eğip büker (sözü geve-

ler) ya da yüz çevirirseniz, şüphesiz Allah, yapmak-

ta olduklarınızdan haberi olandır.” (4 Nisâ 135)

Peygamberlerin gönderiliş amaçlarından biri de, 

insanlar arasında adaleti hâkim kılmak, ayakta 

tutmak ve insanların da bunu devam ettirmesi-

ni sağlamaktır (57 Hadid 25). Adalet konusunda 

zengin-fakir, güçlü-zayıf, akraba olan-olmayan, biz-

den olan-olmayan ayırımı yapmayacağımız gibi kin 

ve nefretle de hareket etme hakkına sahip değiliz. 

Bu noktada bir topluluğa olan kinimiz bizi adaletten 

alıkoymamalıdır:

“Ey iman edenler, adil şahitler olarak Allah için, 

hakkı ayakta tutun! Bir topluluğa olan kininiz, sizi 

adaletten alıkoymasın. Adalet yapın! O, takvaya 

daha yakındır. Allah’tan korkup-sakının. Şüphesiz 

Allah, yapmakta olduklarınızdan haberi olandır.” (5 

Maide 8).

Çirkin Hayâsızlıklar Karşısında Duyarsızlaşma

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) çirkin hayâsızlıkların, 

kötülüklerin yaygınlaştığı toplumların durumunu, 

bir gemide seyahat eden topluluğun durumuna ben-

zeterek açıklamaktadır:

“Allah’ın menettiği hududu koruyan ile koru-

mayan kimsenin mi sali, bir gemide kur’a ile yerle-

rini belirleyen kimselerin misali gibidir. Buna göre, 

bazıları geminin üst katına, bazıları ise, geminin 

alt katına yerleşirler. Geminin alt katında olanlar, 

susadıkları zaman üst kattakilere uğ rayarak, “kendi 

bulunduğumuz kattan bir delik açsak ve üst kat-

takilere zarar vermesek” derler. Bu durumda, eğer 

üst kattakiler, onları bu istekleriyle baş başa bırakır-

larsa, hepsi birlikte batmaya mahkûmdur. Eğer 

onlara engel olurlarsa, hem onlar hem de kendileri 

kurtulur.”13

Bunun en güzel örneklerinden biri de, Kur’ân-ı 

Kerim’de A’râf suresi 163-166. ayetlerde anlatı-

lan, Allah tarafından imtihana tabi tutulan, 

“cumartesi balık avlama yasağı” ile cezalandırılan 

İsrailoğulları’nın yaşadığı bir sahil kasabasında-

kilerin başına gelenlerdir. Orada kötülüğe mani 

olanlar kurtarılmış; kötülüğü bizzat icra edenlerle, 

nemelazımcılar zalim olarak nitelendirilip cezalan-

dırılmışlardır. Bu helak edilmede geçen nemelazımcı 

grup, kötülüğü tasvip etmemelerine rağmen sessiz 

kalmakta; hatta kötülüğe karşı mücadele edenlere, 

mücadele etmemeleri konusunda baskı uygulamak-

tadır.

Bunun benzeri bir başka olay, Hz. Peygamber’in 

bir başka hadisinde anlatılmaktadır:

“Resûlullah (sav): “İsrailoğulları arasında dinden 

sapma, ilk defa şöyle başladı:

Bir adam bir başka adama rastlar ve: Bana baksa-

na! Allah’tan kork ve yapmakta olduğun şeyi terk et!  

Çünkü bu sana helâl değildir, derdi. 

Ertesi gün, aynı işi yaparken o adamla tekrar 

karşılaşır ve kendisini yaptığı kötü işten nehy etme-

diği gibi,  onunla yiyip içmekten ve birlikte olmak-

tan da çekinmezdi. Onlar böyle yapınca Allah Teâlâ 

kalplerini birbirine benzetti. 

Sonra Resûl-i Ekrem şu ayeti okudu:

“İsrailoğullarından kâfir olanlar Davud’un ve 

Meryem oğlu İsa’nın diliyle lânetlenmişlerdir. 

Bunun sebebi, başkaldırmaları ve aşırı gitmeleriydi. 

Birbirlerinin yaptıkları fenalıklara mani olmuyor-

lardı. Yapmakta oldukları ne kötü idi! Onlardan 

çoğunun inkâr edenleri dost edindiklerini görür-

sün.  Nefislerinin onlara ahret hayatı için hazırla-

dığı şeyler ne kötüdür! Allah onlara gazap etmiştir, 

onlar azap içinde temelli kalacaklardır. Eğer Allah’a 

Peygamber’e ve ona indirilen Kur’an’a inanmış 

olsalardı, onları dost edinmezlerdi, fakat onların 

çoğu yoldan çıkmış kimselerdir” (Mâide: 5/77-81). 

Hz. Peygamber bu ayetleri okuduktan sonra şöyle 

buyurdu:

“Hayır, Allah’a yemin ederim ki,  ya iyiliği emre-

der, kötülükten nehy eder, zalimin elini tutup zulmü-

ne mani olur, onu hakka döndürür ve hak üzerinde 

tutarsınız; ya da Allah Teâlâ kalplerinizi birbirine 

benzetir, sonra da İsrailoğulları’na lânet ettiği gibi 

size de lânet eder.”14. (Bu hadisin Tirmizî’deki metni 

biraz daha farklılık göstermektedir.)
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İyiliği Emredip Kötülükten Alıkoymamak

İnsanlar arasında günahların çoğalması, helak 

olma nedeni olarak gerek şarttır; ancak yeter şart 

değildir. Yeter şart, günahların çoğalıp yaygınlaştığı 

bir toplumda, iyiliği emredip kötülükten alıko-

yan kişi/grup/teşkilat/cemaat/hareketin var olmamış 

olmasıdır. Aşağıdaki hadiste bu gerçeği görmekteyiz: 

“Nebî (s.a.v.): Canımı gücü ve kudretiyle elinde 

tutan Allah’a yemin ederim ki, ya iyilikleri emreder 

ve kötülüklerden nehy edersiniz, ya da Allah kendi 

katından yakın zamanda üzerinize bir azap gönde-

rir. Sonra Allah’a yalvarıp dua edersiniz ama, duanız 

kabul edilmez.”15

Böyle bir toplumun içerisinde iyiliği emredip 

kötülükten alıkoyan kişi/grup/teşkilat/cemaat/hare-

ketin var olmaması ve fakat o toplumun içerisinde 

salih insanların bulunması, cezalandırmaya mani 

olamamaktadır16. Kirliliğin arttığı toplumlarda iyi-

liği emredip kötülükten alı koyma gayreti, çaba-

sı ve çalışması olmadığı takdirde, dualar kabul 

olmayacak, şerliler hayırlılara musallat olacak ve 

gelen azap herkese şamil olacaktır: “Hz. Peygamber 

(aleyhissalâtu vesselâm): “Ya marufu emreder, mün-

kerden de nehy edersiniz, yahut Allah şerirlerinizi 

hayırlılarınıza mutlaka musallat edecektir. O zaman 

hayırlılarınız dua etse de duaları kabul edilmez.”

“Rasûlüllah (aleyissalâtu vesselâm): “Allah bir 

kavme azap indirdi mi, azap, kavmin içinde bulu-

nan herkese isabet eder. Sonra, (kıyamet gününde) 

herkes niyetlerine [ve amellerine] göre diriltilirler.”17

Ancak iyiliği emredip kötülükten alıkoyan bir 

topluluğun var olması durumunda, ilahi bir cezalan-

dırma vuku bulduğunda, iyiliği emredip kötülükten 

alıkoyanlar kurtarılmakta; kötülüğü fiilen icra eden-

lerle nemelazımcılar, vurdumduymazlar cezalandı-

rılmaktadır (7 A’râf 163-166). 

Müslümanların Arınma Mecburiyeti

İnanç sistemleri arasındaki etkileşimde insan-

lar; yükselen, yaygınlaşan inanç sistemine doğru 

yönelirler. Bu yönelmenin sonucunda bir inanç sis-

temi içinde davanın gerçek benimseyicileri yanında, 

menfaatçiler, benciller, gösteriş hastaları, ajan ve 

kışkırtıcılar da yer almak isterler. Menfaatçiler, has-

talar ve ajanlar birer ayrık otu gibi inancın gerçek, 

samimi benimseyicilerini sararak zehirleyebilirler. 

Bir inancın samimi savunucuları, bir örümceğin 

tuzağına yakalanan av durumuna düşebilirler. İşte 

Allah, böyle bir durumda İslâm davasına iman ettik-

lerini söyleyenleri imtihan ederek; samimi olanlarla, 

olmayanları, sebat edenlerle etmeyenleri birbirinden 

ayırır (3 Âli İmran, 186).

Allah bu imtihanı, bazen nimetleri kısarak, 

bazen da nimetleri bollaştırarak yapmaktadır.18

İslâm tarihindeki Bedir Savaşını, ne Müslümanlar 

ne de müşrikler arzu ediyordu. Allah; her iki tara-

fı, istemedikleri halde Bedir’de buluşturmuştur. 

(8 Enfal, 43-46). Müslümanların 300 müşriklerin 

900 kişilik kuvveti karşı karşıya geldiğinde; müna-

fıklarla, kalbinde hastalık bulunanlar, korkmuşlar, 

paniğe kapılmışlardır. “Bu Müslümanları dinleri 

aldattı” diyebilmişlerdir. (8 Enfal 49) Müslümanlar 

Bedir’deki imtihandan arınarak çıkmışlar ve böyle-

likle Müslümanlar, güç ve kuvvetin sayısal çoğun-

lukta olmadığını görmüşler ve öğrenmişlerdir. Allah, 

böyle dönemlerde Müslümanları imtihan ederek 

arındırmakta, arındırarak da kuvvetlendirmektedir.

Belki bugünkü duruma tekabül eden en güzel 

örnek, İslâm tarihindeki kazanılıp-kaybedilmiş 

Uhud savaşıdır. Halit Bin Velid’in 200 kişilik süvari 

birliğinin beklediğini göre göre, Hz. Peygamber’in 

açık, kesin emrini bile bile okçuların görev yerle-

rini, ganimet için terk etmeleri, zaferi mağlubiyete 

dönüştürmüştür, Uhud’un İkinci Evresi. O gün 

geçidin karşı tarafında savaşa iştirak etmeyen Halit 

bin Velid’in 200 kişilik süvari birliğini, Müslümanlar 

nasıl görememişlerse; bugün de Müslümanlar ulus-

lararası sistemi ve onun yerli işbirlikçilerini öyle 

görememektedirler. Hükümet olmakla, cemaat ola-

rak büyümekle veya Müslüman iş adamlarının 

kuvvetlenmesi ile mücadelenin kazanıldığı zanne-

dilmiştir.  

Bugün çatışan taraflar, haklı ya da haksız 

Türkiye’deki tüm imkânları (mal ve makam), yal-

nızca kendileri kontrol etmek ve yalnızca kendi 

taraftarları ile paylaşmak istemektedirler. Gülen 

hareketi adına MİT müsteşarını tutuklayarak MİT’i 

ele geçirme teşebbüsü ile başlayan süreç; bu ülkenin 

en kritik kurum ve kuruluşlarına kimin sahip olması 

sorununun dışa vurmasını sağlamış ve çekişme kav-

gaya dönüşmüştür. 

Uhud’un İkinci evresini (geçidin diğer tarafında 

bu gelişmeleri sabırla bekleyen Halid Bin Velid’i gör-

meme, görev yerini terk edip ganimete koşma halı), 

bu iki camianın küresel sistem ve yerli işbirlikçileri-

ni, zamanında göremeyip tuzaklarına düşüp birbiri 

ile savaşmaları olarak yorumlayabiliriz. İşte bugün 

Müslümanların içine düşebileceği en büyük tehlike, 

bu ikinci dönemin şaşkınlığının, paniğinin yeise ve 

ümitsizliğe dönüşebilmesi ihtimalidir. 
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Uhud’un bu ikinci dönemi; müminleri otokritik 
yapmaya çağıran, geleceğe daha güçlü olarak hazır-
lanma ve ayrık otlarından arınma süreci olmalıdır: 
“İki misline uğrattığınız bir musibet size isabet 
edince mi: “Bu nereden dediniz? De ki “O, sizin 
kendinizdendir.” İki topluluğun karşı karşıya geldiği 
gün size isabet eden Allah’ın izniyle idi. Bu Allah’ın 
müminleri ayırt etmesi, münafıklık yapanları da 
belirtmesi içindi...” (3 Âl-i İmran 165-167) 

Bugün yaşananlar, bir arınma ihtiyacını ortaya 
çıkarmıştır. O nedenle herkesin ve her kesimin, 
olanların bir muhasebesini yapması gerekmektedir. 
“Kendimizden kaynaklanan hatalar” giderilmelidir. 
İlahi sünnetin bu boyutunun 
görülememesi, daha büyük 
ve ağır bedellerin ödenmesi-
ne sebebiyet verebilir. Allah’ın 
Uhud savaşının ikinci evresi ile 
ilgili mesajı çok açıktır: “Bunu 
Allah sinelerinizdekini denemek 
ve kalplerinizdekini arındırmak 
için yaptı. Allah, sinelerin özün-
de saklı duranı bilendir” (3 Âl-i 
İmran 133-155)

Mücadele, ne daima yükse-

len bir doğru, ne de daima aza-

lan bir doğrudur. Mücadele çok 

parametreli nonlineer bir denk-

lem gibidir. Bazen yükselir, bazen 

durur, bazen geriler. Mücadele 

hep zafer veya hep mağlubiyetler-

den oluşmaz. Allah’ın kimi niçin, 

hangi sebeple muzaffer kıldığının 

ilahi sırrı, ilk bakışta hemen anla-

şılamayabilir. O nedenle zafer ve 

mağlubiyet dönemlerinin insanlar 

arasında dolaştırılmasının şuuruna 

varmalı, bundaki hikmeti araştırıp gelecek için 

dersler çıkarmalıyız: “Eğer bir yara aldıysanız, o 

kavme de benzeri bir yara değmiştir. O günleri, biz 

onları insanlar arasında tedavül ettirip dururuz. Bu, 

Allah’ın iman edenleri belirtip ayırması ve sizden 

şahitler edinmesi içindir. Allah, zulmedenleri sev-

mez. Yine bu Allah’ın, iman edenleri arındırması ve 

küfre sapanları yok etmesi içindir. Yoksa siz, Allah 

içinizden cihad edenleri belirtip, ayırt etmeden ve 

sabredenleri de belirtip ayırt etmeden cennete giri-

vereceğinizi mi sandınız?” (3 Âl-i İmran 140-142)

Burada, zafer ve mağlubiyet günlerinin tedavül 

ettirilmesinin nedeni, iman edenlerin belirlenmesi, 

arındırılması, şahitler edinilmesi ve cennete yerleşti-
rilmesi olarak ifade edilmektedir. Ayrıca cihat eden-
lerin, sabredenlerin belirlenmesi de, sebepler ara-
sında zikrediliyor. İman edenleri, cihat edenleri ve 
sabredenleri belirlemek, iman edenleri arındırmak, 
küfre sapanları yok etmek için; zafer ve mağlubiyet 
günleri, insanlar arasında dolaştırılıyor. İnsanların 
cenneti hak etmesi, böyle bir elemenin sonucunda 
ortaya çıkıyor. 

Âl-i İmran 140’da iman edenlerin ortaya çıkarıl-
ması işlemi ile, “Allah zulmedenleri sevmez” ifadesi 
arasında ilginç bir bağıntı olsa gerekir. Zulüm kav-
ramını en geniş anlamıyla ele alırsak, Allah mümin-

leri, bu tedavül ettirilen günlerle, 
zulmün her çeşidine bulaşmak-
tan da korumuş oluyor. Zulme 
sapanları, zulümde ileri gidenle-
ri saflardan ayrıştırıyor. 

Öyleyse bugün mümin-
ler, zulmün her çeşidine ve 
her şekline büyük bir basiretle 
ve cesaretle karşı çıkmalıdır-
lar. Müminlerin zulme bulaş-
mamaları gerek şarttır, fakat 
yetmez. Aynı zamanda zulme 
karşı da çıkmalıdırlar. Yalnızca 
Müslümanlara yapılan zulme 
karşı çıkmak da yetmez. Aynı 
zamanda Müslüman olsun veya 
olmasın toplumun herhangi bir 
kesimine karşı yapılan zulme de 
karşı çıkması gerekir. 

Müslümanların kalplerini ve 
saflarını arındırması gereklidir 
bugün (3 Âl-i İmran 172-175). 

Müminler olarak zulüm kimden 
ve kime karşı gelirse gelsin, tepkimizi, uygun ve en 
güzel bir şekilde ortaya mutlaka koymalıyız. Tüm 
zalimlere karşı, tüm mazlumları koruyan geniş bir 
cephe kurulmalıdır. Zalimlerin safına teslim edile-
cek bir tek insanın bile, önemli bir kayıp olduğu 
kabul edilmelidir!...

Sonuç: Arınarak Birlik Olup Zafere Doğru İlerlemek

Kur’ân-ı Kerim’in değişik sürelerinde helak 
olmuş kavimlerle ilgili örneklerin verilmesindeki 
amaç, Peygamber’in hak yolda olduğuna olan inan-
cını sağlamlaştırmak, müminleri uyarmak ve onlara 
öğüt vermektir. Böylelikle müminler, bahsedilen 
olaylar üzerinde tefekkür ederek üzerlerine düşen 

Bugün müminler, zulmün 
her çeşidine ve her şek-
line büyük bir basiretle 
ve cesaretle karşı çık-
malıdırlar. Müminlerin 
zulme bulaşmamala-
rı gerek şarttır, fakat 
yetmez. Aynı zaman-
da zulme karşı da çık-
malıdırlar. Yalnızca 
Müslümanlara yapılan 
zulme karşı çıkmak da 
yetmez. Aynı zamanda 
Müslüman olsun veya 
olmasın toplumun 
herhangi bir kesimine 
karşı yapılan zulme de 
karşı çıkması gerekir. 
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sorumluluğun gereğini yerine getireceklerdir/getir-
melidirler (11 Hud 120). Öyleyse, içinde bulun-
duğumuz ortamda iki Müslüman camianın birbiri 
ile çatışmasında alınması gereken öğüt ve uyarı ne 
olabilir? 

Eğer ümmetin iki grubunun çatışması, ümmetin 
helak şekli ise, bu yaşanan çatışma, Allah’ın bir uya-
rısı ve cezalandırması değil midir? Böyle bir uyarı ve 
cezalandırmayı hak edişin sebebi nedir? 

Genelde tüm Müslümanların özelde bu iki cami-
anın kötülükler, çirkinlikler, hayâsızlıklar, dünyevi-
leşme ve müstağnileşme karşısında tutum ve tavır-
ları nedir? Mal ve makam tutkuları ne düzeydedir? 

Son on yedi yılda; çirkin hayâsızlık yaygınlaş-
makta mıdır? Dünyevileşme hastalığı yaygınlaş-
makta mıdır? Duyarsızlaşma art-
makta mıdır? Akrabalık bağları 
zayıflamakta mıdır? Arkadaşlık, 
komşuluk bağları zayıflamakta 
mıdır? Bireyselleşme eğilimi art-
makta mıdır? Evler otelleşmek-
te ve arenaya dönmekte midir? 
Marufla münker karışmakta 
mıdır? Marufla münker yer değiş-
tirmekte midir?

Cevabımız “evet”se, ayağa kal-
kıp Âl-i İmran 104, 110, Tevbe 
71, 122. ayetlerinin gereğini yeri-
ne getirmeliyiz. 

Helak edilen bütün kişi ya da 
toplumlar, kendi elleri ile yap-
tıkları işlerden dolayı cezayı hak 
etmişlerdir. Allah onlara zulmet-
memiş, onlar kendilerine zulmet-
mişlerdir (11 Hud 101). Öyleyse; 
“Rabbim!... İçimizdeki beyinsizlerin yaptıklarından 
dolayı bizi helak edecek misin?” (7 Araf 155) ve 
“Rasûlüllah (aleyissalâtu vesselâm): Onlarda, sizde 
helak olmadan beyinsizlerinizin kötülüklerinden 
emin olun.”19 ayet ve hadisine uygun olarak beyin-
sizlerin yaptıkları kötülüklere mani olmalıyız. 

Öyleyse; bugün hepimiz Allah’ın ipine sımsıkı 
yapışalım, düşüp parçalanmaktan, dağılıp ayrıl-
maktan, yılgınlığa düşmekten, güç ve kuvvetimizin 
kaybolmasından kurtulalım (3 Âl-i İmran 103). 
Hüzne, ümitsizliğe, kararsızlığa ve korkuya kapıl-
madan, aceleci davranışlardan kaçınarak, sabırla 
“iyiliği emredip kötülükten alıkoyarak”, “en güzel 
tarzda mücadele” ilkesine uyarak büyük bir arınma 
seferberliğini başlatalım. 

O zaman Allah vaadini gerçekleştirecektir (22 
Hac, 40). İşte o zaman Allah (c.c.), kalplerimizi 
uzlaştıracak (3/63), kalplerimize bir nur koyacak 
(8/29), kötülüklerimizi örtecek (66/8),  düzel-
tip ıslah edecek (47/2-5), korkularımızı giderecek 
(41/30), küçük düşürmeyecek (66/8), çoğaltacak 
(14/7), sağlamlaştıracak (47/7), doğru yola yöneltip 
ileten önderler yapacak (32/24), galip kılıp arza 
varis kılacak (21/105) ve bize yol gösterecektir 
(26/62). Allah sözüne en sadık olandır ve vaadini 
gerçekleştirecek olandır(24 Nur, 55).

Bugün Türkiye’de Müslümanların yaşadığı keş-
mekeş ortamından çıkmanın yolu, adalet eksen-
li bir duruşun sergilenmesidir. Kavgayı kızıştıra-
cak ve yaygınlaştıracak, düşünce mekanizmasını 

kilitleyecek, körü körüne taraf 
olma yerine bizleri hakka yönel-
tecek ve adaletin tecelli etmesi-
ne imkân verecek bir duruşun 
sergilenmesi son derce elzemdir. 
Bugün, bunu yapabilecek bir top-
luluğa ve harekete ihtiyaç var-
dır: “Yarattıklarımızdan, hakka 
yöneltip-ileten ve onunla adaleti 
kılan (uygulayan) bir ümmet var-
dır.” (7 A’râf 181)
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S
uriye’de 15 Mart 
2011’de duvarlara slo-

gan yazdıkları için tutuk-
lanan gençlere yapılan 
muameleyi protesto etmek 
için irili ufaklı gösterilerin 
gerçekleştirilmesi ile baş-
layan Suriye olayları 2014 yılının Mart ayı itiba-
riyle 3. yılını tamamlamış olacak. Muhalif grup-
ların kısmî üstünlüğü ile geçen iç savaşın ilk 
evresinin ardından, özellikle Hizbullah güçleri-
nin Esed’i aktif biçimde destekleme kararı son-
rasında rejim güçleri 2013 Mayıs-Haziran’dan 
itibaren üstünlüğü ele geçirdi. 2013 yılı Ocak 
ayından itibaren İngiltere ve Fransa tarafından 
Suriye’de kimyasal silah kullanıldığına yönelik 
çeşitli düzeylerde açıklamalar yapılmasına rağ-
men kimyasal silah kullanımını kırmızı çizgisi 
olarak açıklayan ABD ilginç bir biçimde bu 
açıklamalara kulağını tıkamışken, Ağustos sonu 
Eylül başında Suriye’de kimyasal silah kullanıl-
dığını söyleyip Suriye’ye BM kararı olmaksızın 
askerî müdahaleyi de içeren seçenekleri tartış-
maya başlayacağını duyurdu. Rusya’nın “Suriye 
için ABD ile savaşacak değiliz ancak yapılacak 
askerî müdahale uluslararası hukuka aykırı ola-
caktır” açıklamasının ardından yapılan yayın-
ların da etkisiyle Suriye’ye askerî müdahale 
beklenirken Obama yönetimi, Esed rejimiyle 
kimyasal silahların ülkeden çıkarılması üzeri-

ne anlaşarak pragmatizm-
de zirve yaptı. Ardından 
da Suriye’de diploma-
tik çözüm arayışları için 
Cenevre Konferansı’nı 
yeniden gündeme getirdi. 
ABD ve Rusya yetkilileri 

2013 Mayıs ayında Cenevre-II’nin toplanaca-
ğını duyurmuşlardı ancak ilerleyen dönemde 
yaşanan tartışmalar bunu pek mümkün kılma-
mıştı. Neticede Ocak ayının sonlarına doğru 
Cenevre’de muhalefet ve Esed rejiminin tem-
silcilerinin de olduğu heyetler bir araya geldi. 

Cenevre-II Konferansı iki aşamalı olarak 
gerçekleştirildi. Şubat ayında ikinci kez bir 
araya gelen heyetler bir anlaşma olmaksızın 
masadan ayrıldılar. Muhalifleri ve Esed rejimi-
ni destekleyen uluslararası aktörlerin de (İran 
hariç) bir biçimde masanın etrafında toplan-
mış olması gözlemcilerde “masadan ilk ayrılan 
kaybedecek” düşüncesinin oluşmasına sebep 
olmuştu. Büyük bir ihtimalle taraflardan birisi 
masayı terk etseydi gerçekten kaybeden taraf 
olacaktı ancak masaya zorla oturtulmuş olan 
farklı tonlardaki ve farklı taraflardaki Suriyeliler 
masayı aynı anda terk etmeyi başardı! Peki, 
ama Cenevre-II neden başarısız oldu? Bu soru-
nun cevabını Suriye krizine ilişkin diplomatik 
çözüm arayışlarının serencamını kısa biçimde 
hatırlayarak yanıtlayabiliriz.

Öner BUÇUKCU

Möbiüs Şeridindeki Suriye
Cenevre-II Konferansı Berlin Konferansı kadar büyük bir kırılma elbetteki yaratmadı, 

ancak toplantının temel motivasyonu açısından Berlin Konferansı gibi başka çok sayıda 
uluslararası konferansla benzer özellikler gösteriyordu. 

Cenevre II Konferansı (İbrahimi ve Ban-Ki Mun)Cenevre II Konferansı (İbrahimi ve Ban-Ki Mun)
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Suriye Krizine Diplomatik Çözüm Arayışları:                                                                                          

Tango İki Kişiliktir

Krizin barışçıl yollardan çözülmesini kolay-
laştırabilmek için Arap Birliği ve BM Özel 
Temsilcisi olarak atanan Kofi Annan’ın ortaya 
koyduğu “Suriye için Barış Planı” Suriye’nin de 
kabul etmesiyle 10 Nisan 2012’de yürürlüğe 
girdi. Annan Planı’nın ilk halinde planın uygu-
lanmasına yönelik bir “deadline” bulunmu-
yordu. İstanbul’da gerçekleştirilen Suriye’nin 
Dostları Toplantısı’nın ardından 
Kofi Annan tarafından dillen-
dirilen 10 Nisan tarihi Suriye 
yönetimi tarafından kabul edil-
di. Ancak Suriye yönetiminin 
kabul kararında “10 Nisan tari-
hinden itibaren 48 saat içe-
risinde” ibaresi yer alıyordu. 
Bu, “deadline”ın uygulanmasını 
otomatik olarak 12 Nisan tari-
hine çekti. Fakat Suriye yöne-
timi 12 Nisan tarihinden sonra 
da sistematik şiddet uygulamaya 
devam etti. 

Suriye İçin Kofi Annan 
Barış Planı olarak anılan plan şu 
6 noktadan oluşuyordu:

1. Suriye halkının istek ve 
endişelerine yanıt suna-
cak Suriye öncülüğünde bir 
siyasî süreç.

2. Sivillerin korunması için BM 
gözetiminde her tür silahlı şid- d e t e 
son verilmesi.

a) Hükümet meskûn alanlara asker sevkini 
ve silah kullanımını durdurup buralarda 
bulunan askerleri çekecek.

b) Muhalefet çatışmalara son verme taahhü-
dünde bulunacak.

3. Tüm taraflar çatışma yaşanan bölge-
lere insanî yardım sevkini sağlayacak 
ve insanî amaçlarla her gün iki saatlik 
sükûnet dönemleri sağlanacak.

4. Yetkililer keyfî şekilde tutuklanmış kişile-
rin serbest bırakılması sürecinin hızını ve 
kapsamını artıracak.

5. Yetkililer ülkede gazeteciler için hareket 
serbestisi temin edecek.

6. Yetkililer toplanma ve barışçı şekilde gös-
teri yapma hakkına saygı gösterecek.

Kendi içerisinde çelişkili oldukça fazla 
unsur barındıran plan takip eden günlerde de 
Esed rejiminin planı uygulamaması üzerine 
çöktü. Planın çökmesi sonrasında Suriye krizi-
nin çözümü için diplomatik faaliyetlerini özel-
likle küresel ve bölgesel sistem üzerinde etkili 

ülkeler nezdinde yoğunlaştıran 
Kofi Annan, Haziran 2012’de 
Cenevre’de Suriye İçin Barış 
Konferansı’nın toplanmasını 
sağladı.

BM ve Arap Birliği 
Suriye Özel Temsilcisi Kofi 
Annan, Konferans sonrasın-
da kendi hazırladığı planın 
uygulanmaması sonucunda 
Suriye’deki krizin derinleş-
tiğini; Suriye toplantısına 
katılan ülkelerin Suriye’de 
barışın tesisi için geçiş hükü-
metinin kurulması konu-
sunda hem fikir olduklarını 
açıkladı. Siyasî bir anlaşma-
ya varmanın Suriye halkına 
düştüğünü de vurgulayan 
Annan hem rejimin hem de 
muhaliflerin bu yönde çaba 

göstermeleri gerektiğini söyledi. 
Konferansın sonuç bildirgesinde de geçiş 

hükümetinin mevcut yönetimin, muhalifle-
rin ve diğer grupların üyelerini içerebileceği 
belirtilerek “ortak rıza” temeline vurgu yapıldı. 
Suriye halkının geleceğine sadece Suriye halkı-
nın karar verebileceğinin belirtildiği bildirgede 
Suriye’de bütün toplumsal kesimlerin bu bağ-
lamda ulusal diyalog sürecine dâhil edilmesi 
gerektiği vurgulandı. 

I. Cenevre Konferansı sonrasında özellikle 
küresel güçlerden gelen tepkiler Suriye krizine 
diplomatik bir çözümün ne kadar zor olduğu-
nu ortaya koyuyordu. Suriye halkına dışarı-
dan bir çözüm dayatılamayacağını iddia eden 

Suriye Muhalif ve 
Devrimci Güçler 
Koalisyonu’nun 

(SMDK) Özgür Suriye 
Ordusu,  Nusra 

Cephesi, İslamî Cephe 
gibi grupların muha-

lefetine rağmen 
masaya oturması 

muhalefet cephesinde 
de kırılma meydana 

getirdi ve muhalif 
güçlerin çatı organi-
zasyonu olarak lanse 
edilen SMDK’nın bu 

iddiası kurumsal 
olarak değilse bile 

pratikte çöktü.
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Rusya Dışişleri Bakanı Lavrov bu çerçevede 
Konferans bildirgesinde ifade edilen geçiş süre-
cinin Esed’in görevi bırakmasını gerektirmedi-
ğini düşündüğünü belirtiyordu. Diğer taraftan 
Konferans sonrası açıklama yapan o dönem 
ABD Dışişleri Bakanı olan Hillary R. Clinton 
“sonuç bildirgesinde dile getirilen ortak rıza 
testini, Esed’in elindeki kanla geçemeyeceğini” 
savunarak istifa etmesi gerektiğini dile getirmiş-
ti. Esed’in geçiş hükümetine başkanlık yapa-
mayacağını savunan İngiltere Dışişleri Bakanı 
Hague de aynı fikirdeydi.

2013 Ağustos ayının son günlerinde 
Suriye’nin başkenti Şam’ın banliyölerinden olan 
Doğu Guta’dan dünyaya servis edilen görüntü-
ler her yerde büyük infial uyandırdı. ABD’nin 
Suriye’ye askerî müdahalede bulunacağı konu-
şulurken Obama yönetimi Putin’in önerisini 
kabul etti ve Suriye’nin kimyasal silahlarının 
ülke dışarısına çıkarılması üzerinde uzlaşıldı. 
Ardından Suriye için Cenevre-II Konferansı 
tartışılmaya başlandı.

Cenevre-II: Kimin Barışı?

Osmanlı Devleti 1877-78 Osmanlı-Rus 
Harbi’nden yenik ayrılıp Ruslarla Ayestefanos 
Barışı’nı imzaladığında Rusya’nın yarattığı yeni 
durumun meydana getirdiği rahatsızlığı gide-
rebilmek için Alman Şansölyesi Bismarck’ın 
önerisiyle Berlin’de bir uluslararası konferans 
toplanmasına karar verilmişti. Bu Konferans’a 

büyük umutlarla katılan Osmanlı heyetine 
Bismarck’ın uyarısı şöyleydi: “Bugünkü durumu 
sizden saklamak istemem, Kongrenin Osmanlı 
Devleti için toplandığı zannına kapılarak kendi-
nizi aldatmayın. Osmanlı Devleti ile Rus Çarlığı 
arasında imzalanan Ayestefanos Antlaşması 
Avrupa devletlerinin menfaatlerine dokunur 
bazı hükümler ihtiva etmeseydi olduğu gibi 
bırakılırdı. Kongre bu menfaatlerin uzlaştırıl-
ması için toplanmıştır.” 

Cenevre-II Konferansı Berlin Konferansı 
kadar büyük bir kırılma elbetteki yaratmadı, 
ancak toplantının temel motivasyonu açısından 
Berlin Konferansı gibi başka çok sayıda ulusla-
rarası konferansla benzer özellikler gösteriyor-
du. Cenevre-II’de amaç görünürde Suriyeliler 
arasında ancak temelde  uluslararası sistem 
içerisinde bir modus vivendi (geçici çözüm) 
yaratabilmekti.

İran’ın toplantıya katılımının önlenme-
si, PYD’nin masada olmaması, muhalefet 
adına masaya oturanların temsil kabiliye-
ti ve benzeri bir çok tartışmayla başlayan 
Cenevre-II Konferansı iki aşamada gerçekleşti. 
Görüşmelerin başarısızlıkla sonuçlanmasının 
ardından Birleşmiş Milletler’in Suriye özel tem-
silcisi Lahdar Brahimi Suriye halkından özür 
diledi. Brahimi’nin taraflarla yaptığı son görüş-
me sadece 27 dakika sürdü. Böyle bir barış 
konferansında diplomatik başarı açısından son 
turlara bırakılması gereken Geçiş hükümetine 
kimin başkanlık edeceği gibi tartışmalar daha 
ilk turda başlayınca başarısızlık da kaçınılmaz 
oldu. Cenevre-II’de üzerinde uzlaşı sağlanan 
tek husus Humus ve Hama’dan sivillerin tahliye 
edilmesi oldu.

Diğer taraftan Suriye Muhalif ve Devrimci 
Güçler Koalisyonu’nun (SMDK) Özgür Suriye 

23 Kasım 2013’ü 24 Kasım 2014’e bağ-

layan gece açıklanan ve imzalana-

cak nükleer antlaşmanın bir parçası 

olduğu ilan edilen uzlaşı uluslarara-

sı kamuoyundaki yansımaları Körfez 

üzerinden İran tehdidi hisseden S. 

Arabistan’da ciddi bir hassasiyet mey-

dana getiriyor.

Nükleer müzakereler ve Ruhani ile 

birlikte beliren sorun dönüştürücü 

dış politika stratejisi İran’ın bölgesel 

ve küresel sistemle ilişki kurmasına 

zemin hazırlamış oldu. Geçtiğimiz bir-

kaç yılda tecrübe edildiği üzere İran’ın 

marjinalleşmesi bölgesel krizlerin 

daha da derinleşmesine zemin hazır-

lıyor. Dolayısıyla Suriye’de kalıcı bir 

çözüm inşa edilmek isteniyorsa İran’ın 

sürecin bir yerinde olması gerekiyor.

İran Cumhurbaşkanı Ruhani
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Ordusu,  Nusra Cephesi, İslamî Cephe gibi 

grupların muhalefetine rağmen masaya otur-

ması muhalefet cephesinde de kırılma meydana 

getirdi ve muhalif güçlerin çatı organizasyo-

nu olarak lanse edilen SMDK’nın bu iddiası 

kurumsal olarak değilse bile pratikte çöktü.

Dönüp Dolaşıp Aynı Yere Gelmek

Cenevre-II Konferansı’nın başarısızlıkla 

neticelenmesinin ardından utangaç da olsa 

bazı diplomatik çevrelerde Cenevre-III söylen-

tileri dolaşmaya başladı. Ancak görünen o ki 

Cenevre-II’de masaya gelen taraflar tezlerinde 

üç yıl öncesine geri dönmüş bulunuyorlar. 

Suriye’de muhalefetin siyasal açıdan neden 

başarılı olamadığı sorusuna verilen ilk ve en 

doğru yanıt Suriye muhalefetinin parçalı bir 

yapıya sahip olması durumu Cenevre-II’nin 

ardından daha belirgin bir hal aldı. Muhalifler 

cephede de ciddi güç yitirmiş durumdalar. 

Diğer taraftan Irak Şam İslam Devleti isimli 

Irak merkezli el-Kaide bağlantılı grup özellikle 

ülkenin kuzeyinde her geçen gün etki alanı-

nı genişletirken Salih Müslim liderliğindeki 

PYD’nin izlediği politikalar da muhalefetin 

hareket alanını daraltıyor. Bütün bu faktörlerin 

bir araya gelmesi sonrası ABD’nin Suriye poli-

tikasının krizin başlangıcına geri dönmesi ihti-

mali belirmeye başladı. ABD Dışişleri Bakanı 

John Kerry’nin 2014 Şubat ayının son günle-

rinde Körfez ülkelerine gerçekleştireceği ziya-

retler dizisinin ana gündem maddesinin Suriye 

olması bekleniyor. Bu çerçevede ABD’nin bütün 

muhalif grupları tek bir çatı altında toplayacak 

SMDK’dan etki alanı açısından çok daha güçlü 

bir çatı organizasyon teşkil ettirilmesi için 

koordinatör rolü üstlenmesi bekleniyor. Körfez 

ülkeleri ve Türkiye üzerinden desteklenecek 

muhaliflerin Suriye Krizi’ni iç savaşı kazanarak 

çözmeleri stratejisine geri dönen ABD politika-

sının yumuşak karnı ise ABD’nin süreci kendi 

eliyle değil perde arkasından götürecek olması. 

Denenip başarısızlığı tescillenmiş bir stratejiye 

geri dönüşün başarı şansı ile tartışılır.

Suriye Krizi’nin aşil topuğunu ise İran oluş-
turacak. Suriye krizinde en başından itibaren 
etkili ve faal bir aktör olan; muhaliflerin iddi-
alarına göre (ki muhalifler tarafından yakala-
nan İranlıların Türkiye üzerinden İran’a teslim 
edilmeleri hatırlandığında, İran tarafının red-
detmesine rağmen bu durumun artık bir iddia 
değil bir hakikat olduğu söylenebilir) iç savaşta 
sahadaki doğrudan taraflardan birisi olan İran 
Cenevre-II Konferansı’na BM Genel Sekreteri 
Ban-ki Moon’un çağrısıyla davet edilmiş; ABD, 
Batılı ülkeler ve muhaliflerden gelen tepkiler 
üzerine İran’a yapılan davet iptal edilmişti. 
Ancak Suriye’de kalıcı barış ve istikrar inşa 
edilmek isteniyorsa İran’ın bir biçimde müza-
kerelerde bulunmasının sağlanması gerekiyor. 
Nükleer müzakereler ve Ruhani ile birlikte 
beliren sorun dönüştürücü dış politika stratejisi 
İran’ın bölgesel ve küresel sistemle ilişki kurma-
sına zemin hazırlamış oldu. Geçtiğimiz birkaç 
yılda tecrübe edildiği üzere İran’ın marjinalleş-
mesi bölgesel krizlerin daha da derinleşmesine 
zemin hazırlıyor. Dolayısıyla Suriye’de kalıcı bir 
çözüm inşa edilmek isteniyorsa İran’ın sürecin 
bir yerinde olması gerekiyor. 

Suriye’de iç savaşı sona erdirecek anlaşma-
nın hangi koşullarla oluşacağı, hangi şartları 
içereceği konusunda şimdiden bir fikir yürüt-
mek oldukça zor. Bir iç savaşı sona erdiren 
son büyük anlaşma diyebileceğimiz Dayton 
Antlaşması’nın hiçbir tarafın beklentisini karşı-
lamadığını hatırlamak sürecin sonrasını analiz 
etmek açısından ufuk açıcı olabilir. Suriye için 
bir barış anlaşmasından söz etmek mevcut 
koşullarda adeta imkânsız. Söylenebilecek tek 
şey, Suriye’nin bir möbiüs şeridinde olduğu 
ve periyodik aralıklarla aynı durumlara geri 
döndüğü!
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Y emen devriminin Arap dev-
rimlerindeki mucizelerin 

mucizesi olmasına ve sembol 
ismi Tevekkül Kerman’a Nobel 
ödülü verilerek uluslar arası ilk 
tanınma gören ilk devrim olma-
sına rağmen diğer Arap devrim-
lerinin yetim kardeşini andırdı. 
Zira medya diğer devrimleri tur-
laması sonrası Yemen devrimine 
dikkat kesildi ve bu devrime 
farzı kifaye imiş gibi yer verdi. 
Kesinlikle kamuoyunun ve ulus-
lar arası toplantılarda öncelikli 
yer işgal etmedi. Bu devrim ayrı-
ca uluslar arası çevrelerce des-
teklenen bölgesel kuşatma giri-
şimlerine maruz kalan ilk Arap 
devrimiydi.

Yemen Arap devrimlerine 
aday en son ülkeydi. Zira rejimi 
iç ve dış şartlarla uyum kurabilen 
en zeki rejimlerdendi. Rejimin 
söylemi Arap sorunlarını destek 
noktasındaki halk duygularıyla 
örtüşüyor. Halkçı akımları ve 
özellikle de İslâmcı hareketle-
ri ihtiva etmekte adeta yarış 
içindeydi. Ayrıca 1990 yılında 

ilk Arap demokratik açılım ve 
bütünlük yaşayan birinci Yemen 
Baharı’nda milliyetçi ve solcu 
akımlarla ittifak yaptı.

Yemen Baharı büyük ölçü-
de 2005 yılında kapsamlı barış 
anlaşmasıyla gelen Sudan 
Baharı’na benziyor. Yemen’deki 
Sosyalist Parti’nin oynadığı rolü 
Sudan’da Halkçı Hareket güne-
yin birleşmeye ikna edilmesin-
de ve siyasi gülere hareket ve 
özgürlük alanının garanti edil-
mesinde oynadı. Her iki durum-
da rejim demokrasi ve birlikten 
geri adım arma yolculuğuna 
girdi. Diğer Arap rejimleri aynı 
yöntemi tekrarladı ancak her iki 
rejim patlamalardan sakınmak 
için özgürlüklere yeterince alan 
verdiler. Muhalefeti bölmeye 
çalıştılar. 

Yemen rejimi 2003 yılında 
muhalefetin ortak buluşma par-
tileri bloğu içinde birleşme kararı 
aldığı vakit yolun sonuna gel-
miş gibi görünmesine rağmen 
manevraları ve vaatleri kendisi-
ni devrimden uzaklaştırdı. Aynı 
oranda Yemen birçoklarına göre 
devrimin başarısını zayıflattı. 
Zira izlenim aşiretlerin bölün-
meleri ve silah yaygınlığı yanı 
sıra güneydeki ayrılıkçı hareke-
tin, devletle ve toplumdaki diğer 
mezheplerle çatışma içine girmiş 
el-Kaide ve Husiler gibi silahlı 
hareketlerin varlığı sebebiyle iç 
savaşa adaydı.

Yalnız Yemen ilk mucizesiyle 
herkesi şaşırttı. Yemen’de sila-
hın ekmekten fazla olmasına 
rağmen rejimin silahsız olmayı 
seçenlere yönelik kışkırtmaları-
na rağmen devrimi hep barışçıl 
kaldı. Ayaklanan Yemen ayrıca 
tüm kehanetlere rağmen bütün-
lüğünü korudu. Ali Abdullah 
Salih’in aşireti sanıldığı gibi 
Salih’in kurtuluşu için çalışma-
dı, aksine Salih karşıtı devrime 
liderlik etti. Ordu, birliklerinin 

çoğunluğunun komutanlığını 
Salih’in akrabalarının yürütme-
sine rağmen rejimin elinde baskı 
aracına dönüşmedi. Kendi içinde 
bölündü.

İkinci mucize Arap devrim-
lerine hediye edilen ulusal diya-
logun başarısıydı. Diyalogun 
sonuçları 25 Ocak günü gibi 
sihirli bir tarihte açıklanmış, ters 
yüz edilen ve tüm bu kurban-
lara rağmen yeni bir diktatöre 
boyun eğen Mısır devriminin 
büyüklüğünü hatırlatmıştı. Bu 
büyük zafer Arap devrimlerinin 
ilki zaferi ve ilham kaynağı şanlı 
Tunus devrimine denk geldi. Bu 
devrim uzlaşıyı gerçekleştirdi ve 
şu günlerde anayasasını geçirdi. 
Ancak Yemen zaferi en büyük 
mucizeydi. Çünkü Yemen’in 
yaşadığı şiddet ve bölünmüşlük-
ten dolayı çok az kişi bu zaferi 
bekliyordu.

Bu yeni Yemen mucizesi 
üzerinde çok durmak gerek-
li. Sadece Tunus mucizesi ile 
birlikte bizlere Suriye, Mısır ve 
Libya’da şu karanlık günlerde 
bir umut ve teselli verdikleri için 
değil, aynı zamanda başarısızlar 
arasından başarının nasıl çıka-
rılacağı noktasında dersler ve 
ibretler verdiği için. Bu başarı 
tüm bölge halkları için büyük bir 
kazanımdır, emeği geçen herkes 
takdir ve teşekkürü hak etmek-
tedir.

Yemen mucizesinden ders 
almaya en fazla muhtaç ülke 
siyasi, sosyal, coğrafik ve tari-
hi şartların benzerliği sebebiyle 
Sudan’dır. Her ikisi de aşiretlerin 
gücü, klasik güçlerin nüfuzu ve 
bölgeleri, kuzeyi ile güneyi ara-
sındaki kutuplaşmayla ayrıcalıklı 
yer sahip. Yemen’de ulusal uzla-
şı başarılı olduysa Sudan’da da 
başarılı olur. Benzer bir Sudan 
mucizesi yaratmak için Yemen 
mucizesinden ilham alalım. Ki 
böylelikle ülke krizlerden çıksın 
ve bekleyişi uzayan hareketlen-
mesine yardımcı olsun. 

(Kudsülarabi gazetesi 14 

Şubat 2014)

YEMEN DEVRİMİ’NİN DERSLERİ
 Abdulvehhab EL-EFENDİ

Arapça yayımlanan gazetelerdeki 
yazan farklı eğilimdeki gazetecilerin 

yazılarından seçtiğimiz yazıları her ay 
Ortadoğu’dan başlığıyla yayımlıyoruz. 

Burada yayımladığımız yazılarda ortaya 
konulan tüm analizlerin gerçek/doğru 

olduğunu veya bunların tümüne katıldı-
ğımız söylenemez. Yazılardaki amacımız 

olayların yorumlanmasında ortaya konu-
lan bakış açısı farklılıklarını görünür kıla-

rak meseleler karşısında ortaya konulan 
analizlerin hangi argümanlardan hare-

ketle yapıldığını okurlarımızın fark etme-
sini sağlamaktır. Yazıların/yorumların bu 

perspektifle okunmasının Ortadoğu’daki 
dolayısıyla dünyadaki gelişmeleri kavra-

ma sürecine önemli katkılarının olacağını 
düşünüyoruz. Yazılar Harun Ersoy tara-

fından Türkçeye çevrilmiştir. (Umran)
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E l-Kaide örgütü yönetiminin 
Irak ve Şam İslâm Devleti 

(IŞİD) örgütünden pratik ola-
rak uzak olduğunu açıklaması 
sadece silahlı mücadeleyi benim-
seyen Selefi çevrelerde değil, 
-özellikle de haftalardır bu örgüt 
ile İslâmi Cephe çatısı altında-
ki birçok İslami grup arasında 
patlak veren savaştaki son geliş-
melerden sonra- cihatçı durumu 
takip edenler arasında birçok 
tepkiyi körükledi.

Açıklama görüldüğü üzere 
el-Kaide örgütü yönetiminin 
IŞİD’in Ebu Bekir Bağdadi ile 
temsil edilen yönetimiyle bir 
anlayışa varılmasından ümidinin 
kesilmesi sonrası geldi. Bağdadi 
Zevahiri’nin IŞİD projesini red-
deden ve Nusra Cephesi’ni 
el-Kaide’nin Suriye’deki temsil-
cisi kılan kararını pratik olarak 
hafife almıştı. Daha da önem-
lisi tarafların işi abarttıkları 
yönünde söylenenler bir yana 
IŞİD ile diğer gruplar arasında 
hâlihazırdaki çatışmaya götüren 
uygulamalardır.

El-Kaide’nin bu tutumu 
IŞİD’in tavırlarını genel olarak 
birçok Selefi ve özelde silah-
lı mücadeleci akım çevrelerin-
de reddeden bir dizi pozisyon 
sonrası geldi. Görülen o ki bu 
tepkiler el-Kaide yönetiminin 
IŞİD’ten uzak olduğunu açık-
layarak tavrını belirlemesine 
götürdü. El-Kaide yönetiminin 
bildirisinin sadece kendisi ile IŞİD 
arasında bir bağlantı olduğunu 
yalanlamakla kalmayıp bu örgü-
tün politikaları ve uygulamaların-
daki uyuşmayan kurallara vurgu 
yapması dikkat çekici. Bu durum 
IŞİD’in silahlı mücadele duru-
mundan izole edilmesine vurgu 
yapıyor ve ifşa ediyor. IŞİD şu an 
birçok ülke ve örgütün saldırısı-
na maruz kalıyor. Hatta öyle ki 
el-Kaide örgütü ona kıyasla ılımlı 
dahi oldu. 

Bildiride yer alan ilkeler şun-
lar:

- Ümmetin bir parçası olma, 
hâkimiyet kurmama ve İslâmi 
şartları taşıyan kişiler içinden 
kendisini kimin yöneteceğini 
seçme hakkını gasp etmeme 
kararlılığı göstermek. Mücahit 
âlimlerin, yönetimin vs. mücahit 
ve Müslümanların istişare etme-
diği emirlikler ve devletlerin ilan 
edilmesinde acele etmiyoruz.

- Temel konularda ümmetin 
seferber edilmesindeki kararlılık.

- Silahlı cihadın zararlı aykırı-
lıklar ve davranışlardan kurtarıl-
ması kararlılığı.

- Bir mücahide, Müslüman’a 
veya gayrimüslime değecek 
zulmü doğuran davranışlardan 
uzak durmak.

 
Bu gelişme doğrultusunda 

el-Kaide yönetiminin görüşünü 
benimseyen İyad Kuneybi gibi 
bazı teorisyenler de aynı tutu-
mu benimsedi. Makdisi ve Ebu 
Katade de benzer bir tutum 
aldı.. Keza onların dışında bir-
çok kimse de. Bu 
bağlamda kendisini 
yönelten soru şu: 
Tüm bu gelişme-
lerden sonra IŞİD 
Irak ve Suriye’de 
girdiği savaşlar ve  
silahlı mücadeleci 
Selefilikle ilişki açısın-
dan ne yöne gide-
cek?

IŞİD, Tehvid ve 
Cihat örgütüyle 
başladı. Ardından 
‘Iraklıların ülkesinde 
Cihat Kaidesi’ adını 
aldı ve son olarak 
Irak İslâm Devleti oldu. Her aşa-
mada örgüt acı bir savaşa girdi. 
Bu savaşların bazısı tıpkı ABD 
işgaliyle mücadelesinde olduğu 
gibi doğru bir pusulaya göreydi. 
Zira işgali sıkıntıya sokma nokta-

sında büyük bir nüfuz elde etti. 
İşgali Irak’tan zelil şekilde çıka-
rabildi. Ancak aşiretler, siyasi 
güçler ve diğer direniş gruplarıy-
la çatışmaya girmesiyle hatalar 
başladı. Ardından halk desteğini 
kaybetti. Maliki’nin mezhepçiliği 
ve Sünni Arapların halk hare-
ketini hafife almasaydı yeniden 
güçlü şekilde dönemezdi. Ancak 
bu durum devlet düşüncesinin 
yeniden bir gerçeklik olarak 
döndüğü anlamına gelmez. Bu 
düşünce Maliki rejimi reddettiği 
için değil, Sünni Araplar kabul 
etmeyeceği için de yer bulama-
yacak.

Suriye’de hâlihâzırdaki yön-
temiyle IŞİD’in hayatta kalma 
şansı pek görünmüyor. Hatta 
Rakka kentini ve başka bölgeleri 
kontrolü altına alsa dahi. Şu 
an yaşananlar kendisini birçok 
siyasi ve mali destekten mahrum 
bırakacaktır. Ayrıca diğer tüm 
gruplara karşı da savaşı sürdü-
remez. En iyisi IŞİD’in hesapla-
rını gözden geçirmesidir. Zira 
çıkmaz bir yolda yürüyor ve bu 
yol savaşçılarının samimiyetiy-
le örtüşmeyecektir. İçlerinden 
çoğu el-Kaide’nin, diğer güçle-
rin, Selefi âlimlerin ve liderlerinin 
tutumlarını takip ederken başka 

mevziler aramak 
zorunda kalacaktır.

Peki, bu göz-
den geçirme ola-
cak mı? Evet, veya 
hayır demek zor. 
Gerçi Bağdadi’nin 
örgütün liderliğini 
almasından bu yana 
ki yaklaşımı ‘hayır’ 
yanıtı vermeye sevk 
edebilir ancak her 
halükarda kesin 
konuşmak zor. En 
azından Suriye dev-
riminin tahrip edil-
mesine destek olma-

ması için bu tutumun değişmesi 
umulmaktadır. Hem hali hazır-
daki çekişmeden istifade eden 
rejimdir.                                                                  

(Ürdün gazetesi Düstur, 5 
Şubat 2014)

EL-KAİDE’NİN IŞİD’İ BIRAKMASI SONRASI NE 
OLACAK?
Yaser EZ-ZEATİRE

Suriye’de 
hâlihâzırdaki 

yöntemiyle IŞİD’in 
hayatta kalma 

şansı pek görün-
müyor. Hatta 

Rakka kentini ve 
başka bölgeleri 
kontrolü altına 

alsa dahi.
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M ısır Dışişleri Bakanı Nebil 

Fehmi SMDK Başkanı 

Ahmed Carba ile Kahire’de bir 

araya geldi. Fehmi bu görüş-

me ardından Suriye krizine dış 

müdahaleye karşı çıkan ve içe-

rideki muhalefeti ifade eden 

Demokratik Değişim Güçleri 

Ulusal Koordinasyon Komitesi 

genel koordinatörü 

Hasan Abdulazim ile 

de görüştü.

Kaynaklar, iki 

görüşme sonrası 

Mısır’ın Suriye muha-

lefetini birleştirme 

girişimini üstlendi-

ğini bildirdiler. Bu 

durum şu soruları 

beraberinde getiri-

yor: Acaba Suriye’de 

hâlihazırdaki saha 

şartları, muhalif güç-

lerin birleşmesine 

izin verir mi? İç ve 

dış şıklarıyla Suriye 

muhalefetinin Suriye 

krizinde nasıl bir 

ağırlığı var? Daha 

önemli sorular şun-

lar: Mısır’ın şu zamanda muhale-

fet dosyasına müdahalesi uygun 

mu? Suriye krizindeki unsurları 

ele almasına ve varlığını vurgu-

lamasına imkân verecek araçlara 

sahip mi? Krizdeki etkili güçler 

Mısır rolünü kabul eder mi?

Bu ve başka sorulara yanıt 

verilmesi şu gözlemlerle netle-

şebilir: Ahmed Carba’nın lider-

liğini yaptığı SMDK bölgesel ve 

uluslar arası baskılarla entegre 

edilen, hepsi de rejimin gitmesi 

gerektiğinde hemfikir olsa da 

gündemleri ve tutumları farklı 

çeşitli blokları içeriyor. SMDK 

Cenevre 2’ye katılmayı reddedi-

yordu ancak uluslar arası bas-

kılar altında katılmak zorunda 

kaldı. Bünyesindeki temel olu-

şumlardan biri olan İhvan’a 

yakın Suriye Ulusal Konseyi katıl-

mama kararı almıştı.

SMDK muhalif siyasi sah-

nenin başında yer 

almasına rağmen 

ülkede saha ağırlığı-

na muhtaç. Liderleri 

hala Körfez, Türkiye 

ve başka ülkelerde 

görüşmelerini yapı-

yorlar. Ayrıca muha-

lif askeri kanatları 

etkileme gücünü 

de neredeyse tama-

men kaybettiler. 

Bunun açık kanı-

tı ise SMDK’nın 

muhalif askeri 

kanadı olduğunu 

açıkladığı Özgür 

Suriye Ordusu 

genelkurmay baş-

kanı savaşan diğer 

askeri örgütler ve 

gruplar için askeri ağırlığından 

ve nüfuzundan geri adım attı. 

Genelkurmay başkanı General 

Selim İdris’in ve üst düzey komu-

tanları Cenevre’ye katılmaması 

bu ordunun gücünü ve nüfu-

zunu, aynı zamanda SMDK’nın 

sahada sahip olduğu etkinin 

boyutunu ifade ediyor.

Demokratik Değişim Güçleri 

Ulusal Koordinasyonu ile temsil 

edilen iç muhalefet bir kısmı siya-

si rejim bünyesinde Baas Partisi 

içinde yer alan gruplardan ve 

partilerden ibaret. Liderini yakın 

zamana kadar rejimin ortağıydı 

ancak krizinde bölgesel ve ulus-

lar arası rollere ve askeri çözüme 

karşı çıkıyor. Liderleri ile SMDK 

liderleri arasında büyük bir fark-

lılık var. Ajandası farklı olduğu 

ve bir araya getirecek zemin 

olmadığı için Cenevre 2’ye katıl-

madılar.

Dışişleri bakanının iki muha-

lif akımla görüşmesi akabinde 

Carba muhalefetin bir araya gel-

mesinin sadece Mısır’ın değil, 

SMDK’nın da gündeminde oldu-

ğunu açıkladı. Ayrıca Fehmi’nin 

Koordinasyon Komitesi başka-

nıyla yaptığı toplantı da içeri-

deki muhalefetin müzakerelerin 

ikinci turuma katılma düzeyin-

de hiçbir ilerleme kaydetme-

di. Bu durum Mısır’ın Suriye 

muhalefeti dosyasına girme-

sinin veya grupları yakınlaştır-

ma arayışının faydası etrafında 

soru işaretleri oluşturuyor. Zira 

Suriye’deki saha gelişmeleri, kri-

zin, Cenevre’de olanlar bir yana 

tutuşarak devam edeceğini vur-

guluyor. Rejim de şu ana kadar 

düşmeye direniyor. Uluslararası 

ve bölgesel tutumlar siyasi çözü-

me daha yakın duruyor. Siyasi 

çözüm de epey zaman alacak 

ve askeri çözüm olasılığını bitire-

cek. Bu da rejimi büyük ölçüde 

rahatlatıyor. Ayrıca muhalefeti 

birleştirme yönündeki baskılar 

muhalefet liderleri arasındaki 

görüş ayrılıklarına tosluyor.

Fehmi’nin ifade ettiği Mısır 

tutumu dengeli bir tutumdu ve 

Mısır’ın akan kanın durması ve 

Suriye oluşumunun korunması 

yönündeki kararlılığını vurgu-

layan geniş hatları ifade etti. 

Yalnız şu zamanda krize müda-

hale düşüncesi Suriye şartları ve 

farklı tarafların tutumu sebebiy-

le başarı getiremeyebilir. Ayrıca 

SURİYE’DE YENİ MISIR ROLÜ
Dr. Muhammed ZİYAT

Uluslararası ve 
bölgesel tutumlar 

siyasi çözüme daha 
yakın duruyor. 

Siyasi çözüm de 
epey zaman alacak 

ve askeri çözüm 
olasılığını bitirecek. 
Bu da rejimi büyük 

ölçüde rahatlatı-
yor. Ayrıca muha-
lefeti birleştirme 

yönündeki baskılar 
muhalefet liderleri 
arasındaki görüş 
ayrılıklarına tos-

luyor.
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Mısır hâlâ bu krizle nihayetinde 

kendi ulusal güvenliğinin gerekle-

rine hizmet edecek şekilde etkili 

bir ilişki kurmasına imkân verecek 

araçlar aramaktadır. Muhalefetin 

durumu, tarafları arasında uzlaş-

maya direniyor. Gerçi farklı 

muhalif isimlerin Mısır’da ağırlan-

ması ve önemli yetkililerle görüş-

meler yapılması dış işleri bakan-

lığının takdir edilecek bir çabası-

dır. Bu çaba Mısır’ın beklentiler 

çıtasını yükseltmeden krizin geliş-

melerine yakınlaşmasına katkıda 

bulunacaktır. Suriye’de askeri 

çatışmanın tırmanması Mısır ulu-

sal güvenliği açısından olumsuz 

sonuçlar taşıyor. Özellikle de IŞİD 

ve Nusra Cephesi gibi örgütlerin 

nüfuzu artarken…

Sorun Mısır’ın Suriye krizinin 

farklı unsurlarına ilgi alanlarını 

genişletmesine ihtiyaç duyuyor. 

Mısır’ın başta Suudi Arabistan 

olmak üzere Körfez ülkeleriyle 

birlikte Suriye siyasi muhalefe-

tiyle ve keza krizdeki siyasi geliş-

melerle koordinasyon kurması, 

Türkiye ile İran arasındaki ittifa-

ka paralel daha geniş bölgesel 

bir ittifak için imkân sağlayabilir. 

Keza Türkiye’nin İsrail’le ilişkileri 

onarma eğilimi Mısır ve Suudi 

Arabistan’ın önündeki hareket 

sahasını daraltmakta ve Mısır’ın 

etkili bölgesel güç olma rolü-

nü kazanması ihtimalini sınırla-

maktadır. Suriye muhalefetinin 

hâlihazırdaki durumu Mısır’ın 

sorumluluğunu taşıyacağı hiçbir 

girişime imkân vermiyor. Krizin 

taraflarıyla diyalog sürse de 

nihayetinde Mısır’ın çıkarlarına 

hizmet edecek şekilde kullanıla-

cak bir hareket alanında kalması 

gerekir. 

(Mısır Ehram gazetesi, 11 

Şubat 2014)

T unus modern Arap tarihini 
yazıyor. Tunus Arapların zifiri 

karanlığında parlayan bir ışık nok-
tası. Fakirlik, işsizlik ve geçim sıkın-
tısıyla ezilmiş çoğunlukların yaşadı-
ğı Sidibuzid bölgesinden modern 
Arap devrimi kıvılcımını çakması 
sonrası işte şimdi de tüm fikri, 
siyasi ve dini renklerden insan-
ların çoğunluğunun razı olduğu 
uzlaşmacı bir anayasa yazdı. Bu 
durum yeni anayasayı, Tunus’u 
Arap modelinin öncüsü ve yara-
tıcısı olarak vitrine tekrar getiren 
bir operasyon içinde toplum ve 
devletin ‘sosyal sözleşmesi’ haline 
getiriyor.

Bu uzlaşmacı sosyal sözleşme, 
bazılarını hoşnut etti, bazılarını ise 
kızdırdı. Çünkü sözleşme tarafların 
istediği tüm talepleri karşılamadı. 
Bazıları şeriatla hükmedilen İslâmi 
bir anayasa isterken bazıları da din 
ile devleti birbirinden ayıran laik 
bir anayasa istiyor ancak dünya 
sonuçta güç dengeleridir, uzlaş-
malar, anlaşmalar, pazarlıklar ve 
ödünlerdir.

Tunuslular savaş, şiddet, silahlı 
çekişme, toplumu bölme ve kaosa 
boğulmaya yol açabilecek parça-
lanma hali oluşturmaya başvur-
mak yerine bir ‘uzlaşma mode-
li’ olarak görülebilecek anayasa 
için ortak paydalarda anlaşmakta 
başarılı oldular. Buradan hareketle 
Tunuslular ‘ne şiş yansın ne kebap’ 
şeklindeki özdeyişi uyguladılar. 
Yani ne İslâm şeriatı hükmetsin 
ve buna karşı ne de devlet laikleş-
sin. Bu model Tunus toplumunu 
ortada bir yere koyuyor ve özgür-
lüğü kendi eğilimi doğrultusun-
da seçmesi için bireye bırakıyor. 
Yeni anayasanın altıncı faslı tam 
olarak bunu ifade ediyor: ‘Devlet 
dinin kollayıcısıdır, inanç, vicdan ve 
dini ritüellerin yapılmasının kefili, 
kutsallıkların koruyucusudur, cami-
lerin ve ibadethanelerin tarafsızlı-
ğının, tekfir ve şiddet kışkırtmacılı-
ğının önlenmesinin garantörüdür.’

İslâmcıları ve dinsiz laikleri razı 
eden bu formül, varılan anlaşma-
yı ‘liberal anayasa’ olarak gördü. 
Özellikle de kurucu meclis san-
dalye sayısının çoğunluğunu elin-

de bulunduran İslamcıların İslâm 
şeriatının yasamanın kaynağı ola-
rak görülmesi konusunda ödün 
vermesiyle birlikte…  Bu uzlaşma 
kanın akmaması, şişeden çıkılma-
sı, siyasi krizin sonlandırılması, 
toplumdaki kutuplaşmaya nokta 
konması, şiddet ve kaosa kayışın 
durdurulması için ödünler veril-
mesini temel alan İslâmcı Nahda 
hareketi ve lideri Şeyh Dr. Raşid 
el-Gannuşi sayesinde gerçekleşi-
yor. Gannuşi bu ödünleri verirken 
Tunus halkının daima Araplılığının 
ve Müslümanlığının yanında yer 
alacağına, şartlar ne olursa olsun 
bu ikisini asla bırakmayacağına 
güveniyor.

Yeni anayasa Tunus devriminin 
tatmin edici sonucudur, egemen, 
dini İslâm, dili Arapça ve rejimi 
cumhuriyet bağımsız özgür dev-
letin Tunus’unu tesis etmektedir. 
Tunus vatandaşlık, halkın iradesine 
ve hukukun üstünlüğüne dayanan 
sivil bir devlettir. Bu devlet insanın 
saygınlığını ve bedenin kutsallığını 
korur, psikolojik ve maddi işkence-
yi engeller. Yeni anayasa her hangi 
bir vatandaştan Tunus vatandaş-
lığının alınmasının, ülkeden sürül-
mesinin, ülkeye dönüşünün engel-
lenmesinin önüne geçer. Düşünce, 
fikir, ifade, medya ve yayın özgür-
lüğünü, parti, sendika ve cemi-
yet kurma özgürlüğünü, kadının 
kazanılmış haklarının korunması-
nı ve kazanımlarının desteklenip 
geliştirilmeye çalışılmasını garanti 
eder. Seçim meclislerinde erkek 
ile kadın arasında eşitliğin sağlan-
masına çalışır, kadına karşı şiddeti 
bitirecek önlemler alır. 

Tunus’un kutlama yapması 
hakkı. Kadınları artık zılgıt çalabilir. 
Tunus halkının Bin Ali rejiminin 
sona ermesini kutlaması hakkı. 
Tunuslular ‘halk rejimin devrilmesi 
istiyor’ diye slogan atarak sokakla-
ra dökülmüştü. Asıl şimdi Tunus’ta 
diktatör rejim ve ‘generalin cum-
huriyeti’ devrildi, büyük Tunus hal-
kının yazdığı ‘özgürlük cumhuriye-
ti’ dönemi başladı. 

(Katar gazetesi Şark, 28 Ocak 

2014)

TUNUS KANA KARŞI MÜREKKEBİ SEÇTİ
Semir EL-HİCAVİ 
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G Ü N D E M ORTADOĞU'DAN

S uudi Arabistan bugün Suriye 
rejimini inatlaşmayla suçla-

yarak ikinci müzakere oturumu 
somut sonuçlara ulaşmaksızın 
biten Cenevre 2’inin başarısızlı-
ğının sorumluluğunu rejime yük-
leme hususunda ABD, Britanya 
ve Fransa’ya katıldı. Bu durum 
pratik olarak geçici de olsa siyasi 
çözüm sayfasının kapandığı, savaş 
meydanlarında silahlı muhalefetin 
kefesinin ağırlaştırma girişimi için-
de kısmi askeri çözüme başvurul-
ması, rejimin özellikle de Lübnan 
derinliğinden Akdeniz kıyılarının 
ana kapısı olan Kalamun bölgesin-
deki hızlı ilerleyişinin durdurulması 
anlamına geliyor.

ABD ve Suudi Arabistan tara-
fından desteklenen Özgür Suriye 
Ordusu Genelkurmay Başkanı 
General Selim İdris’in görevden 
alınması ve Tümgeneral Abdulilah 
Beşir’in onun yerine atanması, 
çatışma meydanlarındaki yeni 
askeri tansiyonu arttırma ve aske-
ri muhalefeti yeniden düzenleme 
planına işaret etmektedir. General 
İdris ÖSO’nun Suriye Arap ordusu 
ve IŞİD savaşçıları karşısında Azaz, 
İdlib ve Kalamun’daki savaş cep-
helerinde aldığı başarısız sonuç-
ların kurbanı oldu. IŞİD ÖSO’yu 
mağlup etti ve Türkiye sınırındaki 
Azaz kasabasındaki ana merkezini 
işgal etti, ABD ve Britanya’dan 
gelmiş yeni gelişmiş askeri mühim-
matlarını ele geçirdi.

Üç komutan geçen 2,5 yıl zar-
fında ÖSO komutanlığını dönü-
şümlü yürüttü. Bunlar, General 
Riyad el-Esad (kurucu ve unutu-
lan komutan), General Selim İdris 
ve üçüncüsü General Beşir. Esad 
suikast girişiminden bir ayağını 
kaybetti. İdris askeri saygınlığını ve 
savaşan gruplara kötü silah dağıt-
tığı ve yetersiz kaldığı suçlamasıyla 
kişiliğini kaybetti. Burada dolaylı 
olarak yolsuzluğa bulaştığı ima 
edilmekte. Yeni general Beşir’i 
bekleyen suçlamaların yapısı hak-

kında kehanette bulunmak için 
henüz erken.

Askerler liderlik koltuklarında 
siyasetçilerden daha şanslılar. Zira 
geçen üç yıl zarfında muhalefet 
yönetimine beşten fazla isim geldi. 
Burhan Galyun, Abdulbasit Seyda, 
George Sabra, Muaz Hatib ve son 
seçimlerde iki elin parmaklarından 
az bir farkla çoğunluğu alarak yeri-
ni koruyan ve varlığı Suudi desteği 
ve Amerikan rızasına bağlı Ahmed 
Carba. Rejimden ayrılmadan önce 
Kuneytara valisi olan ve sonrasın-
da askeri konseyin komutanı olan 
general Beşir’in seçilmesi, büyük 
anlamlar taşıyor. Çünkü bu seçim 
ABD’nin güney cephesini kızıştır-
ma kararı ve Suudi Arabistan’ın 
da uçak savarlarla Suriye muha-
lefetini donatmasıyla eş zamanlı 
gerçekleşiyor.

Siyasi sığınma ele etmesi son-
rası İsveç’e yerleştirdiği söylenen 
İdris’in en büyük hatası ÖSO’yu 
IŞİD ile savaşan Sahva gücüne 
dönüştürmekte başarısız olması. 
Şımarık bir general ve 2012’nin 
sonlarında Suriye dostları dışişleri 
bakanlarının İstanbul’daki toplan-
tısı sırasında kurtarıcı Truva atı 
olan İdris katılımcılara el-Kaide’yi 
destekleyen cepheleri bitireceği 
ve rejim ordusunun yıkımıyla bir-
likte örgütün köklünü kurutacağı 
sözü verdi ancak yaşananlar tam 
tersi oldu.

Kendisini güçlü şekilde yönel-
ten soru şu: Gerek muhalefeti 
omuzlarda taşınan gelişmiş uçak 
savar füzeleriyle silahlandırarak 
gerekse de ÖSO yönetimini yeni-
den düzenleyip İdris’i uzaklaştır-
mak suretiyle gerçekleşen bu yeni 
Suudi-Batı eğilimi gelecek dönem-
de el-Kaide destekçisi gruplar ve 
Suriye ordusuna karşı sahadaki 
başarılarla meyvesini verecek mi 
vermeyecek mi?

ABD yönetimi silahlı muhale-
feti işbitirici bir kart olarak değil 
de bir baskı kartı olarak kullan-

dığı müddetçe sahadaki durum 
pek değişmeyecek ve savaş mey-
danlarındaki durağan hal devam 
edecektir. Çünkü rejim tek başına 
savaşmıyor ve kendisini destek-
leyen cephe gelişiyor. ‘Devrim’ 
kavramı da artık öldürme, yıkım 
ve ümitsizlikle ilişkili olduğu için 
Suriye halkının geniş bir kesimi 
için daha az cazip.

ABD’nin 1980’lerin ortaların-
da Afgan mücahitleri ve Arap 
müttefiklerini Stinger füzeleriyle 
donatırken Katar’ı aynı füzelerle 
donatmayı reddetmesi ironik. Bu 
füzelerin Afgan savaşını mücahit-
ler lehinde sonuçlandırdığı doğru 
ancak Sovyetler de birçok sebep-
lerden dolayı bir sistem olarak 
çöküşün eşiğindeydi zaten. Çin 
füzelerinin de Azaz’da ÖSO depo-
larındaki Amerikan-Britanya askeri 
mühimmatın ele geçirilmesi yön-
temiyle IŞİD’in depolarına ulaş-
ması mümkün. Bu durum İdris’in, 
İsveç’e geçmeden önce Türkiye 
toprakları üzerinden Katar’a kaç-
masına yol açtı. İdris’in bu silahları 
muhalefete vermesi Rus ve Çin 
kırmızı çizgilerinin de ihlal edil-
mesi anlamına geliyor. Rusların 
bir delikten iki kez ısırılacaklarını 
düşünmüyoruz.

Oyunun kuralları Suriye top-
rakları ve çevresinde gelecek kızış-
malar dönemi gölgesinde deği-
şiyor. Bu dönem iki tarafın sürp-
rizlerini içerebilir. Ruslar kesinlikle 
elleri kolları bağlı oturmayacaktır. 
Suriye rejiminin askeri tırmanışın 
baskısı altında muhalefet için ikti-
dardan ödün vereceğini bir an bile 
düşünmek zor.

Yeni askeri tırmanış, modern 
silahlarla silahlanma ve en güçlü 
kışkırtıcı medya araçlarının işle-
ve konmasının birkaç kelimeyle 
anlatılması mümkün: Daha fazla 
kurban, sıkıntı, sığınma, Suriye 
ve Suriyelilerin yıkımı. Belki gele-
cek haftalarda yıldızı sönecek ve 
uzun bir tatile çıkacak olan Ahdar 
İbrahimi’yi arayacağız.                                                                                                       

(Re’yulyevm gazetesi, 18 

Şubat 2014)

SURİYE’DE YENİ SUUDİ-BATI EĞİLİMİ
Abdulbari ATWAN
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T unusluların Mısırlıların 
başarısız olduğu hususta 

başarılı olduklarını itiraf etmeli-
yiz. Devrimlerinin anayasasını 
onayladıkları ve yeni bağımsızlar 
hükümetine güven verdikleri bir 
zamanda Mısır devrimin üçüncü 
yıldönümünün şokundan dolayı 
bu sürecin dışındaydı. Bağımsız 
kaynakların bildirdiğine göre yıl-
dönümünde 90 Mısırlı öldürüldü, 
277 kişi yaralandı ve 1341 kişi 
tutuklandı. 25 Ocak günü Mısır 
devrimi yıldönümüne girerken 
ve Tunuslular bir sonraki gün 26 
Ocak’ta anayasalarını geçirirken 
bizler Mısır’da 2011’den beri üç 
yılı bizi etrafında birçok soru işa-
reti oluşan bir meçhule götüren 
çekişmelerle geçirmiş oluyoruz. 
Tunuslular ise şişenin boğazından 
çıktılar ve nereye doğru gittiklerini 
gördüler.

Bir başka ifade ile iktidarın 
seçtiği ve halkın seçmediği bir gru-
bun yazdığı siyasi oranları şaibeli 
bir anayasamız oldu. Sonra bizler 
endişe ve kara bulutların hâkim 
olduğu bir atmosferde cumhur-
başkanlığı seçimlerine gidiyoruz. 
Güvenlik ve askeri kurumun top-
lum üzerindeki hegemonyasının 
işaretlerinin artması gölgesinde 
genel özgürlüklerin garantileri 
şüpheli. Ayrıca siyasi boşluk yaşa-
yan ve tüm umutlarını ‘beklenen 
kurtarıcıya’ bağlayan bölünmüş 
bir toplumun gelecek bakışı etra-
fında oluşan soru işaretleri bulu-
nuyor. Burada Tunus’ta devrim 
sonrası siyasi kararı partiler, sen-
dikalar ve seçilmiş kurumlarıyla 
temsil edilen sivil toplumun ver-
diği şeklindeki gözlemi gözümüz-
den kaçmıyor. Mısır’da ise devrim 
sonrası siyasi karar hâlâ askeri 
kurumun ve güvenlik organlarının 
rehini. Mısır’da halihazırdaki duru-
mun özelliği bölünmüşlükse kısmi 
insicam Tunuslu siyasilerin özelliği 
oldu. En azından anayasa, başba-
kanın ismi ve yeni bakanlıkların 
kurucu meclisin güvenini alması 
noktasında anlaşmalarını sağlayan 

minimum düzeyde bir uzlaşmada 
başarılı olundu. 

Tunuslu siyasetçilerin her 
şeyde anlaştıklarını iddia etmiyo-
rum, sürtüşmelerin partiler ve sivil 
kurumlar arasında eritildiğini de 
söylemiyorum. Ayrıca Tunus’un 
gelecek yolunun hazır ve güller 
serili olduğunu da ifade etmiyo-
rum. Tam tersi daha doğru. Ancak 
Tunus’un dâhiliği siyasetçilerinin 
kendi anlaşmazlıklarını yönetebil-
me gücünde kendini gösteriyor. 
Birincisi anlaşmazlık konuların-
da diyaloga gitme kararı aldılar. 
İkincisi herkes Tunus’un kazan-
masının ve demokratik sürecin 
ilerlemesinin daha önemli oldu-
ğunda anlaştı. Bundan sonra 
siyasi güçlerden kimin kazandığı 
veya kaybettiği önemli değil. Bu 
son ifadeyi parlamenter çoğun-
luğa sahip Nahda Hareketi lideri 
Raşid el-Gannuşi’nin açıklamasın-
dan aldım. Gannuşi açıklamasında 
Nahda’nın diyalog için sunduğu 
ödünlerin yenilgi olarak görülme-
mesi gerektiğini belirtiyor. Zira 
Tunus kazandıkça hareket doğru 
yolda gider. Hareket hükümeti-
nin istifasından sonra iktidarı kay-
betse de her zaman dönebilir. 
Tunus’un güvenliğini ve istikrarını 
kaybedersek bu telafi edilemez.

Şu ana kadar ki kazanımlar 
kolay elde edilmedi. Zira öncesin-
de güçlükler yaşandı, suçlamalar 
yapıldı, kurucu meclisten çekilme-
ler ve sokaklarda gösteriler oldu. 
Doğum zordu ancak önemli olan 
doğumun gerçekleşmesi ve engel-
leme girişimlerinin başarısız olma-
sı. Bu başarıdaki temel sebep de 
akil insanların birbirleriyle konuş-
maları ve yaklaşık 5 ay boyun-
ca masaya oturmaları, birbirlerini 
anlamaları. Tartışmalar Nahda 
hareketiyle temsil edilen çoğun-
luğun İslâmi anayasa sunmakla 
suçlanmasıyla başladı. Modernlik 
akımı ve sol liderler tarafından 
konu cazibe ve suçlama merkeziy-
di. Diyalog ve karşılıklı ödünler akil 
insanlara başlarda suçlamalarda 
bulunan isimlerin Arap vatanına 

modern tarihi içinde ‘ilk ilerici ana-
yasası’ diye niteledikleri bir formül 
üzerinde anlaşma imkânı verdi. Bu 
sözler Nahda hareketi liderlerin-
den çıkmadı ancak solcu akımın, 
Komünist ve Komünist olmayan 
solun isimleri ilerici anayasadan 
bahsetti.

Tunuslu siyasilerin olgunlu-
ğu ve feraseti yanı sıra başka 
etkenler de bu kazanıma katkıda 
bulundu. Özellikle de Cezayir’in 
arabuluculuğu yanı sıra tarafla-
rı uzlaşmanın ve karşılıklı ödün 
vermenin gerektiği yönünde ikna 
etmek için yapılan Avrupa baskı-
larının varlığı sır değil. Bu bağlam-
da Mısır’da yaşananların devrimi 
bitirmek isteyen ve başarılı olması 
için çabalayan taraflarda güçlü 
yankısının olduğu inkâr edile-
mez.  İlk grup Mısır’dan ‘Kurtuluş 
Cephesi’ düşüncesini ilham almış, 
Temerrüd hareketi fikrini iktibas 
aldıkları gibi bu cepheyi de kop-
yalamaya çalışmış, etkinleştirmiş-
lerdi. Her iki ülkede bu cepheye 
dâhil olanlar arasında ‘tecrübe’ 
alış verişi olduğu etrafında söy-
lentiler oldu. Bir Mısırlı general 
bu amaçla Tunus’taki mevkidaşla-
rını ağırlamış ve iki general Mısır 
sahillerinden birindeki bir otelde 
bir hafta geçirmişler. Masrafı da 
Körfez ülkelerinden biri karşıla-
mış. Devrimi bitirme girişimleri-
nin başarısız olduğu bir zamanda 
etkin siyasetçiler Mısır modelinin 
etkileşimlerinden devrimin tehli-
kede olduğunu, anlaşmazlıkların 
birikmesinin karşı devrime kapı 
açacağını ve devrimin devirdiği 
şartları geri getireceğini, tarihin 
tekerini geriye götüreceğini gör-
düler. Bu da siyasi güçler üzerin-
de bir baskı unsuru oluşturdu. 
Anlaşmaya varılmaz ise demok-
ratik sürecin ve devrimin boşa 
gideceğine ikna oldular. Mısır’daki 
sıkıntının Tunus’taki kolaylığa kat-
kısı olduğunu, bir milletteki deza-
vantajların bir başka millet için 
avantaj olabileceğini ifade edebi-
liriz. Birçokları başarısından dolayı 
Tunus’u kutladı. Ben de kıskanç-
lığımı gizlemeye çalışmama rağ-
men bu kutlamaya katılıyorum. 

(Mısır gazetesi Şuruk, 2 Şubat 
2014)

TUNUSLULARA GIPTA EDİYOR VE KISKANIYORUZ
Fehmi HÜVEYDİ
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B
azen çok iyi bilindiği düşünülen bir kavra-

mın, aslında somut gündelik hayat ve kav-

ramsal tartışmalarda ne kadar muğlak kaldığı 

yaşanılan önemli tecrübelerdendir. Türkiye’nin 

kültürel bagajında farklı yönsemelerin ortak kesi-

şim kümesinde hatırı sayılır bir hacmi bulunan 

muhafazakârlık kavramı da böyledir. Her ne 

kadar klasik bölümlemede sağ ve İslâmcı siya-

saların lazım-ı gayr-ı müfariğı olarak etiketlense 

de, “değişim” ve “ilerleme”yi kendi temellükü 

altına almış sol siyasetin de nasıl bir muhafazakâr 

blok oluşturduğunu en azından Türkiye siyase-

tinde tecrübe etme imkânı bulduk. Bu bağlamda 

özellikle yakın siyasi ve kültürel tarihte siyaset ve 

ideolojilerin muhafazakârlığa zorunlu referansla-

rından bahsetmek gerekmektedir belki de. 

Muhafazakârlık “neo” bir tarzda –ki aslında 

Zijderveld’e referansla söyleyecek olursak bu bir 

yenilikten ziyade tükenmişliğin ve klişeleşmenin 

somut göstergesidir- (Zijderveld, 2010; 51) AK 

parti iktidarı ile birlikte Türkiye’nin gündemini 

tekrar işgal etmeye başladı. Aslında 1980’li yılla-

rın Amerika ve İngiltere’sinde Theatcher yönetimi 

gibi genel bir auranın parçası olarak gündeme 

gelen muhafazakârlık, belki de bu tecrübelerin 

sui generis bir Türkiye tecrübesi olarak  Turgut 

Özal’dan sonra AK Parti ile somutlaştı ve aslı 

itibarıyla “İslâm’ın nasıl konumlandırılacağına 

dair temel bir soru(n) üzerinde düşünüldüğünde 

anlamlı olan bir kavramdır. 

Bu bağlamda muhafazakârlık kavramının tar-

tışmalardaki yoğunluk, şiddet ve önemini İslâm 

ile olan bağı ve ilişkisi oluşturmaktadır açıkça. 

Her şeyden önce “muhafazakârlık” kavramı telaf-

fuz edildiği andan itibaren zihinlerde “dinselliği” 

çağrıştırmaktadır. Gündelik siyasi ve kültürel 

kullanımlarda bu çağrışımları sürekli destekleye-

cek bir teyit işlevi görmektedir. Söz gelimi; bugün 

“muhafazakârlar” kelimesinin dindarlığın temel 

bir göstereni haline geldiğini müşahede etmekte-

yiz ki, belki ek bir kelimeye ihtiyaç duymayacak 

derecede dindarlara1 işaret etmede yeterli kabul 

edilebilmektedir. Doğrusu bu özdeşleşimin AK 

Parti iktidarı boyunca kuvvetlendiğini söylemek 

mümkündür. 

Bu makalede bazı temel soru(n)lar çerçe-

vesinde muhafazakârlık üzerine bir tartışma 

yapmaya çalışacağız. En temel sorumuz da, 

muhafazakârlığın Türkiye’nin siyasal, kültürel, 

toplumsal hayatında İslâm ile nasıl bir ilişki 

önerdiği ve deneyimlediği çerçevesinde olacaktır. 

Böyle bir soruyu manşete çekmemizi gerektire-

cek, en azından AK Parti’nin temel icraatlarına 

dair toplumun farklı kesimlerinden gelen eleştiri 

ve talepler bulunmaktadır. Çünkü bir yandan 

daha önce toplumun ve siyasetin merkezinde yer 

alan, ancak şu anda bu konumlarını kaybetmiş 

görünen bir kesimin, erken iktidar döneminde 

kendi ifadeleriyle özgürlükçü, açılımcı, demok-

ratik, Avrupa Birliği’ne entegrasyonu benimse-

Mustafa TEKİN

Muhafazakârlık
-Ne Aynı Ne Gayrı-

1980’li yılların Amerika ve İngiltere’sinde Theatcher yönetimi gibi genel 
bir auranın parçası olarak gündeme gelen muhafazakârlık, belki de bu 

tecrübelerin sui generis bir Türkiye tecrübesi olarak  Turgut Özal’dan sonra 
AK Parti ile somutlaştı ve aslı itibarıyla “İslâm’ın nasıl konumlandırılacağına 
dair temel bir soru(n) üzerinde düşünüldüğünde anlamlı olan bir kavramdır.



29

 Umran • Mart 2014

  MUHAFAZAKÂRLIK NE AYNI NE GAYRIMUHAFAZAKÂRLIK NE AYNI NE GAYRI

miş bir AK Parti’nin son dönemde değiştiği ve 
“İslâmcı”laştığı söylemi; diğer yandan ise erken 
AK Parti iktidarını bir “mukaddime” olarak fetret 
dönemi sayan ancak hala İslâmileşme konusunda 
AK Parti’nin attığı adımları yeterli bulmayan bir 
perspektifin bulunuyor oluşudur. Her iki kanadın 
da İslâmilikten ne anladıklarını ve bu İslâmiliğin 
kendi içerisinde bir çeşitlenmeyi de barındırdığı-
nı şimdilik bir kenara bırakıyorum. Ancak tüm 
bu beklenti ve talepler karşısında iktidar aktö-
rü olarak AK Parti’nin seçtiği yol 
olan “muhafazakârlık” kavramının, 
dünya konjonktürünün ve AK 
Parti’nin imkânlarının bu talep 
ve beklentilere nasıl bir karşı-
lık verebileceğini belki tartışmak 
gerekecektir. Doğrusu benim 
“imkân sosyolojisi” dediğim bir 
kavramsallaştırma çerçevesinde 
AK Parti’nin imkân ve sınırlarını 
okumakta fayda vardır. İmkân 
sosyolojisi, bir aktörün, fikrin, 
düşüncenin,  tezlerini, hareket 
alanlarının sınırlarını, kendisi-
ni refere ettiği kavram, ideoloji, 
din, düşünce vb. ile onu kuşa-
tan kültürel, sosyal, ekonomik 
koşullar çerçevesinde belirleye-
bilmeyi içerir. Dolayısıyla iddi-
alar, tezler, hedefler ve hatta 
talepler ile imkânlar arasındaki 
mesafeyi ölçmek imkân dâhiline 
girer.

Muhafazakârlık: Temel Parametreler

Muhafazakârlık, Batı’ya referansla tar-
tışılan bir kavram olarak literatürdeki yerini 
almıştır. “Conserve” yani korumak, muhafaza 
etmek kelimesinden türeyen “conservatism” 
(muhafazakârlık) aslında dilimizde de aynı anla-
mı “konserve” kelimesi ile “muhafaza eder.” 
(Avery, 1990; 202) Bildiğimiz gibi konserve, taze 
devşirilmiş sebzeleri uzun süre muhafaza etmek, 
bozulmadan saklamak üzere işlemden geçirmek-
tir. “Konserve kurmak” diye özellikle bugün 50 
yaşın üzerindekilerin bildiği bir şey vardır. Kışa 
girmeden önce son yetişen sebzeler ile konserve-
ler kurulur. Konservenin sağlıklı kurulması için 

konulduğu kabın, dışarısıyla tamamen ilişkisinin 
kesilmesi, yani hava almaması gerekir. 

Şimdi bu bağlamı sosyal bilim diline akta-
rırsak; birinci olarak muhafazakârlık özellik-
le toplumda var olan ana eksenin korunması, 
muhafaza edilmesi üzerine odaklanır. Tabii ki 
muhafazakârlıkta sıfır değişim söz konusu değil-
dir. Ancak değişimle ilgili iki boyut burada öne 
çıkar. İlki, değişim “ana iskelet”i bozmayacaktır. 
İkincisi de, çok hızlı olmayacaktır. Dikkat edi-

lirse muhafazakârlık toplumlarda 
hızlı değişim, ani kırılma ve altüst 

oluş zamanlarında yükselmeye 
başlar. Meselâ, ihtilal sonrası 
Fransa bunun tipik referansı ve 
örneğidir. 

Muhafazakârlık, Fransız 

İhtilâli’nin ardından ani ve 

kırılgan bir değişimin toplum-

da meydana getirdiği sarsıntı 

karşısında, “tutamak” noktası 

arayışıdır bir bakıma. (Bkz. 

Marshall, 1998; 111-112) 

Bunu da Aydınlamacı filozof-

ların ve Ansiklopedistlerin 

kilise merkezli geçmişe yöne-

lik acımasız eleştirileri (bkz. 

Zeitlin, 1987; 1-7) karşısında 

mecburen gelenek”lere tutuna-

rak yapmaya çalışır. Bu bağ-

lamda, muhafazakârlığın hızlı 

bir değişime karşı “değer” 

rolü oynadığını söyleyebiliriz. 

Muhafazakârlığın, bu denge 

halini savunurken, “eski”yi tamamen savunmak-

tan belli bir dozda değişime kadar çeşitliliği kendi 

bünyesinde barındırdığını da ayrıca görmek gere-

kir. 

Konservede dışarı ile temasın kesilmesi ya da 

hava almanın önlenmesi, sosyal bilim alanında 

toplumsal kodları bozucu dış temaslar ve kültürel 

sürekli alışın önüne geçmek şeklinde tercüme edi-

lebilir. Yoksa değişim ve dışarı ile teması tamamen 

reddiyeci bir tutumu içermez. Meselâ; Türkiye 

muhafazakârlığı Osmanlı’nın son döneminden 

itibaren farklı ideolojik yönelimler içerisinde bir 

bakiye olarak kendisini göstermiştir ki, Türkçüler, 

Yeni Osmanlılar, milliyetçiler ve sağcılar özün-

İslâmcılık ve  solculuk 

teoride toplum için nihai 

bir değişim ve hedef belir-

lerken, muhafazakârlık 

varolana süreklilik 

kazandırarak değişmek-

tedir. Bir başka deyiş-

le, değişerek varolana 

süreklilik kazandırmak-

tadır. Bunu yaparken 

temel meşruiyet kayna-

ğı, toplumda varolan 

değerlerdir. Tabii olarak 

bunun yönsemeden ve 

hedeften yoksun bir tek-

nikçilik ve pragmatizmi 

besleyeceği açıktır.



30

 Umran • Mart 2014

D O S Y A

D
O

S
YA

İS
LÂ

M
C

IL
AR

 M
U

H
AF

AZ
AK

ÂR
LA

ŞT
I M

I?
MUHAFAZAKÂRLIK NE AYNI NE GAYRI

de modernleşme politikalarına karşı olmamakla 
birlikte, Osmanlı’dan bu yana meydana gelen 
değişimleri hızlı, kırılgan ve dışarıya fazla angaje 
olmuş bulmakta; dolayısıyla kendi kültürel ikli-
minde yeniden ele almayı önermektedir. 

Muhafazakârlık söz konusu olduğunda, 
bunun toplum için bir yön ve hedeften ziyade, 
varolanın muhafazası gibi muğlak bir içeriğe 
büründüğünü de görmeliyiz. Meselâ; İslâmcılık 
ve  solculuk teoride toplum için nihai bir değişim 
ve hedef belirlerken, 
muhafazakârlık varola-
na süreklilik kazandıra-
rak değişmektedir. Bir 
başka deyişle, değişe-
rek varolana süreklilik 
kazandırmaktadır. Bunu 
yaparken temel meşru-
iyet kaynağı, toplum-
da varolan değerlerdir. 
Tabii olarak bunun yön-
semeden ve hedeften yoksun bir teknikçilik ve 
pragmatizmi besleyeceği açıktır. 

Bu bağlamda muhafazakârlıkta, rutinleş-
miş alışkanlıklardan kopamama genel bir itiyat 
olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle gelenek, 
töre ve rutinlerin çok geniş halk kitlelerinin 
anlam ve yol haritası olduğu düşünüldüğünde 
muhafazakârlığın, niçin ortodoksi olarak ikti-
darını koruduğu daha iyi anlaşılacaktır. Onun 
bu pragmatizmi ve ortalama karakteri, aslında 
muhafazakârlığın niçin daha hedefe yönelik ide-
oloji ve düşüncelerin içine kolayca sızabildiğini 
de göstermektedir aslında. Bu biraz da insan ve 
toplumun rutinleşmesi ya da rutin işleyen doğa-
sıyla ilintilidir. İkinci olarak da, mevcudu koruma 
sadece değerler bağlamında değil, asıl insanın 
sahiplikleri üzerinden konuşulması gereken bir 
niteliktir. Çünkü ideoloji ve düşünceler çoğun-
lukla insanın sahip olduklarını muhafaza ederken 
uygun meşrulaştırma araçları olurlar. Ya da aslın-
da ideolojiler iktidar ve sahiplikleri korurken, 
uygun şekilde yorumlanırlar. Ama her halükarda 
bu sahiplikler “muhafaza”nın önemli sebebidir. 

Türkiye Muhafazakârlığı: Bir Tarih Okuması

Devlet yönetimi, belirli bir dozda 
muhafazakârdır. Çünkü bir yandan ani kırılma ve 

hızlı değişimleri toplumun hazmetmesi zordur; 
diğer yandan devlet yönetimi sürekli ortalama”yı 
hesap etmek zorundadır. Meselâ; bir entelektüel, 
düşüncenin sınırlarını zorlayacak bir değişimi 
önerebilirken, bürokrat olduğunda bunu kolay-
lıkla telaffuz edemez. Yani devlet katına geçtiğin-
de bir irtifa kaybı yaşar. Bunun Türkiye’de mebzul 
örnekleri mevcuttur. Hele bir de devlet daha 
çok değişimlerin arkasından geliyorsa, zaten bu 
muhafazakârlığın kör noktası olarak yönetimde 
tebellür eder. 

Bu “devlet 
muhafazakârlığı”nın 
dışında Türkiye’de 
muhafazakârlık kendi-
sine özgü anlamlar da 
kazanmıştır. Biz yakın 
tarihe dair kısa bir analiz 
yaptıktan sonra, günü-
müze doğru geleceğiz. 
Osmanlı’nın son döne-
minden itibaren önce 

batıcı, İslâmcı ve Türkçü şeklindeki ayrışmada 
muhafazakârlıkla bağlantıları kurulacak olanlar 
şüphesiz İslâmcı ve Türkçülerdir. Batıcıların belki 
gündelik reflekslerinde kopamadıkları Osmanlı-
İslâm kültürü ve geleneğinden bahsedebiliriz. 
Fakat temel yönseme itibarıyla farklı bir “kıble”yi 
işaret ettiklerini de görmeliyiz. Bu ayrışma özü 
itibarıyla bugüne kadar gelgitlerle devam etmek-
tedir.

Türkiye siyasetinin belki elli yıl öncesinde 
başlayan sağ-sol ayrışması, temeli itibarıyla batı-
cılık ile İslâm ve farklı İslâm’a bir boyutuyla 
değen farklı bileşenlerin oluşturdukları terkibi 
bir blok arasında olmuştur. Bu bağlamda sağ, 
solcular (=sıkı batıcılar) dışındaki tüm bileşen-
leri kapsayacak derecede istiap haddi geniş bir 
bloğu oluşturmuştur. Bu blok içerisinde İslâmcı, 
Türkçü, Müslüman, Müslüman-Türk, milliyetçi-
mukaddesatçı, mütedeyyin gibi özellikle 1970’li 
yıllarda blok olarak solculuğun karşısında ken-
dilerini konumlandırma ile görünür olmuşlardır. 
Nitekim özellikle 1970’li yıllarda sağcı eleştirile-
rin dikkat çekici ortak anahtar kavramı “komü-
nizme hücum” şeklinde özetlenebilir. 

Türkiye siyasi tarihinde batıcılık ve onun kar-
şısındaki bloğu temel problemimiz bakımından 
değerlendirecek olursak, batıcıların Osmanlı’dan 

Adnan MenderesAdnan Menderes
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başlayarak Türkiye için önerdiklerinin keskin 

dönüşümleri ve daha da önemlisi Türkiye için 

karşılığı olmayan temaları önerdiğini; dolayısıyla 

İslâmcılık ve Türkçülük ile bunların farklı bile-

şenlerinin “sol”a karşı duruşların doğası gereği 

bir muhafazakârlık içerdiğini belirtmeliyiz. Fakat 

bu, Türkiye’de solun genetik kodları itibarıy-

la muhafazakârlık karşıtı olduğu gibi bir tezi 

sabit bir doğru olarak ajandamıza taşımamalıdır. 

Entelektüel solun, bu özdeşleştirmeler ve klişe-

lerle, kendilerine alan açmaya çalıştıkları söyle-

nebilir. İdris Küçükömer, her ne kadar Türkiye’de 

batıcılar ve İslâmcılar arasındaki gerilimin üst 

yapıda kaldığına dair ekonomi-politiği önceleyen 

kritiklerine katılsak da, onun sağ ve sola dair 

yaptığı metafizik tanımı ve onların gericilik-

ilericilik ile özdeşleştirimini kabul etmemiz müm-

kün değildir. (Küçükömer, 2010; 95) Dolayısıyla 

bugün net görülen bir manzaradır ki, solcular ve 

onların siyasal temsilcileri muhafazakârlık yolun-

da epey mesafe almıştır. 

İslâmcılık 1970’li yıllarda sağcılığın içinden 

kristalize olup ayrıldıktan sonra, 1980’lerden bu 

yana muhafazakârlık Batı(cı) ve İslâm(cı) arasın-

daki gerilim üzerinden siyasal ve toplumsal kon-

jonktürle de paralel olarak konuşulmaya devam 

etmiştir. Meselâ; 1980 İhtilâli’nin ardından oluşan 

kültürel ve siyasal iklimde “değişim” anahtar kav-

ramıyla yola çıkan Özal’ın muhafazakâr bir çizgi-

de okunması söz konusudur. Meselâ; aynı durum 

sonradan bir okumayla Adnan Menderes ve onun 

politikaları için de geçerlidir. 1990’ları Erbakan 

İslâmcılığı ile Demirel statükoculuğu arasında-

ki gerilimde çok kısaca özetleyebiliriz. Tayyip 
Erdoğan’ın “muhafazakâr demokrasi” şeklinde 
resmileşen söylemi, onu Menderes-Özal çizgisi-
nin ucuna yerleştirmektedir. Zaten AK Parti’nin 
ilk çıkışından itibaren Demokrat Parti’nin “yeter 
söz milletindir” mottosunu kullanmasının anla-
mı; bir yandan bir muhafazakârlığa, diğer yandan 
üstten oluşturulmaya çalışılan Batıcılık karşıtı 
çizginin sürekliliğine işaret etmesidir. 

Aslında burada Türkiye muhafazakârlığının 
kazandığı anlam üzerinde belki durmak gerekir. 
Birincisi, batıcıların burada hangi niteliklerle 
tebellür ettiği ortadadır. Batıcılar, Osmanlı’dan 
bugüne bu işin “İslâm” ile olmayacağını söyler-
ken, Türkiye’nin kıblesinin değişmesi gerektiği 
üzerinde odaklanmaktadırlar. Bunun karşısındaki 
blokta “İslâm”ın ve “Kıble”nin muhafazası temel 
bir başlık haline gelir. İslâmcılık, İslâm ve kıbleyi 
varoluşsal bir konumda, Türkçülük ise işlevsel 
olarak “muhafaza etme”yi savunmuşlardır. Diğer 
yandan batıcılığın bu yöndeki sıkı ve keskin 
hedefi, üstten alta doğru bir dönüştürümü siyasal 
bir tarz olarak ajandamıza getirmiştir. Menderes, 
Özal, Erbakan ve Erdoğan çizgisi ise alttan gelen 
taleplerle siyaset yapan bir üslubu benimsemiş-

lerdir. Bunu gelenek, İslâm ve değerler çerçe-
vesinin muhafazasını savunarak yapmışlardır. 
Çünkü İttihad ve Terakki’den itibaren İslâm’dan 
bir referans çerçevesi olarak kopuş, ardından 
batıcıların keskin ve kırılgan dönüşüm talepleri, 
geniş kitlelerde tutamak noktası arayışlarını bir-
likte getirmiş; aslında Menderes, Özal, Erbakan 
ve Erdoğan çizgisi bu arayışların siyasi dilini 
kurmaya çalışmışlardır. Batı(cı) ve İslâm(cı) 
arasındaki gerilimde, aslında muhafazakârlığın 
da hanesine yazılabilecek bu “siyasi sevap”ların 
arkasında, İslâm’ın gelenek ve değerlerle iç 
içe geçmiş toplumsal motivasyonunu unut-
mamak lazımdır. Batıcıların başarısızlığı, 

Devlet yönetimi, belirli bir dozda 

muhafazakârdır. Çünkü bir yandan ani 

kırılma ve hızlı değişimleri toplumun 

hazmetmesi zordur; diğer yandan dev-

let yönetimi sürekli ortalama”yı hesap 

etmek zorundadır. Meselâ; bir entelektü-

el, düşüncenin sınırlarını zorlayacak bir 

değişimi önerebilirken, bürokrat olduğun-

da bunu kolaylıkla telaffuz edemez. Yani 

devlet katına geçtiğinde bir irtifa kaybı 

yaşar.

Turgut Özal



32

 Umran • Mart 2014

D O S Y A

D
O

S
YA

İS
LÂ

M
C

IL
AR

 M
U

H
AF

AZ
AK

ÂR
LA

ŞT
I M

I?
MUHAFAZAKÂRLIK NE AYNI NE GAYRI

muhafazakârlığa kesin olumsuz anlamlar yükler-
ken, değişim talep ederken İslâm’ın projeksiyon 
alanında faullü duruma düşmeleridir. Çünkü 
kendi tanımlarıyla, tekliflerinin Türkiye’de bir 
ekonomi-politiği yoktur. “Birey”, mülkiyetsizlik”, 
üretim araçları”, burjuvazi” vb. anahtar kavram-
ları, “Allah”, namaz”, zekât”, samimiyet” gibi 
toplumun ortak değer ve refleksleri 
karşısında işlevsiz ve boşlukta 
durmaktadırlar. Çünkü yakın 
çevrelerinde elle gösterebilecek-
leri ne bir proleterya vardır, ne 
de burjuva.

Batıcıların din ve geleneğe 
pratikte bu karşı tutum alış-
ları, Batı(cı) karşıtı blokun 
muhafazakâr”lığının kodlarını 
açıklamakta önemli ögeleri için-
de barındırır. Paradoksal olarak 
Batıcı muhafazakârlığı ise, daha 
çok statükoculuk seviyesin-
de gezinmektedir. Bu bağlam-
da muhafazakârlığın olumsuz 
boyutundan bahsedeceksek, 
bunu daha çok Türkiye’nin 
CHP tecrübesinde olduğu gibi 
Batıcı statüko için konuşma-
lıyız. Diğer yandan, “değişim” 
ile “muhafazakârlık” arasında 
kurulmaya çalışılan tezat kon-
septi, paradoksal olarak Menderes, Özal, Erbakan 
ve Erdoğan iktidarıyla bu metafiziği kendi içeri-
sinde tezat haline getirmiştir. 

1990’lar Türkiye’de hem bu temel gerilimin 
görünür olduğu hem de siyasi krizlerin derişnleş-
tiği yıllardır. 1980 İhtilâli’nin özellikle yükselen 
sola karşı, dengeci bir iklim yaratmaya çalıştığı; 
bunu da daha muhafazakâr ve Türkiye’nin siya-
si ortodoksisini zedelemeyen ve hatta besleyen 

bir dille yaptığını biliyoruz. Ama zaten o yıllar, 
dünya konjonktürünün de benzer dokular üze-
rinden hareket ettiği bir dönemdir. Özal ve ardın-
dan Erbakan’ın tarih ve geleneklerin muhafaza”sı 
üzerinden yaptıkları direkt ya da dolaylı olarak 
İslâm’a vurguları doğrusu yükselen bir trend oluş-
turmuştur. Aslında tarihe ya da geleneklere her 
bir vurgu, kaçınılmaz olarak siyaset ve kültürün 
karşısına “İslâm’ın müktesebât”ını çıkarıyordu. 

Özellikle Erbakan’ın partisinin 1991’de 
Meclis’e girmesi, 1989’da kazanılan beş belediye 
başkanlığı ve 1994’te buna hatırı sayılır sayıda 
ve ağırlıkta başka belediye yönetimlerinin eklen-
mesi (İstanbul ve Ankara gibi) ve nihayet 1995 
seçimlerinin arkasından gelen iktidar İslâm’a dair 
vurguları kuvvetlendirdi. Fakat 1997 ile başlayan 
darbe süreci, statükoculuğu, klasik ortodoksiyi, 

üstten ve siyaset dışı enstrüman-
larla siyaseti dizaynı bir siyasa ola-

rak taşımış; bu da alttan gelen 
taleplerin yükseltilmesi kanalını 
tıkarken toplumsal ve kültürel 
doku ciddi yaralar almıştır.

Bundan sonra AK Parti’nin 
iktidar sürecine geliyoruz. Tam 
da burada biraz geriye giderek 
Refah Partisi’nin kapatılması 
üzerinden bazı noktalara dik-
kat çekmeliyiz. Milli Nizam’dan 
başlayarak Refah Partisi’ne 
gelişen süreçte İslâmi siyaset 
tebellür ederken, bu siyasetin 
gelişimi de muhafazakâr saçak-
lara tutunarak olmuştur. Ancak 
Refah’ın siyasetinin İslâmcı 
damarı belirginleştirdiğini söy-
lemeliyiz. Bu bağlamda, Refah 
Partisi’nin bir yandan İslâmcı 
ajandayı kullanırken, diğer yan-

dan bu yönde bir değişimi hedeflediği anlaşıl-
maktadır. 28 Şubat süreciyle birlikte Refah Partisi 
iktidarına son verilmesi ve postmodern bir darbe 
ile İslâmcı siyasetin başarısızlığa uğratılması söz 
konusu olmuştur. Bu süreç aynı zamanda dünya 
konjonktüründe de “İslâm’ın birinci düşman 
konsepti”ne oturtulmaya çalışıldığı bir dönem-
dir. Aslı itibarıyla 11 Eylül 2001, bunun küresel 
ölçekte resmiyet kazanmasıdır. 

Belki de AK Parti, kendi-

sini siyasal merkezle açık 

kavga etmeden sürdürü-

lebileceği pozisyon alışı 

“muhafazakârlık” olarak 

görmüştür ki, din ve gele-

nekle pozitif bir bağ kura-

bilme imkânını ona vere-

bilmektedir. AK Parti, 

Türkiye siyasi hayatı-

nın o günkü konjonktü-

ründe dinin en uygun 

konumlandırma biçimini 

muhafazakârlıkta gör-

müştür denilebilir.

Necmettin ErbakanNecmettin Erbakan
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Refah Partisi’nde protesto ve itizalin ilk sinyal-
leri, Abdullah Gül’ün Fazilet Partisi’nde genel baş-
kan adaylığı ile olmuştur. Her ne kadar Gül, genel 
başkan olamasa da arkasında bir gücün ağırlığını 
hissettirecek kadar yüksek oy almıştı. Aslında bu 
oy dağılımı, bir yönelim ve metot farkının ciddi bir 
çatlak oluşturduğunu da haber vermekteydi. İşte 
AK Parti’nin oluşum süreci böylece başladı. Fakat 
burada önemli olan Gül, Arınç ve Erdoğan başta 
olmak üzere itizal sebepleri üzerinde durmaktır. 
Birincisi, uzun tecrübelerin sonunda anlaşılmıştır 
ki, siyasetin merkezi kendi tanımladığı ortodoksi 
dışındaki siyasaları sürekli alaşağı etmektedir. 
İkincisi; Refah Partisi’nin kullandığı “İslâmcı ajan-
da” siyaset dilinde kullanılmamalı; bu yönde bir 
değişim ve talep siyasetin dışına çıkarılmalıdır. 
Bu çerçevenin yeni kurulan AK Parti için müm-
kün siyasal ve kavramsal ifadesi “Muhafazakâr 
Demokrasi” ismiyle tebellür etmiştir. Doğrusu 
burada “muhafazakârlık”, kökeni itibarıyla Batıcı 
Aydınlanmacı tüm taleplerin Türkiye için çağrış-
tırdıklarının karşısında, varolanı meşrulaştırma 
ekseni kabul ederek dinselliğe tutunmaktadır. 
Şimdi Ak Parti’nin muhafazakârlığının temel çer-
çevesi ve sınırlarına geçebiliriz. 

AK Parti Muhafazakârlığı

Böyle bir konjonktürde iktidar olan AK Parti, 
Türkiye siyasetinin yapısal sorunu ile karşı karşı-
ya idi. Siyasetin sürekli siyaset dışı enstrümanlarla 
ve üstten dizayn edildiği vesayetçilik. 

AK Parti direkt bir İslâmcı söylem ya da 
dil kullanmadı. O, vesayetçiliği aşmak ve milli 
iradeyi tecessüm ettirmek üzere “demokrasi”ye 
vurgu yaparken, İslâm ile bağını muhafazakârlık  
kanalı üzerinden kurmayı tercih etti. Birincisi, 
içerisinde gelenek ve geleneksel din algısının 
geniş bir yer işgal ettiği “varolan İslâm”ı, İslâm 
ile ilişkisinin meşruiyet çerçevesi kabul etti. Bu, 
bir yandan kendi içerisinde bir çeşitliliği barındı-
rırken, “varolan”ın sınırları dışında kalan dönü-
şüm taleplerine olumsuz bakmıştır. İkincisi de, 
İslâm ile ilişkinin daha tarih dolayımlı olduğunu 
söyleyebiliriz. Böylece AK Parti muhafazakârlığı 
tarihsel anlatımlı din üzerinden günümüzde bu 
yöndeki taleplerin “radikal” şeklinde etiketlenebi-
lecek ağırlığını bir kenara bırakmıştır. 

AK Parti’nin muhafazakârlığının paramet-
releri ve sınırlarını Yalçın Akdoğan’ın yazdı-

ğı Muhafazakâr Demokrasi  kitabı çerçevesin-
de bakabiliriz. Bu kitap aslında AK Parti’nin 
muhafazakârlığının Türkiye’deki uygulama ala-
nına dair kodları vermesi bağlamında anlam-
lıdır. Öncelikle “muhafazakârlık, devrimci 
dönüşüme karşı evrimci veya tedrici değişimi 
savunan ve geleneksel toplumsal kurumların 
tahrip edilmesinin yanlışlığına vurgu yapan bir 
anlayış” (Akdoğan, 2003; 6) olarak tanımlanır. 
Burada belki AK Parti’nin vurgusunun, özellikle 
Türkiye’deki modernleşme tarihinde toplumu 
sürekli yukarıdan dizayn etmeye itiraz üzerine 
odaklandığını söyleyebiliriz. Dolayısıyla ifadede 
geçen “geleneksel toplumsal kurumlar”ın da tari-
hin derinliklerinde varolan “dinsel” ve “gelenek-
sel” kurumsallaşmış değerlere referansta bulun-
duğunu anlayabiliriz. Bilhassa darbe ve üstten 
düzenlemelerin bu kurumsallaşmış değerlerin 
tahribini olumsuzlamakta ve belki AK Parti hare-
ket ve meşruiyet noktasını burada görmektedir. 

AK Parti muhafazakârlığın siyasal bir uzlaşı 
alanı olduğunun altını çizerek, toplumsal alan-
daki çeşitlilik ve farklılığı siyasal alana taşımak 
ve uzlaşıya davet etmek niteliklerinden bahset-
mektedir. (Akdoğan, 2003; 7) Bu durum, pratik 
olarak Türkiye siyasetini iki kutuplu savaş alanı 
olmaktan çıkararak, farklı görüş, düşünce ve 
yaşam tarzlarının ortak bir yaşam alanını paylaş-
mak üzere uzlaşımlarını ifade ederken, özellikle 
28 Şubat sürecinden bu yana devam eden hayat 
tarzı gerginliğini sona erdirerek çok geniş kesim-
lerin daha önceki taleplerinin önünü açabilmeye 
referansta bulunmaktadır. 

Akdoğan’a göre, muhafazakârlık dini, ide-
olojik bir yaklaşım olarak görmez ve toplumu 
dindarlaştırma amacıyla siyasetinin merkezine 
yerleştirmez. Dini, toplumsal bir veri ve geleneğin 
bir parçası olarak önemseyen muhafazakârlık, din 
ile siyaset ilişkisinin sağlıklı bir zemine kavuş-

Recep Tayyip ErdoğanRecep Tayyip Erdoğan
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turulabilmesine önem verir. (Akdoğan, 2003; 
113) Burada muhafazakârlığın doğal mantıki bir 
sonucu olarak din, toplumda varolan ve mev-
cut yaşayan biçimiyle korunması gereken bir 
olgu şeklinde ortaya çıkmaktadır. İfadede geçen 
“dinin toplumsal bir veri” olarak siyasetin içine 
dâhil edilmesi, dinin hangi boyutlarda ve sınır-
larda konu olacağını ancak toplumda “varolan”ın 
belirleyeceği şeklinde vuzuha kavuşur ki, ancak 
toplumda yaşanmışlığıyla “din” bu korumanın 
meşruiyet temeli olmaktadır. 

Akdoğan, “muhafazakâr demokrasi”yi konum-
landırırken muhafazakârlık, din ve demokrasi 
ilişkisinde şu sonuçlara ulaşmaktadır. Birincisi, 
dinden bağımsız bir insan hakları tanımlanmalı-
dır. Din âlimleri, dinin fıtrata uygun olması gerek-
tiğini söyler. Öyleyse fıtrat dinin dışında tanım-
lanmaktadır. Yine din, mubah kategorisiyle beşeri 
alan açmıştır. Dini olan ile dinden olan farklıdır. 
(Akdoğan, 2003; 118) Akdoğan’ın burada daha 
seküler bir çerçeve çizdiğini görmekteyiz. Bu çer-
çevede özellikle fıtrat ve insan haklarını tanımlar-
ken, bunun dinden bağımsız tanımlanması taraf-
tarıdır. Böylece AK Parti pratikte farklı din, inanç, 
felsefe ve yaşam tarzlarıyla ortak bir tanım ve 
uzlaşı alanı oluşturmayı düşünmektedir. Özellikle 
“mubah” kategorisinin “beşeri bir alan”ın açılması 
şeklinde tanımlanması, din ve insan arasında 
kesin bir antagonizmik alan yaratmadan beşeri 
dokunuşlara geçiş olarak okunabilir. 

Devamla “dinin muhafazakâr düşünüş-
teki yeri tipik ve kritiktir” (Akdoğan, 2003; 
123) diyerek muhafazakârlık ve din ilişkisinde 
dini yeniden konumlandırmaktadır. Buna göre, 
“muhafazakârlık vazgeçilmez hazinesi olan dini, 
modern bir müdahaleye tabi tutar, onu dünye-
vi saiklerle yeniden yorumlar. Dini, toplumun 
istikrarı ve otoritesi açısından kaçınılmaz sayar. 
Dindarlıktan çok dinin ritüellerine, din bağına 
ehemmiyet verir.” (Akdoğan, 2003; 123) Burada 
aslında muhafazakârlık merkeze alınarak yeniden 
konumlandırma operasyonel sonuçlarına ulaş-
maktadır. Netice itibarıyla din burada modern bir 
müdahaleye tabi tutularak sekülerleştirilmekte ve 
işlevselleştirilmektedir. Anlaşıldığı kadarıyla din, 
varoluşsal konumunda muhafazakâr bakış açısıy-
la irtifa kaybına uğramaktadır. 

Aslında tüm bu tanım ve içeriklendirme-
ler, daha önce özellikle Refah Partisi’nin iktidar 
sürecinde yaşanan tecrübelerin ardından dini 

yumuşak bir dokunuşla yeniden işlevsel konum-
landırma amacına matuf görünmektedir. Belki 
de AK Parti, kendisini siyasal merkezle açık 
kavga etmeden sürdürülebileceği pozisyon alışı 
“muhafazakârlık” olarak görmüştür ki, din ve 
gelenekle pozitif bir bağ kurabilme imkânını ona 
verebilmektedir. AK Parti, Türkiye siyasi haya-
tının o günkü konjonktüründe dinin en uygun 
konumlandırma biçimini muhafazakârlıkta gör-
müştür denilebilir. 

İslâm ve Muhafazakârlık:

Yol Ayrımı mı Birliktelik mi?

Hiç şüphesiz dünyada olduğu kadar Türkiye’de 
de muhafazakârlığın tekabül ettiği bir sosyolojik 
realite mevcuttur. Fakat muhafazakârlıktan arta-
kalan bir dinselliğin mevcut oluşu, konjonktürle 
de birleşince muhafazakârlığa dinsel bir içerik 
ve vitrin kazandırmaktadır. Ya da cümleyi şöyle 
kurabiliriz; dinselliğe etiketlenen muhafazakârlık, 
kendisine dinin meşruiyet sınırları içerisinde öyle 
veya böyle bir yer bulabilmektedir. Öte yandan 
muhafazakârlığın, doğası gereği psikolojik ve 
sosyolojik bir realite olarak ideoloji ve siyasalara 
sızabileceğini zaten daha önce belirtmiştik. Tüm 
bu ihtimaller, muhafazakârlık algısı söz konusu 
olduğunda daha da kuvvetlenmektedir. Belki 
şöyle bir şey söyleyebiliriz: Kelam kitaplarındaki 
önemli tartışma konularından birisi de Allah’ın 
(cc) sıfatlarının zatının aynı mı gayrı mı olduğu 
şeklindedir. Bu soruya Ehl-i Sünnet’in verdiği 
cevap; ne aynıdır, ne gayrıdır. (Gölcük-Toprak, 
1988; 188-189) Muhafazakârlığın da tarihsel tec-
rübe içerisinde dinle ilişkisinde böyle bir cevap 
verilebilir. 

AK Parti muhafazakârlığı, pratikte halk-devlet 
ilişkisinin kökleri kaybetmeden yeniden inşası 
gibi bir işlev görmüştür. Bilindiği üzere Türkiye’de 
dini, etnik kökenli taleplere dair ulus-devletin 
homojen ortodoksi tanımıyla bir sorun haline 
dönüşmesi söz konusu olmuştur. Ulus-devlet 
ve modernliğin üstten ve totaliter doğası, bu 
talepleri karşılamak üzere değil, nasıl dönüştü-
rüleceği üzerine kuruludur. Aslında AK Parti’nin 
muhafazakârlığı, birinci olarak bu üstenciliğe bir 
itirazı temsil eder. Süreç içerisinde devletin daha 
çok periferisine itilen bu talepler ve talep sahiple-
rinin, AK parti muhafazakârlığında devletle yeni-
den barıştırılmasının zemini olmuş; toplumsal 
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dokuda daha önce meydana gelen zedelenmelerin 
giderilmesine dair bir imkân üretmesi hedeflen-
miştir. 

Bu çerçevede AK Parti’nin daha önce bağlan-
dığı siyasi gelenekte varolan İslâmcı vurguların 
dozajını düşürerek muhafazakâr bir dili yakaladı-
ğını söyleyebiliriz. Tabii ki Refah Partisi’nden AK 
Parti’ye geçişte İslâmcılığın da sosyolojik anlamda 
dönüşümleri söz konusudur. AK Parti’nin böyle 
bir dönüşümü ileri derecede absorbe mi ettiği 
yoksa muhafazakâr dili daha mı işlevsel bulduğu 
bahsi diğerdir. Çünkü çokça konuşulan “Milli 
Görüş gömleğini çıkartmak” ifadesinin ikili bir 
algılamasının söz konusu olduğunu söyleyebili-
riz. Zira Türkiye siyasetinde “ortodoksik” sınırlar 
ve dozlar dışında kalan İslâmcı ve solcu söylem-
lerin gayr-ı meşruluğu sürekli bu ikircikli algıyı 
beslemekte, kitleler bu siyasayı aslında yanlış 
anlama(ma)ktadırlar.

AK Parti muhafazakârlığının yakaladığı bu dil 
sekülerdir. Meselâ, Akdoğan’ın yukarıda alıntıla-
dığımız cümlelerinde geçen “dinin toplumsal bir 
veri olarak kabulü”, “dinin geleneğin parçası” ola-
rak sayması, “dinin dışında bir fıtrat ve insan hak-
larına referans”, “dinin modern bir müdahaleye 
tabi tutulması ve dünyevi saiklerle yorumlanma-
sı” gibi ifadeleri bu bağlamda önemli donelerdir. 
Bu da bir noktada AK Parti’nin belki pragmatik 
gerekçelerle sisteme ve devlete tutunmaya çalıştı-
ğı bir dilin parçası olarak kabul edilmiştir.

On bir yıllık AK Parti iktidarını kabaca iki 
döneme ayırabiliriz. Birinci dönem, AK Parti’nin 
meşruiyet arayışını da kapsayan, seküler bir dil ve 
üslupla “muhafazakâr” saikler üzerinden hareket 
ettiği 2009 yılına kadarki zaman dilimini kap-
sar. Bu dönemde batılı insan haklarını, Avrupa 
Birliği’ni siyasetinin merkezine alan ve bu bağ-
lamda Avrupalı kriterler ile geleneksel değerleri 
mezcetmeye çalışan bir AK Parti karşımızdadır. 
AK Parti’nin bu ikili ibresi, “Adalet” ve “Kalkınma” 
anahtar kavramlarının bir araya gelmesiyle de 
temsil olunabilir. Bu boyutuyla Türkiye’de libera-
linden, İslâmcısına, muhafazakârından solcusuna 
kadar bir heyecan üretmiştir. Bu dönemde İslâmcı 
siyasetin dilinden özenle kaçan ve hatta bu dili 
eleştiren bir içerikle tebellür etmiştir. 

İçinde bulunduğumuz ikinci dönem ise, gide-
rek İslâmcı dile yaklaştığı ve belki ideolojik çizgi-
lerini biraz belirginleştirdiği bir duruma tekabül 
etmektedir. Başbakan’ın “asgari üç çocuk” talep-

lerini ülkenin geleceği, muhafazakâr refleksler 
olarak açıklayabilmek mümkünse de, “dindar 
nesil yetiştireceğiz” mottosu bu durumu daha 
belirgin kılmaktadır. Bunu yurtiçi ve yurtdışı iliş-
kilerin mahiyetine dair bir çok doneyi de ekleye-
biliriz. Özellikle küresel aktörlerin İslâm’a çektiği 
operasyon, Arap uyanışı, Mısır ve Ortadoğu’da 
yaşanan gelişmeler, AK Parti’de İslâmcı bir dilin 

vurgusunu giderek artırdığını düşünüyorum.
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Dipnotlar
1  “Dindar” kelimesi, popüler olarak belirli bir bakış açısı ve 

dünya görüşüne sahip bir kesim için etiket olmuştur. Aslı iti-
barıyla dindar kelimesinin içeriği muğlaktır. Bir başka yerde, 
dindarlığı, “dinin yaşanma düzeyi” şeklinde tanımlamış ve 
farklı boyutlara sahip olduğunu belirtmiştim. (Bkz. Tekin, 
2013; 127) Bu bağlamda herkes bir şekilde bir seviyede 
dindardır. Fakat bu dindarlıkların seviyeleri, dinin yaşanma 
kesafeti (yoğunluğuna) göre değişir.   

İçinde bulunduğumuz dönemde AK 

Parti’nin, giderek İslâmcı dile yaklaştığı 

ve belki ideolojik çizgilerini biraz belirgin-

leştirdiği bir duruma tekabül etmektedir. 

Başbakan’ın “asgari üç çocuk” taleplerini 

ülkenin geleceği, muhafazakâr refleksler 

olarak açıklayabilmek mümkünse de, “din-

dar nesil yetiştireceğiz” mottosu bu duru-

mu daha belirgin kılmaktadır. Bunu yur-

tiçi ve yurtdışı ilişkilerin mahiyetine dair 

bir çok doneyi de ekleyebiliriz. Özellikle 

küresel aktörlerin İslâm’a çektiği operas-

yon, Arap uyanışı, Mısır ve Ortadoğu’da 

yaşanan gelişmeler, AK Parti’de İslâmcı 

bir dilin vurgusunu giderek artırdığını 

düşünüyorum.
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Başbakan’ın şahsi tavırlarının dışına çıkacak olursak, AK Parti iktidarı diktatörce işler 
mi yapıyor? AK Parti iktidarı bu nitelemeyi hak ediyor mu? Diktatörleşme ithamına 

maruz kalan AK Parti iktidarının bu güne kadar yaptığı icraatın ana başlıkları bile, bu 
iddiaların içeride reel bir karşılığı olmadığı sonucunu açıkça ortaya koymaya yeter.

İ
ktidara muhalif tüm çevre-
ler, Gezi olaylarından beri 

aralıksız olarak hükümete ve 
AK Parti’ye yönelik eleştiri-
lerini, AK Parti ve Başbakan 
Erdoğan’ın eski  misyonu-
nu giderek yitirdiği yönünde 
yapıyorlar. Örnek mi istiyor-
sunuz? Bu eleştiriler o kadar 
fazla ki, herhangi bir vatan-
daşın bu çevrelere ait yazılı 
ve görsel yayın organlarının 
manşetlerinden bile bu gözle-
mi yapması mümkün. 

Bu eleştirileri özetleyip tas-
nif ettiğimizde ortaya şöyle bir sonuç çıkıyor: 
Erdoğan, artık eski hoşgörülü Erdoğan değil. AK 
Parti iktidarı da eski “Muhafazakâr Demokrat” 
görüntüsünden uzaklaşıyor. Başbakanın gide-
rek sertleşmesi, en sonunda onu bir diktatöre 
dönüştürdü. AK Parti hükümeti de eski çalışma 
azmini yitirerek(!) baskıcı ve kendini koruyan 
bir diktatörlüğe dönüşmüş durumda. Bu AK  
Parti ve Erdoğan, AB sürecini de artık götüre-
mezler. AK Parti iktidarını saran bu sert üslup 
ve diktatoryal karakter, hükümetin Ortadoğu 
ve dış politikasında da kendisini iyice hissettiri-
yor. Gittikçe Osmanlıcı politikalara özeniyorlar 
ve daha önce çıkardık dedikleri “Milli Görüş” 
gömleğini yeniden giyiyorlar. Hem zaten başta 

ABD olmak üzere, Batı dün-
yası da AK Parti iktidarına sırt 
çevirmiş durumda. Erdoğanlı 
ve AK Partili Türkiye, altından 
kalkamayacağı krizlere ve sonu 
belirsiz maceralara girmeye 
aday bir ülke. 

Türkiye Diktatörlükle mi Yönetiliyor?

Önce şu otoriterleşme/dik-
tatörleşme meselesine değine-
lim. Bu iddialar doğru mu, 
yoksa iktidar partisi hakkın-
daki olumlu toplumsal algıyı 

negatif yönde etkilemeye çalışan içi boş eleştiriler 
kabilinden mi? Hemen söyleyelim, 80 darbe-
sini, 90’lı yılların faili meçhuller cehennemini, 
28 Şubat’ı ve şimdiye kadarki tüm zamanlarını 
vesayet tehdidi altında geçiren Türkiye’yi bilenler, 
bu iddiaların birebir karşılığı olmadığı sonucuna 
hemen varırlar. 

Başbakan Erdoğan’ın tatlı-sert bir üsluba sahip 
olduğu, başından beri biliniyor. Yürüyüşünden 
ses tonuna kadar sahip olduğu hafif-kabadayı 
duruş, onun liderlik karizmasını oluşturan en 
önemli özelliklerinin başında geliyor. Yeri geldi-
ğinde duygusal, yeri geldiğinde sert, yeri geldiğin-
de kavgacı ve mücadeleci Erdoğan’ın temiz, ikna 
edici ve güler yüzlü siması hayli zamandır halkın 

Sıbğatullah KAYA

AK Parti Miadını Doldurdu mu?

Recep Tayyip ErdoğanRecep Tayyip Erdoğan
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gönlünde yer etmiş durumda. Halk, onu bu haliyle 
sevdi, inandı, güvendi ve iktidara getirdi. Demek 
ki, Başbakan Erdoğan’ın kirli emellere karşı, par-
tisini ve iktidarı korumaya çalışırken kullandığı 
sert üslup ve sergilediği mücadeleci duruş yeni 
bir şey değil. Ayrıca, diktatörlük öyle üslupla 
davranışla değil, icraat ve uygulamalarla ortaya 
çıkan bir karakterdir ve gerçekten 
diktatör olan bir liderin ülkesin-
de ona “Sen diktatörsün!” bile 
diyemezsiniz. Türkiye’de halen 
aktif yayın yapan yazılı ve görsel 
basının yaklaşık %25’i neredey-
se işi-gücü bırakmış, Başbakan’a 
ve iktidar partisine hakaret ve 
sövgüye varan ifadelerle saldı-
rıyorlar. İktidar, bunlarla ancak 
kişilik haklarına saldırı ve haka-
ret kabilinden hukuk davala-
rıyla mücadele  edebiliyor. Bu 
nedenle, Başbakan Erdoğan’ı 
sırf üslubu yüzünden diktatör 
gibi göstermenin  gerçeklerle 
bağdaşan bir tarafı yok, diye 
düşünüyoruz. 

Hükümetin, devlet içindeki 
zararlı çetelerin önünü kesmek 
amacıyla adli kolluk ve yargı-
nın çalışma şekli, özel hayatla-
rın korunması ve benzeri alan-
larda yaptığı düzenlemeler ve 
bundan geri adım atmayacağız, 
şeklinde gösterdiği kararlılık, 
Başbakan’ın seçim meydanların-
daki kararlı ve sert konuşma-
larıyla birleştirildiğinde, evet, 
“Otoriter” bir gidişat şüphesi 
uyandırmıyor değil. Muhalif çevreler, bu otoriter 
tavrın seçimlerden başarıyla çıkılsa bile bitme-
yeceğini, daha da katılaşacağını ve Türkiye’nin 
bir “Sandık Diktatörlüğü”ne dönüşeceğini ileri 
sürerek seçim sonuçlarını etkilemeye çalışıyorlar. 
Biz, buna da hiç katılmıyoruz. Çünkü Başbakan 
ve iktidar partisinin hangi kodlardan hareket 
ettiklerini bilenler, bu korkuların bir karşılığa 
dönüşmeyeceğini tahmin edebilirler. Öte yandan, 
bu düzenleme çalışmaları gizli-saklı kotarılarak 
da yapılmıyor. Toplumun gözü önünde tartışı-
larak, belli bir oranda mutabakat sağlanarak ve 

nihayetinde hukuka uygun bir şekilde yapılıyor. 
Başbakan’ın şahsi tavırlarının dışına çıkacak 

olursak, AK Parti iktidarı diktatörce işler mi yapı-
yor? AK Parti iktidarı bu nitelemeyi hak ediyor 
mu? Bu sorunun cevabını vermek için, iktidarın 
bu güne kadar icraat olarak ne yaptığını hatırla-
makta fayda var. Şöyle söyleyelim: Diktatörleşme 

ithamına maruz kalan AK Parti 
iktidarının bu güne kadar yaptı-

ğı icraatın ana başlıkları bile, 
bu iddiaların içeride reel bir 
karşılığı olmadığı sonucunu 
açıkça ortaya koymaya yeter. 
Ekonomide, iş ve çalışma haya-
tında, belediyecilik anlayışında, 
alt yapıda, imarda, toplumsal 
ölçekli sorunları çözme konu-
sunda, hak ve özgürlük alanla-
rını genişletme gayretinde ve en 
önemlisi Türkiye’nin geleceğini 
kurtarma isteğinde bu kadar 
azimli ve çalışkan bir iktidar 
bütün bunlara rağmen, gerçek-
ten bir “diktatörlük” olabilir 
mi? Hangi diktatörlük halka 
hizmeti Hakka hizmet sayar? 
Hangi diktatörlüğün yüce guru-
ru “hizmetçi” sıfatının kendisine 
yakıştırılmasına müsaade eder? 
Bunlar ya diktatör dayağı yeme-
mişler, ya diktatörlük nedir bil-
miyorlar! 

Batı Dünyası Türkiye’yi Yalnızlığa mı 

Terk Ediyor?

İktidar partisine muhalif 
tüm çevrelerin kullandığı bir argüman da bu. 
Türkiye, yanlış dış politikaları yüzünden giderek 
yalnızlaşıyor. Türkiye, ABD ve AB süreciyle zıt-
laştığı için, çağdaşlık gömleğini sıyırıp yeniden 
Osmanlı kaftanını sırtına geçiriyor. Osmanlıcılık 
özlemiyle hareket edeceğimiz “Milli Görüşçü” 
kafa geri geliyor. Türkiye, özelde Ortadoğu’da, 
genelde tüm dış dünyayla olan münasebetinde 
çok sıkıntılı günler yaşayacak. 

İşin ilginci, bu eleştiri şimdiye kadar genellikle 
Kemalist-ulusalcı kesim tarafından yapılıyordu. 
17 Aralık operasyonlarından sonra, Gülen cema-
atine bağlı yayın organları da aynı kervana katıldı. 

AK Parti kurucuları, radi-

kal siyasal İslâmcılığın 

temsilcisi olmadıklarını 

net olarak söylüyorlar-

dı. Tabii ki tüm bölge-

ye egemen olan İslâmi 

kodlarla yola çıktıkları-

nı, dindar olduklarını, 

ama insan hakları ve 

demokrasi başta olmak 

üzere pek çok evrensel 

değerin İslâm’la zaten 

zıtlaşmadığını ifade edi-

yorlardı. Bu kanaatlerini 

hem düşünsel bağlam-

da ortaya koyuyor, hem 

de Osmanlıcı politikalar 

içeren Milli Görüş çizgi-

sinden “Biz değiştik!” slo-

ganıyla çoktan ayrıldık-

larını dile getiriyorlardı.
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Eleştiriler arasındaki bu paralelliği çıplak gözle 
manşetlerden, konu başlıklarından da fark ede-
biliriz. Ama, çarpıcı bir örnek olarak değinmekte 
yarar görüyoruz: Hürriyet yazarı Ertuğrul Özkök 
(11. 01. 2014) AK Parti iktidarını, yeniden “Milli 
Görüş” çizgisine döndüğü varsayımı üzerinden, 
çağdaş normlardan ve AB hedefinden kopmakla 
suçluyor ve eleştiriyor. Zaman yazarı Ali Bulaç 
da peş peşe yazdığı 3 yazıda (02-06 Ocak 2014) 
AK Parti iktidarını, bölge liderliğine soyunduğu 
ve neo-Osmanlıcı bir tavır takındığı gerekçesiy-
le İslâmi değerlerden uzaklaşmakla suçluyor ve 
eleştiriyor. Aynı paralelliği iki kesimin ekonomik 
durum, çözüm süreci ve demokratikleşme paket-
leri, dış politika ve yargı düzenlemelerine ilişkin 
tartışmalarında da görmek mümkün. Ali Bulaç’ın 
şahsını tenzih ederek belirtelim: Her iki kesimde 
yer alan muhalifler de aşağı yukarı aynı konular-
da, sureti haktan görünerek ve “sureti hukuku” 
kullanarak iktidara ağır eleştiriler getiriyorlar. 
Ulusalcı-laik kesim kendi bakış açısından, İslâmi 
muhalifler de kendi bakış açısından ortaklaşa 
büyük bir felaket senaryosunu seslendiriyor-
lar: “Batı Türkiye’yi dışlıyor. ABD, Erdoğan ve 
AK Parti’yi gözden çıkardı. Dünyada yalnızlaşan 
Türkiye, gittikçe güç kaybeder ve artık kendi iç 
sorunlarını bile çözemez. Artık her şey tersine 
dönecek ve Türkiye on yıl öncesini bile mumla 
arar hale gelecek. Bundan sonra Erdoğan’ın gemi-
sine binen mutlaka batacak…”

Bu iddialar gerçekten doğru mu? Yoksa, 
Türkiye’nin iç ve dış imajını karartmaya çalışan 
bir “algı değiştirme operasyonu” ve bunun üze-
rinden sonuç almayı hedefleyen bir “toplumsal 
mühendislik çabası” mı? Zihnimizde buna ilişkin 
net cevaplar uyanması için, belki de AK Parti’nin 
ne şartlarda iktidar olduğunu yeniden hatırla-
makta yarar var.

AK Parti de yükselişe geçen her parti gibi 
2002’de ABD ve Batı dünyasına çeşitli güvenceler 
vererek işe başlamıştı. AB’ye aday, NATO üyesi 
ve ABD’nin müttefiki bir ülkede, hiçbir partinin 
Batı’nın güvenini kazanmadan iş başına gelmesi 
mümkün değildi çünkü. Bu nedenle AK Parti 
kurucuları genel başkanıyla, kurmaylarıyla ken-
dilerini Batı dünyasına güven verici bir üslupla 
telkin ettiler. AK Parti kurucuları, radikal siyasal 
İslâmcılığın temsilcisi olmadıklarını net olarak 
söylüyorlardı. Tabi ki tüm bölgeye egemen olan 

İslâmi kodlarla yola çıktıklarını, dindar oldukla-
rını, ama insan hakları ve demokrasi başta olmak 
üzere pek çok evrensel değerin İslâm’la zaten 
zıtlaşmadığını ifade ediyorlardı. Bu kanaatlerini 
hem düşünsel bağlamda ortaya koyuyor, hem de 
Osmanlıcı politikalar içeren Milli Görüş çizgisin-
den “Biz değiştik!” sloganıyla çoktan ayrıldıklarını 
dile getiriyorlardı.  

Başta Recep Tayyip Erdoğan olmak üzere AK 
Parti kadroları “Biz değiştik!” ilanında bulunur-
ken takiyye mi yapıyorlardı? Hayır. Gerçekten de 
İslâmi kesim Türkiye’de bir değişim ve dönüşüm 
geçirmişti. 80’li ve 90’lı yıllar boyunca Türkiye 
Müslümanları, karşılaştıkları tüm problemleri 
konuşarak tartışmış ve sonuçlar üretmişti. Şahsen 
bizim de Dönüşüm ve Girişim dergisinde çeviri 
ve yazılarla naçiz katkılarda bulunduğumuz bu 
süreçte, Türkiye Müslümanları düşünsel prob-
lemlerini çözerken, yönetim anlayışı ve politik 
problemlerini de ıskalamadılar. Pek çoğumu-
zun düşünce ve siyaset anlayışını biçimlendi-
ren MTTB ve Milli Görüş çizgisi sıkıntılıydı. 
Osmanlıcı bir duruş içeriyordu ve lidere olan 
bağlılık anlayışı tam itaat gerektiren zımni bir 
hilafet-biat sistemini çağrıştırıyordu. Bu anlayışa 
göre, önce Türkiye’de iktidarı ele geçirecek, ardın-
dan parçalanmış Osmanlı coğrafyasını yeniden 
bir araya getirecektiniz. Öte yandan Cemaleddin 
Afgani, Muhammed Abduh, Muhammed Reşid 
Rıza, Hasan el-Benna, Seyyid Kutub ve Mevdudi 
çizgisinde biçimlenen “İslâmi siyasi hareket” de 
devrimci anlayışıyla sıkıntılar vaat ediyordu. Bu 
devrimci anlayış, 1979’da gerçekleşen İran İslâm 
Devrimi’nin estirdiği rüzgârlardan da etkilen-
miş, tam bir fırtınaya dönüşmüştü. Bu anlayışa 
göre, İslâm coğrafyasında devrimler gerçekleş-
tirip İslâmi temelli ulus devletler kuracaktınız. 
Türkiye’de bu nedenle İhvancı veya İrancı radikal 
gruplar bir süre sonra devrimci örgütlere dönüşü-
yorlardı. 90’ların başında ortaya çıkan Hizbullahî 
akımlar da kurgusal temelini İhvan modelinden, 
sloganik enerjilerini ise “İran İnkılâbı”ndan alan 
bir anlayışla örgütleniyordu.

Bir Müslüman için devrim yapmak ve aka-
binde “Şer’î” bir devlet kurmak gerçekten gerekli 
miydi? Yaşadığımız ülkenin temelinde halkoyuna 
dayalı bir meşruiyet olması, hak-hukuk ve adalete 
riayet edilmesi İslâmî açıdan yeterli değil miydi? 
Bu ve benzeri problemler, tüm İslâm dünyasında 
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tartışılmaya başlanmıştı aslında. İranlı düşünür 
Abdülkerim Süruş, devrimci İslâmi anlayışları 
kökünden sarsacak nitelikte düşünceler geliştiri-
yordu. Süruş’un düşünce temelinde, “Bizzat dini 
olan hakikatler ile insanların dinden devşirdiği 
hakikatler bir tutulamaz. İkisi aynı şey değildir.” 
önermesi yatıyordu. O zaman din kaynağı bakı-
mından ilahi, din anlayışları ise kaynağı bakımın-
dan beşeri bir şeydi ve ikisi bir tutulamazdı. Bu 
bakış açısı Müslümanların bu güne kadar sorgula-
maya cesaret dahi edemedikleri fıkıh ve tefsir ilmi 
dâhil, tüm müktesebatı sorgulayabilecekleri kapı-
sını aralıyordu. Temelinde bu önermenin yattığı 
düşünüş, İslâm’a has bir “sekülerizm” kavramını 
da beraberinde gündeme taşıyordu. İslâmi sekü-
lerizm konusunda benzer bir ses de Mısır’dan 
yankılanıyordu. Mısırlı düşünür Hasan Hanefi, 
Marksist gelenekle selefi düşünceyi birleştiren bir 
üslupla, modernist sayılabilecek yaklaşımlarda 
bulunuyor, laikliğin Kur’ân’ın özünde zaten var 
olduğunu savunuyordu. 80’li yıllarda Tunus’tan 
Londra’ya sürgüne gönderilen “Nahda” lideri Râşid 
el-Gannûşi, İslâmi hareketlerin dönüşmesi gerek-
tiğini savunuyor, İslâm’ın demokrasi, özgürlükler, 
kamusal alan ve bir arada yaşamaya nasıl baktığı-
na ilişkin düşünceler geliştiriyordu. Türkiye’de de 
bu ve benzeri tüm zihinsel problemleri gidermek 
amacıyla eli kalem tutan Müslüman aydınlar, 
“Medine Sözleşmesi” ekseninde “Birlikte Yaşama”, 
“İslâm ve Demokrasi”, “Kamusal Alan” “Kişisel 
Özgürlükler”, “Sekülerizm ve İslâm”, “Ulus İslâm 
Devleti Gerekli mi?” gibi konuları tartışmaya 
başladılar. Bu tartışmalar Türkiye’de İslâmcıların 
daha önce hiç sıcak bakmadıkları “laiklik” ve 
“demokrasi” gibi kavramlara ısınmasıyla nokta-
lanacaktı. Bu ve benzeri düşüncelerin tartışılması 
ve geliştirilmesi bakımından Girişim(1985-90), 
Yeni Zemin(1992-93), Sözleşme(1997-98), Bilgi 

ve Düşünce (2003-2005) ve benzeri bazı dergiler, 
mektep görevi gören birer platform olarak tarihe 
geçtiler.

AK Parti’nin Yolu Küresel Güçlerle Nasıl Kesişti?

O sıralar, ABD ve onun partneri olan küresel 
güçteki ülkelerin kafası Ortadoğu konusunda 
hayli karışıktı. Bölgede bitmek tükenmek bil-
meyen bir Filistin dramı ve İsrail zulmü vardı. 
Lübnan’daki kargaşa dinmek bilmiyordu. Dış 
dünyayla entegrasyonu sağlanamayan İran’ın böl-
gedeki Şii nüfus üzerindeki nüfuzu ve radikal 
etkisi, Batı dünyası ve İsrail için büyük problem 
teşkil eden Hizbullah sorununu yaratmıştı zaten. 
Öte yandan, Kuzey Afrika’dan başlayarak tüm 
Ortadoğu hattındaki diktatörlüklerin arkasındaki 
Batı desteği, ezilen bölge insanındaki Batı nef-
retini doruk noktasına çıkarmış, bölgede İslâmi 
normların da dışına çıkan Sünni kökenli radikal 
örgütler türemişti. 1996 yılında Afganistan yöne-
timini ele geçiren Taliban hareketi, neredeyse tüm 
İslâm ülkelerinde taraftarları ve bağlantıları olan 
el-Kâide örgütünü koruyor, himaye ediyordu. 
O güne kadar irili ufaklı pek çok eylemle adını 
duyuran el-Kaide ve lideri Usame bin Ladin’in 
adı 11 Eylül 2001 saldırılarıyla beraber dünyanın 
beynine çivi gibi çakılacaktı. Sivil uçakların kaçı-
rılarak içindeki yolcularla beraber Washington ve 
New York’ta büyük binalara çarptırılması sonu-
cunda yaklaşık üç bin kişi hayatını kaybetmişti. 
Bu saldırıyla Batı dünyası büyük bir şok yaşamış 
ve tam bir akıl tutulmasına uğramıştı.  

ABD ve onun partneri olan tüm küresel güçler 
hemen harekete geçtiler. Önce yaşadıkları travma-
yı atlatmak ve uğradıkları prestij kaybını düzelt-
mek istediler. Dünyada yükselen İslâmofobik 
rüzgârları da arkalarına alarak Afganistan’a saldır-

Adalet ve Kalkınma Partisi ile küresel güçlerin yolu bu şekilde kesişti. AK Parti kur-

mayları, geçmişte yaşadıkları acı tecrübelerden ders alarak çatışma ve zıtlaşmadan 

beslenmeyeceklerini, hoşgörüye ve demokrasiye bağlı kalacaklarını deklere ederek dışa 

yönelik bir güvence verdiklerinde, aslında kendilerini bağlayan bir “ahit” de vermiş 

oldular. Küresel güçler, Ortadoğu’da suların durulmasını istedikleri bu yeni dönem için 

AK Partili Türkiye’den daha iyi bir seçenek bulamadılar. Bu bir takdiri ilahiydi. 2002 

seçimleri yaklaştığında iç ve dış konjonktür, AK Parti’nin iktidara gelmesi için tamamen 

müsait hale gelmişti.
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dılar. 7 Ekim 2001’de başlayan bu saldırılar sonu-
cunda Taliban yönetimine son verildi ve fiili işgal 
gerçekleştirildi. Çoğunluğu Amerikan askerlerin-
den oluşan uluslar arası askeri birlikler, güvenliği 
sağlamak amacıyla bölgede kalmaya devam ettiler. 
Ülke yönetimini yerel aktörlere bırakan bu birlik-
ler, bölgedeki zararlı oluşumların temizlenmesi 
amacıyla Taliban kuvvetleri ve el-Kâide’ye karşı  
operasyon düzenlemeyi neredeyse bir sürek avına 
dönüştürdüler. Afganistan, Pakistan, Tacikistan ve 
kısmen Bangladeş hattında CIA ajanları hala cirit 
atıyor. Bunların gösterdiği hedeflere, Amerikan 
birlikleri insansız uçakların da kullanıldığı ope-
rasyonlarla nokta atışlar düzenliyor.

Afganistan operasyonuyla travmasını atlatan 
ve prestij sorununu kısmen çözdüğünü düşünen 
küresel güçler, Ortadoğu’da son bir düzenle-
me yapıp bölgeyi ve sorunlarını yerel aktörlere 
devretmeyi uygun gördüler. Yapılacak olan son 
düzenleme, Saddam Hüseyin’in Irak’ıyla yarım 
kalan hesabın görülmesiydi. Saddam Hüseyin ve 
Irak’taki Ba’s rejimi, kontrol edilemiyor ve kur-
dukları yeni denklemin tamamen dışında kalıyor-
du. ABD ve  ona partnerlik yapan küresel güçler, 
20 Mart 2003’te havadan ve karadan Irak işga-
lini başlattılar. Ba’s rejiminin komuta ettiği Irak 
Ordusu fazla bir direniş gösteremedi. Ülke işgale 
uğradı ve Ba’s rejimi çökertildi. Ülke yönetimini 
yerel aktörlere devreden ABD, fiili işgali uzun-
ca bir süre devam ettirdi. Saddam Hüseyin, 13 
Aralık 2003’te yakalandı ve yapılan yargılamanın 
ardından, 30 Aralık 2006’da idam edildi. ABD’nin 
Irak’taki fiili işgaline ancak Başkan Obama döne-
minde son verildi.

2003 ve sonrasında dünya kamuoyu nefesini 
tutmuş sırada hangi işgal var, diye beklerken, 
başka işgal olmadı. Çünkü başka işgal planla-
mamışlardı. Bundan sonra, Ortadoğu yumuşak 
bir geçişle bölgesel aktörlerin nüfuz alanı haline 
getirilecek, yine yumuşak bir geçişle bölgedeki 
diktatörlüklere, güçlendirilmiş yerel oluşumlar 
eliyle son verilip “Demokrasiye geçiş” süreci baş-
latılacaktı. 

Ortadoğu’yu ancak demokrasi kurtarır düşün-
cesi, 2001’de nihayet bir proje haline dönüşmüş-
tü. Projenin fikir mimarları olarak bilinen ünlü 
Amerikalı akademisyen John L. Esposito ve uzun 
yıllar ABD’nin Ortadoğu ve İslâm araştırmaları 
uzmanı olarak görev yapmış entelektüel yazar 

Graham Fuller, “İslâm ve Demokrasi” temalı 
çalışmalarını sonuçlandırmış, Batı kamuoyunu 
ve Küresel güçteki yönetimleri etkilemişlerdi. 
Bu çalışmalar özetle şu düşünceyi barındırıyor-
du: İslâm, özünde demokrasiyle çatışan bir din 
değildi. Demokratik hoşgörü, hak-hukuk ve ada-
let aslında İslâm’ın temelini oluşturuyordu. Batı 
kamuoyunda İslâmofobik tepkilere neden olan 
“İslâm Fundamentalizmi” ve bunun doğurduğu 
şiddet, aslında bir sapmaydı ve İslâm’ın özüyle 
bağdaşmıyordu. Marjinal sapmaların ana nedeni, 
Batı’nın İsrail’i ve  bölgedeki baskıcı-zalim yöne-
timleri sonuna kadar arkalamasıydı. Bu destek, 
geçmişindeki işgalci-emperyalist kimliğiyle bir-
likte okunduğunda, günümüz dünyasının küre-
sel güçlerini nefretin hedefi haline getiriyordu. 
Tüm Batı dünyasına yönelen bu nefret dalgasının 
kırılması için, ABD ve AB’nin güçlü ülkeleri, 
Ortadoğu’daki baskıcı cuntaları arkalamaktan bir 
an önce vazgeçmeliydi. Bu, Türkiye ve Ortadoğu 
tarihi uzmanı Bernard Lewis ve yine bir Ortadoğu 
uzmanı olan Daniel Pipes’in İslâm ve Batı mede-
niyetlerinin özünde çatıştığını ve asla yan yana 
gelemeyeceğini savunan “Historik” yaklaşımın 
tam tersi bir yaklaşımdı. Batı’nın İslâm dünya-
sına karşı geliştirdiği politikalar, şimdiye kadar 
bu eksende geliştirilmişti ve bu çatışmacı anlayış 
artık terk edilmeliydi…

Geriye bu yeni süreçte hangi Ortadoğu ülke-
sinin “model demokrasi” olarak destekleneceğine 
karar vermek kalıyordu. Türkiye, bunun için 
uygun ülke miydi? 1997 Eylül’ünün sıcak bir 
akşamında Diyarbakır’da Hotel Balkar’ın terasın-
da Graham Fuller ile doyurucu bir sohbet imkânı 
yakalamıştık. Uluslar arası gündem ve ABD poli-
tikaları ile ilgili birçok konuda konuştuk. Şu 
cümlesi çok çarpıcıydı: “Ortadoğu’da iki buçuk 
ülke var. Birisi Türkiye, öteki İran, buçuk olanı da 
Mısır. Batı’nın bunları göz ardı etmesi düşünüle-
mez.” Bir an Fuller’ın da pek çok batılı diplomat 
gibi, onurumuzu okşayarak ağzımıza bir parmak 
bal çaldığını, bu tip beylik lafların onun gibi bir 
entelektüele yakışmadığını, düşünmedik değil. 
Ama geçen zaman, bu konuşmanın öylesine sıra-
dan bir laf olmadığını bize gösterecekti.

2001 yılında bölgenin kendisine yansıyan 
sorunlarından bezmiş bir halde, imaj kurtarmak 
ve kurdukları denklemi tamamlamak amacıyla 
yarım kalan askeri harekatları sonuçlandırarak, 
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bölgeyi ve önemli sorunlarını bölgesel aktörlere 
devretmeye kararlı olan küresel güçlerin yolu, 
Türkiye ve AK Partiyle böyle kesişecekti. Türkiye 
onlar açısından neden önemliydi? Bu önemin 
altında ne stratejik konum, ne şanlı geçmiş, ne de 
içeride kendi kendimize söyleyip avunduğumuz 
argümanların hiçbirisi yoktu. Türkiye bir cumhu-
riyetti ve Lozan’dan beri küresel güçler askeri ve 
bürokratik merkezi destekleyerek bu cumhuriyeti 
yanlarında tutmuşlardı. Türkiye’de çok partili 
sisteme  geçilmişti ama bu güçlü merkez, ara sıra 
ülkeye format atıyor, fabrika ayarlarına geri çeki-
yordu. Bu nedenle şahsiyetli bir demokrasinin 
oturması ve kişilik kazanması mümkün olmu-
yordu. Merkezi kontrol eden güçler, dinamik ve 
çalışkan kimlikten uzaklaşarak, uğradıkları imaj 
kaybı yüzünden başarı şansını da artık kaybet-
mişlerdi. Öte yandan, Anadolu ağırlıklı milli 
ve dini oluşumlar güçlenmiş, merkezi zorlama-
ya başlamışlardı. Türkiye’deki İslâmcılığın ana 
gövdesi sayılan Milli Görüş, düşünsel temelde 
sıkıntılı olmakla beraber silahlı mücadeleyi hiç 
benimsememişti. MSP, RP ve FP’nin zorlama 
hukuk davalarıyla kapatılması bile onları ve 
taraftarlarını sokağa dökmemiş, demokrasi dışı 
yollara başvurmamışlardı. Bu partiler kapatılma-
dan önce kazandıkları belediyelerde gizli bir niyet 
izhar etmemişler ve son derece başarılı olmuşlar-
dı. İlk siyasi şöhretini belediyecilikten kazanan 
Recep Tayyip Erdoğan, tuhaf bir hukuk davasıyla 
mahkûm edilip belediye başkanlığından alınarak 
içeri atıldığı halde, hukuk ve demokrasi dışı-
na çıkmamış, taraftarlarını sokağa dökmemişti. 
Türkiye’de Müslüman aydınlar çok önemli oku-
malar yaparak, din ve devlet ilişkisine ait zihinsel 
alt yapıyı çoktan hazırlamışlardı. Erdoğan ve yol 
arkadaşları bu zihinsel alt yapıya sahip çıkıyorlar, 
değiştiklerini söylüyorlar, dindar-demokrat bir 
duruş sergiliyorlardı. Erdoğan ve yakın çalışma 
arkadaşlarından oluşan çilekeş bir ekibin 14 
Ağustos 2001’de kurdukları Adalet ve Kalkınma 
Partisi, yeni kurulduğu halde kamuoyu yoklama-
larına göre müthiş bir yükselişe geçmişti. Küresel 
ve merkezi güçler istese de istemese de iktidara 
gelecekti. 

Adalet ve Kalkınma Partisi ile küresel güçle-
rin yolu bu şekilde kesişti. AK Parti kurmayları, 
geçmişte yaşadıkları acı tecrübelerden ders alarak 
çatışma ve zıtlaşmadan beslenmeyeceklerini, hoş-

görüye ve demokrasiye bağlı kalacaklarını deklere 
ederek dışa yönelik bir güvence verdiklerinde, 
aslında kendilerini bağlayan bir “ahit” de ver-
miş oldular. Küresel güçler, Ortadoğu’da suların 
durulmasını istedikleri bu yeni dönem için AK 
Partili Türkiye’den daha iyi bir seçenek bulamadı-
lar. Bu bir takdiri ilahiydi. 2002 seçimleri yaklaş-
tığında iç ve dış konjonktür, AK Parti’nin iktidara 
gelmesi için tamamen müsait hale gelmişti. 

AK Parti iktidara geldikten sonra, içeride ve 
dışarıda yeni dindar-demokrat kimliği ile örtü-
şen işler yaptı. Batı’nın yeni Türkiye’ye sunduğu 
ekonomik desteği ve krediyi inanılmaz bir dina-
mizmle yatırımlara dönüştürdü. Türkiye, kısa 
zamanda “dindar, demokrat ve zengin” bir refah 
ülkesi profiline uygun hale geldi. Yeni kimliğine 
uygun olarak demokratik çalışmalar yaptı. Örne-
ğin, kadın hareketlerini ve bunun zayıf ayağı olan 
çağdaş dindar kadın hareketlerini destekledi. 
Sivil toplum kuruluşlarını çoğalttı ve onlara arka 
çıktı. Eğitime müthiş yatırımlar yaptı. Özgür 
düşüncenin önünü açtı. Kürtçe ve Arapça TV’ler 
kurarak bölge insanının diline ve gönlüne hitap 
etmeye başladı. Bir de baktık ki, Türkiye patentli 
sinema filmleri, TV dizileri, sanatçılar ve çeşitli 
sanat faaliyetleri, Ortadoğu gençliğinin gönlünü 
kazanmaya başlamış. Dindar-demokrat Ak Partili 
Türkiye, kısa zamanda  imrenilen ve özenilen bir 
“yükselen değer” haline gelmişti.     

AK Parti iktidarı, dış işlerinde demokrat çizgi-
sini devam ettirdi. AB sürecini başarıyla götürdü. 
Komşularıyla olan ilişkilerini, karşılıklı zıtlaşma 
düzleminden çıkardı. Sürdürdüğü başarılı politi-
kalar sayesinde Türkiye’nin eskiden beri sorunlu 
olduğu Bulgaristan, Yunanistan gibi ülkelerle 
ilişkilerini normalleştirdi. Kronik Kıbrıs soru-
nunu çözülebilir bir düzleme taşıdı. Kendisine 
yüklenilen misyon gereği, Ortadoğu’nun nor-
malleşmesine ve demokrasiyle barışmasına  ön 
ayak olmaya çalıştı. İşgal sonrası yeniden biçim-
lenen Irak’la ve özellikle -PKK sorununa rağ-
men- Kuzey Irak bölgesiyle ilişkilerini önemli bir 
seviyeye çıkardı. Lübnan ve Filistin’in iç barışına 
hizmet etmeye çalıştı. Bölgeye yapılan insani 
yardımları had safhada destekledi. İsrail’le olan 
ilişkilerini normalleştirdi. İsrail konusunda anti 
Siyonist politikalara hiç girmedi. Filistin dramı 
konusunda İsrail’e evrensel hukuk çerçevesinde 
yüklenmesi, Ortadoğu halkları arasında takdir ve 
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minnetle karşılandı. Arap Baharı sonrası yeniden 
biçimlenen Kuzey Afrika ülkeleriyle ve özellikle 
meşru Mısır yönetimiyle son derece iyi ilişkiler 
kurdu. Mısır’daki meşru yönetim darbeye maruz 
kalınca, Mısır halkının demokrasi ve hak müca-
delesine arka çıktı. İran’ın normalleşmesi ve dış 
dünyaya açılması için, başlangıçta son derece iyi 
ilişkiler kurdu. Suriye yönetimiyle başlangıçta 
kurduğu dostluk ve Suriye’yi demokrasiye 
taşıma çabaları olumlu sonuç ver-
meyince, Suriye’de iç savaş baş-
ladı. Türkiye’nin Özgür Suriye 
Ordusu’na destek vermesi, hem 
problemlere neden oldu, hem 
de İran’la olan ilişkilerine zarar 
verdi. Buna rağmen Türkiye, 
İran’ın başta uğradığı haksız 
ambargolar olmak üzere, ulus-
lar arası camia ile olan problem-
lerinde hep yanında oldu. Son 
Cenevre görüşmelerinin verdi-
ği sinyaller, Türkiye’nin Suriye 
konusunda mevcut karışıklığa 
rağmen elinin güçlenebileceğini 
gösteriyor. 

Küresel Güçler Türkiye’yi Gözden 

Çıkardılar mı?

Türkiye’nin içinde bulundu-
ğu bu yeni dönem ve üstlendi-
ği misyon doğru okunabilirse, 
bunun mümkün olmadığını 
düşünüyoruz. Kurulan denkle-
min bir parçası Türkiye, bir par-
çası İran, diğer parçası da Mısır 
olmaya devam edecektir.  

Geçen süre bize kesin olarak gösterdi ki, 
başını ABD’nin çektiği küresel güçler, artık 
Ortadoğu’da fiili bir savaşın içerisinde olmak 
istemiyorlar. Bunu 2010’dan beri Arap Baharı 
dalgasında takındıkları tavır ile de gösterdiler. 
Bölgedeki demokrasi mücadelelerine hukuk çer-
çevesinde destek vermiş gibi görünmek istiyorlar. 
Öte yandan yeniden tanzim edilmesini istedikleri 
yere belli kanallar aracılığıyla silah, mühimmat 
ve parasal destek vermeyi de ihmal etmiyorlar. 
Kuzey Afrika’dan başlayarak tüm Ortadoğu’yu 
saran dalgalar, uzun yıllar boyunca kıyıları vur-
maya devam edecek. Krallıklar sallanacak, devril-

miş olan diktatörlükler uzun süre güç elde etme, 
köşe kapma kavgalarına sahne olacak. Buralarda 
ortaya çıkan iç problemlerle, komşu ülkeler arası 
muhtemel ihtilaflarla bölgesel aktörler muhatap 
olmaya devam edecek. Türkiye, bu bölgesel aktör 
adaylarının eli en güçlü olanı. Kamuoyu algısı 
değişmiş olabilir, ama diğer bölgesel aktörler 
olan İran ve Mısır’ı da dönüştürüp sistemin içine 
çekecek olan yine Türkiye. Batı’nın bu anlamda 

Türkiye’den vazgeçmesi mümkün 
değil. Ortadoğu’da yer yerinden 
oynadıktan sonra, ABD’nin ve 
AB’deki lider ülkelerin bölgesel 
aktörleri zayıflatarak eski gün-
lerine döneceğini düşünmek, 
eşyanın tabiatına aykırı bir 
yorum olur.  

Ancak şunu da söylemek 
lazım: Küresel güçteki ülkelerin 
Türkiye ve Ortadoğu politikala-
rını tersine çevirmek için adeta 
deliren gruplar da yok değil. 
Çünkü  küresel güçlerin başın-
daki ABD, aslında dünyanın 
en güçlü lobilerinden ve etkin 
baskı gruplarından oluşan bir 
topluluktur. ABD, bir bakıma 
adı konulmamış bir koalisyon-
dur. Bu koalisyonun içerisinde 
dini, mezhebi ve etnik kökene 
dayalı lobiler, küresel serma-
yeler ve ana düşünce akımları 
var. Bunların altında daha ufak 
çaplı sivil hareketler yer alıyor. 
İki partili sistemde bu lobiler 
ve düşünce akımları kendile-
rine uygun gördükleri partiyi 

destekliyorlar. Üstelik bu destekler ve destek söz-
leşmeleri, zihnimizin alışık olduğu gizli-kapaklı 
görüşmelerle değil, açıktan yapılıyor. Seçimden 
galip çıkan parti iktidara geldikten sonra da güçlü 
gruplar ve akımlar, kendi amaçları doğrultusunda 
yeni baskılar kurmaya devam edebiliyorlar. Bu 
baskılar sonucunda Beyaz Saray politikaları ve 
Kongre kararları değişebiliyor. Amerika merkez-
li büyük sermaye gruplarının ve bunlarla aynı 
paralelde hizmet veren düşünce kuruluşlarının 
Türkiye aleyhtarlığını da bu şekilde okumak 
gerektiğini düşünüyoruz. 
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Bu günlerde adından çokça söz ettiren ve 
kısaca “Neocon” adıyla bilinen oluşum, “Yeni 
muhafazakârlık” anlamına gelen “Neoconcervativ” 
bir akımdır. Amerika’nın yeni tip sağcıları diye 
okuyabileceğimiz bu akım, klasik sağcıları anti-
semitist addedip İsrail aşırı sağıyla, Likut Partisi 
ve Likut çizgisindeki büyük sermaye grupla-
rıyla oldukça içli-dışlı bir görüntü vermekte-
dir. Neocon akım, ilk çıkışını Sovyetler Birliği 
dağıldıktan sonra, ABD’nin global egemenliği-
nin gerekirse en sert tedbirlerle sağlanmasını 
savunmak amacıyla yaptı ve bu amaç uğruna 
çeşitli kuruluşlar açarak çalışmaya başladı. Bu 
akım, bünyesinde savaş dâhil her türlü seçeneği 
savunan “şahinleri”  barındırdığı gibi, siyasi ve 
ekonomik sert tedbirleri seçenek sayan “ılım-
lı” muhafazakârları da barındırıyor. Şahinler ve 
ılımlılar, farklı iktidar dönemlerinde etkin olabi-
liyorlar. Örneğin, Kısa adı PNAC (Project for the 
New American Century)  olan “Yeni Amerikan 
Yüzyılı Projesi” adlı düşünce kuruluşu günümüz-
de artık yok. Merkezi Washington’da bulunan 
ve William Kristol ile Robert Kagan adında iki 
muhafazakâr düşünür tarafından yönetilen bu 
kuruluş, Amerika’nın global liderliğini destekleyi-
ci çalışmalar yapmakla biliniyordu. Reagan’cı bir 
politika güderek Amerika’nın iç ve dış siyasetini 
belirlemeye çalışan PNAC, özellikle George W. 
Bush döneminde, yönetimdekilerin şahsi fikir-
leri üzerinde etkiliydi. Amerikan kamuoyu, Irak 
savaşından bu platformu sorumlu tutuyor. PNAC 
ve bazı yan kuruluşları, Amerika’nın Ortadoğu 
politikası değiştiği için 2006’da işlevsiz kalarak 
kapandılar. 

Zamanımızdaki neoconlar, çeşitli araştırma 
enstitüleri, think tank kuruluşları ve güçlü medya 
organları ile iş tutarak, hedefe koydukları ülke-
lerdeki kırılgan siyasal yapı ve kırılgan ekonomi-
leri etkilemeye, kendi imkânlarıyla yapamazlar-
sa, Beyaz Saray ve AB politikalarını etkileyerek 
amaçlarını gerçekleştirme çalışmalarını yoğun bir 
şekilde sürdürüyorlar. Batı dünyasının Ortadoğu 
politikalarına eski çatışmacı dilin yeniden hâkim 
olması için olanca güçleriyle savaşıyorlar. 

Sonuç

AK Parti iktidarındaki Türkiye’yi ve özellikle 
Başbakan Erdoğan’ı hedef tahtasına koyan küre-
sel yaygaralar, Türkiye’yi iç ve dış gelişmeleri 

bakımından nasıl etkileyecek? Neocon grupların 
neredeyse dünya çapında sürdürdükleri acımasız 
Türkiye ve Erdoğan aleyhtarlığı, Türkiye’yi güç-
süzleştirip işlevsiz bir ülkeye dönüştürmeye mi 
yönelik, yoksa daha da güçleneceği mukadder 
olan bir Türkiye’yi stratejik kurumlarıyla beraber 
ele geçirip kontrol altında tutmaya mı yönelik? 
Küresel vesayet sistemi Erdoğan’a neden kızgın? 
Türkiye’de AK Partili yönetime son verilemezse, 
küresel öfkeler üzerimize artarak gelmeye devam 
mı edecek? Bunlardan Türkiye’nin iç ve dış siya-
seti nasıl etkilenecek?  Bu konular hakkında ileri-
geri pek çok yorum ve değerlendirme yapılıyor. 
Bir değerlendirme de biz yapalım: 

1. Küresel vesayet tellallarının Erdoğan 
Türkiye’sine duydukları kızgınlığın altında yatan 
önemli nedenler: 

• Bu nedenler Türkiye’nin yaptığı yanlışlarla 
ilgili değil, daha çok güdümlü olmaktan çık-
ması ve kontrol edilemeyen bir güç ve büyü-
me sağlaması ile ilgili. Türkiye’nin müttefik-
lik kavramını alışageldiğimiz o “güdümlülük” 
anlamına gelmekten çıkarması, dış politikası-
na reel-politik bir veçhe kazandırması ve biraz 
da stratejik derinlik katması, duyulan öfkenin 
en büyük nedeni. AK Parti döneminde Tür-
kiye, “müttefik olmanın” ortak politikalar 
geliştirmek, uluslar arası hukuk çerçevesinde 
birlikte hareket etmek, ama çıkar ilişkilerinde 
“karşılıklılığı gözetmek” anlamına geldiğini 
savunmaya başladı. Örneğin, 2003 yılında 1 
Mart Tezkeresi Meclis’ten geçmeyince, hükü-
met müttefiklerine “Kusura bakmayın! Ama 
biz demokratik bir hukuk devletiyiz. Tezkere 
Meclis’ten geçmedi, üzgünüz…” savunmasını 
yapmıştı. Hükümet o günden beri içeride 
ve dışarıda attığı adımları, kimseden talimat 
almadan ama müttefiklik hukukuna ve uluslar 
arası hukuka riayet etmeye çalışarak atıyor. 
Öte yandan, Tayyip Erdoğan da kontrol edile-
miyor. Tatlı-sert üslubuyla, kâh “one minute!” 
fırçası atıyor, kâh uluslar arası bir platformda 
“sizler neden hukuka riayet etmiyorsunuz?” 
şeklinde çıkışlar yapıyor. Onun bu kendinden 
emin ve enerjik duruşu küresel vesayeti öfke-
lendiren son derce önemli bir husus.   
• Küresel vesayetin kızdığı önemli bir nokta 
da Türkiye’de başlatılan bazı yatırımların 
kendi küresel sermayelerine zarar verici nite-
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likte olması ve büyük ölçekli bazı ihalelerin 
kendilerine gitmemesi. Örneğin İstanbul’da 
yapılması planlanan “3. Havaalanı”, “Kanal 
İstanbul” gibi büyük projeleri ve ülke çapında 
planlanan büyük ölçekli enerji yatırımlarını, 
gelecekteki çıkarları açısından kaygı verici 
buluyorlar. Öte yandan “Balistik Füze İhalesi” 
gibi büyük çaplı ihalelerin kendi şirketlerine 
verilmemesini de mevcut çıkarlarına aykırı 
buluyorlar.
• Küresel vesayetin alındığı ve tehlikeli bul-
duğu başka bir nokta da artık Türkiye’nin 
herhangi bir kontrol altında olmaksızın Afrika 
ve Ortadoğu’da sorun çözmeye soyunan, viz-
yon ve karar alma kabiliyetine sahip bir ülke 
konumuna gelmesi. Türkiye, dış politikasıyla 
gidip Somali ve Orta Afrika Cumhuriyeti 
gibi ülkelere el atabiliyor, Batı’nın cehenneme 
çevirdiği yerleri hak ve adalet temelinde yeni-
den dizayn edebiliyor. Türkiyeli Müslümanlar, 
oluşturdukları insani yardım kuruluşlarıyla, 
küresel başarılara imza atabiliyor. Bir “Yeryü-
zü Doktorları” 20’den fazla ülkede platform 
oluşturup sağlık sorunlarıyla uğraşabiliyor. Bir 
“İHH”, Mavi Marmara gemisiyle İsrail’e ölü-
müne kafa tutan ve birden dünya gündemine 
oturan sivil eylemler düzenleyebiliyor. Türk 
firmaları, Afrika ve Ortadoğu’da cirit atıyor. 
Türkiye’nin ve Türkiyelilerin büyük işler yapa-
rak büyümesi, onları derin düşüncelere sevk 
ederek endişelendiriyor.
• Küresel vesayeti telaşlandıran önemli bir 
husus da MİT’in durumu. Eski Türkiye’deki 
imajıyla, seyyar satıcı kılığında gezen eleman-
lardan oluşan köhne bir kurumdu MİT. Üst 
kademedeki bürokratları farklı ülke istihbarat-
larıyla iş tutar, onlar tarafından yönlendirilir, 
içeriden ve dışarıdan gelen baskılarla, askeri 
ve bürokratik vesayete zemin hazırlarlardı. 
Son zamanlardaki MİT bilgili, donanımlı ve 
teknolojiyi kullanabilen saha ajanlarından 
oluşmaya başladı. Bürokratik kadrosu da öyle. 
Bağımsız hareket ediyor, iç ve dış vesayetin 
güdümüne girmeyi reddediyor. Kendi çapında 
başarılı işler yapıyor. Türkiye’nin Afrika, Orta-
doğu, Balkanlar ve Asya’daki “Bölgesel aktör” 
olma kimliği pekiştikçe, MİT’in dış istihbarat 
departmanı da büyüyecek ve belki günün 
birinde CIA gibi, MOSSAD gibi müstakil bir 

dış istihbarat birimi oluşacak. Bu yüzden yerel 
ve küresel vesayetin iştahını kabartan, ele 
geçiremeyince de kızgınlıklarını celbeden bir 
kavga alanı haline geldi MİT. İç ve dış istih-
baratıyla ülkesinin menfaatlerine hizmet eden 
bağımsız bir MİT’in, kimleri nasıl kızdırabile-
ceğini düşünmek hiç de zor değil.   
2. Gezi olaylarından beri içeride ve dış dün-

yada ortaya çıkan gelişmeler, Türkiye aleyhtar-
lığının şimdilik kaydü şartıyla, küresel güçteki 
ülkelerin resmi kararı olmadığını ortaya koyuyor. 
Geçtiğimiz yılın Mayıs ayında ortaya çıkan “Gezi” 
olaylarında polisin kullandığı yöntemleri kaygı 
verici bulduklarını, peş peşe yaptıkları açıklama-
larla dile getiren ve içimizdeki muhalifleri  büyük 
bir beklentiye sokan Beyaz Saray ve AB sözcüleri, 
o dönemde bir çok yorumcu ve analist üze-
rinde, Türkiye’nin gözden çıkarıldığı endişesini 
uyandırmışlardı. Geçen zaman, bunun resmi bir 
politikaya dönüşmediğini gösterdi. Olay aslında 
neydi o zaman? Neoconların hazırladığı sözüm 
ona bilimsel analizler ve bu paraleldeki istihbarat 
raporları küresel yönetimlerin önüne konmuş, bu 
olayların akabinde AK Parti yönetiminin sokağı 
kaybedeceği, ülkede kontrolü sağlayamayacağı 
ve hükümetin istifa etmek zorunda kalacağı 
söylenmişti. Küresel yönetimler de bu nedenle 
önlemlerini alıyor ve kaos sonrası ortaya çıkacak 
yeni yönetimle kuracakları dostane(!) ilişkinin 
alt yapısını hazırlıyorlardı. Ancak AK Parti ve 
Tayyip Erdoğan sokağı ve halkı kaybetmedi. 
Dolayısıyla, küresel yönetimler aslında yanıltıldı-
lar ve dünya kamuoyuna karşı mahcup oldular. 
Ortaya çıkan bu mahcubiyet sonrasında kimlerin 
parasal fonlarından mahrum kaldığını ve kimlerin 
işini kaybettiğini doğrusu merak ediyoruz. 17 
Aralık olayları sonrasında, paralel yapılanmaların 
tasfiyesi ve paralel yapıların etkisizleştirilmesi 
için yapılan kanuni düzenlemelerin AB nezdinde 
uyandırdığı kuşkular, hükümet tarafından başarılı 
bir şekilde savunulabiliyor. Dolayısıyla, küresel 
vesayet teşebbüslerinin baş ağrıtıcı etkisini kabul 
etmekle beraber, bu teşebbüslerin resmi politika-
lara dönüşmeyeceğini düşünüyoruz. 

3. Türkiye, üstlendiği bölgesel aktörlük rolü-
nün altından kalkabilecek vizyon ve karar alma 
kapasitesine sahip bir ülke. Suriye politikaları 
yüzünden İran’la sallanan ilişkilerini yola koyarak 
devam ettirecek. Çünkü Suriye sorunu eninde-
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sonunda bir çözüme kavuşacak. Bu çözüm, 
Türkiye’nin tamamen güdümünde bir çözüm 
olmayacak. Daha çok İran’ın razı olduğu bir 
formül üzerinden gerçekleşecek. Bu aşamadan 
sonra İran’ın dünyayla bütünleştirilmesi çabaları 
devam edecek ve İran, “Şiî Demokrasi”nin orta 
doğudaki bölgesel aktörü haline gelecek. Türkiye-
İsrail ilişkileri kaldığı yerden devam edecek. 
Mavi Marmara krizi, Türkiye’nin istediği şekilde 
çözüme kavuşmak üzere. İsrail sağının ve küresel 
güçte sermaye gruplarının çığlıkları, bunu İsrail 
için büyük bir onursuzluk gibi lanse etmesine 
rağmen, İsrail bundan sonra, Türkiye’nin hima-
yesinde meşruiyeti tanınmış bir hukuk devleti 
olmaya çalışacak. Türkiye’nin Mısır’daki darbeye 
karşı İhvan’a verdiği bilinçli destek devam ede-
cek. Kendisini revize etmiş bir İhvan, vesayete 
karşı zaferle seçim kazandığında, yine kendisini 
revize etmiş bir Hamas’la beraber Ortadoğu’da 
“Sünni Demokrasi”nin mümessili olacaklar. Mısır, 
demokrasisiyle kendi ayakları üstünde doğrul-
duğunda, hem Filistin rayına oturacak, hem 
İsrail mevcut paranoyasından kurtulacak, hem 
de diğer Afrika ve Ortadoğu ülkelerinin demok-
rasiye geçişi kolaylaşacaktır. Önümüzdeki 5-10 
yıl boyunca Kuzey Afrika ve Ortadoğu ülkeleri, 
vesayet-demokrasi çatışmalarına sahne olacağın-
dan, Türkiye’nin bütün bu kargaşalarda aktif rol 
üstleneceğine ve zaman zaman başının ağrıyaca-
ğına kendimizi şimdiden alıştırmak isabetli olur, 
diye düşünüyoruz. 

4. Yaptığımız okumalar sonucunda orta-
ya çıkan sezgilerimiz doğruysa, bundan sonra 
Türkiye’de siyasetin kodları “dindarlık”, “demok-
rasi” ve “dinamizm” olacak (3D kodu). Bu kodlar 
siyaset sahnesini yönettikçe, bu sahneye çıkan 
ateistler bile “Allah’a şükür, bizim tanrı inancımız 
yok!” demek zorunda kalacaklar. Dindarlıkla ara-
sını düzeltmemiş, vesayetle arasına mesafe koy-
mamış ve dinamik bir güç olduğuna halkı ikna 
etmemiş hiçbir siyasal hareketin başarılı olmasını 
mümkün görmüyoruz. Tam da bu nedenden 
dolayı, son zamanlarda CHP’yi farklı bir çizgiye 
taşıma çalışmaları yapıldığını sanıyoruz. Uluslar 
arası manevra kabiliyetine sahip bir cemaat, 
dindarlıkla problemi olmayan yeni bir kadroyu 
CHP’de lider kadro haline getirmeye çalışıyor. 
Seçim sonrasında görece bir yükseliş, başarı 
şansını daha da artıracak. Gezi’de ortaya çıkan 

muhalif genç enerjiyi de dâhil ederek CHP’yi gele-

ceğe taşımak istiyorlar. Cemaat, şimdilik perde 

arkasından fon ve replik hatırlatma desteği vere-

cek, ama kadrolaşmada etkin olacak. Bu tasarım 

gerçekleşirse, gelecekte ana muhalefet partisini 

“Muhafazakâr Cumhuriyetçilik” türünden yeni 

bir düşünsel kimlik bekliyor. Yakın gelecekte 

Türkiye’de siyaset alanı “Dindar Demokratlar” ile 

“Dindar Cumhuriyetçiler” diye adlandırabilece-

ğimiz iki ana akımın çekişmesine sahne olursa 

şaşırmayın!

5. İsrail aşırı sağının fonladığı neocon taar-

ruzların Türkiye’yi çöküşe sürükleyeceğini düşü-

nerek evhamlananlar korkmasınlar. Fiili savaş 

dışında bir ülkeyi çöküşe sürüklemeyi ancak üç 

yöntemle başarırsınız. İçerideki derin güçlerle 

iş tutup yönetimi elde etmeye çalışırsınız. Bunu 

başaramazsanız, muhalif enerjiyi kullanarak soka-

ğı yönetilemez hale getirir ve mevcut yönetimi 

çekilmeye zorlarsınız. Bunu da başaramazsanız, 

kırılgan gördüğünüz ekonomisini batırıp ülkeyi 

çöküşe sürüklersiniz. Türkiye’nin uzun süredir 

bu üç taarruz tipiyle de üç ayrı cephe açarak 

mücadele ettiğini ve başarılı olduğunu görüyo-

ruz. Hükümetin bu konuda elini güçlendiren en 

önemli şey, arkasındaki güçlü halk desteğidir. 

Bu güne kadar seçtiği yönetimi vesayetçilere 

teslim etmeyen, sokağa kurban vermeyen halk, 

ekonomik taarruzlara karşı da yönetime güç 

ve moral vermektedir. Demokrasilerde şimdiye 

kadar, “Allah bu milleti başımızdan eksik etme-

sin!” demekten daha sihirli bir formül, kimsenin 

aklına gelmiş değil.

Türkiye’nin müttefiklik kavramını alışa-

geldiğimiz o “güdümlülük” anlamına gel-

mekten çıkarması, dış politikasına reel-

politik bir veçhe kazandırması ve biraz da 

stratejik derinlik katması, duyulan öfkenin 

en büyük nedeni. AK Parti döneminde 

Türkiye, “müttefik olmanın” ortak poli-

tikalar geliştirmek, uluslar arası hukuk 

çerçevesinde birlikte hareket etmek, ama 

çıkar ilişkilerinde “karşılıklılığı gözetmek” 

anlamına geldiğini savunmaya başladı.
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MUHAFAZAKÂRLIK ÜSTÜNE BİR SORUŞTURMA 

Ömer Faruk KARAGÜZEL

Muhafazakârlık Üstüne
-Bir Soruşturma-

Yükselişe geçen muhafazakârlık ve muhafazakârlık tartışmaları bağlamında 
muhafazakârlık kavramını, kavramını, dolayısıyla AK Parti’li yıllarda 

Türkiye’deki toplumsal değişimi, muhafazakârlığın bu değişimde nasıl bir 
rol üstlendiğini Abdurrahman ARSLAN, Besim F. DELLALOĞLU, Ferhat 

KENTEL, Bekir Berat ÖZİPEK ile konuştuk. 

H
er şeyden önce muhafazakârlık bir his-
siyat, maneviyat ve ruh iklimine dayalı-

dır. Ön planda görünen kalıplaşmış tanım 
olarak muhafazakârlığa verilen ilk tepki 
onun bir hissiyat biçimine bağlı olduğu 
yönündedir. Muhafazakârlık, ruhu gereği 
değişimin kendisine önyargılı olan fakat 
paradoksal olarak değişimin kendisini her 
alanda arzulayan bir düşünce sistemi, bir 
yaşam biçimi, bir ideolojidir. Temkinli, 
tedbirli ve sabırlıdır. Aydınlanmanın bir 
ürünü olarak ortaya çıkan muhafazakârlık 
Batı’da güçlü bir konuma sahip. Türkiye’de 
de 2000’li yılların başından itibaren kav-
ram kendisinden oldukça söz ettirmeyi ve 
önceki yıllara nazaran popülerliğini arttır-
mayı başardı. Bu başarının sırrı eski milli 
görüşçü çevrenin gömleğini çıkarıp, yeni 
bir gömlek olarak muhafazakâr-demokrat 
kimliğini giymesi ve ardından tek başına 
iktidar olmasıyla bağlantılıdır. Yükselişe 
geçen muhafazakârlık ve muhafazakârlık 
tartışmaları, muhafazakârlığın ne olup ne 
olmadığı belirsizliğini de ortaya koymuş 
oldu. Bu düşüncelerle muhafazakârlık kav-
ramını, kavramın mahiyetini ve dolayısıyla 
AK Parti’li yıllarda Türkiye’deki toplumsal 
değişimi, muhafazakârlığın bu değişimde 
nasıl bir rol üstlendiğini Abdurrahman 
Arslan, Besim F. Dellaloğu, Ferhat Kentel, 
Bekir Berat Özipek ile konuştuk.

Diğer Modern, siyasal ve popüler ideoloji-
lere göre Muhafazakârlığın tanımını yapmak 
oldukça güç. Türkiye’de “muhafazakârlık” ya 
da “muhafazakâr” kavramı kullanıldığında 
zihinlerde beliren ilk karşılık olarak tutuculuk, 
modernleşmeye, modernliğe ve yeni olana düş-
manlık, gelenekselcilik, sağcılık, bazen gerici-
lik ve hatta bazen bağnazlıktır. Gerçekten de 
“muhafazakâr” olmak bu nitelendirmeler midir? 
“Muhafazakârlık” modernleşmenin ruhuna karşı 
gerici midir? Batı’da muhafazakârlar modern 
değil de gericiler midir? Siz muhafazakârlığı 
nasıl tanımlıyorsunuz?

ABDURRAHMAN ARSLAN: Haklısınız. 
Kavram çeşitli şekilde tanımlanabilen, dolayısıy-
la yapısal olarak muğlak bir muhtevaya sahip. 
Neredeyse her türlü düşünceyi/değeri bu kav-
ramın içine doldurmak mümkün. Yani amorf 
ve kaypak. Muhafazakâr dediğimiz kimliğin bu 
yüzden belirli bir sabitesi yok. Çünkü doğuşu-
nun başlangıcında liberalizm gibi dine, sosyalizm 
gibi mülkiyet ilişkilerine itiraz kaydı koymuş 
bir ideoloji değil. Düne ait değerlerin modern 
hayatta yaşatılması gerektiğini savunurken, aynı 
zamanda fazla seçici olmadan mevcut olan her 
şeyden bir şeyler derleyerek kendini inşa ediyor. 
Muhafazakârlık, bu sebeple yaşatılması istenen 
değerlerin değişmezliğini savunmak demek değil-
dir; onların değişimini kontrol altında tutmak, 
onları siyasal temsil alanına taşımak ve ömürle-
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rini uzatmak için değişime uğramalarını da aynı 
zamanda kabul etmek demektir. Muhafazakârlık 
bu yüzden değişimi bütünüyle reddetmez, hatta 
değişim için kontrollü destek verir. Ama her 
zaman değişimin hızını yavaşlatmak ister. Bu da 
onu modern hayata diğer ideoloji sahiplerinden 
daha fazla bağlar. Bu haliyle kendini daha çok bir 
ıslah edici olarak görür. Bu yüzden muhafazakâr 
zihniyet diğer birçok zihniyetten çok daha sentez-
ci ve entegrasyoncudur. 

Muhalifi olan devrimci 
telakki karşısında cereyan eden 
hızlı değişime ve bazı değerlerin 
kaybolmasına itiraz etmesinin 
önemli sebebi, Hıristiyanlığın 
kurmuş olduğu homojen dün-
yanın yıkıcı bir çözümlemeden 
geçmesidir. Bu süreçlerde sade-
ce düşünce özgürlüğü olarak 
değil, aynı zamanda bununla 
özdeşleşmiş mülkiyet ve iktisa-
di üretim anlayışı olarak orta-
ya liberalizm çıkıyor. İktisadi, 
kültürel bir alt-üst oluşa sebe-
biyet veriyor. Buna ilave olarak 
yeni bir değişim telakkisi ola-
rak ortaya ilerlemeci bir zaman/
tarih algısı, hızlı bir üretim ve 
mücadele bir biçimi ortaya çıkı-
yor, bu dönemde. Geçmişe ait 
olan bütün toplumsal değer-
lerin, her şeyin kökten terk 
edilmesine razı bir ortamda 
mevcudun, “düne ait” olanla-
rın bütünüyle kötü olmadığını, 
korunması gerektiğini savunan 
bir ideoloji olarak ortaya çıkıyor 
muhafazakârlık. 

Ba t ı l ı  an l amda 
Muhafazakarlık dine, toplum-
sal değerlere yada geleneğe pragmatik fayda-
lar sağladığı nispette sahip çıkar; bu yüzden 
tutucu ve Batılı anlamda elbette ki sağcıdır, 
ama asla modernlik karşıtı değildir. Tam tersine 
muhafazakârlık modernliğin ürünü olan bir ide-
olojidir. Bu yüzden onu modernleşmenin ruhuna 
aykırı duruşa sahip gerici bir düşünce saymak 
mümkün değil. Aslında muhafazakârlığı, şimdi 
artık bizde de giderek aynı durumun hâsıl oldu-

ğu gibi modernliğin ve modernleşmenin teminatı 
olarak görmek gerekiyor. Modern paradigma 
içinde doğup gelişen bu kavramın Batılı tecrübe 
içinde kendine has bir oluşum ve inşa süreci var. 
Ancak içinde din, gelenek, tutuculuk vardır diye 
bunu Müslümanları anlatacak, onların kimliği-
ne tercüman olacak bir kavram olarak görmek 
yanlış olur; en basit haliyle kimlik düzeyinde 
bunun Müslüman’la alakasını kurmaktan bence 

fazlasıyla uzak durmak gereki-
yor. Bilindiği gibi Batının dini-
kültürel tecrübesi içinde ortaya 
çıkan muhafazakârlık telakkisi 
ya da ideolojisine karşılık, bizde 
ne buna ait bir kavramsallaştır-
ma ne bir tarihsel tecrübe ne 
de benzer ideolojilik bir tutum 
var. O kendine has şartların var 
ettiği bir şey. Ama birçok şeyde 
olduğu gibi, biz bugün bunun 
da bir karşılığını deliler gibi ara-
makla meşgulüz. Biliyorsunuz, 
batıdan gelen her şeyin bir kar-
şılığını aramak son dönemde 
duçar olduğumuz zihinsel bir 
hastalık. Keşke bir gün yok 
diyebilseydik, çünkü ille de bir 
gün olması gerekmiyor. Bizdeki 
olan, saydığımız birçok unsu-
ru bünyesinde taşımış olma-
sı -ki onlarda aslında bizdeki 
muhafazakâra ait değil- batının 
muhafazakârlık ölçeklerine göre 
değil. Tersine bizim Batılılaşma/
modernleşme anlayış ve tecrü-
bemizin atfettiği içeriktir. 

Hatırlamakta fayda var; 
muhafazakârlık modernli-
ğin haricindeki bir dünyanın, 
diyelim ki bir düşüncenin bir 

tanımı değil, tersine modern tecrübenin içinde 
ortaya çıkmış ama onunla beraber ortaya çıkan 
sorunları kendince restore etmeye çalışan yeni 
konum ve vaziyet alışların formülasyonudur. Onu 
modernliğin ruhuna aykırı bulmak imkânsızdır. 
Muhafazakâr ideoloji de, diğer modern ideolo-
jiler gibi modern bir dünya kurmanın peşinde-
dir. Elbette ki ayrıldığı noktalar vardır; en başta 
cereyan eden toplumsal altüst oluşlar karşısında 

Abdurrahman Arslan: 

“Sözünü ettiğimiz 

muhafazakârlık kavramı 

ne Müslüman’ı, ne onun 

tarihsel tecrübesini ne de 

yaşadığı hayatın anla-

mını açıklamaya yetmez. 

Unutmamak lazım ki 

İslâm başkalarının değil 

yalnız kendi kalıplarına 

sığar ve kendinin kalıp-

larına dökülerek ancak 

hakkıyla anlaşılabilir. 

İslâm’ın mahiyeti itiba-

riyle modernliğin deği-

şim kavramından çok 

farklı olan başka bir 

değişim telakkisine sahip 

olduğunu unutmamalı-

yız. Bu yüzden batıdaki 

gibi bir muhafazakârlık 

tanımı yapabileceğimizi 

hiç sanmıyorum.
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değişimin hızını yavaşlatmak istemesidir. Yani 
devrime değil evrime inanmaktadır. Kaba bir 
ifadeyle, bu sebeple ki hususiyeti dikkat çeker; 
biri mevcut din, gelenek, kilise gibi değer ve 
kurumların modern toplumlarda da yaşatılmasını 
istemesidir. Diğeri de modernleşme süreçlerinin 
ivmesini yavaşlatma isteğidir; hızlı değişimle-
rin topluma fayda sağlamayacağına inanması-
dır. Elbette ki din, gelenek, kilise gibi unsurlar 
modern öncesine aittir ama zaten muhafazakârlık 
da modernliğin dünyası içinde bunları korumaya 
çalışırken aynı zamanda da bunları akılcı temelde 
yeni bir tanıma, anlamlandırmaya ve işleve tabi 
tutma çabasıdır. Söz gelimi bu kavramsallaştır-
manın içinde yer alan din, dindarlık veya gelenek 
modern öncesinin ne dini, ne dindarlığı ne de 
artık geleneğidir. 

Aslında modern dönemin ortaya çıkardığı üç 
ideoloji var; liberalizm, muhafazakârlık ve sosya-
lizmdir. Bu üçünden her biri dinle kendine göre 
bir hesaplaşma içine girmiş ve her biri kendine 
göre dine yeni bir yorum getirmiş, olumlu ya da 
olumsuz mevki biçmiştir. Bilindiği gibi modern 
çağın ufkunu belirleyen aşağı yukarı önemli üç 
siyasi akım var. Aslında bunlara modern para-
digmanın içinde doğup gelişen ve anlam bulan 
ideolojiler demek daha doğru olur. Üçü de batı-
nın yaşadığı dini/tarihsel tecrübenin hâsılasıdır. 
Bunlardan ilki liberal ideolojidir, diğerleri de 
muhafazakârlık ve sosyalist ideolojilerdir. Bunlar 
birbirlerini bazı hususlarda onaylamış, bazı husus-
larda da birbirlerini reddetmiş olsalar da kökleri 
pozitivizme dayanır, dolayısıyla meşruiyetlerini 
modern paradigmaya borçludur. Gözden kaçsa 

da aydınlanma düşüncesi aslında liberal bir proje 
olarak doğup gelişmiştir, Ortaçağın monolitik 
dünyası içinde. Değişmezlik ilkesi üzerine kurulu 
Ortaçağın toplum ve düzen anlayışını evvela libe-
ral düşünce sonra da endüstri devrimiyle beraber 
altüst olması ve ortaya öngörülmesi mümkün 
olmayan sorunlar çıkması, aynı zamanda muaz-
zam bir enerji ve köklü değişimler doğurmuştur. 
Bugün bizimde yaşamakta olduğumuz bu köklü 
değişimleri birazda bununla ilişkilendirebiliriz. 
Adı değişim olan yeni bir hadiseyle beraber bu 
durumu rehabilite anlamında itiraz kaydı koyan 
muhafazakârlık olmuştur ilk defa. Bu itiraz toplu-
mun maddi yapısını söz konusu etmeksizin daha 
çok din, gelenek ve toplumsal değerlerle alacak-
lıdır. Bunu takip eden sosyalizm ise baş gösteren 
iktisadi adaletsizlik karşısında toplumun maddi 
yapısını söz konusu ederek itirazda bulunuyor. 
Ancak bu üç ideolojinin de taşıdıkları misyon 
ve dile getirdikleri itirazlar, unutmamak lazım ki 
paradigma içi itiraz olma hususiyetine sahiptir. 

Bizim için esas sorun ise paradigma dışı bir 
itirazın imkânı ve nasıl ete kemiğe büründürüle-
ceği meselesidir. Sözünü ettiğimiz bu üç ideoloji 
de birbirilerine karşı ne dedikleri açık ve anlaşılır 
gibi görünse de; aslında üçü de muğlak, tabi ki en 
muğlak muhtevaya sahip olanı muhafazakârlıktır. 
Hatta bir değişim meselesi üzerinde yani din 
ve ona ait değerlerin değişimi üzerinde konuş-
mak demek olduğundan, muhafazakârlık bir 
dindar için içlerinde en tehlikeli olanıdır. Zira 
muhafazakârlık yaşatmak adına her şeyi değiştir-
meye ve modernleştirmeye dünden hazır çeliş-
kili bir muhayyileyi temsil eder. Ama diyelim 
ki muhafazakârlık bir şeylerin değişmemesini, 
modern toplumda yaşatılmasını savunuyor; peki 
liberalizm ve sosyalizmin hiç muhafazakâr yönleri 
yok mu? Yani değişmesini istemedikleri herhangi 
bir ilke, değer, kural ve idealleri yok mu? Aslında 
her birinin savunduklarından dolayı değişmesini 
istemedikleri bir şeyleri var; yani muhafazakâr bir 
taraf mevcut, aksi mümkün değil. Değişim üze-
rinde kendini inşa etmiş modern paradigmanın, 
kanımca bünyesinde taşıdığı açmazlardan biri de 
budur. Sonsuz bir değişim, buna ister devrim-
ci deyin, ister demeyin, varlığın ve var oluşun 
tabiatına aykırıdır. Batının kendini de başkalarını 
da aldattığı en zayıf yanı, değişimi yücelttikçe 
nihayetinde kazanan sadece kapitalizm oluyor. 

Abdurrahman ArslanAbdurrahman Arslan
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Sözünü ettiğimiz muhafazakârlık kavramı ne 
Müslüman’ı, ne onun tarihsel tecrübesini ne de 
yaşadığı hayatın anlamını açıklamaya yetmez. 
Unutmamak lazım ki İslâm başkalarının değil 
yalnız kendi kalıplarına sığar ve kendinin kalıp-
larına dökülerek ancak hakkıyla anlaşılabilir. 
İslâm’ın mahiyeti itibariyle modernliğin değişim 
kavramından çok farklı olan başka bir değişim 
telakkisine sahip olduğunu unutmamalıyız. Bu 
yüzden batıdaki gibi bir muhafazakârlık tanı-
mı yapabileceğimizi hiç sanmıyorum. İslâm’da 
sadece değişim değil bir de değişmezlik, yani 
süreklilik vardır; değişim ve süreklilik birbirlerine 
içkindir, bunlar paralel hadiseler yada süreçler 
değildir. Batılı paradigmanın gözüyle baktığımız-
da İslâm’ın muhkemlerinin asla değişmeyeceğini 
savunduğum için gericiyimdir, ama mülkiyet 
ilişkilerini söz konusu ettiğimde de devrimci 
sayılmam mümkündür.

BESİM F. DELLALOĞLU: Bütün kavram-
lar tarihseldir. Onlara öncelikle ortaya çıktık-
ları tarihsel bağlam çerçevesinde bakmak daha 
uygun olur. Bu açıdan bakıldığında batılı anlam-
da muhafazakârlık örneğin Fransız Devrimi’ne 
Edmund Burke’ün baktığı gibi bakmaktır. Bu 
anlamda muhafazakârlık Avrupa’da burjuva dev-
rimlerinin Eski Rejim’e yönelik “hoyratlık”larının 
bir eleştirisi olarak ortaya çıkmıştır. Özü iti-
barıyla “eskide değerli olabilecek hiçbir şey mi 
yoktu?” serzenişinin bir ideolojiye dönüşmesidir 
muhafazakârlık. Ancak kavramların dahi tarih-
leri vardır. Ve bu tarihsellik içinde kavramların 
anlamları değişir, dönüşür. Örneğin Edmund 
Burke bugün muhafazakârlığın olduğu kadar 
hatta belki de ondan daha çok liberalizmin temel 
düşünürlerinden biridir. Bugün muhafazakâr 
olmakla 19. Yüzyılda muhafazakâr olmak aynı 
şey değildir. Olmamalıdır da zaten. Türkiye’de ise 
muhafazakârlık Batı’da kullanıldığından olduk-
ça farklı bir biçimde kullanılagelmiştir. Batı’da 
muhafazakâr olmak modern olmanın dışına düş-
mez. 

Muhafazakârlık da, tıpkı liberalizm, sosya-
lizm, milliyetçilik, anarşizm ve hatta faşizm gibi 
modern bir siyasal ideolojidir. Muhafazakârlık 
bir modernlik karşıtlığı değil, olsa olsa alterna-
tif bir modern olma biçimidir. Türkiye’de ise 
muhafazakârlık genellikle modernleşme projesine 

mesafeli olanları tanımlamak için kullanılmıştır. 
Hatta bu kavram yer yer batılıların “reaksiyo-
ner” (gerici) derken kastettiği anlamda da kulla-
nılmıştır. Dolayısıyla Türkiye’de muhafazakârlık 
modernleşmenin dışına düşmek anlamına gel-
miştir. Üstelik bu konum hem modernleşme-
ciler hem de kendilerine muhafazakâr denilen 
kesimler tarafında birlikte içselleştirilmiştir uzun 
zaman. Bir başka önemli nokta Türkiye modern-
leşmesinde dindarlığın neredeyse otomatik olarak 
muhafazakârlıkla eşleştirilmesidir. Biraz yukarı-
da da belirttiğim gibi bu durum hiçbir konuda 
anlaşamayan modernleşmeciler ve muhafazakâr 
addedilenler tarafından birlikte kabullenilmiştir. 
Bu aslında evrensel bir zorunluluk değil, Türkiye 
tarihselliğinin bir keyfiyetidir.

FERHAT KENTEL: Bütün toplumlarda her 
zaman “muhafazakâr” bir damar vardır. Var olan 
yapının, düzenin, değerlerin, normların korunup, 
aslında cemaatin ya da toplumun varlığını sürdür-
mesi için bir tür muhafaza duygusuna ihtiyacımız 
var. Dolayısıyla geleneksel toplumlar dediğimiz 
şey esasında muhafazakârdır. Toplumları tehlike-
ye atacak başkaları karşınıza çıktığında daha da 
çok gündeme gelir muhafazakârlık. Onlara, dışa-
rıdan gelen yeniye karşı, toplum kendi düzenini, 
kendi iç ilişkilerini ve devamlılığını sağlayabilmek 
için “muhafaza etmek”gibi bir fikir ve eylem söz 

Besim F. Dellaloğlu: “Türkiye’de 
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konusu oluyor. Geleneksel çağlar değişim yok 
muydu? Elbette her zaman değişim vardı ama 
asıl olan ileri atılmak, ilerlemek değil idi, asıl 
olan devamlılık ve süreklilik, “biz atalarımız-
dan böyle gördük!”, nizam-ı âlem idi. Eskiden, 
modern dönem, o da ne zaman başladı o ayrı bir 
hikâye ama keskin bir çizgi çekmek mümkün 
değil, diyelim, daha çok bu dönemle birlikte 
karşımıza çıkan, düşündüğümüz bir mevzudur 
muhafazakârlık. 

Modernlikte asıl olan değişimdir. Toplumlar 
her zaman değişir ama modernlikte değişimin 
kendisi o toplumlarda değişimin kendisi haline 
geliyor ve geçmişten koparak sürekli ileri atı-
lan bir toplum olarak modern toplumlar ortaya 
çıkıyor. Nasıl söyleyelim: üretim/tüketim döngü-
sü, daha çok teknolo-
ji, daha çok ilerleme, 
daha çok fetih, coğ-
rafyanın, hammadde-
nin, pazarların fethi, 
insan aklının, insan 
bedeninin fethi ve 
aslında korkunç bir 
fetih hareketi karşı-
sında muhafazakârlık 
hem bir yaşam tarzı, 
hem bir ideoloji, bir 
tür korunma silahı 
olarak ortaya çıkmıştır 
diyebiliriz. Dolayısıyla modern dönemle birlikte 
muhafazakârlık, dört başı mamur bir ideoloji, 
bir hareket ve zihniyet olarak ortaya çıkmıştır. 
Toplum içinde muhafazakâr bir talep, dinamik 
demek istiyorum, paradoksal gibi görünse de, 
çünkü durgun bir hal demek değil, içinde dina-
mizmi barındıran bir kök olduğu için, “modern 
toplumların başarısı” bir ayağında aslında bu 
kavram yatıyor diyebiliriz. Vereceğim örnek çok 
doğru olmayabilir ama müzecilik mesela nedir? 
İnsanlara, modern toplumlara bakın deniyor, 
“bakın her şeyi yok etmedik deniyor!” oralarda. 
Adı üzerinde müzeye kapatıyorsunuz aslında bir 
şeyi. Muhafazakârlığın bir anlamda özü bu bana 
göre. Müze muhafazakârların tatmin olmasını sağ-
layan bir uygulama galiba. Tarihi eserlerin, tarihi 
şehirlerin korunması, sokakların korunması, ileri 
atılan bir toplumda muhafazakâr umdeleri içinde 
barındıran bir sürekliliği aslında ifade ediyor. Her 

ülkede bir müze veya ihtimam gösterilmesi gere-
ken bir sokak, bir şehir var mı? Varsa eğer, o vakit 
her toplum biraz muhafazakârdır diyebiliriz. 

Türkiye’de muhafazakârlık ne ifade eder? 
Fransız Devrimi modelini göz önüne alırsak, 
ilerlemenin kendisini yukarıdan aşağıya çok daha 
keskin ve çok daha sert, kanlı canlı olması 
nedeniyle çok daha bariz ve çok daha görü-
nür bir Türk muhafazakârlığından bahsedebiliriz. 
Kuzey Afrikalı Abdullah Laroui’nin anlattığı bir 
gelenekselcilik kavramsallaştırması var. Besim F. 
Delalloğlu’nun terimleriyle söyleyecek olursak 
modernleşmenin bu kadar sert bu kadar keskin 
olduğu yerlerde, toplumun büyük çoğunluğu 
içinde yaşamakta olduğu geleneği donduruyor-
lar ve onu bir tür silah, bir tür mücadele aracı 

olarak görüyorlar. Her 
zaman muhafazakârlık 
vardı ama her zaman 
değişim vardı. 
Hâlbuki bu gelenek-
selcilik dediğimiz şey 
muhafazakârlığın bir 
tür bayraktarlığının 
yapılmış olmasıdır. 
Cübbe, çember sakal, 
çarşaf vs. modernli-
ğin hoşuna gitmeyen 
ne varsa, “senin ben 
modernist saldırına 

karşı hayat burada durdu!” demek. “Aslolan 
devamlılıktır!” demek. Hâlbuki hep bir değişim 
olmasına rağmen, değişimin kendisini unutuyo-
rum, hikâyenin kendisini devamlılıkta, süreklilik-
te, atadan aldığımı yeniden torunlarıma, yeniden 
yeni nesillere geçirmektir. Türkiye’de modernlik 
ve muhafazakârlık karşılaştırması biraz böyledir. 
Hikâye burada da bitmiyor. Türk modernleş-
mesi her ne kadar çılgınca bir değişim, her şeyi 
değiştirelim, kıyafetleri, dili, eğitimi, hukuku 
değiştirelim demesine rağmen, 1940’lı yıllar son-
rası kendi içinde muhafazakâr bir akıma doğru 
yöneldi. Paradoksal ama Türkiye modernleşmesi 
bir anlamıyla muhafazakârdır. Her şeyi kuşat-
maya çalışıyor ama hayatın kendi değişim kapa-
sitesini göremiyor. Kafasında belli bir toplum, 
vatandaş tipi olan Türkiye modernleşmesi belirli 
bir zaman diliminden sonra o da kendi devrim-
lerini korumak için muhafazakâr yöne yöneldi. 

Ferhat KentelFerhat Kentel
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Türkiye modernleşmesi bu haldeyken geleneksel-
ci, muhafazakâr, durağan çevre değişimci oldu. 
Türkiye muhafazakârlığı devamlılık denen duy-
guyu harman eden bir ideoloji yaklaşım haline 
geldi. Kemalistler istedikleri kadar bağnaz ve 
yobaz desinler muhafazakârlara, onların savun-
dukları devamlılık/sürekliliktir. Ben sıfırdan yeni-
den bir toplum kurmak istemiyorum diyorlar. 
Bunda ne var? Yeni araba, yeni yerler keşfet, yeni, 
yeni diyen birilerine karşı dünden kopmak iste-
miyorum demektir muhafazakârlık. Yukarıdan 
aşağıya yayılan modernleşme bizim gibi ülkelerde 
sadece değişim olarak algılanıyor. Ama moder-
niteye uyum sağlamak bu değildir. Vatandaş tipi 
budur diyor Kemalistler, muhafazakârlar diyor ki 
hayır bana göre öyle değil. Ben başkayım diyor, 
beni inşa etme diyor. Ben bu halimle değişime 
ayak uyduracağım diyor. Bana göre Türkiye’de 
özellikle İslâmi hareketlerin çabasıyla ve AK Parti 
hükümeti sonrası baştan aşağıya bütün kavramlar 
yer değiştirdi. Modernleşmeci hareket bakıyor-
sunuz bugün alternatifsiz başka bir yere geçti. 
Kemalist devlet muhafazakâr oldu, çevrede kalan 
İslâm’ı anlatan çevreler merkeze geldi. Recep 
Tayyip Erdoğan asla ve asla olumlu anlamda 
muhafazakâr değildir. ‘Yol için camii de yıkarız!’ 
diyen biri muhafazakâr olabilir mi? Bu tam anla-
mıyla ilericiliktir. Dolayısıyla AK Parti ve özellikle 
Erdoğan bu kavramların yerlerini bir anda değiş-
tiriverdi. İşler tersine döndü. Kemalistler bakıyor-
sunuz bugün tamamen muhafazakâr hale geldi. 

BEKİR BERAT ÖZİPEK: Genel bir tanımlama 
yapacak olursak muhafazakârlık modern zaman-
larda ortaya çıkan ve radikal, ani değişimlere karşı 
tedrici değişimi savunan, aile kurum ve gelenek 
gibi değerlere saygı duyan ve siyasete sınırlı bir 
etkinlik alanı olarak bakan bir düşünce gelene-
ği, bir mizaç, yaklaşım tarzı, bir ruh halidir, bir 
siyasi ideoloji. Siyasi yelpazenin sağında olduğu 
tespiti kısmen doğrudur, ama sağa eklemlen-
miş midir, o konuda kesin konuşmamak gerek. 
Türkiye’de genel olarak sağ ve sol diye ayırdığı-
mızda muhafazakârlık siyasi yelpazenin sağında 
yer almıştır. Tutuculuk, gericilik, bağnazlık, deği-
şim karşıtlığı değildir muhafazakârlık. Türkiye’de 
kimileri muhafazakârlığı bahsettiğiniz tanımlama-
larla anlıyorlar, aksine muhafazakârlık değişimi 
arzulayan ama ona tedrici bir yaklaşımla bakan 

bir yapıya sahiptir. Doktora yaptığım dönemde 
conservatism kelimesini muhafazakârlık olarak 
çevirdiğimde, Ankara Siyasaldan hocaların bazı-
ları karşı çıkmışlardı bu çevirime. “Hayır, bu keli-
meyi tutuculuk şeklinde çevirmelisin.” demişlerdi. 
Bu durumu onlara izah edebilmek için alnımın 
derisi çatlamıştı adeta. Tutuculuk başka bir şeydir, 
muhafazakârlık çok başka bir şey. Muhafazakârlık 
değişim karşıtlığı değildir, o değişime karşı ihti-
yatlıdır, değişime karşı çıkmaz hatta onun öncü-
lüğünü dahi yapar. Tutuculuk, bağnazlık, gericilik 
dediğimiz zaman genel bir tutumdan bahsediyo-
ruz, değişime karşı bir tutumdan bahsediyoruz 
ya da herhangi bir şekilde bir hareketsizliği ifade 
ediyor bu tanımlamalar, ama asla muhafazakârlık 
böyle değil. Gericilik sübjektif bir kavram aslında, 
neye göre ileri neye göre gericilik, bunun tespitini 
kim yapacak. Dolayısıyla muhafazakârlığı olum-
suzlamak isteyenler tutuculuk, bağnazlık, gerici-
liği ona yapıştırıyorlar. 

Özellikle aydınlanma döneminde ortaya çıkan 
bir düşünme sitili var. İnsan aklının bütün bir 
dünyayı algılayabileceğine, açıklayabileceğine ve 
dolayısıyla buna dayalı olarak bir siyasi proje ürete-
bileceğine ve uygulamaya yetkin/yetkili olduğuna 
dair bir anlayış var. Akla dayanır ve fakat yalnızca 
akılla dünyanın anlaşılmasına karşıdır. Bu anlam-
daki aydınlanma aklına karşıdır. Ama kendisi de 
aydınlanmanın bir ürünüdür. Muhafazakârlığın 
kendisi bizzat moderndir, modernleşme ruhunun 
taşıyıcısı bazen öncüsüdür. Modern zamanlarda 
ortaya çıkan değişim niteliğine bağlı bir eleştirisi 
söz konusudur. Modernin ne olduğuna verile-
cek cevap farklı olduğu için, muhafazakârlık 
kimilerine göre geri olanı ifade ediyor aslında. 
Modernleşmenin devlet eliyle yukardan aşağıya 
yapılanına, toplumun yukardan aşağıya dönüş-
türülmesine karşıdır. Değişim adına değişim-
den yana değildir. Bir muhafazakâr şöyle der: 
“Kırılmamışsa yapıştırma.” Tersi de söz konusu 
olabilir. “Gerekli değişim araçlarına sahip olma-
yan bir devlet, sahip olduğunu koruma araçlarına 
da sahip değildir.” der Edmund Burke. Dolayısıyla 
muhafazakârlar değişim adına değişimi savun-
mazlar, ama değişime de karşı çıkmazlar.

Özetle ifade etmek gerekirse Erken dönem 
Cumhuriyet yıllarında Türkiye Muhafazakârlığı, 
“mazi, gelenek, tarihi birikim, süreklilik, 
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ruh, maneviyat, sezgi, Anadoluculuk” kav-
ramları üstüne inşa edildiğini söyleyebiliriz. 
Modernleşmenin radikal ayağını savunan 
Kemalist elit sınıfa karşı saydığımız kavramları 
kullanan muhafazakârların Batı’daki kaynak-
ları kimler olmuştur? Henri Bergson’un etkileri 
nelerdir?

ABDURRAHMAN ARSLAN: Bilindiği gibi 
Osmanlıyla başlayan bizdeki modernleşme hare-
keti iki farklı çizgi izleyerek bugüne gelmiştir. 
Aslında bu iki çizginin nihai hedefi aynıdır; yani 
modernleşme. Ancak tercih ettikleri yol ve yön-
tem onları farklı, hatta neredeyse onları birbirle-
rinin düşmanı yapmıştır. Üstelik bugün bile, yani 
postmodern zamanlarda bile anlam kaybına uğra-
mış ilerici-gerici gibi kategorilerin belirleyici ola-
rak bu muhalefet bugün de devam ediyor. Kısaca 
söylersek bunlardan biri bugün Kemalizm’in tem-
sil ettiği, ama başlangıç ve kökeni II. Mahmut’a 
dayanan modernleşme anlayışıdır. Baskıcıdır ve 
geçmişten kopuşu öngörür. Bunu radikal model 
olarak vasıflandırabiliriz. Diğeri ise dün ANAP 
bugün de AK Parti’nin temsil ettiği, fakat bunun 
da başlangıç ve kökeni II. Abdülhamit’e dayanan 
çizgidir. Bunu da muhafazakâr model şeklinde 
vasıflandırabiliriz. Ama bu muhafazakârlığı konu-
nuz olanla karıştırmamak lazım. Ancak çelişkili 
gibi görünse de bir hususun altını çizmekte fayda 
var. Alt zemini II. Mahmut modernleşmesinin teş-
kil ettiği Cumhuriyet modernleşmesi, aynı zaman-
da Cumhuriyet muhafazakârlığının da doğup 
gelişmesinin sebebi olmuştur. Söz gelimi eğer II. 
Abdülhamit yöntemi/modernleşmesi uygulanma 
şansı bulabilseydi, belki de bir muhafazakârlıktan 
bahsedemeyecektik. Çünkü II. Abdülhamit 
modernleşmesi zaten muhafazakârlığın talepleri-
ni içermiş olacağından, ayrıca bir muhafazakârlık 
arayışı muhtemelen cereyan etmeyecekti. Ne var 

ki tercih ettiği radikal modernleşme sebebiyle 
Kemalizm kendini, sözüm ona devrimci, karşı-
sında gördüğü diğer çizgiyi de gerici olarak vasıf-
landırmıştır. Ama Cumhuriyet elitlerinin bunu bu 
şekilde anlamaları, kanımca ciddi bir yanlışlık, 
hatta gerçekleştirmek istedikleri, modernleşme 
meselesinin de bundan dolayı sağlıklı bir şekil-
de anlamamış olduklarının göstergesi saymak 
mümkün. Çünkü eğer modernleşme amaç edil-
mişse, seçilen yöntemden dolayı birinin kendini 
devrimci/ilerici, diğerini de gerici/muhafazakâr 
sayması bir çelişkidir. Yapılması gereken seçilen 
yöntemin modernleşmeye götüren bir yol olup 
olmadığıdır. Bunun yanında göz önüne alınması 
gereken asıl ölçüde modernleşmede kat edilen 
mesafe ve toplum düzeyinde elde edilen başarıdır. 
Oysa bu tanım içinden bakıldığında ve Türkiye 
tecrübesi göz önüne alındığında Kemalizm’in 
başarılı olduğu söylenemez. Bunun başta gelen 
başarısızlığı halkı bu süreçlere katamamış, bunun 
yerine devlet baskısını etkin bir yöntem olarak 
kullanmış olmasıdır. Bu yüzden her zaman bas-
kıcılığı sembolize etmiş ve karşısında daima top-
lumun muhalefetini bulmuştur. Seçmiş olduğu 
yöntemde bunun sebebini arayabiliriz. Oysa II. 
Abdülhamit çizgisinin yakın dönemdeki Özal/
Erdoğan gibi temsilcileri, Müslüman bir toplumu 
büyük kitleler halinde modernleşmenin dinamik 
değişim ve ilişkiler dünyasına katarak toplumsal 
bir dönüşüme kapı açtılar. 

Unutmamak lazım ki din olmadan modern-
leşme olmaz, Bu yüzden dinin istismar edilmesi 
talebi bizzat modernlikten gelir, siyasetçilerdeki 
önemsizdir ya da ikincil önem taşır. Modernleşme 
kendini taşıyan dindar elit topluluğu, dinini 
istismar etmesi için kışkırtır, bugün olduğu gibi. 
Batılı modernleşme paradigması cihetinden bak-
tığımızda, aslında devrimci saymamız gereken II. 
Abdülhamit çizgisi olmalıdır. Modernleşme gibi 

Ferhat Kentel: “AK Parti’nin başardığı en önemli şey toplumun değiştiğini görmesiydi. 

İslâmi kimlikle gördüğü bu değişimi yönlendiremeyecekti. Çünkü merkez çevreyi bu 

kimlik sebebiyle reddetmişti. Muhafazakâr demokrat kimliğinin icadı da bu ara krizi 

aşmak için önemli bir rol üstlendi. Avrupa Birliği, Küreselleşme bu tarz kavramları 

Müslüman, İslâmcı kimliğiyle iddia edemeyecekti ve onlarda modernliğe ayak uydura-

rak muhafazakâr demokratlığı icat ettiler. Gerçekten de bu büyük bir başarıydı. Bir ara 

yol, bir şemsiye görevi gördü. Çevreyi merkeze taşıyacak bir şemsiye.
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aynı ortak bir hedef taşıdıklarından dolayı, her 
zaman bir tahmin olarak düşünmüştüm ki bu iki 
farklı çizgi akan modernleşme süreçleri içinde 
bir gün birbirlerine çok yaklaşmış olacaklardır. 
Çünkü ikisi arasında özden çok yönteme taalluk 
eden farklılıklar var. Meğer çok yanılmışım, “Gezi 
hadisesi” bu farklılığın, dolayısıyla bu uzlaş-
mazlığın neredeyse postmodern kültürel şartlar 
içinde bile yeniden nüksettiğini ya da yeniden 
üretebildiğini gösterdi. Bu durumda sorun demek 
ki sadece modernleşme, yani “muasır medeniyet 
seviyesine çıkma” değil. Bizdeki muhafazakârlık 
tekil bir durumun veya bir değişim hâsılası 
değil, modernleşmenin, ama epeyi biraz Kemalist 
modernleşme modelinin bir ürünüdür. Bizim 
muhafazakârlarımız pek hoşlanmazlar ama kökü 
dışarıdadır. Yani millilik ayaklarını bir kenara 
bırakmak lazım. İçinde sizin de saydığınız unsur-
lar dışında kanımca bizdeki muhafazakârlık anti 
batıcıdır. Ama bizdekini esas harekete geçiren ve 
müthiş şekilde tepkisel kılan Kemalist modern-
leşmenin kendini meşrulaştırdığı felsefeye, yani 
pozitivizme ve tabi ki materyalist felsefesini buna 
dayandıran sosyalizmedir. Bu da onu İslâm’dan 
çok batının idealist felsefesinde kendine müdafaa 
alanı aramasını doğurmuştur. 20. Asrın başların-
da etki alanı yaygın Bergsonculuk gibi sezgici/
ruhçu felsefeler materyalizme/pozitivizme karşı 
muhafazakârlık için önemli bir dayanak oluş-
turmuştur. Daha sonra bu idealist/ruhçu felsefe 
üzerinde tasavvuf ve bu ruhun “yurdu” olarak 
görülen Anadolu’ya geçiş olmuştur. Ama bu geçiş 
ve muhafazakârlığın bu topraklara bakışı Alman 
idealizminden gelen bir kutsamayı da kendine 
taşımıştır diyebiliriz. Materyalizme karşı evvela 
batıda sonra da Anadolu’da aranan “ruhçuluktur”. 
Allah rahmet etsin sadece Nurettin Topçu değil, 
Marksist olduğunu söylediğine bakmayın Kemal 
Tahir de bu ruhçulukta ondan geri kalan bir 
romancımız sayılmaz.

BESİM F. DELLALOĞLU: Öncelikle Henri 
Bergson ve onun Türkiye’de algılanması hakkında 
bir belirleme yapmak isterim. Bergson ile bağlan-
tılı olan Türkiyeli entelektüellerin özellikle batılı 
anlamda muhafazakâr olarak nitelenebileceklerini 
pek düşünmüyorum. Onların yaptığı bir bakıma 
modernliği kendi toplumsal dinamikleriyle üre-
tememiş ve modernleşmekten başka çare bula-

mamış bir toplumda Bergson’un felsefesinden de 
cesaret bularak bir modernlik arayışına girmektir. 
Bir modernleşme toplumunda ve özellikle de bu 
modernleşmenin erken döneminde modernlik 
arayışı elbette muhafazakârlık olarak görülebilir. 
Zaten de öyle olmuştur. Batı’da modernlik gele-
neğin topyekûn bir reddiyesi üzerine asla kurul-
mamıştır. Batı, geleneğini Hegel’in“Aufhebung” 
kavramının kastettiği anlamda içererek aşarak 
modern olmuştur. Batı’da gelenek modernliğe 
içkindir. Türkiye’de ise “Aufhebung” neredeyse 
otomatik olarak muhafazakârlığı çağrıştırmıştır.

FERHAT KENTEL: Entelektüel, ideolojik 
bir kesim var ve bir de pratiklerin dünyasında 
muhafazakârlar var toplumda. Bana kalırsa pra-
tiklerin dünyasındaki muhafazakârlar araştırılma-
ya değer. Bu kesim din, camii, beş vakit Arapça 
ezanı duymak, başörtülü görmek. Kendimi 
güven içinde hissedeceğim alan muhafazakârlık. 
Modernleşmeci elitler buna karşı tam da buna 
karşı bir saldırıya geçiyorlar. Çok radikal sal-
dırı karşısında direnmeye çalıştı. Ezanını şöyle 
oku dedi, eşinin başörtüsünü aç dedi, eğitim 
şöyle olsun dedi. Avrupa’nın Tanpınar, Gökalp, 
Yahya Kemal’leri ile pratik bir bağ vardır. 
Muhafazakârlık değişimin hep içerisinde olmuş. 
Fakat bizim muhafazakârlarımız figür olarak kal-
mışlardır. Evet, toplumu etkilediler ama Batılı 
muhafazakârların Batı’da gördüğü değeri görme-
diler.  

BEKİR BERAT ÖZİPEK: Henri Bergson’un 
Türkiye’deki muhafazakârlığa etkileri neler olmuş, 
ne derece etkilenmiş bizim muhafazakârlarımız, 
bunu tespit etmek çokta kolay değil. Bazı düşü-
nürlerde etkilerini izlemek mümkün. Bunlardan 
önemlisi  Nurettin Topçu. Bergson’un etkile-
rinden önce esasen Türkiye’deki, Anadolu’daki 
kendi kültürel mirası bu konuda belirleyici olmuş 

Besim E. DellaloğluBesim E. Dellaloğlu
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olabilir. Yani herhangi bir Batılı filozofun söyledi-
ğine değil de, daha çok kendi dini, tasavvufi, fel-
sefi birikime bağlı kavramlarla ya da argümanlarla 
bir etkilenmeden ya da bu yönde bir belirlenme-
den söz edebiliriz.

Batı dünyası içinden bir isim Walter 
Benjamin, “Her çağda yapılması gereken, gele-
neği, onu alt etmek üzere olan konformizmin 
elinden bir kez daha kurtarmak için çaba har-
camaktır.” diyor. Batı’nın içinden “modern” bir 
aydın Walter Benjamin geleneği konformizmin 
elinden kurtarmak için çaba harcanacak kadar 
önemli sayıyor. Türkiye’de 
Kemalist Modernleşme 
düşüncesi/siyaseti ise gele-
neği tamamıyla ortadan 
kaldırılması gereken bir 
durum olarak kabul eder-
ken, muhafazakârlık ona 
sahip çıkılması gerekti-
ğini emrediyor. Bu ülke-
de “modern” olmak için 
“geleneği” yok saymak mı 
gerekir? Muhafazakârlığın 
“gelenek/mazi/geçmişle” 
kurduğu ilişki modernleşe-
cek bir Türkiye için ne ifade 
ediyor? Batılı modernliği 
arzulayan ve hedef olarak 
belirleyen Kemalizm ve 
Türkiye Muhafazakârlığı bu 
noktada neden birbirinden 
ayrılıyorlar? Genel hatla-
rıyla Kemalizm ve Türkiye 
M u h a f a z a k â r l ı ğ ı n ı n 
m odernleşmeye ve modern-
liğe bakışların arasındaki ilişki nasıl bir ilişki-
dir?

ABDURRAHMAN ARSLAN: II. Mahmut’la 
başlayıp Kemalizm’le devam eden modernleşme 
telakkisi, meseleyi bu şekilde anladığı ve ortaya 
koyduğu için, bu da Cumhuriyet tarihinde etkin 
bir uygulama olduğu için, bu ülkede modern 
olmak geleneği ve dini yok saymak şeklinde 
anlaşılmıştır. Burada üzerinde düşünülmeyen 
husus, modernleşmeyi toplumun hayat evrenine 
taşıdığınızda onu neyle meşrulaştıracaksınız ki 

toplumda kabul görsün. Mümkün olamadığından 
Kemalizm buna başvuramadı. Ama şunu kaydet-
memiz lazım, modernleşmenin din ve gelenekle 
meşrulaştırılması asla onların lehine değildir ve 
olmamıştır. Çünkü onlar bu süreçlerden gerçek-
ten yara almadan ve Müslüman’ın zihnini de 
yaralamadan çıkamamaktadırlar. Zaten çelişki bir 
noktada buna da yetiyor. Modernlik bunlarla ken-
dini yeniden üretmek üzere bir ilişki içine giriyor; 
onları dönüştürüp kendini dönüştürdüklerinde 
içkinleştiriyor, dolayısıyla onları kendi idealleri 
doğrultusunda her defasında yeniden anlamlan-
dırıyor, şekillendiriyor ve böylece yoluna devam 

ediyor. Toplumda kendi gelene-
ği olarak gördüğünden bunu 
kendine yabancı görmemek-
tedir. Kemalizm kendini 
bundan mahrum bırakan 
bir yoldur. Muhafazakârlıkla 
bu bağlamda ayrılırlar ama 
hedefe yaklaştıkça da ara-
daki ayrılık giderek azalır. 
Batıda ve Japonya’da nihai 
olarak tecelli eden bu oldu. 
Benjamin’in zihninde nasıl 
bir gelenek telakkisi var 
bilemiyorum, ama bazıları-
nı şaşırtacak kadar geleneğe 
olumlu ve derin bir anlam 
yüklediği açık. Ama asıl 
meseleye geçmeden evvel 
şu soruyu sormak istiyo-
rum, Frankfurt okulunun o 
zengin eleştirel mirasından 
kalkarak bize akıl satanlar, 
niye bu tespitin üzerinde 
durmaz; geleneğin, demok-

ratlığın bile üzerinde bir mevkiye yerleştirildiğini 
anlamak istemezler. İslâm’ı demokrat olmaya 
davet edenler, onun da kadim bir geleneğin 
temsilcisi olduğunu görmüyorlar mı? Sahi niye? 
Hafifletici bir sebep olarak diyelim ki Kemalist 
anlayışın bir özelliği olan gelenek düşmanlığı, 
Kemalist olmayışın bir özelliği olan gelenek düş-
manlığı, Kemalist olmayanlara maalesef bulaş-
mıştır, ondan. Geleneğe olumlu anlam vermenin 
Müslümanların lehine olacağı gibi yanlış bir kana-
at bu ülke aydınlarına hâkimdir. Bunun haricinde 
bir de modernleşme tasavvurundan gelen ama 

Bekir Berat Özipek: “Doktora 

yaptığım dönemde conserva-

tism kelimesini muhafazakârlık 

olarak çevirdiğimde, Ankara 

Siyasaldan hocaların bazıları 

karşı çıkmışlardı bu çevirime. 

“Hayır, bu kelimeyi tutuculuk 

şeklinde çevirmelisin.” demişler-

di. Bu durumu onlara izah ede-

bilmek için alnımın derisi çat-

lamıştı adeta. Tutuculuk başka 

bir şeydir, muhafazakârlık çok 

başka bir şey. Muhafazakârlık 

değişim karşıtlığı değildir, o 

değişime karşı ihtiyatlıdır, deği-

şime karşı çıkmaz hatta onun 

öncülüğünü dahi yapar.
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İslâmcı kesimde yaygın bir şekilde hüküm süren 
bir gelenek düşmanlığı daha var. Yok efendim 
İslâm modernizmle gelenek arasında sıkışmış 
kalmışmış gibi, geleneği basitçe ve düşüncesizce 
geçmişe ait bir kategori haline getirerek, aslında 
onun neyin devamcısı ve temsilcisi olduğu üze-
rinde düşünmeden kolayca mahkum ediyoruz. 

Modernleşme süreçleriyle beraber, aslında 
onun bir hakikat telakkisinden neşet eden bir 
yaşama biçimi ve bir düşünme tarzının taşıyıcısı 
olduğunu, bu yüzden de bir devamlılığın teminatı 
ve temsilcisi olduğunu unuttuk, bilmedik veya 
önemsemedik. Bu gelenek düşmanlığı sebebiyle 
İslâmcılık bindiği dalı keserek bugüne geldi, geldi 
ama modern dünya karşısında söyleyecek bir 
şeyi de kaldı mı; elbette muhafazakâr demokrat 
olmanın ötesinde. Sünnet düşmanlığı da aslında 
bu gelenek karşıtlığının araladığı kapıdan içimize 
sızdı. Oysa burada gördüğümüz; sosyalizm başta 
olmak üzere, modern dünyanın bütün entelektüel 
imkânlarının kullanılmış ve tüketilmiş olduğunun 
bir bakıma ilanıdır. İnsanoğlunun az da olsa yaşa-
tarak sürdürmeye çalıştığı gelenekte ufuk açıcı 
yada kurtarıcı bir imkan görmek önemlidir. Bence 
esas önemlisi, ki bir Müslüman olarak beni daha 
çok ilgilendirmekte, yapılan tespitin bize en başta 
insan, sonrada geleneğin esas düşmanının kim 
olduğunu söylemesidir, yani insanın her dönem-
de başına bela olan konformizm. Bazılarımız kıza-
cak ama şunu kabul edelim ki farklılık gösterse de 
Kemalizm de İslâmcılık da geleneği modernleş-
menin önündeki en büyük engellerden biri olarak 
görmüşlerdir. İslâmcılık buna İslâm’ın iyi anlaşıl-
mamasına mani olan tarihsel tortu olarak bakar. 
Kemalizm pozitivizme dayanarak, İslâmcılık da 
Kur’ân’daki gelenekten bahseden sadece bir ayete 
dayanarak, çünkü diğeri bu imkânı vermez, 
bu reddedişi meşrulaştırmışlardır. Batı’nın eline 
geçirdiği kuvvet karşısında bu iki anlayışta, batı 
gibi alamayışın sebebini gelenekte bulmuşlardır. 
Tabi ki bu konuda Kemalizm fazlasıyla şedittir. 
Ama Kemalist uygulama süreçleriyle oluşmaya 
başlayan Muhafazakârlık, aslında modernleşme-
nin ihtiyacı olan en ideal ortamın aynı zamanda 
tasarlayıcısı olmak hususiyeti taşır. Zira gelenek 
ve din olmadan modernleşme yeteri kadar başarılı 
bir proje olamaz. 

Kapitalizme asırlarca hizmet eden modernli-
ğin değil, Hıristiyanlığın ahlakı olduğunu unut-

mak mümkün mü? Sonra nasıl da ahlak olmaktan 
çıkartıldığına 20 asır şahitlik yaptı. Evvelden de 
söz konusu ettiğimiz gibi, Kemalizm modernleş-
menin ihtiyaç duyduğu dini/geleneksel unsurları 
kendi projesine katmadığı için, kim ne derse 
desin başarısız olmuştur. Türkiye’nin de modern-
leşmesini ciddi şekilde geciktirmiş, bu haliy-
le de istemeden de olsa Müslümanlara büyük 
yardım etmiş sayılır. Baskı altında tutulduğu 
için Kemalist modernleşmeyle hâsıl olan boşluk 
Muhafazakârlık tarafından uzun süre dolduru-
lamamıştır. Dolayısıyla misyonunda bir gecik-
me olmuştur. Ne zaman muhafazakârlığın yeri-
ni Abdülhamit’in muhafazakâr modernleşmesi 
almaya başlıyor, o zaman bu geç kalmışlık yeni 
bir ivme kazanarak dinamik süreçler ve toplum-
sal alanda nitel dönüşümler doğuruyor. Ama 
1950’lerde başlayan bu tecrübenin Özal’a kadar 
kesintiye uğradığını biliyoruz. Ta ki 1980’lere 
kadar, artık bu tarihten sonra ciddi bir toplumsal 
değişimi hatta bunu değerler alanında bir alt üst 
oluşun taşıyıcısı olarak sahnede görmüyoruz. 
Bunun İslâmcılık kadar, Kemalizm’in fazla kalma-
mış olan temel argümanlarını aşındırıcı olduğunu 
gördük. Gayet normaldi, üstelik neoliberal bir 
siyasi/kültürel ortam artık söz konusuydu. Kendisi 
muhafazakâr modernleşme olduğu için ayrıca 
modernleşmenin ürünü olan muhafazakârlığa 
ihtiyaç yoktu. Ne oldu, dindar ve mübarek say-
dığı her değerin, amiyane tabirle ipliğini pazara 
çıkardı. Haram bulaşmasın diye ziynet eşyasına 
dönüştürdüğü gariban insanın küçük birikimleri, 
altın sertifikasıyla bir anda uluslararası kapitaliz-
me entegre edildi. Böylece neoliberal iktisadın 
mantığı toplumun en mahrem alanlarına kadar 
kolayca taşınmış oldu. Kemalizm bunu yapabilir 
miydi, toplumun kılcal damarlarına kadar bunu 
taşıyabilir miydi? Herkes biliyor ki toplumdan 
yüz görmemiştir o. Muhafazakâr modernleşme 
dediğimiz bu anlayış yani Abdülhamidizm, ken-
dini böyle tanımlarken aslında bu modernleşmeyi 
köken ve farklı bir yolla daha sağlam, meşruiyeti 
kabul görmüş bir şekilde kurmak demektir. Bu 
yüzden Abdülhamit/Özal çizgisi, dünyada da 
başarılı uygulamaların temsilcisi olan bir çizgiyi 
temsil eder. Kolay mı Müslüman bir kitleyi kendi 
değerlerini alt üst eden bu tür uygulamaların baş 
aktörü haline getirmek? Bu tür süreç süreçler 
yangın gibidir, kendi değerlerini yiyerek büyürler. 
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MUHAFAZAKÂRLIK ÜSTÜNE BİR SORUŞTURMA 

Müslümanların asırlardır taşıdıkları ideallerini 
iktisadi başarıyla özdeş hale getirmek kolay mı?...

BESİM F. DELLALOĞLU: Bence Türkiyeli 
her solcunun Walter Benjamin’in bu sözünü çer-
çeveletip duvarına asması iyi olurdu. Solun gele-
neği bu kadar gönüllü bir biçimde sağa terk etme-
si Türkiye’nin en önemli zihinsel meselelerin-
den biridir. Türkiyeli birçok solcunun sandığını 
aksine gelenekle en azından Walter Benjamin’in 
ima ettiği türden bir ilişki içinde olmak modern-
lik önünde bir engel olmak bir yana bence 
modern olabilmenin koşuludur. Türkiye’de yuka-
rıda da belirttiğim gibi zaten batılı anlamda bir 
muhafazakârlık pek varolmamıştır. Türkiye’de 
uzun yıllar muhafazakârlık olarak nitelenen duruş 
biraz dindarlıktan, biraz gelenekçilikten besle-
nen modernleşmeye yönelik bir kuşkuculuktur. 
Bu anlamda Türkiye “muhafazakârlık”ı kendi-
ni modernleşme ideolojisine göre konumlamış-
tır. Modernleşme ideolojisinin “Batı fetişizmi”ne 
karşı, bir “Doğu fetişizmi”ne saplanmıştır bu 
kesim. Doğu fetişizmi yerine buracılık, yerlicilik 
gibi kavramları da kullanabiliriz. Türkiye’nin en 
önemli zihinsel sorunlarından biri de zaten bu 
iki fetişizm arasında sıkışmasıdır. Bu mesele aynı 
zamanda Türkiye’de sarih bir modernliğin bir 
deneyim olarak ortaya çıkmasına da uzun dönem 
engel olmuştur. Doğu, Batı ve modernlik gibi 
kavramlar büyük ölçüde benzer bir tarihselliğin 
ürünleridir. Bugünkü kullandığımız anlamda bir 
Batı, modernlik öncesi mevcut değildir. Yani 
Batı modern olurken Batı da olmuştur. Doğu ise 
Batı’nın modern ve dolayısıyla Batı olurken orta-
ya çıkan bir “öteki”dir. Batı’nın modern olurken 
Bir Doğu’ya ihtiyacı vardır çünkü. Dolayısıyla ne 
“Batı fetişizmi” ne sarılarak ne de ona karşı “Doğu 
fetişizmi”ne sığınarak modern olmak mümkün 
değildir.

FERHAT KENTEL: İslâm’la doğrudan ilgisi 
olmasa da eskiye dair, eski olana ait ne varsa, 
Pagan kültürüne bile ait olabilir, gelenek, mazi, 
tarihi birikim içinde kabul edilir Muhafazakârlar 
için. Yemek yeme adabından, giyim kuşama, 
hayatın her alanını kuşatan, cemaatinizden, 
bulunduğunuz bölgeye kadar gelenek karşılığı 
olan bir şeyleri ifade ediyor. İlla İslâm’a ait olması 
gerekmez. Muhafazakârlar için ata’larına ait olan 

ne varsa kıymetlidir. Tek tip bir gelenekselcilik 
yok. Bir tür koruma duygusu bu. Saldıran, yeni 
olan bir moderniteye karşı bir kalkan vazifesi 
görüyor. Bahsettiğiniz kavramlar muhafazakârlar 
için gerçekten önemli kavramlar. Bu kavramların 
tamamı köklerini atalarında bulan kavramlar. 
Eskiden kalan, sürmekte olan, bir tür eskiyi yeni-
den üreterek, eskiyi hatırlatan her şey gelenek 
olarak karşımıza çıkıyor. Walter Benjamin’in ifade 
ettiği ve konformistlerin tahakküm altına aldı-
ğı gelenek de muhafazakârlar için korunulması 
gereken ve kurtarılması gereken bir kalkandır.

BEKİR BERAT ÖZİPEK: Bizim 
muhafazakârların Aydınlanma aklına eleştirileri 
bakımından, Walter Benjamin’in de içinde bulun-
duğu Frankfurt Okulu ya da eleştirel teori çevre-
sindeki filozoflar muhafazakârları bir ölçüde teyit 
edebilirler ya da bazı yaklaşımları onlarınkine 
benzer. Aydınlanma aklını beraberce eleştirmek 
bakımında evet, ama Türkiyeli muhafazakârlarla 
Avrupalı muhafazakârlar arasındaki farklar var-
dır. Ama Batı’nın kendi içindeki muhafazakârlık 
da farklıdır. Evet, bizimkiler Batılı kaynaklardan 
beslenmişlerdir ama Türkiye’nin kültürel dünyası 
ile Avrupa veya Batının kültürel dünyası farklı 
olduğu için uygulanabilirlikte farklılıklar ortaya 
çıkmıştır. Radikal değişime karşı tedrici değişimi 
savunması ya da aile, gelenek, din gibi değerle-
re vurgu yapması bakımından muhafazakârlığın 
bu yanı bir ideoloji olarak evrensel olabilir ama 
unutmamak lazım ki, her ülkedeki savunulması 
gereken, muhafaza edilmesi gereken kurum ve 
değerler farklıdır. Türkiye’de bir muhafazakâr da 
Kanada’daki bir muhafazakâr da aile değerleri-
ni çok önemsediğini söyler ama her ikisindeki 
aile değerleri farklıdır. Dolayısıyla savundukları 
değerler de farklıdır. İkisinin de bu değerleri 
savunuyor olması, aynı ideoloji içinde görmemiz 
için bir sebeptir. Bazı bakımdan farklıdır, muhte-
vaya inildikçe Batı ile Türkiye tipi muhafazakârlık 
arasındaki farklılık daha çok belirginleşir, ama 
bazı bakımlardan aynıdır. Beraberce radikal deği-
şime karşı çıkarlar, beraberce geleneksel kurumla-
rı önemserler, ara kurumları ve toplumsal kurum-
ları beraberce önemserler, beraberce radikal kes-
kinliğe karşı güvensizliği yansıtırlar. Gelenek 
hususunda ise; gelenek bir tür yapılageliş kural-
larını ya da aslında tarihi tecrübeyi ifade eder. 
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Muhafazakârların çoğu geleneğe baktıklarında 
tekrarlanan davranış kurallarını görürler. Bu tek-
rarlanan davranış kurallarının tesadüfî olmadığı-
nı, bunun bir mantığının olduğunu düşünürler. 
Muhafazakâr bir filozof ne zaman bir gelenek 
görse, bu gelenekteki hikmeti, atalarının bir dav-
ranışını görse, oradaki hikmeti anlamaya çalıştığı-
nı söyler. Kastettiği şey şudur: uzunca bir zaman 
içinde tarihi tecrübenin testinden geçmiş davranış 
kuralları boş değildir. Onlara göre bu, teorik bilgi-
den daha üstün olabilir. Dolayısıyla da yapılması 
gereken bunu anlamaktır. 

“Muhafazakâr” kimliği Türkiye’de daha önce 
birkaç parti tarafından kullanıldı. Fakat AK 
Parti daha önce bir araya getirilmemiş iki kav-
ramı bir araya getirerek kendini, siyasetini ve 
seçmen kitlesini diğer partilerden ayırmak için 
“Muhafazakâr-Demokrat” kimliğini benimse-
diklerini açıkladı. AK Parti’nin “muhafazakâr” 
kimliği modernleşen Türkiye’nin tarihi açısın-
dan ne ifade ediyor? Neden “muhafazakâr” 
kimlik? “Muasır medeniyetler seviyesi” hedefi 
Kemalizm’in bir ülküsü idi fakat Türkiye’de 
muhafazakâr bir parti olarak AK Parti de 
hedef olarak Batı modernliğinin medeniyetini 
işaret ederek bu hedefi yineledi. AK Parti’nin 
Modernliğe/Modernleşmeye bakışı sizin için 
ne ifade ediyor? Muhafazakâr Ak Parti’nin, 
bu ülkenin siyasal modernleşmecisi Kemalizm 
ile kurduğu ilişki diyalektik bir ilişki midir? 
Muhafazakâr AK Parti modernleşmeye nasıl 
yaklaşır? 

ABDURRAHMAN ARSLAN: Müslümanların 
içinden geçtiği bir değişimin kendini açığa vur-
duğu önemli bir dönüm noktasını ve tabi ki 
İslâmcılığın da taşıdığı yapısal zaafları, Türkiye 

açısından ise modernleşme ve bilhassa devle-
tin çok istediği halde başaramadığı modernleş-
tirme için ele geçirdiği en büyük fırsatlardan 
birisi. Unutmamak lazım ki AK Parti kentle-
şen Türkiye’deki değişim talebiyle -ki bu talep 
sorgulanmadan İslâmileştirilmiştir- yüklü yeni 
bir dindarlığın artık siyasal temsilcisidir. Neden 
muhafazakâr kimlik derseniz; bunun dönüşmüş 
Müslüman zihniyetini, bu zihniyetin yeni taleple-
rini karşılayan, bilhassa asrımızın ruhunu temsil 
eden yeni bir politik kültürle alakalı sayabiliriz. 
İslâm’ın siyasal düzlemde bir kategori; ya da araş-
tırılma/değerlendirilme nesnesi haline gelebilmesi 
ve ister klasik isterse Postmodern demokratik teo-
riyle uyumluluk gösterip temsil meşruiyeti kaza-
nabilmesi, bu teorinin mantığına göre yarattığı 
kategorilerden birinin içinde yer almayı gerektirir. 
Bu onun ölçülebilir, öngörülebilir hale gelmesi 
demektir. Ancak Müslümanlar bu bahiste yeter-
li hassasiyeti gösterdiği söylenemeyeceği gibi, 
tersine bu kavramsallaştırmayı gönüllü şekilde 
sahiplenmeleri, aynı zamanda nasıl bir ontoloji-
nin üzerinde siyaset yapmaya talip olduklarını da 
görmelerine mani olmuştur, diyebiliriz. 

Postmodern kültürle beraber bir zamandır kıy-
metli hale gelen muhafazakârlık, artık bugün ente-
lektüellerin uzak durmaya özen gösterdikleri bir 
kavram ve durum değil. Üstelik muhafazakârlığın 
bünyesinde taşıyıp getirdiği her türlü dini/gele-
neksel malzemeden ortaya yeni zengin sentezler 
çıkacağına inanılmaktadır. Nihayette bu malzeme 
bugün çok moda olan çoğulculuk için aranıp da 
bulunamayacak kadar zengin sayılır. Nede olsa 
artık solun akademiadaki cazibe ve egemenliği 
solmuş halde. Postmodernizm için bu malzeme 
fazla cezbedicidir. Çünkü muhafazakârlığın iç 
evrenindekiler sentez yapmayı sağlayacak zen-
ginlikle dolu. Müslümanların bir kısmıyla bera-
ber, muhafazakârlar da zannediyorlar ki kendi 
mallarına talep var; zannediyorlar ki bir kısım 
insanlar onları daha iyi anlıyor ve kendileri-
nin değerlerini paylaşır duruma geldiler. Piyasa 
mantığının aldatıcılığı ihmal edildiğinde, sizin 
olduğunu düşündüğünüz değerlerin, bir daha 
sizin olmamak üzere dönüştürüldüğünü tam da 
bu aşamalarda görmek mümkün olmaz. Nitekim 
bunu son zamanlarda bazı sosyologlarımız, yeni 
bir şey keşfetmiş, hatta Müslüman’a destek veri-
yor gibi savunmakta. Kültüre indirgenmiş din, 

Bekir Berat ÖzipekBekir Berat Özipek
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aynı zamanda meşruiyet ve bir temsil hakkı da 
siyasette ve kamuda kazanır. 

Müslümanların siyasal temsil meselesi ola-
rak batının demokratik teorisinin kategorile-
rinden birinin içinde yer alması, Postmodern 
demokratik teorinin işleyişi cihetinden de bugün 
her zamankinden fazla öneme sahip. İslâm ve 
demokrasi ilişkisinin Mısır hadisesiyle beraber 
gündeme gelmesi yeni bir şey değil, yeniden 
ısıtılıp Müslümanların önüne koyulan bir şey-
dir. Demokrasinin uğradığı çözümsüzlük aslında 
Mısırda değil, kendi anavatanındaki demokratik 
teorinin tabutuna çakılmış bir çividir. İslâm’ın 
demokrasiyle olan sonucundan evvel, İslâm’la 
esas sorunu olan demokratik teorinin bizzat 
kendisidir. Eper bir şeyin tartışılması gerekiyorsa 
bu tartışılmalıdır. Mısırdan istenen İhvan’ın elle-
rinde muhafazakârlığa, yani kültüre indirgenmiş 
bir İslâm’dır. Postmodern/Postliberalizme aykırı 
düşen bu örgütçü yapı ve din telakkisinin dönüş-
mesi/parçalanmasından ancak sonra temsil bir 
anlam bulabilir ya da kabul edilebilir. Burada 
temsili demokrasinin iflasından söz etmiyorum, 
batının demokratik teorisi mevcut dünyanın ger-
çeğini anlamaktan aciz olarak, müflis durumu-
nu sıkılmadan hala muhafaza etmeye çalışıyor. 
Sebebi Mısırda olanlar değil, Benjamin’in bize 
hatırlattığı gibi, batılı  konformizmdir. AK Parti 
bahis konusu olduğunda sözünü ettiğimiz husus 
kanımızca iki noktaya işaret etmeyi gerektiriyor. 
Biri klasik geçmişine göre Müslüman’ın dönüşen 
siyasal bilincini temsil etmesidir. Hatırlatalım ki 
28 Şubat, bunun sebebi değil, sadece zihinlerin 
yaşadığı dönüşümün açığa çıkmasına vesile olan 
bir tarihtir. İkincisi ise, içinde yaşadığımız neo-
liberal siyasetin yeni sayılacak evrenidir. Aslında 
burada geçmiş reddedilerek yeni bir konuma 
geçilmemiş, Müslümanların modernleşme süreç-
leri içinde entelektüel ve maddi kazanımlarının 
onlara yaşattığı dönüşümdür. Siz bu toplumun 
tarihindeki hem en yoğun kentleşme ve buna 
bağlı değer alt üst oluşu yaşayacak, üstelik bunu 
21. asrın görsel teknoloji dünyasında yaşayacak-
sınız, ama gidişatımız nereyedir sorusunu sorma-
dan. Sonra da dönüşüm gibi bir hadise başınıza 
gelmeyecek. 

AK Parti İslâm’ın değil, modernliğin dina-
mikleri tarafından yönlendirilen ve onun yönet-
tiği değişimlerde hayatını düzenlemek peşinde 

olan Müslümanların siyasal aklını temsil ediyor. 
Bulduğu geniş destek bu dönüşümün ve onun-
la birlikte seyreden sınıf değiştirme özleminin 
kapsamını gösteriyor. Dönüşen, kentleşen bir 
toplumun maddi talepleri çoktur ve doyumsuz-
lukla yüklüdür; yani böyle dönemlerde sadece 
böyle dönemlerde alt-yapı üst-yapıyı neredeyse 
belirliyor. Bu şekilde denmemiş olsa bile “mua-
sır medeniyet” meselesi sadece Kemalizm’e ait 
değil. Doğru. O kalıp Kemalizm’e aittir ama 
bunun Müslümanların/İslâmcıların da gizli ideal-
lerinden biri olduğunu unutmayalım. İslâmcılık 
demiyor mu, Kur’ân iyi anlaşılmamıştı, eğer 
iyi anlaşılsaydı bırakın bu duruma düşmeyi, 
Müslümanların modern batıyı geçmesi bile müm-
kündür. Kuvvedeki bu ideali İslâmcı entelektüel-
ler taşıdığından İslâm’ı batı modernliğiyle sürekli 
yarış halinde tutmaktadır. Aslında bugün anlıyo-
ruz ki bu yanlış bir kabuldür. Çünkü hayır adına 
şerle yarışa girilmez, girilmemelidir. Bu dillerden 
düşmeyen medeniyet projeleri nereden ortaya 
çıkıyor sanıyorsunuz. AK Parti’yi müthiş şekilde 
motive eden bu değil midir? Modernleşmeye dini 
bir meşruiyet lazım, bu katılmadan olmaz derken, 
bu dini heyecanı Kemalizm’in anlamadığı açık-
tır. Bu yüzden Müslümanlar modernliği, onun 
mantığını ve öngördüğü ilişkiler dünyasını değil 
de, onu daha çok ahlak boyutundan yoksunlu-
ğuyla eleştiri konusu yapmaktalar. Bu sebeple 
durmadan modern siyasete, kapitalizme, yaşam 
biçimine, üretim tarzına ve hatta tatil anlayışına 
kadar her şeyi ahlakileştirmekle meşguller, sanki 
mümkünmüş gibi.

BESİM F. DELLALOĞLU: AKP bir sonuçtur. 
Özne değil. Özne toplumdur. AKP’yi son dönem-
de Türkiye’de yaşanan sürecin kategorik öznesi 
olarak kabul etmekle, Kemalizm’in bir dönem 
Türkiye’yi “batılılaştırdığını” söylemek arasında 
ne fark var? Her iki bakışta da toplumu nesneleş-
tiren benzer bir bakış yok mu? Benim düşüncem 
Türkiye’nin modernleşmeden modernliğe doğru 
bir dinamizm içerisinde olduğudur. AKP’de bu 
toplumsal dinamiğin siyasal ifadesidir. AKP bana 
Türkiye modernliğinin partisi olarak gözükmek-
tedir. Bu anlamda Türkiye modernliği dindar 
ve geleneğe bağlı kisve altında ortaya çıkmak-
tadır. Yukarıda yaptığım “muhafazakârlık” ana-
lizi ışığında AKP’ye, üstelik kendisine rağmen, 
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muhafazakâr denilip, denilemeyeceğinden pek 
emin değilim. Evet, gerçekten de AKP dindar ve 
gelenekçi kesimlerin partisidir ama bu onu oto-
matikman muhafazakâr yapar mı, bilemiyorum. 
AKP neyi muhafaza etmek istiyor gerçekten?

FERHAT KENTEL: AK Parti müzecilik 
yapıyor. Sembollerle muhafazakârlık yapıyor. 
İlerlemeci, kapitalist ve burjuva bir partidir. Camii 
ama müze bir camii. Yaşayan bir devamlılık yok. 
Görsel bir şeyler var. Panorama 1453. Pratikte 
derdim neydi, yaşam alanlarını korumaktı. Eskiyi 
devam edecek bir şey yok. TOKİ’ler. Daha çok 
bina. Daha çok yol diyen bir parti. İçki, kürtaj, 
eşcinsellik, üç çocuk bunlar muhafazakâr tep-
kiler ama hayatın tamamına baktığımızda bunu 
görmek biraz sıkıntılı. Weber’in dediği gibi biraz: 
Bunların hayatı iş hayatı gibi diyor. Sonuna 
kadar kapitalist bir çaba içindeler. Ama onlar 
içini başka bir şekilde muhafazakârlıkla doldur-
dular. Benim tanımım bunlar. Yalçın Akdoğan 
Muhafazakâr Demokrasi kitabını çıkardığında, 
bir general çıkıp o dönem “esas muhafazakâr 
biziz!” demişti. Doğru hakikaten. Kemalist rejimi 
muhafaza etmek istiyoruz demişti. Tek bir yorum 
yok muhafazakârlıkla ilgili. 

AK Parti’nin başardığı en önemli şey toplu-
mun değiştiğini görmesiydi. İslâmi kimlikle gör-
düğü bu değişimi yönlendiremeyecekti. Çünkü 
merkez çevreyi bu kimlik sebebiyle reddetmişti. 
Muhafazakâr demokrat kimliğinin icadı da bu 
ara krizi aşmak için önemli bir rol üstlendi. 
Avrupa Birliği, Küreselleşme bu tarz kavramları 
Müslüman, İslâmcı kimliğiyle iddia edemeye-
cekti ve onlarda modernliğe ayak uydurarak 
muhafazakâr demokratlığı icat ettiler. Gerçekten 
de bu büyük bir başarıydı. Bir ara yol, bir şem-
siye görevi gördü. Çevreyi merkeze taşıyacak bir 
şemsiye. Artık beyazların dünyasına bu kimlikle 
girebilirim diyebildi. Erdoğan’ın bütün işi vatana 
“hizmet”. Hizmet ediyor, değiştiriyor, dönüştürü-
yor, bunu çevre adına merkezde yapıyor. Takiye 
yapmıyor. Para diyor, kalkınma diyor. 

BEKİR BERAT ÖZİPEK: Muhafazakârlık 
daha önce Türkiye siyasetinde özellikle sağ par-
tilerin bir damarı olageldi. Sağ partiler içinde bir 
damar olarak hep var oldu. Turgut Özal’ın dört 
eğilimden bahsettiği eğilimlerden bir tanesi de 

muhafazakârlıktı. İlk defa Adalet ve Kalkınma 
Partisi ile bu siyasi kimlik bir siyasi partinin 
kendi üzerine iliştirdiği bir kimlik oldu. Kendisini 
onunla tanımladı. Bu bakımdan oldukça önemli 
buluyorum. Adalet ve Kalkınma Partisi ne kadar 
muhafazakârdır, o tartışılır ama sonuçta kendisi-
ni muhafazakâr olarak tanımlayan ilk aktör, ilk 
siyasi parti olması bakımından önemli. Önceleri 
de vardır, olmuştur ama bu ana akım, büyük 
siyasi partilerden bir parti olarak kendisini sadece 
bu kimlikle tanımlayan bir parti olarak ortaya 
çıkması Türkiye’nin muhafazakârlık tarihi bakı-
mından da önemlidir. Tabi kendisini Adalet ve 
Kalkınma Partisi demokrat olarak da tanımlamak-
tadır. Muhafazakâr demokrat olarak tanımlamak-
tadır. Bu tanımlama özellikle belki Türkiye’deki 
muhafazakârlığın yanlış bir şekilde algılandığına 
dair algıyı bertaraf ederek demokratlıklarını da 
vurgulamak için ilave bir çabanın ürünü olabilir. 

Türkiye’de İslâmi söylemi yüksek olan Milli 
Görüş kimliğiyle siyaset yapmanın zorluğunu 
keşfeden AK Parti, başlangıçta muhafazakâr 
demokrat bir kimliği işlevsel olarak kullan-
dı. Başlangıçta böylesine bir kimlik gerekliydi. 
Parti’nin kurulduğu dönemde, Türkiye’deki ege-
men laiklik anlayışı herhangi bir şekilde, kendi-

Abdurrahman Arslan: “Dönüşüm kendi-

ne yer ararken liberal siyasal kültür için-

de bulduğu “muhafazakârlığa” bu yüzden 

eklemlenmeyi yadırgamamıştır; zira taşı-

dığı ideallere orada karşılık buldu. Bilhassa 

1980’lerden itibaren liberalizmle flört hali 

yaşayan dönüşüme uğramış İslâmcılık 

bu kalıba girerken zaten yapabilecekleri 

Muhafazakârlığın sınırlarıyla çizilmişti. 

Ben bunu İslâmcılığın 1960’lardan itiba-

ren yaşadığı kırılmaya bağlıyorum, büyük 

nispette. Böyle bir büyük kırılmanın bugün 

İhvan’dan da beklendiğini görmek şaşırtıcı 

değil. Askeri müdahale İhvan’ı nihai ola-

rak, siyasi alanın haricinde tutmayı kanım-

ca hedeflemekten çok, müdahale İhvan’ın 

düşünce ve cemaatsel yapı olarak içsel 

kırılmasının sağlanmasına matuftur.
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lerini Müslüman demokrat olarak adlandırmaya 
elverişli değildi. O bakımdan muhafazakârlık, 
dindarlıklarını ifade eden bir kavram olarak tercih 
ettikleri bir kavram oldu. Ama belki bunun, bu 
tercihin isabetli olduğundan da bahsedebiliriz. 
Çünkü Müslüman demokrat deselerdi, dini bir 
siyasi kimliğe indirgemiş gibi bir sıkıntı ile de 
karşılaşabilirlerdi. Birçok Müslüman açısından 
da bu istenir bir durum değildir. Ama sonuçta 
muhafazakâr demokrasi demeyi tercih ederek, 
Batı’daki Hıristiyan demokratların muadili gibi 
olmak yerine muhafazakâr demokrat olmayı ter-
cih ettiler. Sonuçta bu kavram tuttu. Bu kavra-
mın içini doldurmak için çok uğraşmadılar. AK 
Parti kurucu kadrosunun geldiği yer itibariyle 
İslâmi hassasiyetleri yüksek olduğunu herkes 
biliyordu. Ama onların değiştiğine ilişkin vurgu, 
muhafazakâr kimlikten daha önemlidir. Asıl etki-
leyici olan, Batı’ya entegrasyon sürecinde etkile-
yici olan o oldu. AK Parti kendisini Müslüman 
demokrat olarak tanımlayan bir parti olarak 
da kurulmuş olsaydı, örneğin Avrupa Birliği’ni 
savunması, Türkiye’deki azınlık haklarına yönelik 
olumlu tutumuyla, demokratikleşme hususunda 
yaptıklarıyla zaten başlangıçtan itibaren aynı ilgi-
yi çekebileceği söylenebilir. Kemalizm’le ilişkisi 
anlamında AK Parti’nin Kemalizm’in sağı olduğu 
anlamında kurulan ilişki öyle çokta içi doldurulan 
bir söylem değil. “Muasır medeniyetler seviyesi” 
hedefi nedir, bunu amaç edinmek nedir, üzerine 
çıkmak nedir bu basit bir kalıp sadece. Bu hedef 
onu Kemalist yapmaz. AK Parti Kemalizm’den 
olumsuz etkilendiğini belirten pek çok söylem 
ya da ifade ya da bariz eylemleriyle karşılaşıyo-
ruz. Ama bu onu sağ Kemalist yapmaz. Kemalist 
demek ona haksızlık olur. Türkiye’nin demok-
ratikleşmesi anlamında önemli hamleler yapmış 
bir parti, bütün hatalarına rağmen. Hatalarının 
hiçbirisi onu Kemalist yapmaz. Kemalizm’in para-
digmasındaki araçları kullanıyor, ama işlevsel 
olarak, içselleştiriyor mu, bu tartışılması gereken 
bir husus. Son yıllarda orduda diyanete pek çok 
kurumda değişiklikler oldu, anayasa referan-
dumu bahsettiğimiz paradigmanın geleneğine 
önemli darbeler indirdi diyebiliriz.

1970’li yıllardan itibaren Türkiye’de İslâmi 
uyanışın gerçekleştiğine şahit oluyoruz. 1985 ve 
1995 yılları arasında bu uyanışın artık kendini 
toplumsal alanda iyiden iyiye hissettirdiğini, 

fakat 28 Şubat süreci ile bir düşüş/gerileme 
olduğunu görüyoruz. 2000’li yıllardan itibaren 
Türkiye’de siyaset sahnesine Muhafazakâr bir 
parti olarak AK Parti çıkıyor ve Türkiye’deki 
İslâmi uyanışın aldığı 28 Şubat darbesiyle sis-
temin karşısında yenilmişlik bilinci duyduğu 
ve AK Parti saflarına doğru kaydığı iddia edi-
liyor ve bu sebeplerle Türkiye’deki İslâmcılığın 
“muhafazakârlaştığı”, İslâmcılığın iktidar oldu-
ğu ve eridiği düşünülüyor. Bugün İslâmcılığın ve 
temsilcilerinin, Muhafazakâr AK Parti ile kur-
duğu ilişki size göre ne ifade ediyor. Gerçekten 
de Ak Parti ile Türkiye’deki İslâmcılık Siyasal 
olandan, Kültürel olan bir İslâmcılığa dönüşmüş 
müdür? İslâmcılar Muhafazakârlaştı mı?

ABDURRAHMAN ARSLAN: Yaptığınız tes-
pitlere genel hatlarıyla katılıyorum. Kökü kırk 
sene öncesine dayanan durum bu. Fakat bu 
canlanma aynı zamanda yeni süreçlerden geçti 
ve bugün de hızlı bir şekilde geçiyor. Bu tespit 
daha çok dindarlıktaki artışı ve bilhassa din-
darlığın arka planı ve mahiyetiyse fazla ilgilen-
miyor. Diyorum ki bu yaygın kabul üzerinde 
biraz düşünelim. Zira kentleşme dediğimiz hadise 
limitlerine vardıkça dindarlık dediğimiz hadisede 
de bir sönümlenme olduğunu gözlemliyoruz. 
Karamsar bir tablo çizme, ortaya umut kırıcı 
bir netice çıkarmak için değil elbette ki. Hamd 
olsun zaten ortada öyle bir durum da yok. Ancak 
bugün geldiğimiz yerden dönüp baktığımızda 
bu uyanış dediğimiz hadisenin yine de tahlili 
gerekiyor. Nereden ve hangi kabullerden geldiği, 
taşıdığı ideallerini hangi temeller üzerinde inşa 
ettiği ve bugüne nasıl ulaştığı; kendiyle, yeni kent 
hayatıyla, dünyayla ve İslâm’la alakalı idealle-
rini anlamlandırma biçimini biraz tahlil edelim 
diyorum. Aksi halde, eğer bugün bazı ummadığı-
mız yerlere demir atmışsak, bunların sebeplerini 
sorgulamadan öğrenemeyiz. Çünkü bu uyanışın 
muhayyilesinde, içi boşaldığından artık kendi-
ne ait bir tasarımı yok. Söz gelimi Türkiye’deki 
muhafazakârlık “değerlerle” meşgul olmaktan, 
modernleşme karşısında bir düşünce ve tavır 
belirlemekten çok, bugün neden kendini ikti-
sadi büyümeye ve kalkınmaya adamış haldedir, 
sorusuna cevap bulamayız. Şimdi, uyanış olarak 
tasvir ettiğimiz mesele genel olarak kentleşme 
dediğimiz süreçlerle eşzamanlı cereyan eden bir 
hususiyet taşımakta. Bunun yanında kentleşme 



61

 Umran • Mart 2014

  MUHAFAZAKÂRLIK ÜSTÜNE BİR SORUŞTURMA MUHAFAZAKÂRLIK ÜSTÜNE BİR SORUŞTURMA 

ile dindarlaşma da aynı zamanda beraber cereyan 
eden süreçlere denk düşmektedir. Yani Müslüman 
kendine ait olmayan bir zaman ve mekan boyu-
tunda bu uyanışı yaşamakta. Elbette ki uyanış 
dediğimiz hadiseyi sal kentleşmeye dayandır-
mayız. Bu zaten fazla açıklayıcı da olamaz. Ama 
uyanış dediğimiz hadisenin kendini modern kent 
ortamında gösterdiğini de biliyoruz. Bu durum-
da onun seyir defterinin nereye doğru seyrettiği 
üzerinde durup düşünmemiz lazım. Ya kent 
İslâm’ı uyanışa kışkırtıp kendine göre, yeni ve 
parçalı kalıplara döküyorsa. Dindar Hıristiyan’ın 
benzer süreçlerde başına gelenlerin bizim başı-
mıza gelmemesi için uyanık olmamız gerekiyor. 
Bakın camiler artık cemaatsizleşmeye başladı. 
Hatırlayalım ki, bu ülkede dindar topluluklar bir-
den bire ortaya çıkmadı; bu, toplumun kadınları 
başlarını birdenbire bağlamaya karar vermediler. 
Modern kent ortamına gelenler aslında taşradan 
akan dindarlardı. Bir taşra dindarlığı olarak, bil-
dikleri ve kendileriyle birlikte getirdikleri İslâm’a 
bu ortamda yeni bilgiler, alışkanlıklar kattılar. 
Taşradaki mahremiyeti kentsel ortamın zaman 
ve mekân şartları içinde yeniden üreterek, farklı 
bir form içinde yeni bir görünürlük kazandılar. 
Üretim mantıkları kadar, cinsiyet temelli rolleri 
de bu ortamda altüst oldu. Tutundukları dindar-
lıklarıyla hem Kente alışmaya, hem de dindarlık-
larını her yere taşımaya çalıştılar. Kentin çevresini 
sadece yerleşim yeri olarak değil, camilerle de 
donattılar. Taşra dindarlığı yeni bir mekân ola-
rak kendini modernleşmenin rahmi olan kentte 
gösterdi; ama onları temsil eden Müslüman aydın 
kenti asla sorgulayamadı. Kemalist modernleşme 
de çelişkili bir şekilde taşradan gelenlerle başla-
yan süreçlerden ve onların dindarlığından, bek-
leneceği gibi hoşlanmadı. Tekrar başa dönersek, 
doğrudan olmasa bile kentleşmeyle dini canlan-
ma veya kentleşmeyle dindarlığın artışı arasında 
bir ilişki kurabiliriz. Buradaki esas endişem, 
kentleşme kısmen de olsa tamamlandığında, yani 
taşra kökenli üçüncü kuşak artık kentli olmaya 
başladığında söz konusu bu dindarlıkta da bir 
sönümlenme, taşıdığı dinamizmde bir çözülme-
nin olma ihtimalidir. Ya da bunun yerini yeni bir 
dindarlığın almasıdır. İnşallah, yanılırım, ama 
son dönemlerde şahit olduklarımız sanki bunu 
çağrıştırıyor. Ve ironik bir durum olarak görkemli 
cami inşaatlarından bahsedilirken, hatta neredey-
se bütün camiler restore edilerek eski görkemle-

rini kazanırken aynı zamanda aralarında ibadete 
katılanların sayısında da azalma olmakta, yani 
camilerimizin içleri aynı zamanda fakirleşiyor. Bir 
cemaatsizleşme süreci var sanki. İnşallah yanılıyo-
rum.  Haddime değil, bu yüzden küçümsediğim 
asla düşünülmesin. Peki, bu “uyanış” neyi temsil 
ediyordu. Daha çok siyasi tercihleri her şeyi belir-
lediği bir anlayışı: yani varsa yoksa iktidar talebi. 
Bu, şahsımın da kendini aynı cenahta gördüğü 
İslâmcılığın, bugün zaafa dönüşmüş en önemli 
vasfıdır; ve bence de önemlidir, ama yalnız başı-
na ele alındığında, değil. Ancak kabul edelim ki 
sözünü ettiğimiz bu talep fazla derinliği olmayan, 
aslında “usulü” de olmayan İslâmi bir bilgi üze-
rine yerleştirilmişti. İslâm’ı, yaşanmaktan ziyade 
söylem düzeyinde ifade ediyordu. Bu uyanışta-
ki İslâmi yaşamda fazla derinlik olmadığı gibi, 
Müslüman ferdin amellerinde de İslâmi anlamda 
tatmin edici bir “kemal” görmek zordu. Tabii ki 
bir kısım Müslümanları bundan tenzih ederek 
konuşuyorum. 

Öte yandan Müslüman kuşakların içinden geç-
tiği eğitim, ister lise, ister imam hatip fark etmez, 
hem zihniyet hem de amel olarak Müslüman’ın 
hayat evrenini dönüştürürken, bunun yerine, 
kendini daha çok siyasi bir aktör olarak algıla-
masına sebep oldu. Sürekli iktidar talebi içindeki 
İslâmcılığa bu uygun bir profil olmuştur. Aslında 
burada modern eğitim ile bu eğitimden geçenle-
rin iktidar ilişkilerini laik kesim içinde aynı şekil-
de geçerli sayabiliriz. Öte yandan kentleşmenin 
sebep olduğu dönüşümler üzerinde yaşayan biz 
olduğumuz halde, üzerinde yeteri kadar düşün-
düğümüzü söyleyemeyiz. Uyanış halindeki bir 
İslâm, ama aynı zamanda da kente tutunmak için 
araçsallaştırılan bir İslâm anlayışı yeşerip ortaya 
çıktı. Kim İslâm’a hizmet ediyor, kim İslâm’ı ken-
dine hizmet ettiriyordu, sadece Allah biliyor. Esas 
önemlisi modernleşen toplumların dinle olan 
ilişkileri üzerinde de fazla durmadık. Bu uyanışın 
bizi nasıl bir dindarlığa götürdüğü sonucu; açık 
haliyle bu yürüyüş bizi “ibadet ayı” olan Ramazan 
ayını “eğlence ayı”na dönüştürmeye götürdü. 
Tanzimat’ın ya da Lale devrinin eğlencelerine 
niye bir zamanlar kızmıştık; sahi niye. Kanımca 
28 Şubat göremediğimiz bu resmi bize gösterdi. 
Bu uyanışın aslında hem bir dönüşüm, hem de 
muazzam bir dinamizmle beraber olduğunu gör-
dük. Bu 1980 sonrası birikimin açığa çıkmasıydı 
ve her yandan Müslümanların sınıf değiştirme ve 
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duydukları özlemi açığa vuruyordu. Unutmamak 
lazım ki bir düşünce kendi içinde bir kırılma veya 
dönüşüm yaşamadan, onu 28 Şubat gibi baskıcı 
uygulamaları kolay kolay dönüştüremez. 

Burada eleştirisini yaptığım İslâmcılığın res-
tore edilmesi gerektiğine inandığım taraflarından 
birine değinmek istiyorum. Çünkü sözünü etti-
ğimiz dönüşümde bir aktör olarak Müslüman 
kadar, İslâmcılığın kendisiyle beraber getirdiği 
ve bugün terk etmesi gereken bazı kabulleri-
nin de büyük rolü var. İslâmcı 
söylem kendini modern 
dünya karşısında inşa eder-
ken, tabii olarak o gün için 
doğru fakat, modern dünya 
da kendi içinde bir dönü-
şümden geçtiği için, bugün 
için artık anlam kaybına 
uğraya ve bu yüzden de 
değişmesi gereken kabulle-
ri var. Dolayısıyla İslâmcı 
zihin, yaşanan dönüşümün 
bir cihetten yine İslâmcılığın 
kendisiyle alakalı olduğu-
nu ihmal edemez. Kanımca 
İslâmcılığın bazı kabulleri 
Müslüman’ı liberalizm tuza-
ğına düşüren sebepler oldu. 
Bunların başında da İslâm’ı 
fıkhı temelinde yaşayarak 
hayatı değiştireceğine ve bu 
hayatın politik evrenini inşa 
edeceğine, siyaset aracılığıy-
la hayatı yönetmeye talip 
olmasıdır. Dönüşüm kendi-
ne yer ararken liberal siya-
sal kültür içinde bulduğu 
“muhafazakârlığa” bu yüz-
den eklemlenmeyi yadırgamamıştır; zira taşıdığı 
ideallere orada karşılık buldu. Bilhassa 1980’ler-
den itibaren liberalizmle flört hali yaşayan dönü-
şüme uğramış İslâmcılık bu kalıba girerken zaten 
yapabilecekleri Muhafazakârlığın sınırlarıyla çizil-
mişti. Ben bunu İslâmcılığın 1960’lardan itibaren 
yaşadığı kırılmaya bağlıyorum, büyük nispette. 
Böyle bir büyük kırılmanın bugün İhvan’dan da 
beklendiğini görmek şaşırtıcı değil. Askeri müda-
hale İhvan’ı nihai olarak, siyasi alanın haricinde 
tutmayı kanımca hedeflemekten çok, müdahale 
İhvan’ın düşünce ve cemaatsel yapı olarak içsel 

kırılmasının sağlanmasına matuftur. Yani İhvan 
zor bir sınavla karşı karşıya. 1960’lardan evvel-
ki İslâmcılığın kendine has her şeye rağmen bir 
fıkhı vardı. İhvan’ın bugün olduğu gibi. Oysa bu 
tarihten itibaren sonraki fıkıh değil artık dindar 
entelektüellerin ürettiği laik formülasyonlardır. 
Liberalizmin oluşturmaya çalıştığı kapsamın faz-
lasıyla geniş dünyası içinde yer alan İslâmcılık, 
bundan sonra neyi muhafaza edeceğini umuyor ki; 
ona muhafazakârlaştı diyelim. Liberalizmin talep-

lerini yerine getirme ya da getir-
meme bağlamında, ancak 
yaptığı yolda temsil ettiği 
değişimcilik anlam bulacak-
tır. Zaten başından itibaren 
de bu böyle cereyan etti. 
Yaptığınız siyasal ve kültürel 
gibi ayırımların meselemizi 
açıklamaya yeteceğini san-
mıyorum, ama bence kül-
türel bir İslâmcılıktan çok 
postmodern bir İslâmcılık 
var. Günümüzde artık ikisi 
de bir arada olabileceğinden 
işler daha da kolaylaşmış 
sayılır. Ama şunu da kaydet-
meliyiz, bir kere dindarlıkla 
muhafazakârlığın özdeşleş-
tirilmesi son dönemin yan-
lış inancını temsil ediyor. 
Dolayısıyla Müslümanların 
muhafazakârlık kavramını 
kabul etmesi zaten kültürel 
bir dönüşümden geçtikleri 
veya geçecekleri anlamına 
gelir.

                                                
BESİM F. DELLALOĞLU: Türkiye’de Siyasal 

İslâm’ın değişerek de olsa iktidara yürüyüşü 
sekülerliğin gerilemesi olarak okundu genellikle. 
Oysa Türkiye’de gerileyen siyasal laiklikle birlikte 
İslâmcılık’tır. Laiklik ile sekülerlik aslında birbi-
rinin aynı değildir. Laiklik siyasal bir kavramdır 
ve toplumdan çok siyasal erki işaret eder. Bu 
anlamda laiklik devletin dinsizliğidir, toplumun 
değil. Sekülerlik ise toplumsal bir kavramdır ve 
devletten çok toplumu, hatta bireyi işaret eder. 
Batı’da birbirlerine çok daha paralel olabilen bu 
iki kavram Türkiye gibi modernleşme ülkelerin-

Besim F. Dellaoğlu: “Türkiye’de 
Siyasal İslâm’ın değişerek de 
olsa iktidara yürüyüşü seküler-
liğin gerilemesi olarak okun-
du genellikle. Oysa Türkiye’de 
gerileyen siyasal laiklikle birlik-
te İslâmcılık’tır. Laiklik ile sekü-
lerlik aslında birbirinin aynı 
değildir. Laiklik siyasal bir kav-
ramdır ve toplumdan çok siya-
sal erki işaret eder. Bu anlam-
da laiklik devletin dinsizliğidir, 
toplumun değil. Sekülerlik ise 
toplumsal bir kavramdır ve 
devletten çok toplumu, hatta 
bireyi işaret eder. Batı’da bir-
birlerine çok daha paralel ola-
bilen bu iki kavram Türkiye 
gibi modernleşme ülkelerinde 
birbirlerine karşıt bile olabil-
mişlerdir.
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de birbirlerine karşıt bile olabilmişlerdir. Siyasal 
laiklik Türkiye’de eksik olduğu vaaz edilen top-
lumsal sekülerliğin yerine ikame edilmiştir uzun 
süre. Bu da ilginç bir biçimde toplumsal sekü-
lerliğin önünü tıkamıştır. Türkiye’nin “İslâmcı” 
siyasal elitleri kendilerinin iktidara yürüyüşlerini, 
sekülerleşme kuramlarınım çöküşünün bir kanıtı 
olarak değerlendirmeye pek hevesliler. Ama aynı 
yürüyüşün bir anlamda sekülerleşme kuramlarını 
haklı bile çıkarabileceğini görmeye aynı derece 
eğilimli değiller. Oysa kendi kişisel tarihleri-
ne bile içtenlikle bakabilseler bunu görebilirler. 
Türkiye’nin ufkunda Kemalizm de, Siyasal İslâm 
da haklı çıkmayacak gibi görünüyor bana.

FERHAT KENTEL: Bütün toplumsal hare-
ketler belli bir toplumsallık içinde evrilirler. İşçi 
sınıf hareketinin kapitalist toplumda çıkması gibi. 
Modernleşmenin saldırgan bir biçimde toplumun 
üzerine geldiği bir yerde İslâmcılık ortaya çıkıyor. 
Bütün toplumsal hareketler belli bir bağlamda 
ortaya çıkarlar, ama o bağlamı değiştirirler, değiş-
tirirler ve kendileri de değişirler. İslâmi hareket 
entelektüel bir performans sergiledi, 80’li yıllarda-
ki dergileri düşünelim. Çok fazla tartışma yaşan-
dı, çok isim ortaya çıktı. Bu farklılıklar farklılık-
ları doğurdu. Tek bir İslâmcılık yok. Zengin bir 
İslâmcılık var ortada. Nakşibendiler var, Tezkire 
var, Nurcular var, Milli Görüş var. Her birinin 
sistemle ilişkileri var. Her birinin sisteme karşı 
tavırları var. İhvan’ı düşünelim, sistemle kavgası 
var, bugün darbeyi yaşadı, ama daha geçen yıl 
iktidardı, demokrasiyi kullandı ama demokra-
siye farklı bir misyon yükledi. Her biri ayrı ayrı 
değerlendirilmesi gerek. Ama şunu bilmemiz şart, 
her bir toplum kendisi değişirken olduğu yeri de 
değiştiriyor. Bu anlamıyla İslâmcılar da değişti 
ama hangi İslâmcılar. Bu ayrım önemli.

Kemalistler Muhafazakârlık tanımını hak etti-
ler. Aynı şey bana kalırsa İslâmcılar için de geçerli. 
Evet, İslâmcılar da muhafazakârlaştı. AK Parti’nin 
Milli Görüş’ten gelen İslâmcı kesim yeni kapitalist 
süreçle, kendi rejimini tesis ettiler evet, şimdi 
onlar kapitalizmin muhafazakârları oldular. AK 
Parti’nin tesis ettiği alan İslâmcıları da içine alarak 
muhafazakâr kıldı. 

BEKİR BERAT ÖZİPEK: “İslâmcılar 
Muhafazakârlaştı!” algısının temelinde-
ki muhafazakârlık, tutuculuk gibi anlaşılıyor 

ve İslâmcıların aslında statükoculaştığına işa-

ret ediliyor. Bu durum bence kavramları doğru 

kullanmamız bakımından bir hatırlatma olma-

lı. Statükoculuk başka bir şeydir. İslâmcıların 

muhafazakârlaşması, muhafazakârlığın gerçek 

anlamıyla, radikal değişimlere karşı daha ted-

rici bir değişimi savunması ve daha tedrici bir 

siyasetin içerisinde yer alması anlamında bir 

muhafazakârlaşmasından söz ediyorsak, yani 

ben öyle anlamak istiyorum, çünkü ilk şekliy-

le kullanılan muhafazakârlık gerçek kullanımı 

değil, böyle anlayacak olursak, evet, böyle bir 

durum var. Türkiye’de de, Dünyada da İslâmcılık 

şekil değiştiriyor. 60’lı yıllardaki 70’li yıllardaki 

İslâmcılık ile 2000 yılındaki, 2010 yılındaki 

İslâmcılık aynı değil. 2020’deki İslâmcılık hiç 

aynı olmayacak belki. Bir vakitler, İslâmcılık sol 

ile ilişkilendiriyordu, sol kavramları kullanmasın-

dan bahsediliyordu, sosyalist bir jargon kullandığı 

söyleniyordu. Daha sonra 79 İran Devrimi sonrası 

kullandığı dil ile bugün kullandığı dil birbirin-

den farklı. İslâmcılık belki, ciddi anlamda bir 

dönüşüm içerisinde bazıları muhafazakârlaşıyor, 

bazıları daha liberal, bazıları belki daha sol bir 

şekli de tercih ediyorlar. Bazıları bütün bunları 

tercih ederken kendisine sadece İslâmcı ya da 

Müslüman olarak isimlendiriyor. Ama bir değişim 

söz konusu. İslâmcılığı bazıları felsefi bir hareket 

noktası olarak alırken, bazıları bir ideoloji olarak 

algılamaya devam ediyor. Bu anlamda İslâmi 

kesimden gelen bazı insanların zaman içerisinde 

kendisini muhafazakâr demokrat olarak tanım-

lamaya başladıklarını görüyoruz. Sistemi bazıları 

sahiplendi. Sistemin İslâmcılara yönelik tutumu 

değiştiği, düşmanca olmaktan çıktığı ölçüde ya 

da onun böyle olduğunu düşünmeye başladı-

ğı ölçüde ya da sistemi değiştirme konusunda 

kendisini daha güçlü muktedir hissettiği ölçüde 

bazı İslâmcılar sistemi sahiplendi. Bu mutlaka 

doktrinel bir değişiklik olarak görülmek zorunda 

değil. Yarın sistemle ilgili şartlar değiştiği zaman, 

mesela egemen sistem Türkiye’deki, Mısır’daki, 

Tunus’taki rejim ona karşı daha düşmanca dav-

ranmaya başladığı zaman İslâmcılar da tutumu-

nu değiştirir. Katerina Delacroix“Ortadoğu’daki 

örgütlerin, içinde doğdukları ve muhalefet ettikleri 

devletlere çok benzediklerini” söyler.
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M
uhafazakârlık Türkiye’de siyasal ideolojiler içe-

risinde içerik bakımından en sığ ve en yetersiz 

olan ideolojidir. Türk muhafazakârlığı hiçbir zaman 

felsefi bir derinliğe ulaşamamış nasıl bir toplum 

önerdiğine dair tutarlı bir model oluşturamamış-

tır. Modernleşme meşruiyetini Kemalizm üzerin-

den devşirip Kemalizm’in toplum modeli üzerinde 

rötuş lar yapan, onu “gelenek” adını verdiği bir 

değerler sistemine eklemeye çalışan; Kemalizm’in 

topluma giydirmek istediği elbisenin dar ya da 

bol gelen kısımlarını elbisenin giydirilmek isten-

diği bedene uyarlayan bir işlev görmüştür. Hemen 

bütün dünyada entelektüel içerik bakımından mil-

liyetçilik en zayıfideoloji olmuş olsa da Türkiye’de 

muhafazakârlık bu noktada zaman zaman milliyet-

çiliğin bile altına düşmüştür.

Muhafazakârlığın bu özelliğinin değişik neden-

leri vardır. Bir kere Türkiye’de muhafazakâr ide-

olojinin kurucuları olarak kabul edilen isimlerin 

hiçbirisi ortak bir muhafazakâr ideoloji geliştirmek 

üzere yola çıkmamışlardır. Muhafazakarlığın ortak 

bir paradigma etrafında sistematik bir düşünce 

üretmek isteyen bir düşünürler grubu olmamıştır. 

Ahmet Hamdi Tanpınar gibi Türk modernleş-

mesinin yanlışlarını görerek egemen yaklaşımın 

dışında bir modernleşme modeli öneren bir isim-

le Necip Fazıl gibi İslâmcılığı da belirgin olan 

bir isim muhafazakârlık içerisine yerleştirilmiş-

tir. Ya da Peyami Safa gibi anti komünistliğiyle 

bilinen bir edebiyatçıyla Nurettin Topçu gibi bir 

Anadolu sosyalizmi yaratma peşindeki bir aydın 

Türk muhafazakârlığının önemli düşünürleri olarak 

kabul edilebilmiştir. 

Siyasal ideolojiler içerisinde farklı düşünce ve 
anlayışların ortaya çıkması elbette ki normal bir 
durumdur. Ancak bütün ideolojiler ortak bir para-
digma ve ilkelerden çıkarak farklılaşırken muha-
fazakarlık farklı düşüncelerden yola çıkarak ortak 
bir paradigma ve ilkelere ulaşmaya çalışmıştır. O 
nedenle Türk muhafazakârlığı diğer ideolojile-
rin aksine tümdengelimci değil, tümevarımcı bir 
karakter taşır. 1960’tan sonra ortaya çıkmaya başla-
yan sağ sol karşıtlığı içerisinde milliyetçilikle ittifak 
yapan Türk muhafazakârlığı bu dönemlerde önemli 
düşünürler bile çıkartamamış ve Türk sağının 
düşünsel kısırlığından nasibini fazlasıyla almıştır.

Çok Partili Hayatta Muhafazakârlık

Türkiye’de çok partili hayata geçilmesinin 
ardından neredeyse sürekli iktidarda olan sağ par-
tilerin siyasal ideolojisi muhafazakârlık olmuştur. 
Türk sağı Demokrat Parti’yle başlayan bu dönemi 
bir siyaset geleneği olarak görüp benimsemiştir. 
Sağ partiler kendilerini Demokrat Parti’nin devamı 
olarak lanse etmişleridir. Muhafazakârlığın sağ par-
tilerin siyasal ve toplumsal anlayışı olarak temayüz 
etmesi onun siyasi popülizme fazlasıyla saplanma-
sına neden olmuştur ki bu da muhafazakârlığın 
entelektüel zayıflığının bir başka nedenidir. Zaten 
sağ siyasi partiler muhafazakârlığı popüler düzeyde 
kullanmışlar derinlikli bir ideoloji ve Türkiye için 
sistematik bir dönüşüm projesi olarak ele alma-
mışlardır. Daha çok CHP’nin pozitivist ve tepeden 
inmeci politikalarına karşı halkın biriken tepkisinin 
kendilerine siyasi bir rant olarak dönmesini amaç-
layan bir yaklaşım içinde olmuşlardır. Özgün bir 

Hasan Ufuk AKTAŞLI

Muhafazakârlık İslâmcılığın 
Alternatifi mi?

Türk muhafazakârlığının tam da popüler bir söylem olmaktan çıkıp bir ideoloji 
haline gelmeye karar verdiği dönem tüm dünyada popüler kültürün egemenliğini 

ilan ettiği bir dönemdir. Bu süreçte muhafazakârlığın içini doldurma çabaları köşe 
yazısı düzeyini aşamamıştır.
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siyasal düşünce oluşturmaktan ziyade Kemalizm’i 
muhafazakârlaştırarak, muhafazakâr bir Kemalizm 
oluşturmuşlardır. Kendisini Kemalizm’e bakarak 
kurduğu için siyasal bir pratik olmanın ötesine 
geçerek bir ideoloji haline gelememiştir. O dönem-
lerde muhafazakârlık kavramı yerine “millilik” ya 
da “mukaddesatçılık” gibi ideolojik bir içeriği 
bulunmayan kavramların kullanılıyor olması onun 
felsefi içeriğinin zayıflığının da bir göstergesidir.

Muhafazakârlığın dört başı mamur bir ide-
oloji haline getirilmek istendiği dönem ancak 
AKP’nin kurulması aşamasında başlamıştır. 
AKP, muhafazakâr demokrasi 
adını verdiği bir anlayışın içini 
doldurmaya çalışmış, kendini 
muhafazakâr bir ideolojik zemin 
üzerine oturtmak istemiştir. 
Ancak muhafazakârlığın popüler 
bir siyasi söylem olmaktan çıkarı-
lıp, bir ideoloji haline getirilmek 
istendiği bu dönem aynı zamanda 
tüm dünyada ideolojilerin bittiği-
nin söylendiği bir zamana denk 
gelmiştir. 90’lı yılların tabiriyle 
“yeni dünya düzeni” ya da şimdi-
ki ismiyle neoliberal sistem ideo-
lojilerin bittiğini ilan ederek, bir 
yandan kendisinin de bir ideolo-
ji olduğu gerçeğini gizlemiş öte 
yandan da ideolojileri itibarsız-
laştırmıştır. Neoliberalizmin ken-
disinin bir ideoloji oluşu aslında 
ideolojilerin bitmediğinin bir gös-
tergesidir. 

Ancak neoliberal düzenin 
en büyük başarısı bütün dünya 
üzerinde kültürel düzeyi popüler 
kültür düzeyinde eşitlemiş olma-
sında yatar. Artık dünyada kültürel seviye popüler 
kültür seviyesidir. Eskiden yüksek kültürlerden 
söz etmek mümkündü. İnsanlar Fransız sembo-
lizmine, Alman idealizmine, İngiliz felsefesine ya 
da Rus romancılığına hayranlık duyabiliyorlardı. 
Oysa artık Batı dünyasında bile bir üçüncü dünya 
ülkesi vatandaşının başını döndürecek bir yüksek 
kültürden söz etmek mümkün değildir. O nedenle 
bugün ne neoliberal ideolojiyi aşabilecek büyük 
düşünceler üretilmekte ne de büyük düşünceler 
üretebilecek düşünürler çıkmaktadır. Kapitalizmin 
büyük bir kriz yaşadığı şu günlerde ne sosyalizmin 

ne de başka bir ideolojinin bir alternatif olarak orta-
ya çıkamamasının nedeni de budur. 

Türk muhafazakârlığının tam da popüler bir 
söylem olmaktan çıkıp bir ideoloji haline gelmeye 
karar verdiği dönem tüm dünyada popüler kültü-
rün egemenliğini ilan ettiği bir dönemdir. Bu süreç-
te muhafazakârlığın içini doldurma çabaları köşe 
yazısı düzeyini aşamamıştır. AKP’ye yakın isimler 
gazeteler yoluyla muhafazakâr ideolojiyi kurmaya 
çalışmış; ancak muhafazakârlık popülizme daha 
da fazla bulaşmıştır. İdeolojilerin itibar kaybettiği, 
kitlelerin ideolojilere inanmayı terk ettiği, derinlikli 

düşüncelerin önem arz etmedi-
ği bu dönemde muhafazakârlık 
siyasal bir açılım yakalayamamış-
tır. Kitlesel açıdan son derece 
güçlü, entelektüel açıdan ise zayıf 
bir popüler ideoloji olarak kal-
mıştır.

Muhafazakâr düşünce toplu-
mu tarihsel bir devamlılık olarak 
görür. Bu nedenle de toplumun 
tarihsel devamlılığını sağladığını 
var saydığı düşünce ve kurumla-
ra büyük önem atfeder. Bunların 
yokluğunun toplumun varlığını 
da ortadan kaldıracağını düşün-
düğü için devrimci ideolojilerden 
uzak durur. Devrimciliğin tarihi 
kesintiye uğrattığını; dolayısıyla 
toplumun varlığını tehdit ettiğini 
iddia eder.  Türk muhafazakârlığı 
Türkiye’de toplumun devamlılığı-
nı sağlayan unsuru gelenek ya da 
medeniyet olarak kavramlaştır-
mıştır. Modernleşmenin; mede-
niyet perspektifinden çıkmadan, 
geleneği dışlamadan gerçekleşme-

sini savunur. Batı’nın ruh ve manadan uzak, aşırı 
rasyonalist ve makinalaşmış modern zihniyetinin 
ancak geleneğin ruh ve mana dünyasıyla dengele-
nebileceği kanaatindedir. Kemalizm’e dönük en net 
eleştirisi onun gelenekten kopuk oluşunadır. 

Ancak bu geleneğin ne olduğu sorusu oldukça 
problemlidir. Gerçekten de toplumun devamını 
sağlayan böyle bir gelenekten söz edilebilir mi? 
Bu geleneğin en önemli kurucu unsuru olarak 
kabul edilen Osmanlı İmparatorluğu aslında Asya 
toplumlarına özgü tipik bir tahakküm impara-
torluğudur. Yani iktidarın farklı sosyo-ekonomik 

Muhafazakârlığın dört 
başı mamur bir ideoloji 
haline getirilmek istendi-
ği dönem ancak AKP’nin 
kurulması aşamasın-
da başlamıştır. AKP, 
muhafazakâr demok-
rasi adını verdiği bir 
anlayışın içini doldur-
maya çalışmış, kendini 
muhafazakâr bir ideolo-
jik zemin üzerine oturt-
mak istemiştir. Ancak 
m u h a f a z a k â r l ı ğ ı n 
popüler bir siyasi söy-
lem olmaktan çıkarı-
lıp, bir ideoloji haline 
getirilmek istendiği bu 
dönem aynı zamanda 
tüm dünyada ideoloji-
lerin bittiğinin söylen-
diği bir zamana denk 
gelmiştir.
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kesimler arasında paylaşılmadığı, aksine tek bir 
hanedanın elinde toplandığı bir siyasal yapıdır. 
Bütün kültürel ve siyasal ideoloji bu hanedan ve 
onun maaşlı bürokrasisi tarafından toplumu kont-
rol amaçlı olarak üretilmektedir. Dolayısıyla Türk 
muhafazakârlığının temel kavramlarından gele-
nek ve medeniyetin iktidar ilişkilerinden bağımsız 
bir biçimde üretildiğini söylemek pek mümkün 
değildir. Muhafazakârlığın gelenek dediği aslında 
musiki, divan şiiri ve Mevlevilik gibi unsurlardan 
oluşan bir saray kültürüdür ve bir de İslâmiyet’tir. 
Türk muhafazakârlığı İslâm’ı indirgemeci bir yak-
laşımla gelenek parantezine alır. Saray kültürü 
dışında üretilmiş halk kültürünü ise seçkinci bir 
tavırla küçümser. Sünni İslâm anlayışı dışında üre-
tilen halk kültürünü ise heteredoks olmakla itham 
ederek geleneğin karşısına yerleştirir. İcat edilmiş 
bir geçmişe dönük vurgu, Türk muhafazakârlığını 
milliyetçiliğe yaklaştırır. İslâm’ın bir gelenek paran-
tezine alınarak siyasal yönünün tamamen göz 
ardı edilmesi Türk muhafazakârlığını İslâmcılıktan 
uzaklaştırarak, ritüel düzeyli bir dindarlığa dönüş-
türür. Bu yönüyle Türk muhafazakârlığı milli-
yetçilikle dindarlığın bir karışımından ibarettir. 
Muhafaza edilmesi gereken sahih bir geleneğin 
yokluğu ve onun yerine icat edilen kurgusal bir 
gelenek Türk muhafazakârlığının entelektüel yönü-
nü zayıflatmıştır.

Türkiye’de muhafazakâr aydınlar Avrupa 
modernleşmesinin evrensel bir model oluştura-
mayacağı, her toplumun kendi modernleşme yön-
teminin farklı olacağının farkındaydılar. Kemalist 
modernleşmeyi de gelenekten kopuk olmakla eleş-
tirdiler. Ancak modernleşmeye yön verebilecek bir 
geleneğin olmayışı muhafazakâr modernleşmeyi 

de her zaman problemli kıldı. Batı düşüncesinin 
kendi içinde geçirdiği evrelere bağlı olarak Türk 
muhafazakârlığı da farklı modernleşme söylem 
ve yaklaşımlarına sahip oldu. Örneğin bir dönem 
doğu-batı sentezi ya da Batının bilim ve tekni-
ğini alıp kültür ve medeniyetini almamak gibi 
yaklaşımlar muhafazakâr düşünceye egemenken, 
bu tür kategorizasyonların bir anlam taşımadığı 
günümüzde demokrasi, insan hakları, özgürlük 
gibi siyasal kavramlar çağdaşlaşmanın temeli ola-
rak görülmektedir. Türk modernleşmesinin sürekli 
sorunlar yaratmasının ve hatta başarısızlığının bir 
nedeni Kemalizm’in otoriter ve jakoben yöntemiyse 
diğeri de Türk muhafazakarlığının neyi muhafaza 
edeceğine dair yaşadığı kafa karışıklığıdır.

Muhafazakârlığın Sistematik Hâle Dönüştürülmesi

Bu noktada şu soru sorulabilir. Türkiye’de 
muhafazakârlık neden 2000’li yıllarla birlikte daha 
sistematik bir ideoloji haline getirilmek isten-
di? Neden bu dönemde muhafazakârlık üzerinde 
bu kadar yoğun çalışılmaya başlandı? Bu sorula-
rın cevabı aslında muhafazakârlığın bu dönemde 
İslâmcılığın karşısına bir alternatif olarak çıkma 
çabasıdır. Soğuk savaşın sona ermesinden sonra 
kapitalist Batı kendine yeni düşman konsepti ola-
rak İslâm’ı ve Müslümanları seçti. Hem söylemsel 
üstünlüğü ele geçirmek hem de İslâm’ı da sosya-
lizm gibi sisteme eklemlemek istedi. Buna bağlı 
olarak 90’lı yıllar “Siyasal İslâm’ın İflası” tartış-
maları arasında geçti. İslâmcılığın başarısızlığı, 
İslâmcı siyasetin modern dünyaya bir cevap ürete-
meyeceği gibi itibarsızlaştırıcı söylemler fazlasıyla 
dillendirildi. Modern kapitalist sistemin Faşizm 
ve Komünizm gibi düşmanlarına karşı kullandığı 
kendisinin özgürlükçü ve demokrat, düşmanları-
nın ise baskıcı ve totaliter olduğu taktiği İslâm’a da 
uygulandı. İslâm’la terörizmi, Müslüman’la teröristi 
özdeşleştirici senaryolar hazırlandı. Amaç İslâm’ın 
dünya sistemine bir alternatif olmaktan çıkarılması 
ve ehlileştirilerek sisteme uyumunun sağlanmasıy-
dı. Sonrasındaysa kapitalist sistem için bir tehdit 
oluşturmayacağı düşünülen “ılımlı İslâm” kavra-
mı ortaya atıldı. Bu kavramın en önemli özelliği 
İslâm’ın siyasal taleplerinden vazgeçerek, bireysel 
düzeyde yaşanan bir din haline getirilmek isten-
mesiydi.

90’lı yıllar Türkiye’de de hem Siyasal İslâm’ın 
yükselişine hem de buna paralel olarak onun 

İslâm’ın bir gelenek parantezine alı-
narak siyasal yönünün tamamen göz 
ardı edilmesi Türk muhafazakârlığını 
İslâmcılıktan uzaklaştırarak, ritüel 
düzeyli bir dindarlığa dönüştürür. Bu 
yönüyle Türk muhafazakârlığı milliyet-
çilikle dindarlığın bir karışımından iba-
rettir. Muhafaza edilmesi gereken sahih 
bir geleneğin yokluğu ve onun yerine 
icat edilen kurgusal bir gelenek Türk 
muhafazakârlığının entelektüel yönünü 
zayıflatmıştır.
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itibarsızlaştırılmasına dönük söylemlerin yaygın-
laşmasına sahne oldu. Özellikle Refah Partisi etra-
fında hem İslâm’ı karalayan hem de topluma İslâm 
ve İslâmcılarla ilgili paranoyalar yayan yayınlar 
yapıldı. Özelde Refah Partisi iktidarına genelde ise 
İslâmcılara karşı gerçekleştirilen 28 Şubat postmo-
dern darbesi ile siyasal İslâm’ın iflası tezi Türkiye’de 
de ispatlanmaya çalışıldı. İslâmcılığın başarısızlığı 
yalnızca laik çevrelerin bir kabulü olarak kalmadı. 
İslâmcılar da başarısız olduklarına ikna oldular 
ve kendilerine yeni bir yol haritası çizmeye karar 
verdiler. Muhafazakârlığın İslâmcılığın karşısına 
bir alternatif olarak çıkışı ve muhafazakâr ideolo-
ji üzerinde yoğun olarak çalışılmaya başlanması 
işte bu döneme rastlar. Siyasal İslâm’ın bittiğinin 
düşünüldüğü bir vasatta muhafazakârlığın yeni 
bir yol haritası oluşturacağı beklentisi ortaya çıktı. 
İslâmcılığı terk eden isimler aracılığıyla oluşturulan 
ve Türk muhafazakârlığını sistemli bir siyasal ideo-
lojiye dönüştürmeye dönük bu çaba yerel bir çaba 
olmakla da kalmadı. İslâm’ın laiklik ve demokra-
siyle birlikte var olabileceğini iddia eden bu ideo-
loji diktatörlükler tarafından yönetilen bütün İslâm 
ülkeleri için bir model olarak sunuldu. Böylece 
Türkiye’ye dönük bir proje olan muhafazakârlıkla, 
Ortadoğu’ya dönük uluslararası bir proje olan 
ılımlı İslâm bir nevi birleşmiş oldu. Muhafazakârlık 
yalnızca Türkiye’de değil bütün İslâm dünyasında 
İslâmcılığın alternatifi haline geldi. 

Siyasal İslâm 90’lı yıllarda hem Türkiye’de hem 
de İslâm dünyasında gerçekten de başarısız olmuş 
muydu? Eğer siyasal İslâm’ı bir şablona sığacak tek 
bir paradigma olarak görüyorsak bu soruya da evet 
cevabı verilebilir. Çünkü siyasal İslâm ne İslâm 
coğrafyasındaki egemen sistemlere ne de modern 
kapitalist sisteme bir cevap üretememişti. Oysa 
İslâm’ın bütün bir tarihe ve insanlığa inmiş bir din 
olduğu gerçeğinden hareketle siyasal İslâm’ında 
farklı dönem ve şartlar için farklı siyasal paradigma-
lar üretebilecek bir ideoloji olduğunu düşündüğü-
müzde aslında başarısız olanın siyasal İslâm olma-
dığı görülebilir. 90’lı yıllarda soğuk savaş koşulları 
içinde üretilmiş bütün düşünceler bir kriz içine gir-
mişti. Dolayısıyla başarısız olan İslâmcılığın soğuk 
savaş koşullarına göre kurulmuş olan paradigma-
sıydı. Çünkü pek çok önemli İslâmcı düşünür bu 
dönemde yaşamış ve düşüncelerini ideolojik çatış-
maların yoğun olduğu, farklı kimlik ve ideolojilerin 
birbirini ötekileştirip düşmanlaştırdığı soğuk savaş 
koşullarında üretmişlerdi. Bugün Arap Baharı adı 

verilen süreçte yaşanan olaylar, Mısır’daki darbe 
ya da Suriye’deki iç savaş bile aslında soğuk 
savaş koşullarında oluşmuş bir İslâmcılığın krizini 
gösteriyor. Yapılması gereken İslâmcılığı yenile-
mek, yeni koşullarda yeni bir siyasal paradigma 
oluşturmaktı. Ancak İslâmcılığı yenileyemeyenler, 
muhafazakârlaşmayı ve yeni düzenle barışmayı 
tercih ettiler. Oysa bugün hem Türkiye’de hem de 
İslâm dünyasında muhafazakârlığın iflas ettiği bir 
dönemi yaşıyoruz.

Türk muhafazakârlığının entelektüel zayıflığı 
onu siyaseten de başarısız bir noktaya getirdi. 
Türkiye’de muhafazakârlıkla Kemalizm’in iliş-
kisi düşman kardeşlerin ilişkisine benzer. Türk 
muhafazakârlığı bir yandan kendini Kemalizm’e 
bakarak ve onun kavramları üzerinden bu kavram-
ları muhafazakârlaştırarak kurarken öte yandan da 
Kemalizm’le bir rekabet ve karşıtlık ilişkisi içeri-
sinde olmuştur. Kemalizm de hem muhafazakârlığı 
sürekli siyasal alandan kovmak istemiş, ama hem 
de sol harekete karşı onunla işbirliği yapmış-
tır. Türk muhafazakârlığının muhalefet yapabilme 
yeteneği Kemalizm’le ve toplumdan kopuk sol 
düşünceyle sınırlıdır. Bu muhalefet de klişe argü-
manlara dayalı ve cumhuriyet tarihinde yaşadığı 
deneyimlere bağlı olarak geliştirdiği bir muhalefet-
tir. Bunların dışında farklı düşünce ve ideolojilere 
muhalefet edebilecek bir donanım ve yeterliliğe 
sahip değildir. 28 Şubat sonrasında oluşturulmaya 
çalışılan muhafazakâr düşünceyi sistematik hale 
getirmeye çalışan muhafazakâr demokrat ideoloji 
de Türk muhafazakârlığının bu yetersizliğinden 
muaf değildir.

Türkiye’de son dönemde yaşanan Gezi olayla-
rı muhafazakârlığın bu durumunu gözler önüne 
serdi. Gezi eylemleri ile birlikte gün yüzüne çıkan 
yeni toplumsallık ve özgürlük taleplerine karşı 
cevap üretmekte muhafazakâr düşünce oldukça 
yetersiz kaldı. Eylemleri marjinal sol örgütlere ya 
da Kemalistlere yıkmak istedi. Hükümete karşı 
ulusalcı, darbeci bir kalkışma olarak değerlendirdi. 
Çünkü Gezi’yi solun ve Kemalistlerin bir provo-
kasyonu olarak gördüğü ve gösterdiği sürece ona 
muhalefet edebildi. Eylemler aslında yeni bir orta 
sınıfın muhafazakâr ideolojiye karşı bir tepkisi 
olduğu halde buna muhalefet edebilecek entelek-
tüel bir gücü olmadığı için olayların altında solu ya 
da Kemalizm’i arama gereği duydu. 28 Şubat sonra-
sında Türkiye’de tıkanan siyasi sistem muhafazakâr 
ideoloji yoluyla açılmıştı. Bu süreçte Kemalizm 
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sistem dışı hale gelirken, muhafazakârlık hâkim 
ideoloji haline geldi. Ancak muhafazakâr siyaset 
içindeki Kemalist damar nedeniyle Türkiye’nin 
temel etnik ve toplumsal sorunlarını çözemedi. 
Gezi eylemleri ile ortaya çıkan yeni toplumsallık 
paralelinde oluşan toplumsal kutuplaşma ülkede 
siyasal sistemi yine tıkamış durumda. Bu durum 
da muhafazakâr Kemalizm’in de sistem dışı olması 
olasılığını doğurdu.

İslâm dünyasına bir model olarak da sunulan 
muhafazakârlık Arap Baharı ile birlikte büyük bir 
başarısızlık yaşadı. Tunus’taki ayaklanmalarla başla-
yan süreç soğuk savaş koşullarının Ortadoğu’da da 
sona ermesi olarak değerlendirildi. 2. Dünya Savaşı 
sonrasında kurulan yapı yıkılmaya başladı. Ancak 
muhafazakâr demokrasinin Siyasal İslâmcılığa karşı 
bir alternatif olarak sunulduğu bu dönem Tunus’ta 
siyasi kriz, Mısır’da askeri darbe ve Suriye’de büyük 
bir iç savaşla sonuçlandı. Muhafazakâr demokrasi-
nin dolayısıyla da Türkiye’nin İslâm dünyası için 
bir model olduğu tezi de çökmüş oldu. Kriz aslında 
Ortadoğu’nun soğuk savaş döneminde oluşmuş 
yapısının bir krizi olduğu kadar siyasal İslâmcılığın 
soğuk savaş koşullarında oluşmuş paradigmasının 
da bir kriziydi. Ilımlı İslâm kavramıyla dolaşıma 
sokulan Türkiye’de AKP siyasetinde somutlaşan 
muhafazakâr ideoloji neden Ortadoğu’da bir alter-
natif oluşturamadı?

Arap dünyasında Müslüman halkın ve İslâmi 
hareketlerin yaşadığı tarihsel ve toplumsal tecrü-
beyle Türkiye’de Müslümanların ve İslâmi hare-
ketlerin yaşadığı toplumsal tecrübe birbirinden 
farklıdır. Arap ülkelerini yöneten diktatör rejimle-
rin İslâmi yaşam biçimiyle pek sorunları olmamış-
tır. Müslüman halk üzerinde baskı kurulmamış, 
din toplumsal hayattan kovulmaya çalışılmamış, 
inanç ve ibadet özgürlükleri yoğun biçimde kısıt-
lanmamıştır. Ancak İslâm’ın siyasallaşmasına ve 
Müslümanların siyasal egemenliği ele geçirmesi-
ne izin verilmemiştir. Denilebilir ki sekülarizas-
yon siyasal hayatla sınırlı kalmış, toplumsal haya-
ta fazla müdahale edilmemiştir. Oysa Türkiye’de 
Müslümanların ve İslâmcılığın temel sorunu inanç 
ve ibadet özgürlüğüyle ilgili olmuştur. Kemalist 
ideoloji İslâm’ı toplumsal hayattan çıkarmak, dinin 
hayatın her alanındaki etkisini ortadan kaldırmak, 
yalnızca siyasal alanı değil, tüm toplumsal ve kül-
türel yapıyı sekülarize etmek istemiştir. Ezanın 
Türkçeleştirilmesinden Kuran eğitiminin yasak-
lanmasına, tekke ve zaviyelerin kapatılmasından 

başörtüsü yasağına kadar bütün uygulamalar top-

lumun İslâmi yaşam biçiminden uzaklaştırılması 

amacıyla yapılmıştır. Türkiye’de İslâm’ın siyasal 

hayattan uzak tutulmasına dönük doğrudan poli-

tikalar ancak 90’lı yıllarda Siyasal İslâm’ın yükseli-

şiyle başlamıştır. Bu yönüyle Arap ülkeleri arasında 

yalnızca Tunus Türkiye’yle benzer bir tecrübeyi 

yaşamıştır. O nedenle de Tunus’ta Nahda hareketi 

Türkiye’deki muhafazakârlığa benzer şekilde İslâm 

ve demokrasiyi birleştirmeye çalışan “ılımlı” bir 

çabaya girişmiştir. 

Bu açıdan bakıldığında Türkiye’de Müslümanların 

ve İslâmcılığın temel gayesi İslâmi yaşam biçiminin 

önündeki engelleri kaldırmak şeklinde gelişirken, 

Arap ülkelerinde ise İslâm’ı siyasal hayata egemen 

kılmak olmuştur. Türk muhafazakârlığının milli-

yetçilikle dindarlığın bir karışımı olduğu yukarı-

da söylenmişti. Muhafazakârlık dini siyasallaştır-

maz, siyasal yönünü milliyetçilik üzerinden sağlar. 

İslâm’ı ise modernleşme sürecine dâhil ederken onu 

bireysel bir dindarlık düzeyinde ele alır. O nedenle 

28 Şubat sonrasında muhafazakârlık İslâmcılığın 

karşısına bir alternatif olarak çıkarken temel gayesi 

İslâmi yaşam biçiminin önündeki yasakları kaldır-

mak şeklinde gelişen, siyasal amaçları geri plan-

da kalan İslâmcılığın muhafazakârlığa dönüşmesi 

kolay oldu. Din ve ibadet özgürlüğünün önündeki 

engellerin kalkması ve İslâm’ın toplumsal hayatta 

daha görünür hale gelmesi İslâmcılık açısından da 

yeterli görüldü. Din devlet ilişkilerinin Türkiye’den 

farklı bir süreç yaşadığı Arap ülkelerinde böyle 

olmadı. Siyasal İslâm’ın soğuk savaş koşulların-

da oluşmuş paradigması kriz yaşamasına karşın 

İslâmcılık muhafazakârlığa -Ilımlı İslâm’a- dönüş-

medi. Böylece muhafazakâr demokrasinin İslâm 

dünyası için bir model olma rüyası da bitmiş oldu. 

Türk muhafazakârlığı Türkiye’nin post Kemalist 

döneme geçişindeki sistem içi rolünü tamamlamış 

görünüyor. Entelektüel zayıflıkla malul bir ideoloji-

nin post Kemalist dönemin taşıyıcı ideolojisi olması 

ya da kendini bu yönde dönüştürmesi de mümkün 

değil. Muhafazakârlığın İslâmcılık karşısında bir 

alternatif olma iddiası da hem Türkiye’de hem de 

İslâm dünyasında uzun ömürlü olmadı. Aslında 

Türk muhafazakârlığı Kemalizm’e alternatif olmak-

tan öteye gidemedi. Kemalizm’i tasfiye ettikçe ken-

disinin de tasfiye olma koşullarını hazırladı. Artık 

Türkiye’de muhafazakârlığa bir alternatif gerekiyor.
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Modernlik ve Muhafazakârlık
Türk Muhafazakârlığı Eleştirisi

Harabîsin harabâti değilsin

Gözün mazidedir âti değilsin

Ziya Gökalp

Ne harabî ne harabâtiyim

Kökü mazide olan âtiyim

Yahya Kemâl

M
uhafazakârlık nedir? Düzen ile ilişkileri, gele-

nek, siyaset, modernleşme ve diğer siyasi 

ideolojiler ile din ile olan irtibatı nedir? Politik ve 

siyasi sesin her geçen gün biraz daha yükseldiği 

Türkiye’de bu sorunun zihinlerde karşılığını bula-

mamış bir yeri var. Çağdaş siyasi ideolojilerin belki 

de en karmaşık olanlarından muhafazakârlık, 

Türkiye tipi halen modernliğin sancılarını çeken 

ülkelerde ne ifade eder? Bu sorular çağdaş politika 

ve ideolojiler bağlamında Türkiye’nin son otuz 

yıllık sürecinde en çok sorulan sorularıdır desek 

yanlış yapmış olmayız. Yanlış yapmış olmayız 

çünkü modern, siyasal ve popüler bir ideoloji ola-

rak muhafazakârlık, Türkiye’de iktidara taşındı ve 

ülkenin son on yıllık sürecinde adından oldukça 

söz ettirdi. Muhafazakârlık kavramı geç modern 

kültüre sahip ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de, 

AK Parti’nin iktidara geldiği günlerden başlayarak 

hem sağ hem de sol ve hem de İslâmcı çizgi açı-

sından paradoksal problemler ortaya çıkarmaya 

başlamıştı. Bu bir paradokstu çünkü muhafazakâr 

ve demokrat kimlikleri başlı başına tek başlarına 

bir takım partilerin siyasi ideolojileri olmuştu fakat 

bu kavram ilk defa AK Parti ile gündeme gelmiş ve 

bir partinin siyasi ideolojisi olmuştu. Dine ait olanı 

çağrıştıran muhafazakâr kimlik ile siyasetin bütün 

araçlarını verili iktidar yoluyla zorlayacak olan 

demokrat kimlik. Kemalist elitler için muhafazakâr 

olmak tek başına rejimin düştüğü tehlikeyi gör-

mezden gelmelerine yetmiyordu, sağ için bir belir-

sizlik hali, sol için tanıdık reaksiyonlar o günün 

Türkiye’sinde görmek mümkündü. İslâmcı çizgi-

nin içerisinden bir takım aydınlar parti için  “Yeni 

İslâmcı” çizgi projeleri dayatmış olsa da AK Parti 

siyasi kimlik ve projesinden ayrılmadan yoluna 

devam edebilmişti. AK Parti iktidarıyla birlikte 

İdris Küçükömer’in Düzenin Yabancılaşması kita-

bındaki “Türkiye’de sağ soldur, sol da sağdır.” tezi 

bir kez daha çözümlenmemiş bir sorun olarak 

karşımızda duruyor. 

Yine de son on yıllık süreçte Türkiye’de popü-

lerliğini arttıran muhafazakârlık Batı’da modern-

leşme sorununun gerisinde, modernleşmenin bir 

çıkışı olarak ya da ılımlı bir görünümü ola-

rak, modernizmle birlikte modernliğe bir çare, 

bir eleştiri getirebilmiş ideolojidir. Modernleşme, 

modernlik, modernizmin kıskacında bir çıkış ola-

rak muhafazakâr kavramından bahsediyorum. Bu 

yönüyle son iki yüzyıllık süreçte Batı’da modernlik 

ve modernleşme eleştirisi için muhafazakârlık 

kavramının derinlemesine incelenmesi oldukça 

önemlidir. Dolayısıyla Türkiye’de muhafazakâr 

Ömer Faruk KARAGÜZEL

Muhafazakârlık kavramı geç modern kültüre sahip ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de 
de, AK Parti’nin iktidara geldiği günlerden başlayarak hem sağ hem de sol ve hem de 
İslâmcı çizgi açısından paradoksal problemler ortaya çıkarmaya başlamıştı. Bu bir 
paradokstu çünkü muhafazakâr ve demokrat kimlikleri başlı başına tek başlarına 

birtakım partilerin siyasi ideolojileri olmuştu fakat bu kavram ilk defa AK Parti ile 
gündeme gelmiş ve bir partinin siyasi ideolojisi olmuştu.
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ideolojinin ne olduğu sorusuna verilecek cevap 
modernliğin ne olduğunun sorusuna verilecek 
cevaptan geçiyor. 

Modernlik ve Modernleşme

İkbal, “İslâm dünyasının Batı’ya ruhi yakınlaş-
masının korkunç hızını” belirtirken belki de büyük 
tarihçi İbn Haldun’un genel çerçevede ifade ettiği 
“mağlup milletler, galiplerin giyim, şekil, düşünce 
ve tavırlarına kendilerini kaptırırlar” gerçeğini bir 
başka açıdan tekrarlamaktan başka 
bir şey yapmıyordu. Modern ter-
minoloji bu olayı “adaptasyon 
kanunu” olarak tanımlamıştır. 
(Nebi, 1990, 120). Şu bir ger-
çektir ki Batı sistemi/modernlik 
artık Tanzimat ve erken dönem 
cumhuriyet yılları kadar büyü-
lü bir etki ve karşı konulmaz 
bir çekiciliğe sahip değildir. Batı 
dünyası da kargaşa görüntüleriy-
le doludur. Bir sistem arayışın-
da olan çağdaş İslâm düşüncesi 
onu izlenecek bir model, ilerici 
yolunu aydınlatacak bir ilham 
kaynağı olarak görmemekte ve 
kendi öz değerlerine dönmek-
tedir. Uyanış süreçleri olarak da 
adlandırılan bu öze dönüş faa-
liyetleri bizzat Batı modernliği-
ne ve emperyalizmine karşı bir 
tepkiyi de ortaya koyar. Fakat 
uzun yıllar Batı’nın “modern-
lik” cazibesi düşünce dünyası, 
ideolojileri, giyimi ve kuşamı, 
teknolojisi ile yayılmacılığı araş-
tırmaya değerdir.

Bir kavramın ortaya çıkışının 
kesin tarihini saptamak hep güç 
olmuştur. İncelenen kavram modernlik gibi tarihi 
boyunca tartışmalı ve karmaşık bir kavram olunca 
durum daha da güçleşiyor. Modernlik düşüncesi-
nin sadece belli bir zaman farkındalığı, yani çizgi-
sel ve geri çevrilmez, karşı konulmaz biçimde ileri 
akan tarihsel zaman çerçevesinde kavranabileceği 
açıktır. (Calinescu, 2013, 22) Modernlik düşün-
cesi neredeyse otomatik bir şekilde sekülerizmle 
ilişkilendirilse de, onun başlıca oluşturucu öğesi 
basitçe bir tekrarlanmayan zaman duygusudur ve 
bu öğe de hiçbir şekilde Musevi-Hıristiyan eskato-

lojik tarih görüşünün ima ettiği türden dinsel bir 
dünya görüşü ile uyuşmaz değildir. 

Modernus sözcüğü, sıfat ve isim olarak, 
Ortaçağda modo (daha yeni, az önce) sözcüğün-
den uydurulmuştu, tıpkı hodiernus sözcüğünün 
hodie (bugün) sözcüğünden uydurulması gibi. 
Modernus (şuanda olanlar) demekti. Onun başlıca 
karşıtları ise antiques, vetus, priscus…’tu (eskiler, 
kadım, önceden var olan). (Calinescu, 2013, 22) 
Modern sözcüğü geç dönem Latincesinin modern 

dünyaya armağanlarından biridir. 
Modernus Ortaçağ Latincesiyle 
birlikte bütün Avrupa’da, 
Curtius’un sandığı gibi altıncı 
yüzyılın başından sonra değil, 
beşinci yüzyılın sonlarında yay-
gın olarak kullanılmaya baş-
landı. Modernitas (modern 
zamanlar) ve moderni (bugünün 
insanları) gibi terimler de sık-
laştı, özellikle de onuncu yüz-
yıldan sonra. (Calinescu, 2013, 
23) 1170’ten sonra, Curtius’un 
aktardığına göre, “iki düşman 
kesim vardı: hümanistik yak-
laşımlı antik şiir müritleri ve 
moderni”. Curtius’un aktardığı 
yıla bakacak olursak aslından 
modern kavramının kendisinin 
de pek modern olduğunu söy-
leyemeyiz.

Nedir modernlik? İlk yak-
laşım olarak basitçe şunu söy-
leyelim: “Modernlik, Avrupa’da 
başlayan ve sonraları neredeyse 
bütün dünyayı etkisi altına alan 
toplumsal yaşam ve örgütlenme 
biçimlerine işaret eder.”(Giddens, 
2012, 9)Bu yaklaşım, modernli-

ği belirli bir zaman süreci ve coğrafi çıkış noktasıy-
la ilişkilendirir; ama onun temel karakteristiklerini 
de şu an için bir kara kutu içinde dikkatlice istif-
lenmiş olarak bir kenara bırakır. Yirminci yüzyılın 
sonlarında, birçok kişi tarafından, toplum bilimle-
rinin (social science) karşılık vermesi gereken ve 
bizi modernliğin de ötesine götüren bir dönemin 
başında bulunduğumuz ileri sürülmektedir. Bu 
geçiş dönemini adlandırmak için göz kamaştırıcı 
çeşitlilikte terimler ileri sürülmüştür: Bunlardan 
bir kaçı (bilgi toplumu ya da tüketim toplumu) 

Osmanlı - Türk siya-

setinde modernleşme 

hareketleri on yedinci 

yüzyılda başlamış olsa-

lar da geleneksel sistem 

üzerindeki yıkıcı etkile-

ri ancak yirminci yüz-

yılın başlarında belir-

gin hâle gelmiştir. Bu 

anlamda, muhafazakâr 

düşüncenin Türkiye’de 

kökenlerini incele-

mek ve Türkiye’de 

muhafazakâr düşünce-

nin serencamı hakkında 

söz söyleyebilmek, önce-

likli olarak Cumhuriyet 

elitinin “medeniyet pro-

jesi” üzerinde değerlen-

dirme yapmak anlamı-

nı taşır.
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kesinlikle yeni bir toplumsal sistemin çıkışına işa-
ret ederken, çoğunluğu ise (postmodernlik, post-
modernizm, endüstri sonrası toplumu, kapitalizm 
sonrası ve benzerleri) daha çok önceki dönemin 
kapanmak üzere olduğu fikrini öne çıkarır. 

Modern toplumsal kurumları geleneksel top-
lumsal düzenlerden ayıran süreksizlikleri nasıl 
belirlememiz gerekir? Burada birçok özellik söz 
konusudur. Bunlardan biri, modern çağın harekete 
geçirdiği değişim hızıdır. Geleneksel uygarlıklar 
diğer modernlik öncesi sistemlerden dikkate değer 
biçimde daha devingen olabilirler; ama modernli-
ğin koşulları içinde değişim hızı son derece fazla-
dır. Bu durum en çok teknoloji açısından belirgin 
gibi görünse de, diğer bütün alanlara yayılmış-
tır. İkinci bir süreksizlik ise değişim alanıdır. 
Dünyanın değişik bölgeleri birbiriyle bağlantı içine 
çekildikçe, toplumsal dönüşümün dalgaları adeta 
bütün yer küre yüzeyi boyunca çarpmaktadır. 
Üçüncü süreksizlik, modern kurumların doğasının 
özüyle ilgilidir. Ulus-devletin siyasal sitemi, üreti-
min cansız güç kaynaklarına büyük ölçüde bağımlı 
olması ya da ürünlerin ve ücretli emeğin tam anla-
mıyla metalaştırılması gibi bazı modern toplumsal 
biçimler, önceki tarihsel dönemlerde hiç görül-
memektedir. Diğer biçimler ise önceki toplumsal 
düzenlerle yalnızca yanıltıcı bir sürekliliğe sahiptir. 
Kent buna bir örnek olarak gösterilebilir. Modern 
kentsel yerleşimler çoğunlukla geleneksel kent 
havzasıyla birleşirler ve sanki yalnızca buradan 
yayılarak genişlemiş gibi görünürler. Oysa modern 
kentçilik önceki dönemlerde modern öncesi kenti 
kırsal alandan ayıran ilkelerden oldukça farklı 
ilkeler uyarınca düzenlenir. (Giddens, 2012, 29)

Ulus devlet, değişim hızı, değişim alanı, 
modern kurumların doğası, aydınlanma, röne-
sans, reform, cumhuriyet, bin yedi yüz seksen 
dokuz, kentleşme, sınıf, kadın. (Dellaloğlu, 2012, 
44) Modernliğin kendi iç dinamiklerine yaslana-
rak ürettiği ve modernliğin olmazsa olmazlarıdır 
bunlar. Modernlik bir tür kazanım, kendi doğası 
içerisinde bir ilerleme, yeniden kurgulanmadır, 
inşadır, yeniden üremektir ve yeniden yayılmaktır. 
Sömürgecilik ve faşizm bu yüzden moderndir. 
Modern döneme aittir. Modernlik yer altında akan 
suyun mecrasını terk ederek yer üstüne fışkırması 
ve sürekli bir değişimi, yeniliği dayatan Batı’nın, 
diğer adıdır.

Modernlik, en geniş anlamıyla, kendisini tarih-
sel olarak öne sürdüğü şekliyle, kapitalist uygar-

lığın nesneleşmiş, toplumsal olarak ölçülebilir 
zamanına (az çok değerli bir olan, piyasada alınıp 
satılan bir mal olan zaman) ve kişisel, öznel, 
imgesel durre’ye (süre) yani “benlik”in açılmasıy-
la yaratılan özel zamana karşılık gelen değerler 
kümesi arasındaki uzlaşmaz karşıtlıkta yansıma-
sını bulur. Daha sonra zaman ve benlik’in özdeş-
leşmesi modernist kültürün temelini oluşturur. Bu 
açıdan bakıldığında, estetik modernlik o derin kriz 
duygusunun ve öteki modernlikten yabancılaşma-
sının bazı nedenlerini ortaya çıkarır.    

“Modernleşme ise modernliğin ve kendisinin 
modern olmadığının bilincine varma durumu. 
Modernliğe, modern olmayanın gösterdiği bir 
tepki modernleşme. Modernlik bir kere ortaya 
çıktıktan sonra ona kayıtsız kalmamayla gelişen 
bir bilinç. Modernleşme bu nedenle büyük ölçüde 
bir taklit etme süreci başlangıçta. Ve bir gecikmiş-
lik paniği. Her modernleşme bir tür panik atak 
durumudur bu anlamda. Onlar beş yüz yılda yaptı 
biz elli yılda yapmak durumundayız. Her modern-
leşme aslında bir kültürel hazımsızlık sürecidir. 
Modernleşme modernlikle ilişki kurma tarzıdır 
ve her modernleşme öyküsü modernliğin nereden 
tutulduğuyla ilgilidir.” (Dellaloğlu, 2012, 45)

Modernleşmek

Dünya tarihinde gerçekleşen modernleş-
me süreçlerine bakıldığında Batı medeniyetinin 
“öteki” karşısındaki dönüştürücü ve tahakkümcü 
tavrı açık bir biçimde görülür. Toynbee’nin Batı 
medeniyetinin tarih anlayışını tasvir etmek için 
kullandığı ben-merkezci yanılsama tabiri bütün 
bir insanlık tarihini Batı medeniyetinin tarihî akış 
seyrine bağlayan bu bakış açısını çok iyi bir şekilde 
ortaya koymaktadır.

Osmanlı son dönem siyasal modernleşmesi 
Batı’nın kendi içindeki tecrübe ettiği modernlik 
süreçlerine benzemiş olsa da doğrudan Batı’yı 
taklit etme biçimi olduğu için 16.yy sonrası döne-
mi de modernleşme dönemi içerisine alıyoruz. 
Birinci ve İkinci Meşrutiyet, Tanzimat dönemleri 
bir süreklilik ifade eder. Muhafazakârların pek 
de rahatsız olmayacağı değişim ve adaptasyon 
süreçleridir bunlar. Kopuş yoktur. Devam ederek 
gelişmek, yenilenerek devam etmek fikri Osmanlı 
son dönem modernleşmesinin merkezinde durur. 
Fakat muhafazakârlık tahlili için daha devrimci ve 
daha çok yıkıntı bırakan reform süreçlerine değin-
mek muhafazakârlığı anlamak noktasında işimizi 
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kolaylaştıracaktır. Yani konumuzu en çok Kemalist 
dönem aydınlatacaktır. 

Türkiye’de siyasal modernleşmeciler de Batı’nın 
benmerkezci yanılsamasıyla hareket ettikleri için, 
toplumun değer ve birikimlerini ötekileştirerek, 
tepeden inmeci modernleşme sürecini işletmiş-
lerdir. Bu tepeden inmeci yaklaşım, Aydınlanma 
aklının, karşısındaki hor gören dayatmacı karak-
terinin Türkiye ölçeğindeki yansımasıdır. Tıpkı 
Batı’da olduğu gibi muhafazakârlar da toplumu 
çağdaşlaştırma ülküsü etrafında dinî ve halka ait 
değerleri bütünüyle reddeden Kemalistlerin temsil 
ettiği jakoben zihniyetin yıkıcılığını yumuşatma-
ya soyunmuşlar ve bizzat Kemalist ideolojinin 
modernleşme ayağına itidalli bir modernleşme 
önerisi getirmişlerdir.

Osmanlı-Türk siyasetinde modernleşme hare-
ketleri on yedinci yüzyılda başlamış olsalar da 
geleneksel sistem üzerindeki yıkıcı etkileri ancak 
yirminci yüzyılın başlarında belirgin hâle gelmiştir. 
Bu anlamda, muhafazakâr düşüncenin Türkiye’de 
kökenlerini incelemek ve Türkiye’de muhafazakâr 
düşüncenin serencamı hakkında söz söyleyebil-
mek, öncelikli olarak Cumhuriyet elitinin “mede-
niyet projesi” üzerinde değerlendirme yapmak 
anlamını taşır.

Modernleşmenin Batı-dışı toplumlara aşıladığı 
en önemli proje, kendi şartlarında oluşan ulus dev-
let ve ulus toplum modeli oldu. Dağılan Osmanlı 
devlet yapısında ilk batılı ve kurumsal açılım 
Mustafa Kemal’in “Ümmetten bir millet yarattık.” 
cümlesi ile özetlenebilirdi. (Türkmen, 2009, 12) 
Çoğunlukla Osmanlı askerî akademilerinde Batılı 
tarzda pozitivist bir eğitimden geçmiş askerler 
olan Kemalist seçkinler 1920 ve 1930’lu yıllarda 
tepeden inmeci radikal çağdaşlaştırma projesini 
uygulamaya koymuşlardı.

Diğer sömürge sonrası ulus-devletler gibi, 
Türkiye’nin kurulma tarihinin de “çağdaşlaşma 
istemi” olarak “Batılılaşma tarihi” olduğu açıktır. 
Kurulma süreci, “çağdaş Batı uygarlık seviyesine 
yetişmek” için gerekli siyasal, ekonomik ve ideo-
lojik ön-koşulların Kemalist seçkinler tarafından 
yaşama geçirilme girişimini içerir: diğer bir deyişle, 
çağdaşlaşma istemi ulus-devlet, sanayileşme ve 
modern-laik-ulusal kimlik üçgeni üzerine yükse-
lecek “modern bir ulus kurma” girişimini simgeler. 
Bu anlamda, çağdaşlaşma istemi, Batı modernite-
sinden türemiş bir söylemdir: modern Türkiye’nin 
kurulması, Batı modernliğinin bilişsel ve ahlaki 

hegemonyasını kabul eden ve kendisine içselleşti-
ren bir modern-ulus kurma girişimidir. (Keyman, 
1997, 72) Şerif Mardin’e göre Kemalizm’in anla-
mı “Türkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet 
olarak kavramsallaştırılmasında ortaya çıkar”, 
kendi ifadesi olmayan bir modern toplum imge-
sini bir “benzetme” olarak sanki varmış gibi var-
sayarak hareket eder ve bu varsayım üzerinde 
modern toplum-ulus devlet entegrasyonuna dayalı 
organik bir toplum inşa etmeyi amaçlar.Türk 
modernleşmesine hakim olan paradigma, yani 
Kemalizm, kuşkusuz kendisi hakkında bilinci 
itibarıyla muhafazakârlığa ve kendini muhafazakâr 
olarak algılayan konumlara karşıttır; inkılâpçıdır, 
ilericidir, cumhuriyetçidir ve modernisttir.

Türk modernleşme serüveni, Cumhuriyet döne-
minde Atatürk ilke ve inkılâpları doğrultusunda 
gerçekleştirilmek istenen projenin uygulanması ve 
toplumsal meşruiyetini kazanmasında birbirlerine 
mesafeli olsa da temelde birbirini tamamlamaya 
çalışan iki düşünce vardır. Birincisi, geçmişi red-
deden ve değişimi temel alan pozitivist toplumsal 
projedir. Buna göre Batı toplumları, aklın verilerini 
esas alarak medenileşmiştir. Batılılaşmanın gereği, 
rasyonel ilkeler doğrultusunda toplumun yeniden 
vücut bulmasıdır. Bu aşamada her türlü girdi araç-
ları, aklın süzgecinden geçirilecektir. Akıl yoluyla 
kurgulanan toplum, tarihin verilerini reddetmekte 
ve yeni bir tarih yaratılarak birey, toplum ve dev-
let ilişkileri yeniden düzenlenmektedir. İkincisi, 
kendini Batı’ya değil, Batı’nın dayatmacı pozitivist 
düşüncesine karşı konumlandıran ve toplumsal 
projeye, tarihin hikmetlerini yükleyerek toplum-
daki meşruiyetini sağlamayı amaçlayan düşün-
cedir. Her iki görüşü birleştiren ortak nokta ise, 
Cumhuriyet projesinin modern ulus devlet inşa-
sına yönelik amacında yatmaktadır. Burada devlet 
iktidarını kullananlar, otoriter niteliği ile siyasi 
yapıya yönelik birtakım unsurları değiştirmeyi 
amaçladığında, bu değişimin topluma benimsetil-
mesi görevini üstlenecektir. Türkiyeli aydının, reji-
min mantığının topluma benimsetilmesi ve rejimin 
belirlediği parametreler çerçevesinde hareket etme 
gibi iki temel sorumluluğu vardır.

Muhafazakârlık

Muhafazakârlığın bir düşünce akımı olarak 
doğup biçimlenmesinde Fransız Devrimi, Sanayi 
Devrimi ve Aydınlanma hareketi gibi üç tarihsel 
olgu büyük rol oynamıştır. Bu üç olgu tarih sah-
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nesine çıktıktan sonra, kendilerinden önce yapısal 
ve düşünsel ne kadar kurum, gelenek, değer ve 
düşünce akımı varsa bunları sil baştan yeniden 
yorumlamıştır. En radikal olanlarında ve özellikle 
Fransız Devrimi ile birlikte kurum, gelenek, değer-
ler yok edilmeye çalışılmıştır. Söz konusu tarihsel 
kırılmaların alt üst olduğu bir dönemde, bireylerin 
ve sosyal sınıfların içine düştüğü kargaşa ve endi-
şe duygularıyla beslenen, istikrarın ve geleneğin 
erdemlerini yücelten bir siyasal düşünsel akım 
olarak muhafazakârlık doğmuştur.

Rasyonalist epistemolojinin hâkim olduğu on 
sekizinci yüzyıl Avrupası’nın en önemli düşün-
cesinin başında “akıl” ve “yeni evren tasarımı” 
gelmektedir. İnsan, aklının maddi boyutları itiba-
riyle anlaşılabilir bir evrenin nesnesi idi. Deizmin 
ve septisizmin yükselişe geçtiği bu yıllarda, artık 
akıl, insan ruhu ile ilahi ilham arasındaki bir bera-
berlik olarak kabul edilmiyordu. Bu dönem, Allah 
ile insan arasındaki ilişkinin tersine çevrilmesi ve 
Allah’ın insana bağımlı olarak düşünülmesi, yeni-
teolojinin yükselişini de ifade etmekteydi. (Safi, 
2005, 134)

Aydınlanma düşüncesinin merkezindeki evreni 
ve insanı kurgulayan tek faktör olarak rasyonalist 
düşünce biçimine ve Fransız Devrimi’nde somut-
laşan devrimci siyasetin pratiğine, devrimci hayalî 
sosyalist hareketlere ve Sanayi Devrimi sonrasında 
şekillenen yeni toplumsal yapıya duyulan tepkiler, 
muhafazakârlığın doğuşuna yol açan faktörler ola-
rak gösterilebilir.

Varlığını modernliğin kalkış noktaları-
na gösterdiği tepkiye ve tepkiyle birlikte onu 
destekleyecek felsefi derinliğe borçlu olan 
muhafazakârlık, Hegelci söylemle ifade edecek 
olursak, “muhafazakâr tin, kendi bilincine modern-
liğin maddi olarak karşısına almakla ulaşmış-
tır.” (Mollaer, 2009, 140) Modernleşme ideolo-
jisi karşısında muhafazakârlığın, bir çatışmadan 
ziyade modernleşme ile melez bir ilişki kurması 
önemlidir. Muhafazakârlık, antagonistik bir kar-
şıtlığı çağrıştıran kimi tezlerine karşın, kapitalist 
modernleşmenin bir alt ideolojisi ya da refa-
katçisi biçiminde gelişmiştir. Başka bir deyişle, 
muhafazakârlığın modernleşmeye karşıtlığı güçlü 
değil, hatta yoktur ve hatta modernleşmenin tarih-
sel gelişiminin bir veçhesi olarak kavramsallaş-
tırabilir. (Mollaer, 2009, 141) Onun karşıtlığı 
modernleşmeye değil, modernliğin baskıcı ve radi-
kal kolunadır: Toplumu tabula rasa olarak gören, 

kökten değişimci, kurucu rasyonalist ve tarihsel 
açıdan kopuşçu ideolojilere. Buna karşılık, Türk 
muhafazakârlığı konusuna gelindiğinde, çözül-
mesi zor bir metodolojik problemler yumağıyla 
karşılaşırız. Teorik bakımdan sorunun önemli 
bir bölümü, modernleşme literatüründeki temel 
eğilimlerden ve sosyal bilimcilerin modernleşmeci 
tutumlarından doğmaktadır. Sosyal bilimleri uzun 
bir dönem boyunca kayıtlı kılan geleneğe yönelik 
körlük, metodolojik sorunların önemli bir kısmını 
açıklama yeteneğine sahiptir. Bu görme kaybı, 
modernleşme teorilerinin pozitivist yöntemlerin-
den kaynaklanır ve radikal modernliğin geleneğe 
verdiği negatif anlamı anlatır.(Mollaer, 2009, 141)

Yine muhafazakârlık kendisini kimi zaman, 
ideoloji ötesi –hatta anti-ideolojik de olabilen- bir 
entelektüel hareket olarak sunsa da, tarihsel olarak 
durduğu yer ideolojiler çağıdır. O bir düşünce 
sistemi, bir hayat görüşü, bir dünya tasavvuru ve 
taam anlamıyla bir ideolojidir. Modernliğin radikal 
geçişlere uğradığı zamanlarda muhafazakâr reaksi-
yon ideolojik yüzünü bir anda gösteriverir. Uzun 
bir yüz yıla da, bir iki yıllık meselelere de, basit bir 
olayda da muhafazakâr reaksiyonu görmek müm-
kündür. Dolayısıyla muhafazakârlık ister istemez 
çok sayıda ideolojiyle karşımıza çıkmaktadır. Bu 
nedenle muhafazakârlık, olaylar ve düşünceler 
karşısında tepkisel bir duruşu ifade ettiği şekliyle 
bir tutum, Aydınlanma’ya ve Fransız Devrimi’ne 
karşı giriştiği düşünsel mücadele ile başlayan ve 
zaman içerisinde kendi iç dönüşümünü de sağ-
layarak toplumsal siyasal bir projeye dönüştüğü 
haliyle bir ideoloji olarak el alınabilir. Tutum 
olarak muhafazakârlık, modern öncesi dönemler 
de dâhil her yerde, her zamanda ve her şekilde 
karşımıza çıkabilmektedir. Ancak sosyal ve siyasal 
bir ideoloji olarak muhafazakârlık, daha çok sağ 
siyasette kendini göstermektedir. (Vural, 2007, 43) 

Modernleşmenin kıyısında felsefi derinliğe 
sahip olan muhafazakâr ideoloji, modernleşmeye 
ihtiyaç duyan ve hatta modernleşmeyi zaruret gören 
ülkelerde gerici, yobaz, bağnaz sıfatlarını almıştır. 
Türkiye muhafazakârları için de bu durum değiş-
memiştir. Aslında muhafazakârlar için bu sıfatlar 
sevindiricidir çünkü radikal modernleşmecilere 
karşı devamlılık fikrini savunurlar. Nedir devamlı-
lık? Tanpınar’ın ifadesiyle “değişerek devam etmek, 
devam ederek değişmek”tir. Modernliğin tüm araç-
larına açık olan, felsefi ve siyasi açıdan ve özellikle 
politik ve kültürel açıdan modernliğin doğasında 
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gezinen mıuhafazakarların, radikal modernleşme-
ciler tarafından yaftalanması anormal değil midir? 
Radikal modernleşmeciler, muhafazakârların da 
Batı’lı olduklarını bilirler, fakat neden onları yobaz 
ilan ederler, bu sorunun cevabı oldukça önemlidir. 
Sorunun cevabı çok net ve basittir aslında, radikal 
modernleşmeciler Batı’nın yüz yılda elde ettiği 
modernliği, on yılda on beş milyon genç yaratarak 
tamamlamak isterler. Modernleşmecilerin yanın-
da muhafazakâr modernler, aslında modernliğin 
böyle kısa bir sürede elde edilemeyeceğini bilirler. 
Çünkü onlar, Fransız aydınlanma düşünürleri 
Auguste Comte, Durkheim, Kant, Bergson’u iyi 
okumuşlardır. Fakat radikal modernleşmeciler ne 
Kant’tan haberdardır ne de Durkheim’den.

Kemalizmle Kurulan Diyalektik İlişki

Açısından Muhafazakârlık

“Elbette İstanbul sonuna kadar marul yetiştiren 
bir memleket olarak kalmayacaktır. İstanbul ve 
vatanın her köşesi bir istihsal programı istiyor. 
Fakat bu realiteler arasında maziyle bağları-
mız da girer. Çünkü o, hayatımızın bugün ol-
duğu gibi, gelecek zamanda da şekillerinden 
biridir.” Ahmet Hamdi Tanpınar

Periferi bırakılmış/kalmış ülkelerin kaderi baş-
kalarına öykündürülmek/öykünmek üzerine kuru-
ludur. Aynı zamanda bu halkların kaderi kendisiyle 
başkası arasında sıkışmaktır. Tarihte geride kalmış 
olayların mağlubiyetleri, onları merkezin dışına it-
miş ve kendileri dışında başkaları olmak zorunda 
kalmaya mahkûm olmuşlardır. Bizim modernleş-
me serüvenimiz de böyledir:  “birbirlerini iten ve 
karşılıklı olarak biçimsizleştiren bağdaşmaz iki 
dünyanın arasında kalmak.”Tam anlamıyla bir tra-
jedi. 

Siyasal sahnede hâkimiyetin sağlanmasıyla-
Mustafa Kemalve atadığı meclis ile hükümet yoğun 
bir reform programına girişmişti. Burada II. Meşru-
tiyet dönemiyle olan ilginç bir koşutluk vardır. II. 
Meşrutiyet döneminde, anayasayı geri getirme mü-
cadelesi olarak yola çıkmış olan hareket (1908’de) 
iktidara ulaşmış, bu iktidarı başkalarıyla çoğulcu 
ve nisbeten özgür bir ortamda (1913’e kadar) belir-
li bir süre paylaşmış ve sonunda kendi iktidar teke-
lini kurmuş ve bu iktidar tekelini (1913-1918’de) 
kökten bir laikleştirme ve modernizasyon prog-
ramını meclisten zorla ve hızla geçirmede kullan-
mıştı. (Zürcher, 2007, 251) Şimdi de aynı kalıp, 

bir ulusal egemenlik hareketinin zafere ulaşması 

(1922’de), çoğulcu bir aşamadan geçmesi (1925’e 

kadar) ve sonra bir reform programına girişmiş olan 

otoriter bir yönetim biçimini kurmasıyla kendini 

tekrarladı. İttihatçı dönemin de Kemalist dönemin 

de otoriter milliyetçi aşamaları, azınlık topluluk-

larının, ilkinde Ermenilerin ikincisinde Kürtlerin 

acımasızca bastırılışlarına da sahne olmuştu. Yine 

ikincisinde ulus kimlik dayatması İslâmi değerlerin 

karşısında konumlandırılmış ve birincisine oranla 

ikincisinde İslâm, savaşılması gereken en önemli 

husus olarak ilk sıraya alınmıştır. 

Kemalist reformların en karakteristik unsuru 

olan laiklik hamlesinde üç faaliyet alanı ayırt edi-

lebilir. İlki, devleti, eğitimi ve hukuku Batılı form-

larda laikleştirmek, Eric Jan Zürcher’in dediği gibi 

ulemaya, kurumlaşmış İslâm’ın geleneksel kalele-

rine saldırmak. İkincisi, dinsel simgelerin üstüne 

gitmek ve bunların yerine Avrupa uygarlığının 

simgelerini koymaktı. Üçüncüsü, toplumsal yaşa-

mı laikleştirmek ve gerektiğinde popüler İslâm’ın 

üstüne gitmekti.

Türk muhafazakârlığının kavramsallaştırılması 

meselesi Kemalist modernleşmenin gerisinde rolü-

nü belirliyor. Onun Kemalizm’e gösterdiği reaksi-

yonlar onun rengini belirleyecektir. Her ne kadar 

bu bile Türkiye tipi muhafazakârlığın anlamak 

için yeterli olmasa da önemli ipuçlarını bize suna-

caktır. Genel hatlarıyla modernliğin kalkış nokta-

larına bir takım eleştiriler getirse de, modernleş-

me mevzubahis olduğunda, muhafazakârlık sığ 

bir ideoloji olarak kalacaktır. Başka bir deyiş-

le modernleşme zamanlarında, modernleşmenin 

ortaya çıkarabileceği tıkanıklıkların aşılmasında 

önemi fark edilir. Onun radikal modernleşme kar-

şısında felsefi çözümlemeleri Bergson’un tezlerine 

yaslanır. Türkiye tipi muhafazakârlık içinde bu 

durum geçerlidir. Dolayısıyla özellikle Türkiye’de 

muhafazakârlığı, modernleşmenin tarihsel gelişi-

minin bir veçhesi olarak kavramsallaştırabiliriz. 

Yani o, modernleşmenin karşısında tutucu, bağ-

naz, gerici değil bizzat radikal modernleşmeciler 

kadar radikal ve modernleşme tutkunudurlar, 

fakat karşıtlarına göre biraz daha sakin ve sabır-

lıdırlar. Onun karşıtlığı modernleşmeye değil, 

modernliğin radikal yollardan elde edilme biçi-

minedir. Ve nihayet Türkiye tipi muhafazakârlığı 

anlamak da onun Kemalizm’le kurduğu ilişkide 

anlamını bulur.



75

 Umran • Mart 2014

  MODERNLİK VE MUHAFAZAKÂRLIKMODERNLİK VE MUHAFAZAKÂRLIK

Muhafazakârlar, modernleşmenin aşırılıkları-
nı törpüleyen siyasal düşünce ve fakat ona karşı 
duran bir ideoloji değildir. Yahya Kemal ile Ziya 
Gökalp arasında geçen bir diyaloğa atıfta buluna-
cak olursak, muhafazakârlar “kökü mazide olan 
ati”lerdir. (Mollaer, 2009, 176) Mazideki köklerini 
keşfederek geleneği modernleşmeye bir katkı ola-
rak radikal modernleşmecilere bir teklif götürürler. 
“Modernleşelim, ilerleyelim ama köklerimizi red-
detmeden ilerleyelim!”derler. Tanpınar’ın modern-
leşme hususundaki “devam ederek değişmek, deği-
şerek devam etmek!” arzusu muhafazakârların 
değişim stratejisini açıklamaya yeterlidir. 

Her halde Türkiye’de modernleşme ve 
modernlik denildiğinde ve özellikle Kemalizm 
ve Muhafazakârlık açısından din mevzuu açıl-
madan karakterlerin nasıl bir modernleşme çiz-
gisi seyrettiklerini belirleyemez ve onları hangi 
kategoriye yerleştirmemiz gerektiğini bilemeyiz. 
Türkiye muhafazakârları İslâm’ı, gelenek ve ulu-
sallıkla telif etme bakımından ısrarlıdır. Robert 
Nisbet, muhafazakârların dine bakışının itikadi 
olmaktan ziyade toplumsal öncelikler taşıdığını 
belirtirken bunu dile getirmiştir. (Nisbet, 2002, 
186) Bu durumda muhafazakârların, yerelci uzlaş-
tırma çabalarıyla Kemalizm’e yakın bir eğilim 
oluşturduğu düşüncesi kabul edilir. Kemalizm, 
ilk düzeyde dini dar ritüellere sıkıştırma ve siyasal 
hayatın tamamından çıkarma eğilimine karşın, 
ulus inşasına destek verecek bir din konusun-
da teklifsiz değildirler. Yani muhafazakârlık ve 
Kemalizm açısından İslâm ulus inşasında aktif bir 
rol oynayacaktır. Dinin muhafazakârlarca işlevsel 
hale getirildiği kısımlar Kemalizm açısından değer-
lendirilmiştir. Siyasal hayatın dışında toplumu bir 
arada tuttuğu ölçüde din fonksiyonel ve stratejik 
olabilirdi. Diğer bir deyişle, pozitivist düzen ve 
ilerleme ilkesi açısından düşünüldüğünde, ilerle-
me konusunda paranteze alınan cari İslâm’a kar-
şılık düzen bağlamında ulusallaştırılmış bir dinle 
karşılaşılır. Mevcut din ilerlemeye engel olsa dahi 
ulusallaştırılmış din, düzen bakımından vazgeçil-
mezdir. (Mollaer, 2009, 183) Muhafazakârların da 
memnun olduğu ve aslında arzuladıkları değişim 
stratejisinde din, resmi ideolojinin inşasında ani bir 
değişimle sistemden dışlanmış, ihtiyaç duyuldukça 
bir meşrulaştırma öğesi olarak kullanılmaya devam 
edilmiştir. Bu minvalde Yahya Kemal ve Mustafa 
Kemal arasındaki diyaloğu çözümlemek müm-
kündür. (Mollaer, 2009, 185) Yahya Kemal, ulus 

kimliğin yapıcısı olarak kendi kültürüyle yoğurup 
yeniden şekillendirilecek Müslümanlığı Meclis’te 
yan yana oturduğu Mustafa Kemal’e anlatıyor ve 
Mustafa Kemal’den asıl inkılapların dinde yapıla-
cağını duyunca “ama paşam” demişti. “İnkilapları 
yaparken Türk milletinin Müslüman olduğunu 
gözden ırak tutmamak lazımdır.” Şu geçen konuş-
mada dahi Kemalistler ile Muhafazakârların sürekli 
ittifaklarına şahit olabiliriz. Yahya Kemal, Mustafa 
Kemal’e yanında oturacak kadar yakın bir mesafe-
dedir. (Ayvazoğlu 2003, 420)

Değişimi kültürel kopuşla sağlama tercihin-
den hareket eden Cumhuriyet modernleşmesi, 
cari gelenekleri yok sayan bir başlangıç poli-
tikasını izledi. Ancak resmi modernleşme zih-
niyetinin hemen yanında “yenileşmeyi” gelene-
ğin tabii işlevlerinden biri olarak gören, gelenek 
olmadan modernleşme olmaz tezini ileri süren 
yaklaşımTürkiye tipi muhafazakârlığın varo-
luş sebebidir. (Mollaer, 2009, 185) Dolayısıyla 
Türkiye muhafazakârlığı gelenekle modernleşme-
nin uzlaşmaz karşıtlıklar olmadığını kanıtlayan 
örneklerden biridir. Türkiye’de modernleşmenin 
kıskacında sıkışan toplum ve din ile kurduğu iliş-
ki ile muhafazakârlık modernleşmeci karakterini 
sığınmacı bir tarzla Kemalizm’e sundu ve onu des-
tekleyen, onun gerisinde ona yardımcı bir ideoloji 
olarak işlevini yerine getirdi. En çok da geleneğin 
ve kültürün modernleşmenin karşısında olmadığı-
nı, din’in de modernleşmenin bir varyantı olaca-
ğını ispatlayarak bunu becerebilmiştir. Gelenek ve 
hatta din, modernliğe karşıt bir duruş değil, onun 
aşırılıklarını frenleyen ve böylece içselleştirilmesini 
sağlayan, modernleşme yolunda bir engeli değil, 
hızlandırıcı bir mekanizmayı teşkil eden bir kav-
ram olarak görülür.
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Ercan YILDIRIM

T
ürkiye’de İslâmcılık Düşüncesi üzerin-
de yapılacak değerlendirmelerin, 

İslâmcıların siyasal yönelimlerinin 
yanında fi kri temayüllerini de içer-
mesi gerekir. İslâmcılar genellikle 
fi kirlerini siyasal temeller üzerinde 
yükseltse bile İslâm’ın çağın getir-
diği anlayışla girdiği irtibata bağlı 
olarak genellikle itikadi, kelami, 
fıkhi ve felsefi  çıkarımları öne alır. 
Tasavvuf belki de bütün bu usulle-
rin hepsini kapsadığı ve halk planında 
belirgin bir uygulama alanına dönük ol-
duğu için kendiliğinden tartışmaların ve eleşti-
rilerin göbeğine oturur. Tasavvufun gerek teorik 
tezleri gerekse pratikleri modern gündelik hayat 
ile taban tabana zıt olduğu için Çağdaş İslâm Dü-
şüncesi içinde büyük oranda yergiye neden olur. 
İslâmcılar, İslâm’ın modern dönemde hangi usul-
lere göre algılanacağı üzerine getirdikleri teklifl e-
ri sadece Müslümanların tarihiyle örneklemezler 
aynı zamanda itikadi ve kelami bağlamda da de-
ğerlendirme kapsamına alırlar. Bu yüzden tasav-
vufun meşruiyetini bir yandan modern yaşama 
koşullarına göre tartışmaya açarken öbür taraftan 
tasavvufi  ilkeleri Kur’ân ve Sünnet üzerinden bü-
yük oranda “selefi ” gözlüğü de takarak incelerler.1 

1   Tasavvufa, tarikatlara ve İslâm’a modern bakış açısı için şu 
yaklaşım önemlidir: “Günümüzde İslâm büyük bir tehlike 
karşısında bulunuyor. Türbelere, tekkelere ve ziyaret yer-

Müslümanların 13. yüzyılda gelişmiş 
bir yapı oluşturmasında, fetret halin-

deki İslâm coğrafyasının belli oran-
da birlik oluşturmasında doğrudan 
etkisi olan Anadolu’daki İslâm 
anlayışı ve tasavvuf gerilemenin, 
İslâm’ın Hıristiyanlık ve modern 
Batı medeniyeti karşısında geri 
kalmasının nedeni olarak gösterilir. 

Hâlbuki tasavvufa özgü “dünyaya 
karşı iddialı” olmama ilkesinden yola 

çıkan ve dünyayla irtibatını “zorunlu 
olan” üzerinde yürüten tasavvuf, Müslü-

manlar arasındaki ihtilaf düzeyini en aza indirmiş, 
genel bir birliği de sağlamıştır. Yine bir fütüvvet 
ve tasavvuf hareketi olarak ortaya çıkıp “bozulma-
dan” belli bir süre giden ve “siyasi idare” tarafın-
dan ortadan kaldırılan Ahilik teşkilatı 20. yüzyıl 
İslâmcılarının en büyük tezleri arasına giren, ça-
lışma, sa’y, gayret gibi kavramları güzel ve örnek 
bir terkiple yorumlamışlardır. 

İslâmcılar, Modernite ve Çalışmanın Mantığı

İslâmcıların çalışma ve gayret başlığı altında 
Müslümanlarda eksikliğini gördükleri faaliyetler, 

lerini düşmanların pis ayakları altına düşmekten kurtaracak 
(örneğin) donanmaya tahsis edilse, adanan kurban paralarıy-
la da vatanı savunacak başka bir şey alınsa, dine daha büyük 
ve daha mukaddes bir hizmet edilmiş olmaz mı?” (Günaltay, 
1997, 287) 

Kemalizm ve Türkçülük Arasında
ŞEMSEDDİN GÜNALTAY’IN İSLÂMCILIĞI

Şemseddin Günaltay, İslâmcıların tezlerinin hepsini kendi bünyesinde toplamış, 
bunları değerlendirmiş ve tarihi temellerini göstermiştir. Günaltay İslâmcı tezler 
öne sürerken ne İslâmi manada çalışma, ekonomi gibi konuları çağdaş yapısıyla 

karşılaştırarak incelemiş ne de Batının iktisadi kültür temelini, moderniteyi kapsamlı 
bir değerlendirmeye tabi tutmuştur.

Şemseddin GünaltayŞemseddin Günaltay
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İslâmcılar tarafından çok da “insafl ı, objektif ve 

hakiki” manada incelenip değerlendirilmemiştir. 

Bu bakımdan İslâmcılar, sadece Anadolu’daki ya 

da Müslüman coğrafyadaki İslâmi tecrübeyi hak-

kıyla araştırmadıkları gibi modernitenin ürettiği 

iş, çalışma, uzmanlaşma gibi kaideleri, fabrika, ti-

caret, fi nans sektörlerindeki çalışma prensiplerini 

de doğru, derinliğine ele alıp incelememişlerdir. 

İslâmcıların Batının modernliğinden, medeniye-

tinden ve gelişmişliğinden anladığı yalnızca so-

nuçtur. 

İslâmcılar, temiz sokakları, yapılı evleri ve çalı-

şan insanları kıstas kabul ederler; kapitalizmin ge-

nel kanunları, insanların çalışma şartları, sermaye 

temerküzü, pozitivist felsefenin ve gündelik hayat 

kurgusunun bu topraklara uyum sağlayıp sağla-

yamayacağı, bu derece aşırı çalışma ve biriktirme 

gayretinin İslâmi olup olmadığını İslâmcılar göz 

önüne almamışlar, yok saymışlar dahası kavraya-

mamışlardır. Çünkü Batının gelişmişliği, şaşaası 

onların gözlerini almış adeta büyülemiştir. Bu ef-

sunlu bakış açısı, meselelerin İslâm ve modernite 

cephesinden derinliğine, vasıfl ı ele alınmasının 

önüne geçmiştir. Batının İslâm âlemini yenmiş 

olmasının kaba sonucu, bunun gerekçelerini de 

kabalaştırmıştır. Müslümanların geri kalmalarının 

sebepleri araştırılırken bu bakış etkili olmuş ve 

fi kir adamları, geri kalmanın nedenleri arasında 

saydıkları “ana başlık”ları yeterince temellendirip, 

geleceğe yönelik perspektif çizememişlerdir. 

İslâmcıların esaslı sorunu, Batının etkisi altın-

daki kavramları değerlendirirken İslâm’ı gözet-

memek olmuştur. İslâm, İslâmcıların iddia ettiği 

gibi çalışmaya, say’a, gayrete önem vermiş bunu 

desteklemiştir ama insanın bütünüyle gündelik 

hayatını çalışmaya ayırması, maddi beklentiye 

vakfetmesini de men etmiştir.  Batının gelişmesi-

nin en büyük nedenlerinden biri olan, sermaye te-

merküzü İslâm’da yasaklanmıştır; İslâm aşırı kârı, 

mal biriktirmeyi, kâr sağlayıcı ilişkileri, iktisadi 

düzeni, faizi yasaklamıştır.2 Batının feodal düzen-

2  Osmanlı’da bu şekilde mal biriktirenlerin malları gerek-
tiğinde müsadere edilirdi. Özellikle kul sistemi içinde-
ki yöneticilerin mallarına öldükten sonra otomatikman el 
konurdu. Sıradan bir Osmanlı’nın kazancı zaten belir-
lenmişti. Dolayısıyla bizde kapitalizme, Avrupa’daki gibi 
parlak sokaklara, evlere vesile olacak iktisadi gelişmişlik 
sistem olarak mümkün değildi. Ahilerin, esnaf teşkilatının 
komşunun siftahını gözeten tavrının tekrarlandığı romantik 
anlayış bir kenara bırakılırsa, İslâm coğrafyasında zaman 

den ayrı olarak tüccarların aşırı zenginleşmesine, 

merkantilizme ve sömürgeye dayalı iktisadi yapısı 

İslâmcıların ilgisini çekmemiş; bunlara dayalı ge-

lişmişlik, fabrikalardaki çalışma koşulları, insan-

ların maneviyatı, gündelik hayatlarındaki kıstırıl-

mışlık dikkatlerini celb etse bile sistem kurgusun-

daki yerini görememişlerdir. 

İslâmcılık hareketi içinde siyasal olarak han-

gi kampta olursa olsun, fi kri bakımdan, mezhep 

açısından hangi görüşte bulunursa bulunsun, ge-

nel olarak tüm İslâmcılarda Batıyı, moderniteyi ve 

Müslümanların geri kalmalarını özensiz, derin-

liksiz ve toptancı bir bakış açısıyla değerlendirme 

tavrı var. İslâmcılar kısa zaman içinde bir an önce 

Müslümanları ayağa kaldırmayı hesap ettikleri 

için meseleleri ana başlıkları ile değerlendirip, 

sorunları genel olarak tespit edip yine temelsiz 

çareler üretmişlerdir.  “Müslümanlar niçin geri 

kalmıştır?” “Çalışmadıkları, tembellik yaptıkları 

için.” “Batıyı nasıl yakalayabiliriz?”  “Çalışarak!”

Şemseddin Günaltay’ın İslâmcılığı

İslâmcı düşünce içinde kendine has bir yeri 

bulunan Tek Parti CHP’nin “İslâmcı Başbakanı” 

Şemseddin Günaltay, kaleme aldığı yazılar ve si-

yasal hayatıyla, Müslümanların bu genel durumu-

nu yansıtması, klasik bir İslâmcı portresi çizmesi 

bakımından prototiptir.3 

Günaltay, İslâmcıların tezlerinin hepsini kendi 

bünyesinde toplamış bunları değerlendirmiş ve 

tarihi temellerini göstermiştir. Günaltay İslâmcı 

tezler öne sürerken ne İslâmi manada çalışma, 

ekonomi gibi konuları çağdaş yapısıyla karşılaş-

tırarak incelemiş ne de Batının iktisadi kültür 

temelini, moderniteyi kapsamlı bir değerlendir-

algısı sabah ile yatsı namazları arasına göre düzenlenmişti. 
Çalışma hayatı ise çok dar bir alana Duha’dan Akşam ezanı-
na kadardır! 

3  CHP niçin İslâmcı kökenli bir ismi “Başbakan” yapmıştır? 
Kuşkusuz 25 yıllık Tek Parti idaresinin uyguladığı yöntem-
ler, dine karşı aldığı tutumlar artık Türkiye’yi de CHP’yi 
de taşımıyordu. Mutlaka bir “açılım” yapmak, yumuşama 
gitmek gerekiyordu. Günaltay tam da bu yumuşamayı 
gerçekleştirecek ılımlı bir isimdi. O, Kemalizm’in anladığı 
manada çağdaş, aydın bir din adamı, karakter icabı yumuşak 
bir kişiydi yani yobaz değildi. Dinin şer’i tarafları konusunda 
iddialı olmaması da tercih sebebiydi: “Günümüzün deyimiy-
le Şemsettin ‘hoca’ ortanın sağında bir insandı. Dürüstlüğü, 
üniversiteden parlamentoya gelmiş olması, ılımlı davranışla-
rıyla İnönü için paha biçilmez ölçüde -o günler için aranan- 
Başbakanı idi. (…) Muhalefet kanadı da, Günaltay’a seve-
cenlikle bakıyordu doğrusu. Geçmişi temizdi.” (Arcayürek, 
1983, 131) 
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meye tutmuştur. Müslümanların geri kalmalarına 

“bir an” önce çözüm bulma gayretinin yol açtığı 

pragmatizm, acelecilik ve konjonktürel düşünme 

sıkıntısı tüm İslâmcılarda olduğu gibi Günaltay’da 

da kendini göstermiştir. 

Tarih müktesebatı nedeniyle İslâm’ın ve Müs-

lümanların parçalanmasında etkili olan geçmiş 

inançları, İran etkisini çok kapsamlı biçimde ele 

alıp yorumlamıştır. Onun çıkarımlarında Şia ve 

İslâm öncesi inançlara dönmenin etkisi çok öne 

çekilmesine rağmen gerçekçi ve hakiki bir değer-

lendirme tarzı geliştirilmiştir. Tasavvufun temelleri 

konusundaki temellendirmeleri çok sahih olmasa 

da farklı etkiler üzerinde yoğunlaşması “saf İslâm” 

kaygısını anlaşılabilir kılabilecek düzeydedir. 

Tek Parti CHP’nin son Başbakanı olan Şem-

seddin Günaltay, siyasi kişiliğine karşın yazdığı 

kitaplar ve yazılarla İslâmcılık düşüncesine belli 

bir istikamet vermese bile İslâmcıların savunduğu 

görüşlerin hepsine eserlerinde yer vermiş, bunları 

yoğun bir şekilde savunmuştur.  Siyasi kimliğin-

den hiçbir zaman vazgeçmeyen, ölünceye kadar 

CHP kadrosu içinde kalan, 1961 sonrasında se-

natörlük görevine de seçilen Günaltay, CHP’nin 

uygulamaya koyduğu dini açılımların yürütülme-

sinde görev almış, dini eğitim ile İlahiyatların açıl-

masında etkisi olmuş, serbest seçimlerin teşekkül 

ettiği dönemde görevde bulunmuştur. 

Türk Tarih Kurumu’nun kurucu üyele-

ri arasında da yer alan Günaltay Osmanlı’dan 

Cumhuriyet’e geçen İslâmcı kuşak içinde en prag-

matist, en çağdaş ve en Kemalist olanıdır. Peyami 

Safa’nın bahsettiği “bir vücutta yaşayan iki Günal-

tay” yargısına bağlı olarak Başbakanlığı sırasında 

“Ezanın aslına döndürülmesi” teklifi ni reddetmesi 

ve dini alanı kısıtlayan 163. maddeyi yürürlüğe 

koyması (Altun, 2004, 160 – 163) onun pragma-

tizmini ve İslâm düşüncesi anlayışını gösterir. 

Laiklik ve karma eğitimi savunan Günaltay’ın 

Sebilürreşad’da yazılar yazması ve aldığı eğitim 

ona “İslâmcı” damgası vurulmasına neden olur. 

Siyasal ve fi kir hayatında hep “çoklu” yönelimle-

rin içinde olmuş, İttihat Terakki’ye olan yakınlığı-

nın fi kri yakınlığa dönüşmesi neticesinde Meşru-

tiyet döneminin genel siyasi ve fi kri atmosferin-

den etkilenerek, Türkçülük ile İslâmcılık arasında 

bir yere oturmuş; modernite ile İslâm arasında bir 

sentez kurmuştur. 

Türklük Merkezli İslâmcılıktan,                    
Kemalizm Merkezli İslâmcılığa

Günaltay’ın sentezi içinde Türk tarihinin rolü 
çok baskındır.  Günaltay, Osmanlı’nın dolayısıy-
la Müslümanların geri kalmasında yenilgilerin, 
Türklerin yenilgilerinin büyük payı olduğunu 
düşünür. Sebilürreşad’da yazdığı ve “en İslâmcı 
“ olduğu dönemde bile İslâm’ın, Müslümanların 
yükselmelerinin nedeni olarak Türklerin İslâm 
anlayışını göstermiştir. 

Türkler İslâm’ı “saf” halde alıp ona “ken-
di İslâm öncesi inançlarını eklemedikleri” için 
Müslümanları yükseltmişler; fakat zamanla bu 
durumda bozulmalar yaşanmış ve Türklerin de 
içinde bulunduğu İslâm anlayışı içine kabaca 
“hurafe-bidat” gibi unsurlar girerek Müslümanlar 
gerilemeye başlamışlardır.4 

Erken dönemde Günaltay, Osmanlı’nın geri 
kalması üzerine kafa yorarken, tarih ilgisi ve 
eğitimi nedeniyle İttihat Terakki’nin de etkisiy-
le Türkçülük ile İslâmcılık arasında ve bunların 
sentezinden oluşan bir düşüncenin üretimini 
gerçekleştirmiştir. Ziya Gökalp’in formüle ettiği 
İslâmlaşmak-Türkleşmek-Muasırlaşmak fi kri çer-
çevesinde Günaltay, üçünün bir arada yürütül-
mesi gerektiğini düşünür. Bu fi kri nedeniyle Gö-
kalpçi bir çizgiye bilhassa Cumhuriyet sonrasında 
oturur ama İslâmcı diye anılmasına neden olacak 
biçimde merkeze İslâmlaşmayı koyar. Türkleşmek 
ve Muasırlaşmayı İslâmlaşmaya bağlar. (Ülken, 
1998, 395) 

Günaltay, Cumhuriyet kurulduktan sonra çiz-
gisini çok da fazla değiştirmemiştir. Bir yanıyla 
Kemalist olan ve zaman zaman Kemalist tarafı 
daha ağır basan Günaltay’ın din konusundaki yo-
rumu Takrir-i Sükûn Kanunu sonrasında ortaya 
çıkan “fi ili durum”un etkisindedir. 

Kemalist inkılâpların peşi sıra gelmesi karşısın-
da birçok din adamı, âlim ve İslâmcı muhafazakârın 
takındığı tavır aşağı yukarı Günaltay’ınkine yakın-
dır yani tek boyutlu değil çok yönlüdür: “Cumhu-
riyet idaresinin bu bakımdan da farklı renk ve ton-

4   İslâmcı hareket içinde “milli” vurguları en baskın isimlerden 
olan Günaltay, Müslümanların yeniden yükselmesi için, 
Türk kimliğinin, milli kimliğin öne çıkarılması gerektiğini 
dile getirir. Millet ve milliyet konularında uzun değerlendir-
meler yapan Günaltay, ırk, millet, ümmet gibi konulardaki 
ayrımları da bu bakımdan yersiz bulur: “Milli birliğimizi 
uyandıralım. Sanayimizi kalkındıralım. Ticaret evleri açalım. 
Avrupa’yı ancak ilim ve fende takip edip, sanat, ticaret, zira-
at yöntemlerinde takip edelim.” (Günaltay, 1998, 184) 
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daki birçok unsuru Osmanlı modernleşmesinden 
devraldığı ve sürdürdüğü söylenebilir. Bu sebeple 
Cumhuriyet idaresine, ideolojisine, inkılâplarına 
karşı Müslüman muhafazakâr çevrelerin, İslâmî 
endişe sahiplerinin tek tip bir tavır takındığı yani 
karşı çıkışının, reddedişinin, muhalefetinin tek 
tip olduğu şeklinde, nerede ise herkesin; hem 
Kemalistlerin hem de muhafazakârların 
paylaştığı bilgi ve kanaat sağlam da-
yanaklardan yoksun, fakat katı-
laşmış, mütearife haline gelmiş 
bir hüküm olarak durmakta-
dır.” (Kara, 2008, 183) Fakat 
İslâmcılar ne derece farklı ve 
çok yönlü bir muhalefet için-
de olsalar da Günaltay’ın biz-
zat Mustafa Kemal’in emriyle 
CHP’nin İstanbul teşkilatını 
kurması izah edilemeyecek ka-
dar “uyum” sağladığını gösterir. 
(Çetinkaya, 1998, 438) Tezleriyle 
Meşrutiyet döneminde, siyasetiyle er-
ken Cumhuriyet’te kalmış bir İslâmcılığa 
sahiptir Günaltay.  Onun medreseli olması ve 
Meşrutiyet’te İslâmcı görüşleri savunması Baş-
bakan olduğunda İslâmcılar tarafından büyük 
umutlar beslenmesine neden olmuştur. (Tunaya, 
2003, 179) 

Eşref Edip’e göre, Tek Parti’nin “şahin kanadı” 
ve masonlar, Başbakan olarak seçilen Günaltay’ın 
“günden güne eriyip sönmekte olan, kolu kanadı 
kırılmış bulunan manevi varlığı esaretten kurta-
racak, canlandıracak, tazelendirecek” bir hükü-
met kuracağı endişesindedirler. Fakat hükümet 
programı ve kabinenin açıklanmasından sonra 
bu kesimin seslerinin kesilmesini biraz da hayıf-
lanarak ve kızarak anlatır, Eşref Edip. (Eşref Edip, 
1949, 57) Cumhurbaşkanı İnönü’nün ve Şemsed-
din Günaltay’ın mason olmamasının karşı tarafın 
endişesini artırdığını yazan Eşref Edip, hükümet 
programının laiklik maddesi5 ve Nihat Erim, Tah-

5   Hükümet programındaki laiklik vurgusunun hurafele-
re dayandırılması Şemseddin Günaltay’ın ihtisas sahası-
na girerken, onun Kemalizm’in İslâm anlayışında büyük 
yeri olan hurafe söylemli İslâmcılığının bir göstergesidir: 
“Bilhassa din perdesi altında bu milleti asırlar boyunca uyuş-
turmuş olan hurafelerin yeni baştan belirmesine asla meydan 
vermeyeceğiz. Dinin siyasete ve şahsi menfaatlere âlet edil-
mesine de müsamaha etmiyeceğiz.” (Eşref Edip, 1949, 57) 
Kemalizm’in dilinde hurafe İslâm için kullanılır. Günaltay’ın 
kastettiği hurafe ile Kemalizm’in anladığı hurafe aynı olma-
sa bile Başbakan bu durumu sineye çekmiş görünüyor!

sin Banguoğlu ve Cemil Barlas’ın kabineye girme-
sinden sonra Tek Parti’nin şahinlerinin derin bir 
nefes aldıklarını belirtir. 

Eşref Edip, Günaltay hükümetinin progra-
mında yer alan laiklik maddesinin bu derece 
sert yazılması karşısında şaşkınlığını gizleyemez-
ken, yakından tanıdığı Günaltay’ın bu mesele-

nin üstesinden geleceğini düşünür çünkü 
ona göre Başbakan “yaman bir siyaset 

pehlivanı”dır. Eşref Edip yine de uya-
rısını yapmaktan geri durmaz: “Bize 

gelince,  biz üstadımızın şahsî ka-
naat ve imanına, şahsî fazilet ve 
dindarlığına itimat etmekle be-
raber, Halk Partisinin dini in-
kişafa karşı koyduğu mâniaları, 
köstekleri bertaraf edecek, din 
hürriyetini, vicdan hürriyetini 

hakiki surette temin edecek tedbir 
ve kararlar alırsa elbette kendisini 

takdir ve teşekkürle karşılayacağız. 
Aksi takdirde, Halk Partisi’nin öteden 

beri takib ettiği din üzerindeki baskı si-
yasetini bertaraf etmekte ihmal ve aciz gösterirse 
tenkidden geri durmıyacağımız da tabiidir.” (Eşref 
Edip, 1949, 59) 

Başbakan Şemseddin Günaltay’ın üzerinde-
ki yük çok ağır gözüküyor. Çünkü onun geç-
mişi, eğitimi ve manevi yönünü göz önüne alan 
herkes Tek Parti’nin uyguladığı sert politikaların 
yumuşatılması için gözünü ona dikmiş, belirgin 
bir dini politika beklemektedir. Sebilürreşad’a bir 
mektup gönderen bir mektup, Darüşşafaka avu-
katının duyguları,  insanların gözünde “bütün 
gençliğin manevi babası” durumuna gelen Başve-
kil Günaltay’dan din derslerinde önemli atılımlar 
beklemektedir. (Sündüs, 1949, 325) 

Sebilürreşad, Akif ve Günaltay’ın İcraatları

Eşref Edip ve dönemin İslâmcı-muhafazakâr 
kesimleri tutumu ne olursa olsun Şemseddin 
Günaltay’dan çok olumlu adımlar atmasını iste-
mektedirler; sadece geçmişi nedeniyle değil, onu 
çok yakından tanıdıkları hatta Akif gibi bir insa-
nın kendisine “Benim Şemseddinim” nişanını tak-
tığı için. 

Eşref Edip, Akif, Günaltay Sebilürreşad’ın Os-
manlı döneminde aynı zamanda kader ortaklığı 
yapmışlardır. Günaltay’ın Akif’in iltifatına mazhar 

Eşref EdipEşref Edip
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olduğu olay bu yıllara dayanır. Talat Paşa’nın sa-
daretinde din üzerine saldırılar artınca Sebilürre-
şad buna karşı tepkisini ortaya koymuştur. Bunun 
üzerine Talat Paşa, onları makamına çağırır. Karşı-
lıklı sıkıntılar dile getirildikten sonra Paşa muha-
tap olduğu Akif’e “Tahammül ediniz Akif’ciğim, 
tahammül ediniz. İnşallah bu sıkıntılı günler ge-
çince herşeyler yoluna girecek, sizin yüksek emel-
leriniz de husûl bulacaktır.” der.6 İşte iltifat o za-
man gelir Akif’ten:“Şemseddin’in göğsüne ‘Benim 
Şemsettinim” nişanını takar. (Eşref Edip, 1950, 
19) 

Eşref Edip ve İslâmcılar her ne kadar onun ka-
binesindeki Tahsin Banguoğlu’nu Tek Parti idare-
sinin klasik bir vekili olarak görüyor bunda bir 
zaaf olduğunu dile getiriyorlarsa da, anlatılanlara 
göre hem Banguoğlu hem de Başvekil dini tedrisat 
için ellerinden geleni yapmışlardır. Bu dönemde 
dini tedrisatın başlar başlamasına ama devlette 
bu konuda hiçbir temel olmadığı için sıkıntı çok 
büyüktür. Çünkü bu konuda elde hiçbir ders 
kitabı bulunmamaktadır. Banguoğlu ders kita-
bı yazımını Diyanet İşleri Başkanı Ahmet Hamdi 
Akseki’ye iletir; hoca kabul eder. Fakat Fuat Köp-
rülü, Aksekili’yi kitapları yazmaması konusunda 
sıkıştırır: “Hoca yazma! Biz sana ferve - i beyzayı 
giydireceğiz, demiş, Şemseddin Bey ona göründü 
ve kitaplar geldi. Çok güzel kitaplardı. Bastırıp da-
ğıttırdık.” (Banguoğlu, 1984, 99-100) Buna göre 
Banguoğlu ve Günaltay dini tedris konusunda 
epey çaba sarfetmişlerdir.

Günaltay’ın Şeriat’a Yaklaşımı:                              
Laik İslâmcılık Mümkün mü?

Şemseddin Günaltay’ın Başvekilliğinden 
İslâmcıların beklentisi büyük olmuştur.7  Fakat 
onun “modernist İslâmcılığı”, “Türkçü İslâmcılığı” 
bir nebze tolere edilse bile, Kemalist Tek Parti 
idaresindeki görevleri nedeniyle belirli bir mesafe 
her zaman gözetilmiştir. Günaltay’ın İslâmcılık ile 

6   İslâmcıların Meşrutiyet sonrasında ve Cumhuriyet dönemin-
de inkılaplar karşısında gösterdikleri çok yönlü tavrın altında 
hep bu beklenti, “bir gün” işlerin yoluna gireceği, yanlıştan 
dönüleceği ve yüksek emellerinin husule geleceği beklentisi 
vardır. Bu beklenti Türkiye’de İslâmcılık düşüncesi’nin 
bugününde bile gücünü yitirmemiş hala etkili bir söylem ve 
psikolojik motivasyon unsurudur. 

7  “Muhterem üstad Günaltay son bir ümit yıldızıdır. Kim bilir 
belki de artık milletin taksiratı dolmuş, yirmibeş senenin 
günahlarile kararmış olan bu dalâlet devri, tarihin cehenne-
mi gayyalarına gömülmek zamanı gelmiştir.” (Eşref Edip, 
2005, 133) 

ilgili fi kirleri kadar siyasi hayatı İslâmcılığa büyük 
katkı sağlar, İslâmcılık hareketinin farklı yönelim-
leri konusunda net kanaatler oluşmasını sağlar-
ken, onun bilhassa Türkçülükle yakın ilgisi, Ziya 
Gökalp’e olan yatkınlığı ve Kemalizm’in İslâm 
anlayışıyla paralel görüşler bildirmesi İslâmcılığın 
farklı versiyonları açısından önemlidir. 

Siyasi görüşleri, siyasi duruşuyla birlikte 
İslâmcı fi kirlerinin örtüştüğü metinlere her za-
man tesadüf edilmeyen Günaltay’ın gazetelere 
yansıyan ifadeleri İslâmcılıkla ilgili yaklaşımları-
nı, İslâm algısını daha net gösterir. Eşref Edip’in 
şiddetli eleştirisine maruz kalan bir demecinde 
Başvekil, İslâm’ın “şeriat” kısmının, devlete ait 
uygulamalarının tarihsel olduğuna vurgu yapar. 
Günaltay’ın yaklaşımı aslında İslâmcıların katıl-
madığı, Cumhuriyet idaresinin hafızasındaki din 
tanımını, laiklik tanımını tam olarak karşılar ni-
teliktedir: “İslâm dini Peygamberimizin Mekke’de 
bulunduğu sırada yaptığı ahlaki telkinlerden ve 
bu olgunluğa varmanın bir vasıtası diye tavsiye 
edilen vazifelerden ve ibadetlerden mürekkeptir. 
Medine’de bir devlet kurduktan sonra başvurulan 
şeriat kaidelerinin mahiyeti, o zamanki mahallî 
şartların icabının yerine getirilmesinden ibaret-
tir. Bu kaideler bin küsur yıl sonra başka başka 
muhit şartları içinde yaşayan milletlerin hayatına 
esas olamaz. (Vatan)” (Eşref Edip, 1949, 226-227) 
Eşref Edip tanıdığı bildiği bu Günaltay portresini 
çok sert şekilde eleştirir, İslâm’ın, İslâmi kaidele-
rin bin dört yüz sene evvelde kalmadığını, diri, 
canlı olduğunu delilleriyle ispatlamaya çalışır. 

En baştan söyleyelim: Şemseddin Günaltay’ın 
İslâm’ın şer’i ve devlet ile ilgili kaidelerinin Me-
dine döneminde kaldığını söylemesi, onun genel 
İslâmcılık fi kirleriyle yani hurafe, bidat, Müslü-
manların geri kalması ve en nihayetinde “gerçek 
İslâm” ile Müslümanların ayrı olduğu görüşlerine 
aykırıdır. 

Gerçek İslâm ile Müslümanların tamamen 
birbirinden ayrı olduğunu dile getiren, Müslü-
manların bugün saf İslâm’ı yaşamadığını, aradaki 
asırlar boyunca hurafe ve bidatları din anlayışına 
eklediklerini savunan ve “Asr-ı Saadet din anla-
yışına dönmeyi” teklif eden fi kir adamı Günaltay 
ile İslâm’ı bir medeniyet olarak yükselten şeri ka-
idelerin Medine döneminde kaldığını ve bugüne 
getirilemeyeceğini savunan siyasetçi Günaltay’ın 
sözleri birbirine zıttır. Günaltay kendi siyasal meş-
ruiyetini sağlama almak adına bu demeci verirken 
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samimiyeti konusunda tereddütler doğurmuştur. 
Fakat bu kimliğiyle zaten Kemalist din anlayışının 
da bir temsilcisi, sözcüsü durumundadır. 

Türkiye’de Cumhuriyet idaresi İslâmcıları 
iki yönden “kullanmıştır.” İlk olarak Paşalar İs-
tiklal Harbi verilirken hilafeti merkeze alarak, 
İslâmcıları aktif biçimde harbin içine çekip kurtu-
luşu İslâmi kimliğe büründürerek millet nezdin-
de meşrulaştırmışlardır. İkinci olarak Kemalistler 
bu sefer hilafetin kaldırılması dâhil8, inkılâpların 
gerekçelerini, İslâmi bir temele dayandırırken, 
Meşrutiyet dönemi İslâmcılığının genel ifadelerini 
referans gösterir. Kemalizm din algısını, çağdaşlık 
ile İslâm arasındaki irtibatı İslâmcıların fi kirle-
ri üzerinden kurar. Bilhassa “din ayrı Müslüman 
ayrı”, “gerçek İslâm” ve “hurafe-bidat” gibi me-
selelerde Kemalizm şeklen İslâmcıların tezlerini 
dikkate alırken, onların içeriğini boşaltır ve oraya 
kendi söylemini yerleştirir. 

Şemseddin Günaltay’ın eserlerinde dikkat çe-
ken temaların hepsi Cumhuriyet idaresinin görüş-
leriyle örtüşür, bu açıdan Günaltay Kemalizm’in 
görüşlerinin, uygulamalarının alt yapısını oluştu-
ran fi kirleri barındırır; zaten Ziya Gökalp ilgisi de 
bir açıdan buna özgüdür. 

Türkler, İranlılar ve Hurafeler 

Şemseddin Günaltay’ın İslâmcılık hareketi-
ne fi kri olarak katkıları, İslâmcı görüşe katkıları 
çok da geniş kapsamlı, çok yönlü değildir. Onda 
yalnızca “hurafeler, tasavvufun menşei, geri kal-
manın cahillikle bağlantısı, iktisat konuları” var-
dır. Bunlar da aslında bir bakıma “gerçek İslâm 
ile yaşanan Müslümanlık” arasındaki ayrıma da-
yanır. Zaten İslâm ile Müslümanların yaşadıkları 
arasındaki farklılığın en büyük nedeni ise Asr-ı 
Saadet’ten bu zamana gelirken, dine, din anlayı-
şına yapılan eklemelerdir. Günaltay, hurafelerden 
en uzak millet olarak Türkleri görür. Türkler bu 
vasıfl arı nedeniyle zaten Müslümanları medeniyet 
olarak yükseltmiş, yüceltmişlerdir. Günaltay Asr-ı 
Saadet’in saf halini, Türklerle özdeşleştirir ve bu-
radan fi kirlerinin merkezine oturan hurafe mev-
zuuna geçer. 

Maziden Atiye ismini verdiği kitap bütün ola-
rak Türkler üzerine yazılmıştır. Türklerin İslâm 
öncesi kaynaklarına vurgular yapan kitap, Türk 

8  Hilafetin kaldırılmasının haklılığını savunan konuşmayı 
Meclis’te İslâmcı Seyyid Bey yapmıştır!

isminin farklı versiyonlarını da ele alır. Türklerin 
Asyatik kökenlerinden Anadolu’ya geçişleri ve bu 
esnada İslâm ile müşerref olmaları uzun uzun an-
latılırken esasen Türklerin ırki kökenlerinden zi-
yade, ırki kökenlerini korumalarına rağmen kül-
türlerini İslâm’a taşımamaları vurgusu önem kaza-
nır. Türkler bu bakımdan İslâm içerisinde ayrı ve 
müstesna bir yere sahiptir. 

Kitap boyunca kültürel ve etnik karakter bakı-
mından Türklerin meziyetleri yine bir Türkçü gibi 
sunulurken, Türklerle İslâm arasındaki “doğru-
dan ve doğal” bağlantı sürekli vurgulanır, İslâm’ın 
Türkler nezdindeki uyumu ile diğer dinlerin gelip 
geçiciliği bilhassa önem kazanır: “Türkler, İslâm 
dinini Asr-ı Saadet’teki sadeliği ile kabul etmiş-
lerdi. İslâmiyet Türk’ün ruhuna uymuş ve kalbini 
büyülemişti. Türk, ‘İslâm Şeriat’ında milli duygu-
larını coşturan ilkeler ve örfl erini teyid eden delil-
ler bulmuştu. Türk’ün ruhunda, bölgesinin telkin 
ve sosyal hayatının teyid ettiği bir ulu Tanrı inancı 
yaşıyordu. Milli duygularını coşturan ilkeler ve 
örfl erini teyid eden deliller bulmuştu. Türk’ün ru-
hunda, bölgesinin telkin ve sosyal hayatının teyid 
ettiği bir ulu Tanrı inancı yaşıyordu. Yüce Kur’ân 
da, bir tek olan Allah’a davet ediyordu. Türk’ün 
ruhu birlik, beraberlik ve dostluk esaslarına da-
yanıyordu. İslâmiyet de aynı şeyleri emrediyor-
du. Türk, toplumsal yaşam tarzını benimsemişti. 
İslâmiyet de sosyal ve siyasi birlik esasını telkin 
ediyordu.” (Günaltay, 2003, 108) 

Günaltay, İslâm’ın, İslâm anlayışının hurafe-
lerle dolması karşısında büyük bir direnç göste-
rir ama tepkisini sadece dinin aslının bozulma-
sına değil; bu hurafelerin başka milletler tarafın-
dan Müslümanların arasına sokulması bir tarafa 
“Türklerin de milli kimliklerini” bozduğuna vurgu 
yapar. Yani diğer Müslümanlar, eski geleneklerini 
devam ettiren bilhassa İranlılar Türklerin de ka-
rakterini ve yapısını bozmuştur. İşte İslâm üzerine 
kafa yoran, dinin ve Müslümanların Batı karşısın-
da geri kalmasını araştıran Şemseddin Günaltay 
bu fi kirleriyle İslâmcı olarak anılırken, hurafelerin 
Türk ruhunu zedelemesine yaptığı vurguyla da 
Türkçü olarak nitelendirilir. 

O, etnik kimlik yapısında kültürle birlikte 
ırkî karakterlerin de üzerinde durur. Yani sadece 
Türklere özgü kültürü değerlendirmez bu açıdan 
Osmanlı İslâmcılarının genelinin belirginleştirdi-
ği gibi Türklüğü soy bağıyla özdeşleştirirler. Bu 
yüzden yazarda belirgin bir Türkçülük vurgusu 
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vardır; bu vurgu o derecedir ki hurafe ile Türkü 
yanyana bile getirmekten imtina eder: “Türklerin 
İslâm dinine sokacak köhne hurafeleri yoktu. Türk 
o zamana kadar yüksek yaylalarında ruhunun ta-
pınma ihtiyacını yaşadığı bölgenin telkinleriyle 
gidermişti. Bu telkinlerin derinliklerinde gizliden 
gizliye tevhid kıvılcımları parıldıyordu. (…) Türk 
ruhu, hurafelerle dolu bir inançla uyuşamamış-
tı. Bu ruh, akıla ve sadeliğe aşıktı. Arzulanan bu 
özellikleri Asr – ı Saadet’e mahsus olan İslâmiyette 
bulunca ona yapışmış, saf ve hurafelerden uzak 
olan Müslümanlık, Türk’ün artık vazgeçemeyece-
ği dini olmuştur. (…) Hurafelerin günbegün İslâm 
kisvesine bürünerek Türklerin ruhuna ve hayatına 
hakim olması, milli karakteri kuşatarak ırkî asaleti 
tehlikeye düşürmüştür.” (Günaltay, 2003, 111) 

Şemseddin Günaltay, Türklerin kurucu un-
sur olarak Anadolu’nun İslâmlaşması döneminde 
dünya sathında kurdukları yapıya, Osmanlı’ya ek 
olarak Şia ve Haçlılarla mücadelesini örnek gös-
terir. Dolayısıyla Müslümanların en güçlü olduk-
ları dönemlerin oluşumu ve yürütücüsü Türklere 
bağlıdır. Belki onun katkısını sadece bu övgü ve 
tespitlerde aramanın ötesine geçerek, geri kalma-
da, Müslümanların Batı karşısındaki yenilgisinde 
Türklerin etkisini değerlendirmesine bakmak ge-
rekir. Günaltay hiç tereddüt etmeden ve aslında 
komplekse düşmeden gerilemenin Türklere de 
bağlı olduğunu vurgular. Şemseddin Günaltay 
düşüncesinin özünü oluşturan, Müslümanların 
geri kalması konusundaki tek temel vurgusu olan 
hurafeler, Türkleri de etkilemiştir. İslâm masum, 
suçlu Müslümanlar yani eski dinlerinden kopa-
mayan kimselerdir. Türkler masum, suçlu, Türk-
lerin de saf inançlarına ve ırki unsurlarına eski 
itikatlarını, hurafe ve bidat olarak yerleştiren mil-
letlerdir. 

İslâmcılığa Katkıları

1. Gerilemenin Nedeni, Hurafeler ve Tasavvuf

Modern dönemde birçok kavramın olduğu gibi 
hurafe kavramının da aslı, esası değişmiş, moder-
nizmin kendine özgü karakteri icabı, geleneksel 
olana karşı, onu etkisizleştirme, tarih dışına itme-
ye matuf yeni ve ideolojik anlamlar kazanmıştır. 
Hurafeler inançla ilgilidir: “Biri sahih itikatların 
zaman içerisinde bozularak, değişerek, tahrife uğ-
rayarak aslından uzaklaşmaları ve tanınmaz hale 
gelmeleri; ikincisi de bâtıl dinlerde ve kültürler-

deki inançların, mitolojik unsurların, efsanevî hi-
kayelerin hak dinin inanç ve kültür dünyasına bir 
şekilde girmesi ve yerleşmesidir.” (Kara, 1998, 33) 

Bu, hurafenin normal olarak, dini ve sosyal 
muhtevaya uygun tanımıdır. Fakat modernizmin 
“kural tanımaz” ve aşırı benlik içeren kurgusu 
içinde hurafeler artık tamamen ideolojinin bir un-
suru haline gelmiş; “modernleşmenin önüne ge-
çebilecek her türlü dini, ananevi, gündelik hayata 
dayalı” unsuru kötüleyen ve onu tasfi ye eden bir 
güce dönüşmüştür. 

Hurafeler sadece dine sonradan yerleştirilen 
İslâm dışı hususları değil, dinin kendinden olan, 
Müslümanlara has davranış kalıplarını da içine 
alacak derecede genişletilmiş ve bir güç olarak 
kullanılmaya başlamıştır. Şemseddin Günaltay’ın 
hurafeler üzerine bina ettiği İslâmcılık fi kirleri 
Müslümanların gelişmesi, Batı karşısında bir güç 
olmasını hedefl erken aynı zamanda bir takım ge-
leneksel fi kirlerin ortadan kaldırılması, etkisinin 
zayıfl atılmasını da amaçlar. 

Günaltay hurafelere vurgu yaparken çoğun-
lukla bu hurafelerin kökenlerine, ve siyasi olarak 
İran etkisine yoğunlaşır. Hurafelerin nitelikleri, 
neler olduğu, hangi etkilerde bulunduğu gibi ko-
nularda çok detaylı bir inceleme yapmayan Gü-
naltay için asıl olan hurafelerin İslâm dünyasına 
ettikleridir. Günaltay, hurafelerin yanına tasavvu-
fu da ekler ve tarikatların yine modern bakış açı-
sından miskinliğe, tembelliğe iten doktrinlerini, 
ritüellerini ele alır. 

Geçmişte her biri bir medeniyet timsali olan 
İslâm beldeleri, günümüzde iç sıkıcı bir harabe 
halini almış9, kahraman Müslümanların torunla-
rı bugün sefalet içinde, tembelliğe yuvarlanmış-
lardır. Bu genel izah, onun hurafe konusunu ele 
aldığı yazılarında mihverdir. Ondan sonra Müs-
lümanların halini ele alan yazar, yine hurafelerin 
devreye girmesiyle bozulma dönemini aktarır. Bu 
sebeple tarihçi olmanın verdiği müktesebat ile 
cahiliye Arap toplumu üzerinde geniş gözlemler 
yapan Günaltay, İslâm’ın gelmesiyle birlikte insan-
ların artık hem cehaletten hem de hurafelerden 
arınmasını anlatır. 

İslâm’ın herkesin anlayacağı kadar sade ve ulvî 
bir din olduğunun altını çizen Günaltay, dinin 

9  Şemseddin Günaltay’ın özellikle İslâm beldelerinin halini 
anlatırken, sokaklardan, evlerden örnekler vermesi Akif’in 
medeniyet yaklaşımına çok benzer. Akif de gelişmişliği, 
evlerin, yolların haline, temizliğine göre değerlendirir. 
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ulûhiyet itikadının herkesin anlayabileceği düzeyde 
olduğunu fakat en önemlisi insanların İslâm’daki 
adalet ve hakikat esasları nedeniyle eski din ve ge-
leneklerine yani hurafelerine dönme ihtiyacı hisset-
mediklerini anlatır. (Günaltay, 1997, 31, 50) 

Akif’te görülen benzer yaklaşımlar, Said Halim 
Paşa’da daha net ve vurucudur. Paşa Müslüman-
ların İslâm’ı bir türlü içlerine sindiremediklerini, 
çok kısa zaman içinde tekrar eski geleneklerine 
döndüklerini ifade eder. Müslüman zümre içinde 
sadece Türklerin eski kim-
liklerini tamamen terk edip 
İslâm’ı özümsediklerinin al-
tını çizerken, Sebilürreşad ya-
zarları arasındaki uyumu da 
sergilemiş olur.10

Şemseddin Günaltay diğer 
Sebilürreşad yazarları gibi hu-
rafe anlayışını İsmail Kara’nın 
verdiği tanımın bir adım öte-
sine taşırlar ve eski gelenek 
ve yaşayıştan taşıma yerine 
kavimlerin “eski inançlarına 
döndükleri” ibaresini kul-
lanırlar. Dolayısıyla aslında 
kastettikleri “dinden yüz çe-
virme” olduğu halde daha yu-
muşak bir ibare olarak hurafe 
kavramını kullanırlar. Günal-
tay hurafe, içtihat, Asr – ı Saadet’in örnek hayatını 
aynı paragraf hatta cümleler içinde kullanarak, o 
dönemi yüksek bir yere taşır. Asr – ı Saadet’ten 
güzel örnekleri, adaletin uygulanmasını, kadınla-
rın özgürlüğünü, şiir ve müzik gibi ruhu besleyen 
gıdaların yasaklanmadığını, her konuda cihadın 
uygulandığını, haksızlık ve zulmün hemen ce-
zalandırıldığını, yöneticilerin hediye almadığını, 
selamlaşmanın, güzel ahlakın yaygınlığını, Müs-
lümanların birbirlerini sevip saydığını vs. anlatan 
Günaltay, bu hasletlerin zamanla ortadan kaybol-
duğunu anlatır. 

10  Paşa’nın şu sözleri sanki Günaltay’ın ağzından çıkmış gibi-
dir: “Müslümanlığı kabul eden milletler arasında, İslâm’ın 
esaslarını en iyi anlayan ve en güzel şekilde tatbik eden 
Türkler oldu. Bu da onlara büyük bir devlet kurarak, İslâm’a, 
bütün öteki Müslüman milletlerden daha fazla hizmet etme 
imkanı verdi. (…) hem son derece çeşitli ırklarla dolu 
olan bu muhitin, hem de İran ve Arap muhitlerinin tesir-
leri altında kaldılar. Bu tesirlerle hiç farkına varmaksızın 
Müslümanlıktan uzaklaşmaya başladılar. Sonunda ötekiler 
gibi gerilediler. Fakat ötekilerden farklı olarak istiklallerini 
korumayı başardılar.” (Said Halim Paşa, 156, 203)

Örnek dönem, hurafelerden arınmış “saf 
İslâm”ın yaşandığı dönemdir: “Daha İslâm’ın ilk 
asrında anlamsız gelenekler, riyakâr mürşidler 
ve körü körüne taassup içerisinde olanlar henüz 
görülmüyordu. Herkes Kur’ân ayetlerine ve sahih 
hadislere uygun hareket etme gayreti içerisinde 
idi. Çözülmesi gereken meseleler, ümmetin ileri 
gelenlerinin içtihatlarıyla neticeye bağlanıyordu. 
Düşünce özgürlüğü son derece serbest idi. Bu öz-
gürlüğü engelleme veya sınırlama gibi herhangi 

bir durum söz konusu değil-
di. Dünya hayatına ait olup 
da yapılmasında sakınca gö-
rülmeyen işlere din adına hiç 
kimse müdahale etmezdi.” 
(Günaltay, 1997, 57) 

Bir paragraf içinde çağdaş 
İslâm düşüncesinin de sık sık 
atıf yaptığı Kur’ân ve Sünnet’e 
dönme teması, din ile dünya 
işleri arasındaki bağlantının 
sınırları ile halifelerin dün-
yadan çekilmesinden son-
ra din önderlerinin devreye 
girmesi sonucu bozulmanın, 
cehaletin, hurafelerin orta-
ya çıkışı anlatılır. Bu dönem 
Hz. Osman’ın vefat etmesiyle 
sona ermiştir yani Dört Halife 

Dönemi bile sona ermeden! Hatta bunu bir adım 
öteye götürür ve Hz. Osman dönemini bile şaibe 
altında bırakarak Peygamberimiz ile ilk iki hali-
fenin idaresini örnek gösterir. Çünkü Günaltay 
hurafelerin İslâm dünyasına girişini Şia yani İran-
lıların etkilerine bağlar. 

Şemseddin Günaltay hurafelerin İslâm âlemine 
girişini Abdullah İbn Sebe’nin faaliyetlerinden 
başlatır. Onun münafıklıkları ve tefrika girişim-
leri, dini baltalama çabaları eski geleneklerin de-
vam etmesi çabasıyla irtibatlıdır. (Günaltay, 1997, 
88-92) Günaltay Hurafattan Hakikate kitabının 
büyük bölümünü İranlılar üzerine ayırır. “İslâm 
Birliğini Sarsan İhtiraslar (İslâmiyet ve İran) bö-
lümünde İran etkisinin tüm özelliklerini açıklar. 
Müslümanlar arasındaki savaşların, katliamların, 
bölünmelerin, hurafelerin büyük çoğunluğu İran-
lıların Müslüman dünyasına girmesinden sonra 
oluşmuştur.11 

11  Günaltay, İranlıları ve İslâm’a hurafeleri sokan diğer ırkları 
sert bir eleştiriye tabi tutmasına rağmen, tekfire karşıdır. 
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Günaltay bu konuda son derece serttir. O sa-
dece İranlıların değil diğer kültürlerin girişini de 
hurafelerin sebebi sayar: “Şunu iddia edebiliriz 
ki, İran kültürünün Müslümanlar üzerinde etki-
si olmasaydı, Müslümanlığa bu kadar çok hurafe 
girmiş olmayacaktı. İslâm, sade ve hürriyetperver 
bir din olmasına rağmen baskıcı bir yönetimle 
idare olunan İran bölgesinde, asaletini kaybetmiş-
tir. İran, Yunan, Roma ve Mısır kültürleri İslâm’a 
girdikten sonra dinin sadeliği tamamıyla ortadan 
kalkmış, farklı bir şekil almıştır. İslâm devleti ta-
rafından fethedilen İran beldelerindeki insanlar, 
eski dini inançlarını unutamamışlar ve İslâm’a 
o inançlarını taşıyarak girmişlerdi. Daha sonra 
bunlara eski Hind ve Yunan felsefesi de eklenmiş-
tir. Musevilerden İslâm dinini kabul edenler ise, 
Kitab-ı Mukaddes’in hurafelerini İslâmiyete sok-
mayı kutsal bir vazife olarak gördüler.” (Günaltay, 
1997, 93) Günaltay, Kuhistan halkının Hz. Ali’ye 
ulûhiyet atfetmesinden, Bâtınilere, İsmaililerden, 
Buda ve Hind tesirlerine kadar birçok hususu de-
rinliğine işler. 

Geleneksel İslâm anlayışındaki takva ve ibadet 
gibi temel hususları insanları hayattan, siyasetten 
soğutmaya yönelik olduğu gibi iddialarda bulunan 
Günaltay, bütün bunların şeyhlik, mürşitlik gibi 
müesseselerin yanında uydurma hadislere bağlı 
olduğu kanaatindedir.12  Şemseddin Günaltay’ın 
bu tespitleri, İslâm tarihiyle ilgili olarak geliştirdi-
ği bu görüşleri tespit mahiyetinde bile İslâmcılık 
hareketinin genel fi kriyatını verir. Hatta bu hura-
felerin, tarikatlarda insanları tembelliğe götürdü-
ğü savunulan görüşlerin kökeni olarak Hind fel-
sefesinin gösterilmesi, tasavvufun büyük oranda 
bu felsefenin etkisinde geliştiğinin dile getirilmesi, 
Türklerin Anadolu’da yükselmesinin de ancak bu 
hurafelerden kurtuluşa bağlı olduğunu belirtmesi 
bile (Günaltay, 1997, 222, 278) İslâmcılık çerçe-
vesinde değerlendirilebilecek, geleneğe tamamıyla 
modernite cephesinden bakılan fi kirlerdir. 

2. Hurafeler Eğitim ile Aşılır

Müslümanların meselelerinin biraz da bu dönemde ortaya 
çıkan tekfir anlayışı olduğunu vurgulayarak tekfire olumlu 
bakmaz. 

12  Günaltay tekkelerin sonradan bozulduğu kanaatindedir: 
“Tekkeler vaktiyle hassas ruhlar, faziletli beyinler, ateşli 
kalpler, temiz ahlaklı insanlar yetiştirmek, millette içtimai 
bir hayat uyandırmak, toplumun irşadına hizmet etmek gibi 
belirli ve feyizli gayeler gözetilerek kurulmuşlardı. Bu gaye-
lerin sonradan unutulmuş olması cidden üzüntüye değer. O 
tarikler çığırından çıkarıldı.” (Günaltay, 1998, 164)  

Şemseddin Günaltay içinde bulunduğu İslâmcı 
gelenekte çok yaygın olduğu üzere Müslümanla-
rın geri kalmasının, hurafe anlayışının, tekrar eski 
şaşalı gelişmiş medeniyetin ancak cahilliğin aşıla-
rak yani eğitimin gelişmesiyle mümkün olduğu 
kanaatindedir. 

Medreseler eskiden iyi eğitim verirken şimdi 
çağa uymayan, çağın gerisinde kalan ve dolayısıy-
la milleti aydınlatacağı yere onları daha çok saf-
sataya, cehle ve hurafelere iten bir yapıya bürün-
müştür. Medreseler geçmişte çok büyük bir ilim 
geleneği oluşturmuş, hem fen ilimlerinde hem 
de İslâmi ilimlerde önemli bir eğitim merkezi ol-
muş, hatta Avrupa’nın bugünkü ilminin kaynağı 
haline gelmişken, Osmanlı Kanuni döneminde 
Avrupa’da akından akına koşarken medreseler 
ona eşlik etmiş, tıp, matematik, felsefe, fıkıh, ke-
lam, hadis, tefsirde ışığını Batıya iletmişken bugün 
“tembellik yurdu” halini almıştır. Günaltay, Batıda 
ilim tedris eden okumuşlara da olumlu bakmaz ve 
iyi eğitim alan medreselilerin halkın dilini daha iyi 
konuşacağını söyler. (Günaltay, 1998, 151-163) 

İslâmcılık modern bir hareket olduğunu bu 
yönüyle yani “halkı eğitme” misyonuyla da gös-
terir. Bu açıdan camilerdeki vaazların çağın çok 
gerisinde olduğu halkı aydınlatmak bir tarafa uy-
durma hadislerle, hurafelerle milleti uyuşturdu-
ğu, tembelliğe ittiği fi krindedir. (Günaltay, 1997, 
267-275, 314) Âlim kılığındaki cahillerin önüne 
geçmek, millete din adına hikâye anlatanları en-
gellemek için onun teklifi  “her köye Aydın Din 
Adamı” göndermektir. Günaltay eğitimi gerçekten 
önemli bir mesele olarak almış, bunu kendine de 
dert edinmiştir. Zulmetten Nura kitabının önemli 
bir bölümünü, eğitime, her yönüyle eğitime ayırır. 
Öyle ki öğrencilerin modern anlamda psikolojile-
rinden, sınıf idaresine kadar eğitimin her yönünü 
anlatır. 

3. Kader-Kaza-Tevekkül Anlayışı Yanlış 

Şemseddin Günaltay, Müslümanların Asr-ı 
Saadet’ten sonra İslâm’ın gerektirdiği akıl, ilim ve 
bireysel düşünebilme yeteneğinin ortadan kalk-
tığını tekke ve tarikatların, “bir lokma bir hırka” 
anlayışının gereği tembelliğe bir de kaza, kader ve 
tevekkül kavramlarının “yanlış yorumlanarak” ek-
lendiğini belirtir. 

İslâmcılık düşüncesinin Meşrutiyet dönemine 
önemli etkilerde bulunan Afgani – Abduh cena-
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hından Abduh’un özellikle kaza ve kader mevzu-
larını son derece çağdaş biçimde yorumlaması, 
İslâmcıların onu referans almasıyla, kader ve te-
vekkül konuları gerilemenin nedeni olarak göste-
rilmiştir. 

Günaltay’ın meseleleri ele alırken kullandığı 
önemli bir yöntemi var.  Kader, kaza ve tevekkül 
gibi konuları savunmacı bir anlayışla geri kalma-
nın faili olarak gösterirken aynı zamanda ilkin bu 
mevzuların ilmi karşılıklarını hem Batılı hem de 
İslâmi yönden ortaya koyar. Bununla ilgili olarak 
fatalizmi anlatan Günaltay İslâm düşüncesindeki 
kaderi ele alan ekolleri de sıraladıktan, onların 
tezlerini aktardıktan sonra Asr – ı Saadet’ten bu 
yana kader ve tevekkülün geçirdiği evreyi hızlıca, 
temel fi krinin dayanağı olarak görür.13 

Günaltay, bu meselelerde yine “toptancı” yak-
laşımdan geri durmaz, meseleyi sadece çağdaş-
laşmak cephesinden ele alır ve mutlak ilerlemeye 
göre değerlendirir.14  Şu alıntı yazarın bu konu-
daki fi kirleri ve kuvvetli vurguları önemlidir: “Te-
vekkül ve kadere iman konuları, yanlış tefsirlerle 
çığırından çıkartılmış, düzeltilmesi güç bir durum 

13  Asr-ı Saadet vurgusu  İslâmcıları anlamak bakımından kilit 
önemdedir. Tüm İslâmcılar biraz da selefi bakış açısıy-
la erken dönem uygulamalarını esas alır. Müslümanların 
ırki, kültürel, coğrafi farklılıklarının artmadığı daha kapalı 
bir yapının bulunduğu Asr-ı Saadet döneminin “saf” hali 
İslâmcılar için ilham olduğu kadar, kendi tezlerini dayandır-
dıkları önemli bir kurtarıcıdır. Batının gelişmişliğini yaka-
lamak için ilimde, ahlakta, itikatta Batının metodolojisini 
Müslümanlara getirirken, Asr-ı Saadet’i referans göstermek, 
onların “Kur’ân ve sünnette” de yer aldığını ispata çalışmak 
önemli bir usul hatasının hala bugün bile devam ettiğini 
gösterir. Burada sorulması gereken soru Günaltay’ın “İslâm 
Asr-ı Saadet’teki şeklini kaybetmiştir:” (Günaltay, 1997, 
315) sözünden sonra şudur: İslâm tekrar Asr-ı Saadet’teki 
şekline bir daha dönebilir mi? Dönerse, modern çağ atla-
narak bu nasıl sağlanır? Bu kadar tarih ve birikimden 
sonra Asr-ı Saadet’in formu tekrar yakalanabilir mi? Asr-ı 
Saadet’ten kasıt nedir, o dönemin uygulamaları, ilkeleri ve 
ruhu mu yoksa bizzat dönemin kendisi midir? Müslümanlar 
o dönemi bir daha yaşayabilir, o dönemi tekrar oluşturabilir 
mi? Onun, “Müslümanlar arasında yeni bir dini uyanışı mey-
dana getirebilmek için İslâm’ın ilk devirlerine dönmek ve 
dinin temel prensiplerine inmek gerekir.” (Günaltay, 1997, 
84) kaidesi izaha, açılıma ihtiyaç vardır. Zaten Müslümanlar, 
İslâmcılar yıllardır bu temel ilkelerin neler olduğu ve bugün 
nasıl uygulanacağı üzerine düşünmüyor mu?

14  İslâmcılar ilerleme konusunda çoğunlukla Batılılar gibi 
düşünür, modernitenin yöntemini içselleştirir. Said Halim 
Paşa gibi daha insaflı olanların dışındakiler Müslümanların 
“her ne şartta olursa olsun” ilerlemesini savunur. Buradaki 
ilerleme teknik manada Batı standartlarını yakalamadır. 
İlimdeki ilerleme, teknolojideki ilerlemenin boyutları, sınır-
ları ve kapsamı üzerinde detaylı düşünmeler gerçekleştiril-
memiştir. Teknoloji ve ilim transferinde zaman zaman ahlak 
vurguları, kültürel öğelere atıflar yapılsa da İslâmcıların bir 
an önce ilerlemelerini temin etmek, Batıdaki gelişmelerini 
anında getirmek temel esastır. 

almıştır. İslâm’daki konumları bu tefsirlerle hiç 
de uygun değildir. Kader mes’elesini halka yanlış 
bir surette anlatarak İslâm milletini tembellikten 
sefalete, sefaletten yok olmaya sevk eden cahiller, 
tevekkülü de zillet ve hakarete katlanmak mana-
sında anlamışlardır.15 Zillete katlanmak tevekkül 
değil acizliktir. İslâm dininde tevekkül şartı, ilahi 
sünnete ve tabiat kanunlarının gereklerine uygun 
hareket ve her türlü sebebe giriştikten sonra ola-
cakları beklemek demektir. Yoksa acizlikle ve tam 
bir hakirlikle her şeye katlanmak değildir! Kadere 
iman farzdır. Fakat ‘ne yapalım kader böyle imiş!’ 
sözü, bir şey hakkında insanın her türlü tedbir 
bittikten sonra yani ancak bir emr-i vaki karşı-
sında söylenmelidir. Çünkü İslâm’da kaderi inkâr 
etmek, küfür olduğu gibi zorlama derecesinde ka-
dere itimat etmek de küfürdür. Hastası olan bir 
adam, kaderinde yaşamak varsa yaşar, yoksa ölür 
diye hastayı tedavi ettirmezse İslâm’ın gösterdiği 
yoldan ayrılmış olur.” (Günaltay, 1998, 285) 

4. Çalışarak Yükselme 

İslâmcılık hareketi geleneksel İslâm anlayı-
şında, tasavvuf, tekke ve tarikatlarda görülen 
“dünyaya tamah etmeme” ilkesinin tam tersine, 
dünyayı güzelleştirme, ahiret için dünyayı düzen-
leme, gelişmiş bir medeniyet kurma yani çalışma, 
sa’y ve gayret etme taraftarıdır. İslâmcılar örnek 
model olarak Batı medeniyetini alır, oradaki ge-
nel görüntüye öykünürken, onlar gibi olmak için 
yani medeniyeti maddi bakımdan yükseltmek için 
neler yapılması gerektiğini tam manasıyla kestire-
mez. Bu yüzden de sık sık tembellikten vazge-
çerek çalışmak gerektiğini dile getirir. Buradaki 
çalışmanın kapsamı, içeriği konusunda, modern 
kapitalist ilişki biçimlerinin mahiyeti bakımından 
belirgin bir yaklaşım geliştirilmez. 

Günaltay, maddi güzellik, şehir estetiği, zengin-
liğin değerlendirilmesi gibi konularda Endülüs’ü 
örnek gösterir. Sarayların dizaynından, bahçelerin 
düzenlenmesine kadar bir çok konuyu, görgüyü, 
estetiği Batıya Endülüsler yani Müslümanlar ver-
miştir. (Günaltay, 1998, 115-118) 

15 İslâmcılık hareketi halkı sürekli olarak pasif görür. 
Halkı yanlış yönlendirme, onlara yanlış anlatma onların 
İslâmcılıklarının, İslâmcı tespitlerinin belirgin bir argümanı-
dır. Dahası modern bakış açısı içinde yine halkı eğitme tavrı 
da İslâmcılığın temel tezlerindendir. Hâlbuki kader ve tevek-
kül gibi konularda halkın yanlış yönlendirildiğini söylemek 
kolaycılık olur. Halk zaten bu konulara meftundur. İslâmcılar 
bu ayrımı görmezler. Modern paradigma uyarınca toplumu 
ve aydınlatma çabasını blok olarak algılarlar. 
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Fakat bugün Müslümanlarla Batılılar adeta yer 
değiştirmişler, Batılılar her anlamda temiz, düzenli 
ve güzel binalarda yaşarken Müslümanlar pasak-
lı bir hayatı yaşamaktadırlar, oysa İslâm’ın emri 
tam tersidir: “Yazın süprüntülük ve pislik yığını, 
kışın çöp ve pisliğin oluşturduğu bataklık olan 
sokaklarda yalın ayak, başı açık bir sürü çocukla-
rın sefaletle didiştikleri, sefi l ve perişan kadınların 
yosunlu ve rutubetli kulübelerde esnemekle vakit 
geçirdikleri görülür. Bu koca köyde veya kasaba-
da, kahvehanelerin isli, puslu çatıları altına yığıl-
mış, çamurlu oturakları üzerine toplanmış, sıtma 
benizli, cılız vücutlu, çarpık bacaklı bir sürü mis-
kin alayının gürültüsünden başka bir hayat eseri 
duyulmaz. (…) Kirli ve pis elbiselerle, yakışıksız 
ve düzensiz kıyafetlerle, sokağa çıkmak, İslâm’ın 
en fazla sakınmamızı istediği huylardan biridir. 
Bir Müslümanın beden ve elbisesinin temiz ol-
ması ne kadar önemli ise, evini, kapısının önü-
nü, sokağını temiz tutması da o derece önemlidir. 
Müslüman şehirlerinin düzenli ve gösterişli bina-
larla süslenmesi gereği Peygamberimiz tarafından 
tavsiye edilmiştir.” (Günaltay, 1997, 79, 1998, 69) 

Bugün memleketin neresine gidilirse gidilsin 
fecaat arzeder, maddi ve manevi hastalıklar görü-
lür.  Aslında Günaltay meselenin, geri kalmanın 
“iktisadi” olduğunun farkındadır fakat modern 
kapitalist sistemi idrak edip algılayamaz; algılasa 
bile diğer İslâmcıların, devlet ricalinin olduğu gibi 
İslâm ile kapitalizm arasında bir ilişki kuramaz. 

İslâmcılar, modern iktisadı imparatorluğa 
uyarlamanın çaresini ancak “gayret, sa’y, çalışma” 
denklemi kurarak, bu simgeleri kullanarak aşma-
ya çalışır. İnsanların nerelerde çalışacağı, hangi 
işleri yapacağı, yeni sektörlerin memlekete girişi, 
tarımdaki makineleşmeyi İslâmcılar bir mesele ha-
line getirememiştir.  İslâmcılar insanlara, sıradan, 
sokaktakilere büyük bir hiddetle saldırır ve onları 
aşağılarlar. Osmanlı’daki sokakları neredeyse Hint 
sokakları gibi tasvir ederler: “Elde riya teşbihi ile 
meşkin meşkin sokaklarda dolaşanlar; biraz da 
Kur’ân-ı Kerim’in çalışma, gayret, sanat ve ticaret 
hakkındaki emirlerini nazarı dikkate alsalar, dün-
yada zillet ve miskinlikten kurtulacakları gibi; hiç 
şüphe yok ki; ahirette de yüksek makamlara ka-
vuşacaklardır.” (Günaltay, 1997, 318) 

Günaltay’ın buradaki ticaret vurgusu, Avru-
pa kapitalist medeniyetinde oluşan ve onların 
yükselmesine neden olan “burjuva”yı karşılamak 
maksadıyla kullanılmamış; daha çok Asr-ı Saadet 

iktisadı ve Peygamber Efendimiz’in hadisine ve 
mesleğine atfen kullanılmıştır. İslâmcıların iler-
leme, çalışma, ticaret gibi vurgularından bir çağ 
okuması yaptıklarını, Batıyı hakkıyla anladıkları-
nı çıkarmak yanlıştır. Belki en fazla klasik İslâm 
düşüncesindeki “mutluluk” kavramına yeni bir 
yorum getirdiklerini vurgulamak mümkün ola-
bilir: “Müslümanların, mutlu bir geleceği, ancak 
çalışmak ve gayret sayesinde elde edecekleri kesin 
iken; dini yanlış anlayanlar, fakirliği, zilleti, mis-
kinliği bir fazilet bir meziyet diye göstermişler, 
halka ‘dünyadan nefret, ölüme hasret’ fi krini yay-
maya çalışmışlardır.” (Günaltay, 1997, 76)

5. Avrupa Medeniyeti, Haçlı Zihniyeti 

İslâmcıların genelinde gözüken fakat daha çok 
Mehmet Akif ve Said Halim Paşa gibi isimlerde 
sıklıkla karşımıza çıkan, Müslümanların geri kal-
masının, Osmanlı İmparatorluğu’nun çökmesinin 
gerekçesi olarak gösterilen temel sebeplerin başın-
da Batının Müslümanlara, İslâm’a ve hususen de 
Türklere olan kinleri, hınçları, Haçlı fi kirleridir. 

Batılılar, Haçlı Seferleriyle Anadolu’da doğ-
makta olan “Türk çağları”nın, İslâm yükselmesi-
nin farkına varmış ve Haçlı Seferleri düzenlemişti. 
Fakat Müslümanları engellemeye muvaffak ola-
madı. Osmanlı’nın erken dönemlerinde yine Sırp 
Sındığı, Varna, Kosova savaşlarıyla bu tehlikeyi 
yine bertaraf edemedi. Uzun bir içe kapanma dö-
neminden sonra yeni bir atılımla, Aydınlanma ve 
modernite ile bunlara eşlik eden teknolojik üstün-
lükle Müslümanları, Türkleri yenmeyi başardı. 

Akif’in sık sık dile getirdiği “medeniyet dedi-
ğin tek dişi kalmış canavar”, “İslâm’ın son yurdu”, 
Said halim Paşa’nın da kullandığı Batı medeniyeti 
/ Haç medeniyeti özdeşliğini aynı derginin yazar-
larından olan Şemseddin Günaltay da sürdürür.  
Avrupa’nın Türk düşmanı olduğunu İslâm’ı sil-
meyi hedefl ediklerini kaydeden Günaltay, Müs-
lümanları harekete geçirme potansiyeli nedeniy-
le Batının hilafeti tehlikeli addettiklerini belirtir: 
“Menfaat sağlama ve para kazanma hırsıyla İslâm 
alemini büyülemişçesine avucunun içine alan Av-
rupa, İslâm hilafetini heveslerinin önüne dikilen 
müthiş bir hayalet gibi kabul ediyor. Bir gün gelip 
de İslâm alemine doğacak uyanış güneşinin hila-
fet merkezinden baş kaldırabileceğini düşündük-
çe büsbütün asabileşiyor. (…) Avrupalılar kendi 
aralarında Hristiyanlığa karşı lakayt kalmakla be-
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raber, Hristiyanlıkla İslâmiyet karşılaşınca -son 
derece dine karşı olanlarda bile- soydan gelen fi kir 
ve duygular birdenbire kabarıp taşıveriyor.” (Gü-
naltay, 1998, 47) 

6. İslâm Farklı Müslümanlar Farklı

İslâmcılık hareketinin ortaya çıktığı 
Tanzimat’tan, en olgun dönemini yaşadığı II. 
Meşrutiyet’ten bugünlere kalan önemli başlık-
lardan birisi de “gerçek İslâm ile bugün yaşanan 
İslâm ve Müslümanların birbirinden farklı oldu-
ğu” görüşüdür. 

İslâm yani Kur’ân ve Sünnet’in içeriği, mana-
sı ve kastıyla Müslümanların pratikleri birbirin-
den ayrı hatta birçok mevzuda zıttır. İslâmcılar 
bu yüzden sürekli olarak her türlü görüşlerinde 
“İslâm’a dönüş” temasını işler, Müslümanlara ger-
çek İslâm’ı tavsiye ederler. Bu yalnızca uzun yıllar 
hurafe ve bidatların İslâm’ı istila etmesine karşı bir 
öneri değil aynı zamanda safl ık arayışı ve moder-
nite karşısında çıkış çabasıdır. 

Gerçek İslâm vurgusu İslâmcılık düşüncesi 
içinde bilhassa II. Meşrutiyet döneminde hayli 
yaygınlaşır. Bu dönemde daha ideolojik bir yö-
nelim, doktriner bir tarz haline gelen İslâmcılık, 
Afgan-Abduh16  ekolünün de etkisiyle “gerçek 
İslâm” vurgusunu artırır. Yine erken dönem 
İslâmcılarının sürekli tekrarladığı, içtihat kapısı-
nın kapandığı, gerilemenin bu yüzden başladığı 
ve Müslümanların yine yükselmesi için bu ka-
pının açılması gerektiği gibi görüşler her dönem 
zikredilen “protokol fi kirlerdendir.”17 Bu önem-
li tezin yanına bir de sürekli olarak tekrarlanan 
“terakkiye İslâm değil, öğretilen Müslümanlık 
engeldir” fi krini de eklemek gerekir.  İslâm ilim, 
fen, akıl ve hikmet üzerine kurulmuş bir din iken 
içtihatların kesilmesiyle donmuş, durağan hale 
gelmiş ve taklitçiliğe saplanmıştır. İman bile bu 
konuda önemli bir kriterdir. Müslümanları iman-

16  Afgan-Abduh etkisi Akif ve Günaltay’da baskın olmasına 
karşın, Said Halim Paşa’da çok etkili değildir. Bu açıdan 
Paşa daha  “millidir”. Günaltay, Afgani’yi “Şarkın yetiştirdi-
ği en önemli simalardan” biri olarak addederken, Abduh’u da 
fikirlerinin referansı olarak ayır. (Günaltay, 1997, 315; 1998, 
140)

17  Zulmetten Nura  kitabı’ndan Günaltay içtihat için bir bölüm 
ayırır. Fakat içtihat fikrini savunurken bu güne uyarlar ve 
içtihatı modern algıyla özdeşleştirerek, “ilerleme” kavra-
mıyla izah eder: “Müctehidler grubu İslâm alemini nasıl 
bolluktan bolluğa, ilerlemeden ilerlemeğe koşturmuşlarsa 
taklidciler ise öyle bir süratle, fakat ters yöne olmak üzere 
İslâm milletini sefaletten sefalete, felaketten tamamen yıkıl-
maya sürüklüyorlardı!” (Günaltay, 1998, 311) 

larını dahi taklit batağına düşmeden aklederek, 

fi kirlerini kullanarak hatta pozitif ilimleri devreye 

sokarak kritik etmelidir. 

Günaltay’ın vurgusu sadece İslâmcıların değil 

genel manada çağdaş İslâm düşüncesinin genel 

problemi, genel yaklaşımıdır: “Netice itibariyle, 

geçmiş dönemlerde en mükemmeli yakalamaya 

çalışan Müslümanların dini ile günümüzde ted-

ricen perişanlığa sürüklenen Müslümanların dini 

arasında ismen bir benzerlik varsa da, gerçek ma-

nada büyük bir fark vardır. Önceki Müslüman-

lar hakikat aşığı idiler. Şimdiki Müslümanlar ise 

İslâm’la ilgisi olmayan birtakım inançların esiridir-

ler. Evvelki Müslümanların dini, kendilerine ilim 

ve irfanı emrederken, şimdiki Müslümanların aki-

deleri, kendilerini zulmet ve hüsran uçurumlarına 

doğru sürüklemektedirler.” (Günaltay, 1997, 32) 
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korku ya da Anksiyete/Gelecek 

endişesi; o insanın günlük 

yaşamda hayatını sürdürmesi 

için bulunduğu huzur imkânını 

zorlaştırabilir. Bu haliyle insa-

nın hayatına hizmet verecek bir 

korkunun tedbiren vesvese ver-

mekten çok uzakta bulunma-

sı ise huzurlu bir yaşam için 

olmazsa olmaz bir ontik şarttır. 

Vesvesesi bulunmayan koruyucu 

bir korku, sağlıklı düşünmeyi ve 

sağlıklı kararlar alınmasını sağ-

layacak rahmet niteliğinde olan 

Allah’ın lütfünden başka bir şey 

değildir. İyilik ve kötülük, dika-

tomik/zıtlıklar ile kaim bir onto-

lojik tasarım düzeneğidir ama 

iyiliğin karşısında kötülüğün 

kutuplaşarak bir vaziyet alması, 

insanın insana zarar verici fiili 

haslet olması da kaçınılmazdır. 

Korku, aslında insanı ontolojik 

bakışa göre korkuyu nötralize 

edebilen koruyucu bir duygu-

dur. Yani kötülük tehlikesi ile 

karşılaşılmadan takaddüm ref-

leksi ile önlem alıcı bir duygu 

donanımı.

İnsanın içindeki vehimler, 

vesveseler ve halisünasyonlar, 

rüyalarında gördüğü kâbus ya 

da karabasanlar hep korkula-

rımızı depreştiren ve hazır 

tetikleyiciliği ontik unsurlardır. 

Korkularımız; bizim erken uya-

rıcı ontik koruyucu düzeneği-

miz olduğu gibi ruh dengemizi 

de aşırılıklara kaçılmadığı sürece 

psikolojimizi de ayarlayan bir 

yaradılış özelliğimizdir. Aşırı 

korkular; kontrol edemediğimiz 

takdirde biz insanların ruh den-

gesini bozar ve hastalıklı bir aşa-

maya taşıyabilir. Ama dozunda 

yaşanılan ya da tevekkülümüz 

ile önlem aldığımız kontrollü 

korkular, insan hayatını koru-

K orku; her canlıyı herhangi 

bir zararlıdan korumak için 

varolan sevk-i tabi ya da içgüdü 

diye açıklanmış yaradılışa dair 

bir özelliktir diye tanımlanabilir. 

Korku; ontolojik bir donanım 

olduğu için canlı varlık üze-

rinde bir rahmeti olduğu gibi 

bazı zamanlarda ise insana zarar 

verebilen psikolojik etkisini için-

de barındıran negatif bir durum 

ve hal refleksidir. İnsan için 

hayat, dikatomik bir tasarımda 

düzenlendiğinden bazı haller-

de insanın tercihli kullanımına 

göre korku; hem yararlı hem de 

zararlı olabilecek ontik bir yara-

dılış düzeneği olduğu anlaşılır. 

Fakat bu yaradılış düzeneğinin 

temelinde ontolojik kurgulu 

karşıtı olan reca/ümit olumluluk 

özelliği de var. 

Her insan varlığını tehdit 

eden veya tehdit riski taşıyan 

durumlardan korunma güdüle-

riyle tepki vererek kaçınır. İnsan 

bu kaçınma olayını korku ola-

rak algılar. Korku, bu haliyle 

kişinin varlığını ve hayatını sür-

dürebilmesi için otomatik bir 

savunma sistemine bağlı bir ön 

uyarı refleksidir aynı zamanda. 

İnsanın yaşamını sürdürebilmesi 

için savunma yapan en gerek-

li hallerden biridir. Örneğin, 

bazı insanlar belirli ölçülerde en 

basitinden köpek veya yılandan 

korkar. Aslında bu tip korku, 

insanların birçoğunda mevcut-

tur. Ama bu korku bir hasta-

lığın işareti sayılmaz. İnsanın 

duyduğu böylesine bir korku-

nun “Kontrolden çıkması” insan 

hayatını sürdürmesine de engel 

değildir. Bu korkunun normal 

şartlar içinde bir ön-uyarı şeklin-

de anlaşılması ise o duyulan kor-

kuya önceden bir önlem alınma-

sını gerektirebilir. İşte bu korku, 

insanı tehdit eden etkenlerden 

sözünü ettiğimiz koruyuculuk 

görevini de üstlenir.

İnsan bu fobiyle kendisini 

kaçınmaya zorlamışsa ve bu hal 

psikolojisinde kendi kendini 

korkudan kaçındırmasını sağla-

yamıyorsa psikolojik olarak da 

bir rahata eremez. Bu endişe ve 

Naci CEPE

İNSANIN YAŞADIĞI 
FENOMENLER                                                                                                        

-Korkulara Dair-

Haşyet, havf ile eş anlamlı bir kelime olduğu halde, literatürde 
havf daha çok maddî olan, gözle görülür sebeplerden kaynaklanan 
korkuyu; haşyet ise saygıdan doğan, ümide yönelik, yüceltmeyle 

birlikte bulunan bir korku duyma durumunu anlatmak için 
kullanılagelmiştir. Haşyet, uhrevî ve ilâhî bir korku anlamını 

yüklenmiştir.  
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ma altına alabilecek bir dengeyi 
de kurar. Korkuda, tedbirci ve 
insanı kontrol edici bir koru-
ma mekanizması vardır. Nasıl ki 
ansızın bir insanın önüne çıkıve-
ren bir korku nesnesi varsa yine 
ansızın o korku nesnesine karşı 
konuşlanmış bir yaradılış savun-
ma refleksi de tepkisini verebil-
mek için hazırda beklemektedir.

Kur’ân’da Geçen ‘Korku’ 
Kavramları

Havf; Anlam ve Mâhiyeti: 
Sözlükte “korkmak, kaygılan-
mak, endişe duymak” anlamla-
rına gelen havf, genellikle “hoş-
lanılmayan bir durumun başa 
gelmesinden veya arzulanan bir 
şeyin elde edilememesinden 
duyulan kaygı ve korku” şeklin-
de tanımlanmıştır. İnsanın tah-
min ettiği veya açıkça bildiği bir 
emâreye dayanarak başına kötü 
bir hal geleceğinden kaygılan-
ması olarak da tarif edilir. Gazâli 
havf’ı şöyle tanımlar: “İleride 
kötü bir durumla karşılaşılaca-
ğı beklentisinin insanın ruhunda 
sebep olduğu elem ve huzursuz-
luktur.”

Dinî literatürde “havf” keli-
mesi, özellikle Allah korkusu ve 
âhiret hayatıyla ilgili ağır endişe-
ler için bir terim olarak kullanı-
lır. İnsanın Allah katındaki duru-
mu hakkında hissettiği korku ve 
kaygıları, havf terimiyle ifade 
edilir. Tehânevî, havf’ın anlamını 
şöyle özetler: “İsyanlardan ve 
günahlardan dolayı hayâ ve elem 
duymaktır.”

Kur’ân-ı Kerim’de “havf” 
kökünden gelen fiil ve isimler 
124 yerde geçmektedir. Bunların 
yarısına yakını dünyevî korku ve 
kaygıları, diğerleri ise Allah kor-
kusu, azap korkusu, âhiret kay-

gısı, günah işleme endişesi gibi 
dinî kaygıları ifade etmektedir. 

Hz. Âdem’in, aralarında 
anlaşmazlık çıkan iki oğlundan 
biri, diğerine; ‘kendisini öldür-
meye kalkışsa bile yine de ona 
el kaldırmayacağını’ belirterek, 
“çünkü ben âlemlerin rabbi olan 
Allah’tan korkarım(havf)” (5/
Mâide, 28) der. Hz. Peygamber’e 
hitap eden, “De ki: ‘Ben rab-
bime isyan edersem kesinlikle 
büyük bir günün azabına uğra-
yacağımdan korkarım(havf)” 
(6/En’âm, 15) mealindeki ayet-
lerde havf, hem günah işleme 
endişesini, hem de uhrevî ceza 
korkusunu anlatmaktadır. Hz. 
İbrahim de küfürde ısrar eden 
babası Âzer’i, “Babacığım! Senin 
Allah’ın azabına çarpılman-
dan ve sonuçta şeytanın yakını 
olmandan korkuyorum(havf)” 
(19/Meryem, 45) diyerek uyar-
mıştır. Ayetlerde, kişinin sade-
ce kendisi adına değil; başkası 
adına duyduğu korku ve kay-
gıların da havf kelimesiyle ifade 
edildiği görülmektedir (Bkz. 11/
Hûd, 26, 84; 40/Mü’min, 26)”  
Taha.20/21: “Allah, şöyle dedi: 
“Tut onu. Korkma(havf)! Biz, 
onu yine eski durumuna döndü-
receğiz.” 

Haşyet; Bu korku daha ziyade 
ilimle meşgul olan “rasih”lerde 

olan bir Allah korkusudur.” 
Haşyet: Fâtır sûresinin 28. aye-
tindeki kullanımından da anlaşı-
lacağı üzere daha ziyade kendisi-
ne saygı duyulan varlık hakkın-
daki bilginin bir ürünü olarak 
ortaya çıkar. “...Kulları içinden 
ancak âlimler, Allah’tan (gere-
ğince) korkar(haşyet).” (35/
Fâtır, 28) Ayette bahsedilen ilim, 
imanla birleşen ilimdir. İmansız 
bilgiye Kur’ân’da “ilim” denil-
mediği gibi; bu tür bilgi sahibine 
de “âlim” sıfatı verilmez. Allah’ı 
bilip O’na tazimde bulunarak 
saygı besleyen ve gereği gibi 
sakınıp O’ndan korkanlar ancak 
“âlim”dirler. Haşyet makamının 
âlimler, abidler ve muhsinlerin 
makamı olduğu belirtilir. 

Haşyet, havf ile eş anlamlı 
bir kelime olduğu halde, lite-
ratürde havf daha çok maddî 
olan, gözle görülür sebeplerden 
kaynaklanan korkuyu; haşyet ise 
saygıdan doğan, ümide yönelik, 
yüceltmeyle birlikte bulunan bir 
korku duyma durumunu anlat-
mak için kullanılagelmiştir. 
Haşyet, uhrevî ve ilâhî bir korku 
anlamını yüklenmiştir. Kur’ân’da 
yer yer havf kelimesiyle aynı 
anlamda da kullanıldığı görülür. 

Haşyet, yalnızca insanların 
duyageldiği bir korku değil-
dir. Taşlar, Allah korkusundan 
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yuvarlanır (2/Bakara, 74) ve dağ-

lar, insanları ürperten Kur’ân-ı 

Kerim’in kendilerine inmesi 

halinde Allah korkusuyla baş 

eğerek parça parça olma duru-

mundadır .(59/Haşr, 21). 

Takvâ; Kişinin kendini kork-

tuğu şeyden koruması anlamına 

gelen takvâ, terim olarak “insan-

ların haramlarla birlikte bazı 

mubahları da terk edecek dere-

cede titiz davranarak kendini 

günah işlemeye sevk eden şey-

lerden koruması” şeklinde tarif 

edilir. Kur’ân’ın anlattığı ‘takva’ 

olayı, basit bir savunma, sıra-

dan bir korku, kolay bir nefis 

koruması değil, iman ve amelle 

desteklenen bir aksiyondur. 

Hazer; Çekinme, zarar 

verebilecek şeylerden kaçın-

ma, korunma, korkma demek-

tir. Zâhidler, verâ ehli ve huşû 

sahiplerinin makamı olduğu 

ifade edilir. 

Huşû; Allah’a karşı korku 

ve sevgi ile boyun eğme ve bu 

duygu ile alçak gönüllülük ve 

tevazu göstermeye huşû denir. 

Huşû, kalp, ses ve organlarla 

birlikte, yani varlığının tümüyle 

tam bir boyun eğiş, teslim oluş 

halidir. Huşû, nerede olunur-

sa olunsun, Allah’ın her şeye 

muttalî olduğunu, azametini ve 

kişinin kendi kusurlarını bilme-

sini gerekli kılar. Huşû, namaz-

da ve namaz dışında, daha çok 

da yalnızken uygulanır. Ahzâb 

sûresinde 35. ayette geçen huşû 

kelimesinden türeyen “el-hâşiîn 

ve’l-hâşiât” kelimelerine, “Allah’a 

boyun eğen erkekler ve Allah’a 

boyun eğen kadınlar” diye meal 

verilir. Fakat, bu kelimenin 

izahı gerekir: Yani, “onlar kibir, 

gurur ve kendini beğenmişlikten 

uzaktırlar; kul olduklarının ve 

ibâdet ve tâat etmekten başka 

bir konumda olmayacakları-

nın farkındadırlar. Bu nedenle 

vücutları ile birlikte kalpleri de, 

Allah’tan korkarak O’nun önün-

de secde eder. Onlar, Allah’tan 

korkmayan ve kibir içinde yaşa-

yanlar gibi davranmazlar.” Bu 

niteliklerin dizilişinden huşû 

ile genelde Allah korkusunun 

yanında, özellikle salâtın kast 

edildiği anlaşılmaktadır. Çünkü 

sadaka vermek ve oruç tut-

mak, hemen bunun ardında yer 

almaktadır (Mevdûdi, Tefhîmu’l-

Kur’ân Terc, 4/374).”

Hudû; Eğilmek, bükülmek, 

küçülmek, boyun eğmek, tam 

teslim olup itaat etmek, sözü 

yumuşatmak anlamlarına gelir. 

Duâ ve ibâdetin temeli, hudû 

ve huşûdur. Bunlar, çok yakın 

anlamlı iki kelimedir.

Rehbet; Şiddetli veya telâşlı 

korkuyu ifade eder. Çeşitli 

ayetlerde havf ve takvâ ile aynı 

anlamda kullanıldığı da görül-

mektedir (16/Nahl, 51-52; 59/

Haşr, 13). Aşırı dinî korku ve 

kaygıdan dolayı bir hücreye 

kapanıp kendini ibadete veren 

Hıristiyan keşişlere “rehbet” 

kökünden gelen “râhib” ismi 

verilmiştir. Bu kelime, çoğul şek-

liyle (ruhbân), Kur’ân-ı Kerim’de 

geçmekte (5/Mâide, 82; 9/Tevbe, 

31, 34), ayrıca bir ayette (57/

Hadîd, 27) rahbâniyye kelimesi 

yer almaktadır.

Vecel; Sorumluluk duygu-

sundan dolayı, ilâhî büyük-

lük karşısında ıstırap ve endi-

şeyle titreme, korku hissetme 

durumudur. Kur’ân’da bazan 

“haşyet”in anlamıyla eşitlenmiş 

şekilde kullanılır. “Mü’minler 

ancak o kişilerdir ki, Allah zik-

redildiğinde/anıldığında kalple-

ri titrer (vecel); onlara Allah’ın 

âyetleri okunduğunda, bu onla-

rın imanlarını artırır ve onlar, 

yalnız Rablerine dayanıp güve-

nirler” (8/Enfâl, 2) “Onlar öyle 

kimselerdir ki, Allah anıldığı 

zaman kalpleri titrer (vecel); 

başlarına gelene sabrederler; 

namazı kılarlar ve kendilerine 

rızık olarak verdiğimiz şeylerden 

(Allah için) infak edip harcar-

lar.” (22/Hac, 35) Veclin; zikre-

denlerin, Allah’a boyun eğenle-

rin ve âriflerin makamı olduğu 

söylenir.

İşfak; Korku ile birlikte hale-

can (kalp çarpıntısı, çırpınma) 

içinde titremek anlamındadır. 

İşfak kelimesi Kur’ân’da havf/

korku anlamında kullanıldı-

ğı gibi (70/Meâric, 27), biraz 

daha farklı olarak “kaygı veri-

ci bir durumla karşılaşmaktan 

korkmak, çekinmek, ürpermek” 

mânasında da geçmektedir (21/

Enbiyâ, 49; 42/Şuarâ, 18, 22). 

İşfak’ın hem korku ve hem de 

ümit içerdiği de ifade edilir. 

Sıddîklar,  şehidler ve âşıkların 

makamı olduğu belirtilir. 

Feza; Korkunç bir şeyin kişi-

de meydana getirdiği tutuklu-

luk ve ürkeklik hali anlamında 

kullanılır. Feza’ türü korkuyu, 

lügat âlimleri imdat ettiren kor-

kular kategorisine sokmakta-

dırlar. Bundan dolayı Kur’ân’da 

kıyâmet olayı “el-fezeu’l-ekber = 

büyük feza’ (korku)” (21/Enbiâ, 

103; 27/Neml, 89) şeklinde bu 

kelime ile ifade edilmektedir. 

Bu tür olaylardan kaynaklanan 

korkular, insan bünyesinde, şaş-

kınlık, zihninde tutukluluk ve 

sarhoşluk gibi bir hal meydana 

getirmektedir.”

Ru’b; Allah’tan korkmayı 

ifade etmekle birlikte, genellikle 
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harekette futur, sakınma, çarpın-
tı gibi yansıma ve belirtileri de 
olan bir korkudur. Normal olan 
korkuları da ifade eder. 

İnzâr; Korkutma, uyar-
ma demektir. Neticenin kötü 
olacağını bildirerek, fenalık-
tan sakındırmak; azap ve ceza 
vaad etmek. Peygamberimizin 
Kur’ân’da anlatılan sıfatlarından 
biri de nezîr, yani inzâr eden 
olmasıdır. Rasûl-i Ekrem, beşîr/
müjdeleyici ve nezîr/korkutucu 
ve uyarıcı sıfatlarıyla insanlığa 
gönderilmiştir (2/Bakara, 119; 
34/Sebe’, 28; 35/Fâtır, 24; 41/
Fussılet, 4). Peygamberimiz, 
insanları Allah’ın sonsuz rahme-
tiyle müjdelerken, beri taraftan 
O’na isyan edenleri elem verici 
bir azap ve can yakıcı bir ateş ile 
de korkutmuştur.* 

Yukarıda tanımlarını yap-
tığımız korkular insanı terbiye 
edebilecek ve bilmediklerini 
öğretecek veya bazı korku veren 
zorluklar karşısında insanın nasıl 
bir tutum izleyebileceğini anlatan 
korku biçimleridir. Aynı zamanda 
bu korkular; insanın yaratıcısına 
ve içinde bulunduğu toplum iliş-
kilerinde nasıl davranış sergile-
yebileceğini anlatır. Ayrıca insanı 
bir kul olarak ahiret hayatında 
Rabbinin karşısına nasıl çıkaca-
ğı üzerine uyaran, terbiye eden, 
eğiten ve öğreten korkulardır. 
İnsanın yaşadığı evrende dünyevi 
korkular karşısında nasıl tevek-
kül üzere bulunabileceğini de 
anlatıyor. Kısacası insani ahlak ve 
terbiye ile kuşatabilecek korku 
biçimleridir bunlar.

İnsanda Varolan Dünyevi 
Korkular

Bu tür korkular insanın dün-
yadaki yaşamını düzenlemek 

ve hayatını sürdürebilmek için 

insanı yaşatmaya yönelik kor-

kulardır. İslâm’da insan, başıboş 

bir varlık olarak görülmez. Diğer 

yaratılmış varlıklardan bir ayrı-

calığı var insanın. Çünkü insan 

yaratılmış olan diğer varlıkların 

içinde Allah’ın ontolojik dikato-

mik özelliği ile kendisine kulluk 

yapması için yarattığı namütena-

hi bir şaheseridir. 

İnsan; diğer varlıklardan 

farklı olarak akıl yeteneğini taşı-

yan tek varlıktır. Diğer nesnel ve 

canlı olan varlıklar Rabbimizin 

kendine doğrudan taat eden ira-

desiz fakat sevk-i tabi/doğru-

dan doğruya itaat ile mükellef 

olan ve ilahi bir program üzere 

Allah’ın (c.c.) yönettiği varlıklar-

dır. İnsanın akıl dediğimiz yete-

neğin düşünmesinde en önemli 

olan bir melekesidir. Aklederek, 

düşünerek bir kavrayış ile idrak 

edebilen karar veren ve bu kara-

rını kendi iradesiyle uygulaya-

bilen tek varlık. İnsanın sağlıklı 

karar verebilmesi ve hayatına 

daha düzgün yön verebilmesi 

için vahy ile de bizzat Allah tara-

fından desteklenmiştir. İşte bu 

destekle ya da kulluğun yön işa-

retlerini anlatan hayata dair bir 

manifesto ile konuşlandırılması 

ise kulluk yapmanın gereklerin-

dendir.

Allah, insan hiçbir şeyi bil-

mezken eşyanın bilgisini öğret-

tiğini vahyi ile peygamberimize 

bildirdiği gibi insana da bildiri-

yor. Bilginin mutlak sahibi şüp-

hesiz ki Allah’tır. İnsana yalnız 

dünya için verdiği korkular yine 

zıtlıklar ya da karşıtlıklar içinde 

çalışır. İnsanın maişetini kazan-

mak için önüne çıkan Allah’ın 

verdiği bazı fırsatlara hiç hesap 

etmeden ölçüsü olmayacak 

biçimde korkusuzca saldırınca 

tek bir şık karşısına çıkacağı 

gibi ikinci bir şık da karşısına 

çıkabilir.

Birinci şık da insan kor-

kusuzca yani cesaretiyle aldığı 

delice karar onun önüne Allah 

tahmin edemeyeceği imkânlar 

da getirir veya yaptığı işle ilgili 

kendini batırabilecek ve iş haya-

tını fesh edebilecek bir sonuç da 

çıkabilir karşısına ne sonuç ala-

cağını bilmediği için. “Kıyamet 

anının bilgisi O’nun katındadır. 

Yağmuru O yağdırır. Rahimlerde 

olanı bilir. Hiç kimse yarın ne 

kazanacağını bilmez. Hiç kimse 

hangi yerde öleceğini bilmez. 

Allah, her şeyi bilen ve haberdar 

olandır” (Lokman:31/34)

İkinci bir şıkla Allah’ın takdir 

ettiği üzere insan çok da kaza-

nabilir. Korkusuzca kazanmak 

için aldığı karar ile eğer bu insan 

kazandığı bu imkânları “ben 

kazandım çünkü ben zeki biri-

yim onun için kazandım” dediği 

an işte o zaman kulluk sınırlarını 

yani haddini aşar. Birçok insan 

kendini yaratanın, yaşatanın ve 

yönetenin Allah olduğunu aklına 

bile getirmeden heva ve hevesle-

rine uyar. İşte bu tür korkusuz-

ca kazanımlar ile zenginlikle, 

yönetmekle, bilgisiyle insanların 

birçoğu hayatiyetini sürdürmeye 

devam eder. Allah’ın  “...İns ve 

cinni bana kulluk etsinler diye 

yarattım...” ilkesini aklına bile 

getirmeden yaşamalarını sürdür-

meye devam ederler. Dünyadaki 

bir kulluk sınavı ile sınandıkları-

nı akıllarına bile getirmezler.

Korku hasletini bir duygu 

olarak algılayıp anmaktan başka 

bir hikmet olarak idrak etmek 

gerekir. Zira insanların dünyevi 

korkuları olmasaydı hayat ile 
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hayatın içindeki sorunlar kar-

şısında cesaretleriyle mücadele 

edemeyeceklerdi. Yaşamak için, 

barınmak ve korunmak için 

cesaretle hareket etmek şarttır. 

Bu şartı esas alıp çalışarak hare-

ket etmek hayatın temel dina-

miklerindendir. Çünkü insanın 

çabasından başka hiçbir şey yok-

tur. Dikkat edilirse insanın dün-

yevi ve uhrevi korkular ile tanış-

tırılması yaradılışın ontik kodla-

rıyla konuşlandırılmıştır. Sadece 

bir korku konusunda bile insan 

yaratıcısı olan sahibinden muaz-

zam destekler almaktadır. İnsana 

dair verilmiş bir özellik kendisi 

için tasarımlanmış nasıl harika 

bir lütuftur. Ama doğru istika-

mette ve istenilen vasatta bir 

tefrit ve ifrat aşırılığına karış-

madan kullanmak insan için bir 

karşılıktır. Dileyen iyisine talip 

olur dileyen heva ve arzularına 

uyacak bir talepte bulunup kar-

şılığını bulur.

Hayatın içinde yaşayan en 

önemli başat aktör insan olarak 

tanımlanabilir. Çünkü karşısında 

kendisi için tasarlanmış bir kos-

mos var. Bu kosmos da misafir 

olarak barınacak ya bir günahsız 

kul ya da günahkâr bir kul ola-

rak evrendeki hayatın sonunda 

asıl yurduna varacaktır. Şimdi 

dünyevi korkulardan ilk akla 

gelen bazılarını burada belirt-

miş olalım. İnsanın bu korku-

ları şöyle sıralanabilir; Barınma 

korkusu, işsizlik korkusu, açlık 

korkusu, fakirlik korkusu, has-

talık korkusu, başarısızlık kor-

kusu, güvenlik korkusu, istik-

bal/gelecek korkusu, kaybetme 

korkusu vs. Hiç şüphe yoktur ki 

tüm insanlar ölümlüdür. Fakat 

hiç ölmeyecekmiş gibi isteklerle 

doludur. Burada ilk akla gelen 

korku içeren istekleri sıraladık. 

Bu korkulu isteklerin bazıları 

kadim zamanlardan beri var 

şimdi de var. Evren bugün hiç 

görülmedik bir biçimde güven-

liği olmayan ve gelecek korku-

sunu endişe ile yaşamaktadır. 

Bir yerde kaygı korkusu varsa 

orada güvensizlik var demektir. 

Güvenliğin kalmadığı bir yerde 

stresin ve endişe korkusunun 

bulunması kaçınılmazdır. Hiç 

kimse birbirine güven duymu-

yorsa orada varlık güvensizdir. 

Bugün tekel egemenler, hiç-

bir insan ve insanlarla paylaşa-

mayacak kadar bu evreni oli-

gopolist kapitalist siyasetlerle 

kuşatmış bulunmaktadır. Açık 

sömürü biçimleri sanal ve simü-

latif sömürge biçimlerine dönüş-

müş ve tekel karteller oluşmuş-

tur. Kapitalist sermaye tekelci 

bir vaziyet alarak konuşlanıp 

küçük ve orta ölçekli işletmele-

rin esemelerini okunmaz kılarak 

yok olmalarına sebebiyet ver-

miştir. Bunun için iş ve sermaye 

paylaşım alanları gittikçe daral-

mış ve neredeyse yok olmuştur. 

Yalan söyleyen, çalan ve insanlığı 

katliamlarla öldüren bir zulüm 

hanedanlığına dönüşen oligo-

polist kapitalist emperyalizm 

bütün insanlığın gelecek istikba-

lini hatta istiklallerini neredeyse 

bitirmek üzeredir. Bugün dünya-

da olağanüstü bir güvenlik soru-

nu yaşanmaktadır. Bu güvensiz-

lik korku sendromunu sadece ve 

sadece dünyanın kahir ekseriyeti 

yaşamaktadır. Zulümle istikbal 

bulmuş emperyalizm dünyanın 

birçok yerinde insanlığın kahir 

çoğunluğunun istikbal ve istik-

lallerini işlevsiz hale dönüştüre-

rek egemenlik kurmuştur. Böyle 

resmettiğimiz bir ortam dünya 

korku imparatorluğunun işaret-

lerini bize açıkça göstermekte-

dir. Güvenliğin bulunmadığı bir 

yerde korkunun olması kaçınıl-

mazdır. 

   

Mağdur Ettirme Korkusu

Kötülüğe muhatap olan bir 

insan ne enteresandır ki kendisi-

ne yapılan bir kötülükten dolayı 

“mağdur” duruma düşürülmesi 

kolektif toplumsal fıtratın bilinç-

li tepkileriyle makes bulabiliyor.  

Hak ve adaletin sesine kulak 

verebilen ve duyarlı bir toplum 

olmanın sinelerinde aksiyoner 

vicdan reflekslerinin ayaklanma-

sı neticesinde burada zikretti-

ğimiz tepkisel korumacılık, bir 

rahmete de dönüşebiliyor.

Kötülüğe maruz kalan insa-

nın ya da insanların bir mağduri-

yet içine düşmesi, vicdani fıtratın 

bu sebeple acıma ve korumacılık 

duygularını geliştirmesine neden 

olabiliyor. Zaman zaman bir 

insanın ya da kurumun kendile-

ri istemedikleri halde kötülüğün 

tuzağına düşürülmesi özellikle 

bizim gibi hak ve hakikat vic-

danlı bir toplum olma nezdinde 

korumacı ve kollamacı yakla-

şımlarla nasıl sahip çıkıldığına 

çoğu zaman tanıklık edebilme-

miz mümkün görülebilmektedir. 

Bizim toplumumuzda özellikle 

milletin sevgisine mazhar olmuş 

konumda ön planda olan birinin 

karşıtlarının kendisine isteme-

diği halde yasaları kullanarak 

aleyhinde ceza verilmesi bugü-

ne kadar hep tepkilerle yansıma 

bulmuştur.

Söz konusu edilen bu durum, 

fıtratın insanı nasıl kuşattığının 

resmini gösteren bir mağduri-

yet psikolojisinin olumlu tepki 
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verme hikmetinden bir başka 

şey olmasa gerektir. Öyle ki 

kötülük eyleminin had safha-

sı olan yüzünü “Zulüm” olarak 

göstermesinden de bir başka 

şey değildir. Çünkü bir zulüm 

karşısında zulme karşı durmak 

psikolojisi ise ancak bir hak ve 

adalet medeniyet havzasının 

karşıtlığı olarak olumlanılabilir. 

Son yıllarda tanık olduğumuz 

mağduriyet psikolojisinin üze-

rinden siyaset yapılıyor şeklin-

de söylentiler işitiyoruz hep. 

Esasında bu tarz bir düşünme 

biçimi yanlıştır. Mağdur olan 

biri iftira ya da ceza ile durduk 

yere niye karşılaşsın. Hiç kimse-

nin mağduriyetle donanmış bir 

buluşma ile karşılaşmak isteme-

sini dahi düşünebileceğini pek 

sanmıyorum.

Kötülük, zulme dönüştürül-

müşse eğer bu zulüm; özneye 

hakkı olan bir şeyi söylemek, 

yazmak ve konuşmak özgürlü-

ğünden de tabi ki uzaklaştırmak 

isteyecektir. Ama bir konuda 

gerçekten ceza verilmeyi hak 

etmiş birini o ceza yaptırımın-

dan yoksun bırakırsak adalet 

karşısında bu da kamuya karşı 

yapılmış bir başka zulüm olur. 

Zulüm; bir ortamda bulunma-

ması için insana eziyet verebile-

cek ya da kıyıcılık yapmak için o 

insana bunu hak etmediği halde 

yoksun bırakmaktan başka bir 

şey değildir. Yine kötülük yap-

manın ya da kötülük yapanların 

hiç beklemediği halde hiç sebep 

yokken öylesine bir zulümle bir 

insana nasıl faydaya dönüşe-

rek evirilebileceğine de zaman 

zaman tanık da olabilmekteyiz. 

Kötülük yapma eylemi-

ni normal hiçbir insan yapa-

maz. Kötülüğe maruz kalan 

hiçbir insan da bu durumdan 
yani “Mağduriyet” üzerinden bir 
kazanç beklentisi içinde bulan-
mayı istemez. Dünyanın birçok 
yerinde bütün zulme uğrayan 
mazlumlar mağdurdur ama çoğu 
zaman mağduriyetten kurtula-
mamıştır. Aslında bu durum; 
haksız yere yapılan bir kötülük 
eyleminin nasıl sonuçsuz kalabi-
leceğini da gösterir. Yani fıtratın 
tepki verdirdiği vicdan eylemi, 
hayatta nasıl yaşanır sorusuna 
bir cevap vermesinden başka bir 
hikmeti olmasa gerektir. Demek 
ki korkutmak; korku üzerinden 
bu anlamda kendisi için olumlu 
bir karşılık bulamaz.

Ama gelgelelim post modern 
zamanlarda yaşadığımız ya da 
yaşatılan bazı korkular da var-
dır o da siyasi ve ekonomik 
kazanımlar için manipüle edi-
len menfaat amaçlı korkulardır. 
Sadece bir siyasi statü veya eko-
nomik getirim kazanmak yoluy-
la şantaj, baskı ve hileyle yapılan 
böylesine korkular ise tamamen 
hak edilmeden çalınanlardır. 
Sömürgen hırsızların ucuz çıka-
rından başka bir şey değildir. 
Peki, çıkar amaçlı manipüle edi-
len korkuların sebebi nedir diye 
düşünecek olursak. Bunun sebe-
bi de çıkar sahiplerinin kazan-
dıkları statüyü, biriktire biriktire 
çoğalttıkları haksız sermayeleri-
nin eksilme korkusunun kendi-
lerinde vehim korkusuna dönüş-
mesinden başka bir şey değildir.

Sonuç Yerine

Ayrıca “Haşyet” ile duyulan 
bir başka korku da vardır ki 
işte! Bu korku, diğer korkulara 
meydan okuyabilecek bu sebep-
le insanı, daha fazla ihya ede-
bilecek onu koruyabilecek ilahi 

bir nitelik taşıyan Allah’a özen-

le duyulan deruni bir saygıdır. 

Haşyet korkusu; insanın kendini 

yaratan, yaratıcısı olan Allah’a 

karşı huşu içinde bir terbiye ile 

yapılabilecek her an deruni bir 

sevgi gerektirebilecek korkula-

rın en güzeli olan yüce Allah’a 

olan sevgi dolu, ihtimam dolu, 

tazim dolu, bir saygı korkusu-

dur. Allah’ a olan bu korkuda 

bütünüyle ilim dairesi içinde 

biçimlenebilecek yönleri de var.

Kendini Allah’ın kulluğuna 

muhatap ettirme zamanını insa-

na bahşeden fazilet/erdem dolu 

bir incelik ve nezaketli korkudur 

bu. İnsanın anlık zamanlarını 

huşu içinde değerlendirebilecek 

kesintisiz güvenliği olan koru-

macı rahmeti olan daha fazla 

ihtimam gerektirilen bir korku-

dur bu. İnsanın Rabbine yapabi-

leceği sadakat formunda kendini 

ayarlamış işte bu korku, korku-

ların en makbul bulunanıdır.

Bu korku, insanın kendi 

hayatını şekillendirebilecek 

ve insanlara yararlı olmanın 

eylemlerini yaptırabilecek her 

an düşünüp tefekkür yapacağı 

ve önceden korunma tepkisine 

ayarlanmış uyarıcı refleks gös-

terebilen Allah’ın yarattıklarına 

hayranlık duyup saygı gösteren 

değer gücü çok yüksek olan 

namütenahi bir hayranlık kor-

kusudur bu Rabbimize. Haşyet 

korkusu; düşünebilen insanların 

rahmetidir.

 
*  Kur’ân’da geçen korkular üzeri-

ne yapılmış yazımızdaki tanım-
lar; İnönü Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi,  Tefsir Anabilim Dalı-Yrd. 
Doç. Dr. Aburrahman Kasapoğlu’nun 
Dinbilimleri Akademik Araştırma 
Dergisi, VIII (2008), sayı:1 “Hz. Mûsâ 
Kıssasında Korku Fenomeni” konulu 
çalışmasından iktibas edilmiştir.
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Anma mısın sen şol günü?
Gözün nesne görmez ola 

Düşe suretin toprağa
Dilin haber vermez ola. 

Ağaç ata bindireler 
Sinden yana göndereler 

Yer altına indireler
Kimse ayrık görmez ola 

Üç güne dek oturalar
Hep işini bitireler

Ol dem dile getireler 
Artık kimse anmaz ola 

Yunus miskin bu öğüdü 
Sen sana versen yeğ idi
Bu şimdiki mahlûkata 

Öğüt assı kılmaz ola
(Yunus Emre)

İ stikbal kaygısı hemen hepimizin 
yakasına yapışmış bir illet ola-

rak bizleri zihnen sürekli meşgul 
ediyor ve istikametin bozulması 
tehlikesi ile yüz yüze getiriyor. Bu 
endişeyi izale için kısa ya da uzun 
vadeli yatırımlara giriştiğimiz 
zaman dünyanın cazibesi sebe-
biyle nerede duracağımızı bilemez 
hale geliyoruz. Böylece masum, 
makul ve küçük çaplı başlayan 
plânlar son nefesimizi verdiği-
miz zaman bile henüz tamam-
lanmamış olarak kalıyor. İstikbal 
kaygısının neredeyse ölene kadar 
sürmesi kendi içinde bir çelişki 
oluşturuyor aslında; dünyaya yer-
leşme niyeti zihnimize öylesine 
kazınıyor ki, asıl istikbalin ahiret 

olduğu hakikati çok açık olmasına 
rağmen öyle ya da böyle günde-
mimizden düşüyor. Şeytanın fısıl-
damalarından evhamlanan nefis 
dünya hayatının muvakkat sıkın-
tılarını olduğundan büyük gös-
tererek insanı “yarın endişesi” ile 
esir alır. Bu illetten kurtulmak için 
sürekli istiazede bulunarak  “Ey 
Rabbim! Şeytanların vesvesele-
rinden sana sığınırım. Rabbim, 
onların bana yaklaşmalarından da 
Sana sığınıyorum!”  (Müminun, 
97) demek gerekiyor.

İnsanın istikameti bir defa 
bozulunca, Allah’tan istemesi 
gereken şeyleri artık belirli kişiler-
den beklemeye başlıyor. Hevesler, 
arzular, şöhret talebi ve beğenilme 
isteği iç dünyamızı bulandırıyor; 
kendimizi Allah’a değil başkala-
rına beğendirmeye çalışıyoruz ve 
neticede ihlâsın yerini riyakârlık 
alıyor. İnsan, tabiatı itibarıyla zayıf 
ve her zaman Allah’ın yardımı-
na muhtaç olduğundan nefsine 
hitap eden işlerde kolaylıkla akti-
ve olabilirken ahirete taalluk eden 
meselelerde harekete geçmesi 
oldukça zor olmaktadır.

İnsan “sevdiğinin kusurunu 
görmediğinden” kendini seven 
kişi kabahatini görmek ve duy-
mak istemez; savunma mekaniz-
maları derhal harekete geçerek 
kusurlar başka yerlere yansıtılır. 
Fakat her defasında “başkaları-
nın ne kadar kötü olduğundan 
bahsederek” kendi azizliğimize 

gönderme yapma numarasıyla 
pek fazla idare edemeyiz. Çok 
gönüllü olmasak da aynaya bak-
mak durumunda kaldığımızda ve 
kendi çirkinliğimizi, tutarsızlığı-
mızı gördüğümüzde kalkıp “sen 
de mi bana hainlik ediyorsun?” 
diyerek aynayı suçlamaktan artık 
vazgeçmek gerekiyor

Adamın birinin elindeki ipi 
dört-beş metre uzaktaki iğnenin 
deliğinden geçirmek gibi bir özel-
liği varmış. Çok ilgi çektiği için 
padişahın huzuruna çıkarılmış ve 
adam gösterisini yaptığında sey-
reden herkes alkışlamış. Padişah 
önce adama bu işi nasıl başardı-
ğını sormuş ve “yirmi sene gece-
gündüz bunun için uğraştım!” 
cevabını alınca yanındakilere “bu 
adama bir kese altın verin sonra 
da temiz bir dayak atın!” demiş. 
Bunun üzerine adam “aman efen-
dim, altınları anladım fakat daya-
ğın sebebi nedir?” diye sormuş. 
Padişah da “ömrünün bu kadarını 
böyle gereksiz bir şeyle heba etti-
ğin için!” cevabını vermiş.

Acaba bizim şu dünya haya-
tında istikbal endişesi yahut başka 
sebeplerle yaptığımız bazı işler de 
mahiyet itibarıyla aynı kategoriye 
girmiyor mu? Neticede bir kese 
altın elde etme ve birilerinin alkı-
şını, takdirini kazanma durumu 
(kesin olmamakla beraber) söz 
konusu olsa bile ömrümüzü asıl 
yapılması gereken şeyleri ihmal 
ederek heba ettiğimiz için ahirette 
temiz bir sopa yeme riski yok mu?

Ahireti inkâr edenlerden birine 
ölüm gelip çatınca, işte o zaman: 
“Ya Rabbî!, ne olur beni dünya-
ya geri gönder, ta ki zayi etti-
ğim ömrümü telâfi edip iyi işler 
yapayım” der. “Hayır, hayır! Bu 
onun söylediği manasız bir söz-
dür. Çünkü dünyadan ayrılanların 
önünde, artık, diriltilecekleri güne 
kadar bir engel/berzah vardır” 
(Mü’minun, 99-100)

Endişe hissi insana hakiki 
geleceğini (ahiretin) düşünülmesi 
için verilmiştir, fakat çoğumuzun 
nazarı dünyaya kilitlendiğinden 
ve dolayısıyla da algı sahamız çok 

NEYİN PEŞİNDEN 
KOŞUYORUZ?

Selçuk KÜTÜK
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daraldığından tüm gayretimizi 
dünya için sarf ederek ömrümü-
zü israf etmekteyiz. Hesap mey-
danında perişan olmaktan ya da 
cehennem korkusundan ziyade 
“Yarın ne yaparım? Nasıl iş bulu-
rum? Kredi borçlarını ne zaman 
bitirebilirim? Ne olacak hâlim?” 
vs. gibi daha kısa vadeli endişeler 
hâkim olmaktadı r. Şurası muhak-
kak ki gerçekçi düşünecek olur-
sak, kişinin kendi ya da başkaları 
adına dünya hayatı için bir miktar 
endişe duyması mazur görülebile-
cek bir durumdur; burada altını 
çizmek istediğimiz husus, insanın 
vizyonunu ve hedefini kaybede-
cek derecede tüm enerjisini sade-
ce dünya için harcama gafletine 
düşmemesi gerektiğidir.    

Malum, bazı köpekler araba-
ların peşinden koşarlar. İnsanın 
arabayı durdurup sonra da camı 
biraz araladıktan sonra sorası geli-
yor: İşte yakaladın arabayı! Ne 
yapacaksın şimdi? Böyle bakınca 
söz konusu ısrarla yaptıkları kova-
lamacanın çok anlamsız olduğunu 
fark ediyoruz. Tabii ki bu meseleyi 
onlara izah etmek pek mümkün 
görünmüyor. Neticede, hayvanın 
yaptığı işin sonucunu tahlil kabi-
liyetine ve akla sahip olmadığını 
düşünerek gülüp geçeriz. 

Acaba bizler de aynen onlar 
gibi “arabanın peşinden” olma-
sa da bütün gücümüzle “dünya-
nın peşinden” koşarak kendimizi 
benzer bir konuma düşürmüyor 
muyuz? Bu kovalamacanın sebep 
ve sonuçları üzerinde yeteri kadar 
düşündüğümüzü söyleyebilir 
miyiz? Nereye kadar devam ede-
ceğini zannediyoruz bu takibin? 
Dünyayı yakalamaya çalışmak 
hızla giden bir arabayı tutmak için 
önüne atlamaya benzer; neticede 
dünya, insanı ezer geçer. Her ne 
kadar peşinden koşsak da dünya 
arkasını dönmüş gidiyor, ahiret 
ise bize yönelmiş geliyor; O halde, 
arkasını dönüp kaçana teveccüh 
etmek ve bize doğru gelene sırt 
çevirmek akıl kârı olabilir mi?

Öyle görünüyor ki, gerçek 
hedefimiz ile sarf ettiğimiz çaba 
ve seçtiğimiz istikamet bir türlü 

örtüşmüyor. İnsan yanlış tara-
fa yönelmişse çok hızlı koşması 
müsbet değil, menfi bir mana taşır 
ve hedeften daha ziyade uzak-
laşmasına yol açar. Akıllı insan, 
yaptığı işlerin neticesini düşünen 
ve fiillerinin kendi lehine olup 
olmadığına dikkat eden kişidir.

Büyük bir firmanın en tepe-
sinde bulunan bir yönetici yıllarca 
göz kırpmadan süren stresli ve 
hummalı bir çalışma temposun-
dan sonra nihayet birkaç günlük 
bir tatil fırsatı yakalamış. Sessiz 
ve sakin bir balıkçı köyüne gide-
rek dinlenmek istemiş. İlk günün 
sabahında sahilde dolaşırken 
torbasında sadece üç-dört tane 
balık bulunan bir balıkçı dikkatini 
çekmiş ve adamın teknesinden 
inmesini bekledikten sonra ona 
yaklaşarak sormuş: Daha fazlası-
nı tutma imkânınız olduğu halde 
neden sadece bu kadar balık tut-
makla yetiniyorsunuz? Balıkçı 
“Beyim, günlük bu kadarı bana 
ve aileme yetiyor. Kalan vakitte 
de hayatın tadını çıkarmaya çalışı-
yorum” diye cevap verince, adam 
“Fakat daha fazlasını tutsanız ve 
bunları satsanız, kazanacağınız 
para ile bir buzhane yapabilirsi-
niz” demiş. Balıkçı “peki, sonra?” 
dediğinde adam “sonra, daha çok 
balığı depolayıp satarak daha fazla 
para kazanırsınız!” demiş. Balıkçı 
“sonra?” dediğinde adam “sonra, 
o para ile büyük bir şirket kurup 
büyük bir servet elde edebilirsi-
niz” demiş. Balıkçı yine “sonra?” 
diye sorunca adam “Bu şekilde 
çok çaba gösterirseniz, yaşlandı-
ğınızda bir tatil köyünde keyifli 
stresten uzak bir ihtiyarlık sürebi-
lirsiniz” der. Bunun üzerine balıkçı 
da “Beyim, ben zaten söylediğiniz 
gibi keyifli bir hayat yaşıyorum!” 
diye cevap verir. Şimdi düşünmek 
gerekiyor: bizim halimiz balıkçı-
ya mı yoksa şirket yöneticisinin 
durumuna mı benziyor?

Herhangi bir yanlış anla-
şılmaya mahal vermemek için 
belirtmek gerekiyor ki, hepimiz 
“sebepler dünyasında” yaşıyoruz 
ve dolayısıyla rızık edinmek için 

Allah’ın koyduğu kanunlara riayet 
etmemiz, yani çalışmamız şarttır. 
Çünkü sebeplere sarılmak fiili bir 
duadır ve Allah ekseriyetle fiili 
duaları kabul eder. Dolayısıyla, 
asıl hedefi kaybetmemek ve dün-
yada kalıcı olacağı vehmine kapıl-
mamak ve helal dairesinde kalmak 
şartı ile çalışmak şarttır. Burada 
önemli olan, dünyanın amel iti-
barıyla (kesben) değil, kalben terk 
edimesi gerektiğidir. Bu nokta-
da ne derece samimi olunduğu 
kişinin kalbinde taşıdığı niyete 
bağlıdır.

Develerinin çokluğu sebebiyle 
huzurlu bir ibadet yapamamak-
tan şikâyetçi olan birinin, İmâm 
Ebu Hanife’ye daha fazla deveye 
sahib olmasına rağmen nasıl olup 
da bu derece rahat ve huzur-
la kulluk vazifelerini ifâ ettiğini 
sorması üzerine: “Ben develerimi 
ahıra bağlarım; kalbime değil!” 
cevabını aldığı rivayet edilmiştir. 
Hepimizin oturup sorgulaması 
gerekiyor: evimizin, arabamızın, 
makam ve mevkimizin sevgisi 
nereye bağlı acaba? Paramızı kasa-
ya mı yoksa kalbimize mi koy-
maktayız? Bunlarda bir eksilme 
olduğunda içimiz yanmıyor mu?

Bazen insanın görüş saha-
sı öylesine daralıyor ki, istikbal 
endişesi kişiyi asıl maksattan 
uzaklaştıracak derecede dünyaya 
sarılmaya sevk ediyor ve gözünün 
kararmasına yol açıyor. Böylece, 
kendi aklınca geleceğini teminat 
altına almak isteyen insan her 
türlü çirkinliğe bulaşabiliyor; önce 
masum sebepler ve mazeretler 
üretililirken sonra bu çirkinlik bir 
alışkanlığa ve ruh haline dönüşü-
yor. Böylece bir hayat aldanarak 
geçip gitmiş oluyor.

“Size ölümü veren ve zamanı 
geldiğinde yeniden diriltecek olan 
O’dur! Ve Son Saat gelip çattı-
ğında, günaha saplanmış olanlar, 
(yeryüzünde) bir saatten fazla kal-
madıklarına yemin edeceklerdir, 
onlar kendilerini böylece (hayat 
boyu) kandırırlar!” (Rum, 55)
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Kerbelâ Keder ve Bela
Adnan Demircan

Hz. Peygamber’in (s.) sevgili torunu Hz. Hüseyin, İslâm kültüründe 
önemli bir yere sahiptir. Aile efradından ve taraftarlarından küçük bir 
grup insanla birlikte 10 Muharrem 61’de (10 Ekim 680) Kûfe yakın-
larındaki Kerbelâ’da öldürülmesinin etkileri günümüze kadar devam 
etmiştir. Bu olay, tüm Müslümanlarca şiddetli bir şekilde kınanmış, Şiî 
ve Alevi kültüründe canlı bir şekilde yaşatılmış ve vukuundan günü-
müze kadar bir siyasî mücadele aracı olarak kullanılmıştır.
Kerbelâ olayının, bugüne kadar farklı düzeylerde ve çoğu zaman duy-
gusal bir yaklaşımla ele alınmış olması, tüm dünyadaki Müslümanlar 
arasında çatışmalara ve ayrılıklara vesile olmaktadır. Günümüzde bu 
olayın daha soğukkanlı bir şekilde değerlendirilmesine ihtiyaç olduğu 
muhakkaktır.

Çiçekli Bir Boşluk
Yıldız Ramazanoğlu

Yıldız Ramazanoğlu edebiyat yolculuğuna Çiçekli Bir Boşluk’la 
devam ediyor. Bu öykülerde akışına kapıldığımız, içinde edilgenleş-
tiğimiz, kaybolduğumuz sokaklar ve mekânlar geliyor önümüze. 
Hikâyeleri okumak için yavaşlayıp durunca bize hayatı gösteren 
bir ‘boşluk’ açılıyor. Hiç kimsenin müdahil olmadığı bu boşluklarda 
kendimize dönüp bakabiliyoruz ancak. Kontrolden çıkan hayatımızın 
dizginleri tekrar gelip elimize değiyor.

Fikirler Tarihi
Peter Watson

Peter Watson’ın muazzam araştırmasının ürünü olan Fikirler Tarihi 
insanlık tarihinin, insanın yaratıcılığının kapsamlı bir dökümü.
İki milyon yıl önce çakmaktaşı baltanın icadıyla başlayan bu tarihte, 
imparatorların ve kralların, bakanların ve generallerin değil, insanlığın 
uzun koşusunun mihenk taşları olan fikirlerin hikâyeleri anlatılıyor. 
İlk diller, ilk sözcükler, kurbanlar, takvim, zaman, sanat, para, yazı ve 
ekonomi, mucitler, filozoflar, müzisyenler, dini liderler, şairler, yazar-
ların hayat hikâyelerinden damıtılarak okura sunuluyor.

Beyan Yayınları, 
2014

Kapı Yayınları, 
2014

Yapı Kredi Yayınları, 
2014

Ölümü İnkâr
Ernest Becker
İz Yayıncılık, 2014 

1974’te Pulitzer 
ödülünü kazanan ve 
bir ömür boyu süren 
emeğin zirvesi olan 
Ölümü İnkâr Ernest 
Becker’ın, insanın 
varlık “nedeni”ne 

muhteşem ve etkile-
yici cevabıdır. Hâkim 

Freudçu düşünce 
okuluna cesur zıt-
lıkla Becker, hayatî 

yalan -insanın kendi 
ölümsüzlüğünü red-
detmesi- problemini 
çözmeye çalışıyor. 

Böylece, insanoğlu-
nun doğasını daha 

açık hale getiriyor ve 
yazıldıktan sonraki 
yirmi yıldan fazla 
süredir yankılanan 
bir hayat çağrısı 

sunuyor.

İkinci Dünya Savaşı Türkiye’si
İlhan Tekeli, Selim İlkin

İkinci Dünya Savaşı, sadece savaşan ülkelerin değil savaşa girmeyenlerin de ekonomisini alt üst 
etti. Bütün ekonomilerin savaş ekonomisine dönüşmesi, topyekûn savaşın bir gerçeğiydi. Birinci 
Dünya Savaşı’ndan harap çıkmış ve kalkınmaya çabalayan Türkiye, dışında durduğu bu savaştan 
olağanüstü etkilendi.
İlhan Tekeli ve Selim İlkin, eserlerinin ikinci cildinde, Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı macerasının eko-
nomik yanını inceliyorlar. Alınan ön lemler, yaşanan kıtlıklar, hayat pahalılığı, yolsuzluklar, kuyruklar, 
tüketim kısıtlamaları, karne uygulamaları, emek rejimindeki yeni düzenlemeler... Dış ticaretteki ve 
sanayi üretimindeki gelişmeler... Türkiye ekonomisinin izleyen on yıllarına da damgasını vuran bu 
özel dönemi mercek altına alan bir inceleme.

İletişim Yayınları,
2014, 2 Cilt
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