
i
lk insandan bu yana insanlık tarihinde devamlı bir şekilde varolan İslam, insana saf tevhid inancını tebliğ eden fıtrat dininin 

adıdır. Din olarak İslam, yol göstericidir. Bu dinin son peygamberi, içinde bulunduğumuz ayda “kutlu doğum” vesilesiyle 

daha çok hatırladığımız Hz. Muhammed (s)’dir. Dergimizin bu sayısında Hz. Peygamber’i daha iyi anlamak noktasında 

katkı sunacağını düşündüğümüz Abdullah Yıldız’ın “Hz. Peygamber (s.) ve Kur’ân Ahlâkı”  yazısı yer alıyor. 

Gündem sayfamızda ise ağırlıklı olarak eşcinsellik tartışmalarına değindik. Dünya Kadınlar Günü dolayısıyla bir gazeteye röportaj 

veren Kadın ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanı Selma Aliye Kavaf diğer bazı konularla beraber eşcinsellik meselesine dair de 

görüşlerini beyan etmişti. Bakan Kavaf’ın konuşmasında eşcinselliği tedavi edilmesi gereken “bir hastalık, bir bozukluk” olarak 

tanımlaması anlaşıldığı kadarıyla (AB süreci ile birlikte) giderek güçlendirilen homoseksüellik lobileri tarafından kendilerine 

meşruiyet alanı açmak üzere yeni bir imkân olarak değerlendiriliyor. Burhanettin Can konuyu enine boyuna değerlendirdi. Cevat 

Özkaya ise iç ve dış siyasetteki tartışmalara ağırlıklı olarak da Türk dış politikasına ilişkin bir değerlendirmede bulunuyor.

Hz. Peygamber’in vefatından sonra çeşitli dönemlerde İslam’ın katıksız bir din olarak insana yol göstericiliğiyle yetinmeyen bazı 

anlayış biçimleri, onu farklı düşünce akımlarıyla birleştirerek ona farklı misyonlar verme arayışındadırlar.  

Günümüzde ise İslam ve kapitalizmin birlikteliğinden, daha üretici bir dünyanın yaratılacağını umanlar yanında İslam ve libera-

lizmin birlikteliğinin insanların liberal  özgürlük taleplerini küre ölçeğinde daha anlaşılır kılacağını savunan beklenti sahipleri de 

yok değil. Öte yandan  çoğu şeyin metalaştığı ve ekonomik aklın belirleyici olduğu bir ortamda  İslam ve solun birlikteliğinden, 

daha adil ve hakkaniyetli bir dünyanın yaratılacağını umanlar da “İslami sol” anlayışını gündeme getirmektedirler. Oysa İslam 

nazarından bakıldığında bütün bu eklektik yaklaşımların bir kurgu olmak yanında  tehlikeli bir yanılsamanın da ifadesi olduğu-

nun farkında olunmalıdır. Sorun;  modern dünyaya dair sorularını ve bu dünya ile sorunlarını, başkalarının oluşturduğu atıf kay-

nağına başvurmadan kendisi olarak yapabilmektir. Tabi bunu söylerken  “İslami sol” söz konusu olduğunda “vahşi kapitalizm 

edebiyatını tekrarlamaktan ve kapitalizm karşıtlığı üzerinden kendilerini tanımlamaktan başka muhtevasında hiçbir şeyi barındır-

mamak” gibisinden klişe söylemlerden hareket etmenin yanlışlığı kadar, İslam’ın bir din, diğer dünya görüşlerinin ise birer ideo-

loji olduklarını ifade eden ve içinde sağcılık barındıran yaklaşımların da yanlış olduğunu da belirtmeliyiz. Önemli olan herkesin 

bağlı olduğu dine/öğretiye her halükârda bağlı kalarak ilkesel duruşlarını sergilemeye devam etmeyi sürdürmesidir.

Farklı dünya görüşleri ile İslam’ın birlikteliğini icat etmek isteyenler, hem  bu dünya görüşlerini hem de İslam’ı dejenere etmekte-

dirler. Her şeyden önce  çağdaş İslam düşüncesinde üzerinde çokça durulan din tanımını yeniden hatırlamak ve her daim  farkında 

olmak gerekir. İslam bir din yani dünya görüşü olduğu gibi diğer anlam yapıları da birer dünya görüşü olmaları hasebiyle  İslam 

nazarında farklı dinlerdir. Bu çerçevede gündeme gelen “İslami Sol” tartışmalarının mahiyetini ele alan bir sayıyla karşınızda-

yız. Konu çerçevesinde Mustafa Aydın, Metin Önal Mengüşoğlu, Mustafa Tekin ve Dilaver Demirağ’ın yazıları tartışmayı çeşitli 

boyutlarıyla ele alıyorlar. Abdurrahman Arslan’la yapılan söyleşi meselelere yaklaşırken ve bir yandan İslam düşüncesinin refe-

rans çerçevesini çizerken, bir yandan da giderek atıf kaynağı haline gelen kimi isimlere dair eleştirel yaklaşımları nedeniyle için-

de bulunduğumuz ortamda “İslami sol’a dair tartışmalara nasıl bakılması gerektiği noktasında oldukça önemli açılımlar sunuyor. 

Düşünce sayfamızda ise Mehmet Babacan,  İslam dünyasındaki orta sınıflaşma tartışmalarını ele alıyor. Çünkü son yıllarda 

Müslüman dünyada bir orta sınıfın belli belirsiz ortaya çıkışı ve bunun Batı tarafından desteklendiği takdirde bu kapitalist eğili-

min, dünya çapında radikal İslamcılık`la mücadele için tek ve en uygun proje olduğu dillendiriliyor Batı dünyasında.

Romanları,  Batılaşma sürecine dair yaklaşımları, edebiyat hakkındaki düşünceleri, tarih tezleri, siyasi kimliği ile, yarattığı tar-

tışmalarla, sevenleri ve nefret edenleriyle  düşünce dünyamızda derin izler bırakan Kemal Tahir’i doğumunun (13 Mart 1910) 

Yüzüncü Yılında derinlikli bir soruşturma ile hatırlıyoruz. Soruşturmaya Kurtuluş Kayalı, D. Mehmet Doğan, Alaaddin Karaca, 

Ümit Aktaş, Hakan Arslanbenzer ve Ertan Örgen katkıda bulundular. 

Yeni sayılarda buluşmak üzere...

‘İslâmî Sol’
Eleştirel Yaklaşımlar

Ayda Bir Merhaba
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Ezher Şeyhi: “Kudüs’te Meydana Gelen 
Olaylar Bir Cinayettir”

Y eni Ezher Şeyhi Ahmed Muhammed Ahmed et-Tayyib, 
göreve gelişinin ilk gününde yaptığı açıklamada Mescid-i 
Aksa ve Siyonistlerin bu mübarek mekâna yönelik saldırı-

larına değinerek, işgal devletinin Kudüs ve Mescid-i Aksa’da sürdür-
düğü Yahudileştirme çabalarının suskun kalınmaması gereken cina-
yetler olduğunu belirtti. Şeyh Ahmed et-Tayyib Müslüman olsun 
olmasın dünyadaki herkesin işgal altındaki mukaddes mekânlara 
yönelik yapılan barbarlığa karşı durması ve sesini yükseltmesi gerek-
tiğini de sözlerine ekledi. 

Ezher Şeyhliğine getirilmesi konusunda Müslüman Kardeşler 
Teşkilatı’nın çekimser kalması konusunda yöneltilen bir soruya 
cevap vermekten kaçınan Ezher’in yeni şeyhi Ahmed et-Tayyib 
şöyle konuştu: “Benim Mısır’da faaliyet gösteren Müslüman Kardeşler’e 
veya başka dini ve siyasi bir akıma karşı düşmanlığım yoktur. Benim 
tutum ve tavırlarım herkes tarafından zaten biliniyor. Ben sadece dini şiar-
ların siyasi amaçlar için kullanılmaması gerektiğini söylüyorum.”

Filistin konusunda Ezher’in resmi olarak açık ve net bir tavır sergi-
lememesi haklı olarak birçok Müslüman’ın eleştirisine neden olu-
yordu. Ezher’in başına getirilen yeni Şeyh’in görevinin ilk gününde 
Kudüs ve Mescid-i Aksa ile ilgili açıklama yapması olumlu karşılandı.
Ahmed Et Tayyib, vefat eden Ezher Şeyhi Muhammed Seyyid 
Tantavi’den boşalan makama, 62 numaralı cumhurbaşkanlığı kara-
rıyla atanmıştı. Eski Ezher Şeyhi Tantavi, ‹slami direniş karşıtı ve 
‹srail ile işbirliği içerisindeki Mısır’ın resmi din adamı sıfatıyla öne 
çıkıyordu.

El-Ezher şeyhleri başbakanlık vekili görevini de üstlendiğinden, 
Mısır kanunlarına göre bu makamın siyasi yönü de bulunuyor.

‹ slam Konferansı Teşkilatı, 
Darfur için Uluslararası ‹mar 

Toplantısı düzenledi. Mısır’ın baş-
kenti Kahire’de düzenlenen top-
lantıya devletler ve sivil toplum 
kuruluşları düzeyinde 128 kurum 
katıldı. 
‹HH ‹nsani Yardım Vakfı, toplan-
tıda Darfur’da 6 milyon doları kap-
sayan sosyal projeleri hayata geçi-
receğini açıkladı. 
Türkiye, Mısır ile birlikte, 4 mil-
yon kişinin insanî yardıma muhtaç 
olduğu Darfur için bağış toplantı-
sı düzenledi. 37 ülkenin katıldığı 
konferanstan Darfur için 850 mil-
yon dolar yardım sözü alındı. 70 
milyon dolarlık bağış sözü veren 
Türkiye, özellikle sağlık ve eğitim 
projelerine ağırlık verecek.
‹slam Konferansı Teşkilatı’nın ev 
sahipliğinde Mısır ve Türkiye’nin 
eşbaşkanlığıyla 21 Mart 2010’da 
yapılan Darfur’un Gelişimi ve 
‹nşası ‹çin Donörler Konferansı’na 
37 ülkenin yanı sıra yardım kuru-
luşları da katıldı.
‹HH ‹nsani Yardım Vakfı, 6 mil-
yon dolarlık bir rakam açıklayarak 
en çok yardım vaadinde bulunan 
kurumlar arasında yer aldı.

‹SLAM KONFERANSI 
TEŞK‹LATI DARFUR ‹Ç‹N 

TOPLANDI
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BOŞNAK L‹DER
TAHL‹YE ED‹LD‹

S ırbistan’da 
geçen yıl, 

savaşın başların-
dan 1992 yılında 
eski Yugoslavya 
ordusu asker-
lerine yönelik 
bir saldırıdan 
sorumlu tutulan 19 Boşnak yetki-
li hakkında tutuklama emri çıkar-
tılmıştı.
Eyüp Ganiç, hakkındaki suçlama-
ları reddederek, Yugoslavya ordu-
suna yönelik saldırının, Bosnalı 
Sırp askerler tarafından kaçırı-
lan Boşnak yönetiminin Başkanı 
Aliya ‹zzetbegoviç’i kurtarma 
amacı taşıdığını açıklamıştı. Ganiç, 
‹zzetbegoviç’in aynı gün, Bosnalı 
Sırp askerler tarafından Saraybosna 
havaalanında saatlerce rehin tutul-
duğunu belirtmişti. Sırpların tale-
biyle ‹ngiltere’de tutuklanan 
Bosna Hersek eski Devlet Başkan 
Yardımcısı Prof. Dr. Eyüp Ganiç, 
şartlı olarak tahliye edildi. . Yüksek 
Mahkeme, eski Boşnak yetkili-
nin “katı şartlara” uyması gerek-
tiğine karar verdi. Ganiç, gecele-
ri evden çıkmayacak, Londra’nın 
merkezindeki evinden taşınamaya-
cak. Ganiç’in serbest kalması için 
ayrıca 300 bin sterlin kefalet yatı-
rıldı. Şu an resmi bir görevi bulun-
mayan Ganiç, Saraybosna’daki özel 
Bilim ve Teknoloji okulunun yöne-
ticiliğini yapıyor.  
Kefaletle serbest bırakılan Eyüp 
Ganiç için ‹ngiltere, tutuklu bulun-
duğu sürede kendisine gösterilen 
kötü muameleden dolayı özür diledi.

Katliamın Kalıcı Etkileri

A BD 2004 yılında düzenlediği operasyonlarla Irak dire-
nişinin kalelerinden olan kentte korkunç katliamlar 
yapmıştı. Uzun süre destansı bir mücadele ile direnen 

Felluce düştüğünde ABD askerleri şehri viraneye çevirmişlerdi. 
ABD’nin o saldırılarda kullandığı kimyasal silahlar hâlâ etkisi-
ni sürdürüyor.
Felluce’deki bir hastanede çalışan bir doktor BBC’ye, kentte her 
gün iki ya da üç kusurlu doğum vakasıyla karşılaştıklarını söyle-
di. BBC’nin elde ettiği bilgilere göre, Irak hükümeti Amerikalılar 
için sorun olabilecek bilgilerin ortaya çıkmasından endişe ediyor.
Resmi verilere göre, Felluce’deki kusurlu doğumlar yıllık ola-
rak geçmişe oranla sadece bir iki vaka düzeyinde artmış. Ancak, 
çocuk koğuşunda görev yapan bir pediatrist her gün iki ya da üç 
kusurlu doğum vakasıyla karşılaştıklarını söyledi. Bu, orta büyük-
lükte bir kent olan Felluce’de yılda binin üzerinde kusurlu doğum 
yaşandığı anlamına geliyor.
‹talyan televizyonu Rai, operasyondan bir yıl sonra yayınladığı 
bir belgeselde, ABD ordusunun beyaz fosfor bombası kullandığını 
duyurmuş, ABD iddiaları önce reddettikten sonra kabul etmişti.
ABD Savunma Bakanlığı Pentagon’dan bir sözcü, bu maddenin 
çıkardığı yangın ve dumanın, düşman savaşçılarını saklandıkları 
yerlerden çıkarmak amacıyla kullanılmış olabileceğini söylemişti.

“TSK Afganistan’dan Çekilsin!”

Aralarında Akabe Kültür 
ve Eğitim Vakfı, Aksa 
Eğitim ve Dayanışma 
Vakfı, Araştırma ve 
Kültür Vakfı, Hikmet 
Vakfı, ‹HH, ‹nsan ve 

Medeniyet Hareketi, Mazlum-Der, Medeniyet Derneği, Özgür-
Der ve Tüketici Hakları Merkezi gibi bir dizi kuruluş NATO’nun 
Afganistan işgaline son vermesini ve Türk Silahlı Kuvvetleri’nin 
Afganistan’dan çekilmesini talep etti.

Mazlum-Der ‹stanbul Şubesi’nde bir araya gelerek ortak basın 
açıklaması yapan sivil toplum kuruluşu yönetici ve temsilcile-
ri, Afganistan’da son birkaç haftadır artan ABD öncülüğündeki 
NATO kuvvetleri tarafından sürdürülen saldırılarla ilgili kaygı-
larını ifade ettiler. STK’lar, Türkiye’nin NATO içindeki konu-
munu yeniden değerlendirip işgal gücünden derhal çekilme çağ-
rısında bulundular.
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S on dönemlerde yargıdaki statükoya karşı cesur çıkış-
larıyla tanınan ve YARSAV’a alternatif olarak kuru-
lan Demokrat Yargı Derneği’nin eş başkanlığını yürüten 

Anayasa Mahkemesi Raportörü Osman Can, Türkiye’de yargının 
ideolojik bir silah olarak örgütlendiğini belirterek, “Bu açıdan 
Türkiye’de ideal anlamda bir yargının varlığından söz edemeyiz” 
dedi. Osman Can, Dernek merkezinde düzenlediği basın toplan-
tısında, Demokrat Yargı Derneği olarak hazırladıkları Anayasa 
değişikliği önerisini açıkladı.

Hazırladıkları öneride, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun 
(HSYK), Yargı Yüksek Kurulu adıyla toplam 23 üyeli olacak 
şekilde düzenlendiğini belirten Can, Adalet Bakanı’nın Kurul 
başkanı olarak kalmasını, ancak Adalet Bakanlığı Müsteşarı’nın 
kurulda bulunmaması gerektiğini önerdiklerini söyledi. Can, 
Cumhurbaşkanı ve TBMM tarafından Kurul’a üye seçilmesine 
de imkan tanınması gerektiğini kaydetti.

Anayasa Mahkemesi’nin ise 17 üyeden oluşması ve 2 daire 
şeklinde çalışmasını önerdiklerini anlatan Can, Anayasa 
Mahkemesi’ne veya Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’na 
Anayasa Mahkemesi raportörlerinden üye seçilmesine karşı 
olduklarını ifade etti.

Yüce Divan’da sadece Cumhurbaşkanı’nın yargılanması, Anayasa 
Mahkemesi’ne TBMM’de grubu bulunan tüm siyasi partilerin 
iptal davası açabilmesi gibi öneriler de getirdiklerini söyleyen 
Can, hazırladıkları taslağın, Askeri Yargıtay ve Askeri Yüksek 
‹dare Mahkemesi’nin kaldırılması, askeri yargının sadece disip-
lin mahkemelerinden ibaret olması, siyasi partilerin mali dene-
timinin Sayıştay’a geçmesi, memurlar ve kamu görevlilerin yar-
gılanmasında izin sisteminin kaldırılması gibi düzenlemeler içer-
diğini anlattı.

Siyasi partilerin kapatılması konusunda evrensel standartların 
uygulanması gerektiğini ifade eden Can, bir siyasi partinin kapa-
tılması önerisinin TBMM’den geleceğini, ancak kapatma kara-
rının Anayasa Mahkemesi tarafından verilmesi gerektiğini kay-
detti. Can, hükümetin hazırladığı anayasa değişikliği taslağında-
ki parti kapatmaya ilişkin düzenlemenin, yargı ile parlamentoyu 
karşı karşıya getirdiğini savundu.

Can, hazırladıkları teklifi TBMM’deki tüm partilerin grup başkan-
vekillerine ulaştıracaklarını, Adalet Bakanlığı ve Başbakanlığa 
da göndereceklerini söyledi.

DARBE HUKUKUNA ‹LK KEZ 
DOKUNULUYOR

Y ükseköğretim Kurulu 
(YÖK) üniversiteye giriş 

puanının hesaplanmasında rol 
oynayan katsayı marjına iliş-
kin son belirlemesini yaptı. Yeni 
ayarlamada, alan harici tercihi 
işaretleyenler 15 puanlık kaybı 
göze alacak. Bir önceki düzenle-
mede fark 10 puandı. Danıştay 
buna rağmen kararın yürürlüğü-
nü durdurmuş ve akabindeki iti-
razı reddetmişti. Yeni duruma 
göre Ağırlıklı Ortaöğretim Başarı 
Puanı (AOBP) alan dışında 0,12; 
alan içinde ise 0,15’le çarpılacak. 
Meslek ve genel liseli arasında 8 
ila 15 puanlık fark oluşacak. Fark, 
10 ya da 12 soru fazlasıyla kapa-
tılabilecek.  Çarpım 50 puanlık 
uçuruma yol açıyordu. Bir önceki 
katsayı önerisi 0,15’e 0,13 idi. 10 
yıldır 0,3’e 0,8 uygulanmaktaydı.

KAST(!) SAYIDA YEN‹ 
DÜZENLEME
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‹ stihbarat örgütleri işin doğası gere-
ği, medya dâhil her sektöre adam 

yerleştirir. Sabah’ın eski sahibi Dinç 
Bilgin’in Taraf Gazetesi’nden Neşe 
Düzel’e söylediği gibi gazeteciler bu 
durumun farkındadır: “Basın patron-
ları, istihbaratçı gazetecileri tahmin 
ederler. O kurumlarla ilişkide işe 
yarar, diye düşünür patron. 28 Şubat 
sürecinde bunları görmezden geldik. 
Bu, medyanın ayıplarından biridir.” 
Star Yazarı Ergun Babahan, Sabah’ta 
yaşanan bir olayı yine Taraf’a anla-
tarak, Bilgin’in sözlerine tuz-biber 
ekti: “Bir gün Zafer Mutlu yazı işle-
ri toplantısına geldi. Manşeti ‘De-
De (Derin Devlet) rahatsız’ yapa-
lım dedi. Sonra ‘Bu manşet bela 
çıkarır başımıza’ dedi ve de-de baş-
lığından vazgeçtik. 5 dakika sonra 
Fatih Çekirge, Ankara’dan telefon-
la aradı. ‘De-de manşeti atıyormuş-
sunuz. Beni aradılar. Yapmayın.’ 
dedi. Haber anında askere gitmiş.” 
Babahan, Fatih Altaylı ile Tuncay 
Özkan’ın, Mesut Yılmaz’ın önün-
de, “M‹T’te kim maaşlı, kim gönüllü 
çalışıyordu” tartışması yaptıklarını 
da ileri sürdü: “Hürriyet Grubu’nda 
Altaylı ve Özkan’ın M‹T’le ilişki-
si biliniyordu.” Altaylı, iddiayı sert 
bir dille yalanlıyor. Bu yazının konu-
su şahıslar değil zaten, olguya vurgu. 
Peki, ajan gazetecinin görevi nedir? 
Babahan şöyle izah ediyor: “Karakter 
suikastı yaparlar. ‹stihbarat kurum-
ları onlara şu adamı yıpratın der. 
Onlar da, suçlayıcı ve çarpıtma 
haber ve yazılarıyla yıpratırlar.”

Hükümetin hazırladığı son 
Anayasa paketindeki yargı-
ya dair düzenlemelerin  yapı-
sal reformlara denk düştüğü-
nü belirten Can bu paketin 
daha önceki girişimlerden fark-
lılığı hakkında “ilk kez darbe 
mantığının, darbe siyaseti-
nin ve darbe hukukunun yapı-
sal unsurlarına dokunuluyor. 
Zaten gürültü de bu yüzden 
çıkıyor.” diyor.

Darbenin yapısal unsurla-
rının başında da Anayasa 
Mahkemesi’nin ve HSYK’nın yapısı geliyor diyen Osman 
Can: “Bugün için iki önemli adım Anayasa Mahkemesi’nin 
ve HSYK’nın yapısına dair atılan adımlardır. Bu kurumlar, 
bugüne değin bizi hiç şaşırtmadılar. 367 kararında da, Eğitim-
Sen’in kapatılmasında da, Hrant Dink’in ölüm fermanı anlamı-
na gelen Ceza Genel Kurulu’ndaki kararların alınmasında da, 
Baskın Oran kararlarında da... Darbe ideolojisiyle çelişiyorsa-
nız, ‘size bütün hakaretlerin yapılması doğaldır’ mesajları ver-
diler bize. ‘Kürtlerin öldürülmesi meşrudur’ yönündeki beya-
natlar halkın aydınlatılması şeklinde yorumlandı. ‹şte bu son 
paket, yargının darbe ideolojisinin koruyucusu ve kollayıcı-
sı olmaktan çıkartılması yolundaki ilk adımdır, ama içeriğinin 
netleştirilmesi gerekiyor. Kuşkusuz, bu kadarla da yetinmeme-
li. Yargıtay’ın ve Danıştay’ın yapısının düzenlenmesi, Askerî 
Yargıtay’ın ve askerî yüksek idare mahkemelerinin kaldırılma-
sı, hatta bütün askerî yargıçların ve savcıların, özellikle vurgu-
luyorum, sivilleştirilmiş ve demokratikleştirilmiş bir HSYK’ya 
bağlanması... Bunlar, darbe ideolojisinin yapısal unsurlarının 
etkisizleştirilmesi için elzemdir” diyor.

HSYK’da yargıçlar ve parlamento arasında bir denge oluştur-
manın gerekli olduğunun altını çizen Can, HSYK’nın yarısı-
nı yargıçların, yarısını ya da üçte birini de parlamentonun seç-
mesi gerektiğini ifade ederek: “ Yargının homojenizasyonunun 
bozulmasının tek yolu parlamento üzerinden atama hakkının 
düzenlenmesidir” diyor.

Osman Can, bugünkü koşullarda Adalet Bakanı’nın HSYK’da 
olmasını bir güvence olarak gördüğünü Ergenekon, Erzincan ve 
daha nice basına yansımayan olay üzerinden açıklıyor ve şöyle 
devam ediyor: “HSYK, bugün ideolojik tutumuyla bağdaşmaz 
ne kadar hâkim ve savcı varsa, onlara karşı bir kıyım makine-
si olarak çalışıyor.”

‹ST‹HBARATÇI 
GAZETEC‹LER



GÜNDEM

8 Umran NİSAN 2010

Dış Politikada
Eksen Kayması mı
Normalleşme mi?

Cevat ÖZKAYA

T
ürkiye’nin dış poli-
tikasında eksen kay-
ması tartışmaları 
2009 yılında yoğun 

bir şekilde yapıldı. Bugün de 
yapılmaya devam ediyor. ‹ki 
kutuplu dünyanın sona erme-
sinden sonra, bütün ülkeler gibi 
Türkiye de yeni duruma  intibak 
etme süreci yaşadı. ‹ki kutuplu 
dünyada kutup başlarına tâbi 
olarak yürütülürdü dış politika.
Türkiye için aslolan, bağlı oldu-
ğu kutbun lideri durumundaki 
ABD’nin politikaları ile uyum-
lu olmaktı. Kendisinin özgün 
politikalar geliştirmesi gerekmi-
yordu. Türkiye’nin dış politika 
yapıcıları da bu duruma göre 
yetişmiş, eğitilmiş insanlardı.

90’lı yılların başından itibaren 
iki kutuplu dünya son buldu. Bu 
kutuplara bağlı bütün ülkeler 
gibi Türkiye de bu yeni duru-
ma uyum sağlamak mecburiyeti 
ile karşı karşıya kaldı. O güne 
kadar geçerli olan dış politika 
argümanlarını yeniden gözden 
geçirmeliydi, dolayısıyla poli-
tikaların önceliklerini yeniden 
tespit etmek lüzumu hasıl oldu. 

Bu yeni durum Türkiye’nin şim-
diye kadar ihmal ettiği, veya 
yeteri kadar önem vermediği 
komşularıyla ve tabii coğrafyası 
ile ilişkileri geliştirmeyi günde-
me getirdi. Bu, şartların dikte 
ettiği bir durumdu ancak gele-
neksel şartlara bağlı olan ikti-
dar seçkinleri bu durumu eksen 
kayması olarak niteledi ve siyasi 
iktidarı yıpratmaya dönük bir 

argüman olarak kullandı.

Geleneksel Türk Dış Politikasını 
Belirleyen ‹lkeler 

Geleneksel Türk dış politika-
sının temel ilkeleri:

a) Coğrafi ve güvenlik anla-
mında statükonun korunması.

b) Batılılaşma.   

Cumhuriyet’in kuruluşundan 
2000’li yıllara kadar dış politi-
kaya en genel anlamıyla bu ilke-
ler yön vermiştir. Bugün yeni 
bir durumla karşı karşıyayız. Bu 
temel ilkeleri mahfuz tutmak-
la birlikte, oluşan yeni duru-
ma uygun politikalar geliştirme 
mecburiyeti var Türkiye’nin.

Soğuk Savaş sonrası oluşan 
ortam, Türkiye’nin dış ilişkile-
rini NATO merkezli olmaktan 
çıkarmakla birlikte, güvenlik 
ihtiyacının önemini azaltma-
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mıştır. Dolayısıyla siyasetten 
elini çekmiş kendini asli görevi 
olan dış güvenliğe endekslemiş 
güçlü bir ordunun varlığına olan 
ihtiyaç devam etmektedir.

Türkiye, yakın komşuları ve 
yakın havzası olan Ortadoğu, 
Balkanlar ve Kafkasya ile iliş-
ki halindedir. Ayrıca AB üye-
lik süreci ve NATO nedeniyle 
Batı Avrupa ve Atlantik öte-
siyle ilişki içindedir. Bütün bu 
bölgelerde meydana gelen deği-
şiklikler Türkiye’yi etkileme 
potansiyeline sahiptir. Doğal 
olarak Türkiye, buralarla ilgi-
lenmek, bu bölgelerde meyda-
na gelen gelişmeleri izlemek ve 
mümkünse etkilemek durumun-
dadır. Bunun için Türkiye’nin, 
geniş perspektifli ve değişken 
dengelere göre pozisyon gelişti-
rilebilen dinamik bir dış politika 
uygulama mecburiyeti vardır.

Yine Türkiye, güvenliğini 
yeni bölgesel ittifaklar kurarak 
sağlamlaştırmak, komşularını 
istikrarsızlığa sürükleyecek poli-
tikalardan uzak tutmak ve bu 
bağlamda karşılıklı bağımlılık 
oluşturabilecek yolları, usulle-
ri geliştirmek durumundadır.
Tabiidir ki bu anlamda -hayale 
kapılmadan- tarihsel ve kültürel 
yakınlıkları da değerlendirecek-
tir.

‹şte Türkiye, Soğuk Savaş’ın 
bitiminden sonra el yardımıyla 
da olsa bilhassa yakın coğraf-
yasıyla irtibatlarını geliştirme-
ye çalışıyor. Rejim değişikliği-
ne rağmen, ‹ran ile ilişkilerin 
normal bir düzeyde tutulması 
ve uluslar arası konjonktürün 
Suriye’yi dışladığı bir  ortamda 
cumhurbaşkanı Ahmet Necdet 

Sezer’in Suriye’ye  gitmesi kom-
şularla yakınlaşma politikasının 
bir sonucudur.

2000’li yılların başında 
AKP’nin iktidara gelmesinden 
sonra bu politika daha rafine 
ve entegre olarak yürütülmeye 
başlanmıştır. Dünya konjonk-
türünün flu olduğu belirsizlik 
ortamında el yordamıyla yürü-
tülüyordu bu politikalar. Dünya 
konjonktürünün giderek net-
leşmesiyle imkânlar ve sorunlar 
daha belirgin bir şekilde ortaya 
çıkınca, oluşturulan politikalar 
da net ve rafine hale gelme-
ye başladı. AKP’nin iktidarda 
olduğu dönemde daha entegre 
ve görünür şekilde uygulamaya 
başlayan politikalar muhalif elit 
tarafından ‘eksende bir kayma’ 
olduğu şeklinde yorumlandı. Ve 
bu yorum AKP iktidarını zayıf-
latmaya dönük bir iç politika 
argümanı haline getirildi.

    Şunu açıkça söylemek 
gerekir: Türkiye’nin dış politi-
kasındaki temel ilkeleri değiş-
memiştir. Ancak bu ilkeleri tek 
noktaya bakarak, başkalarının 
ürettiği politikaların yanında 
veya karşısında olmaktan öteye 
yorumlayan bir yaratıcılığı ve 
esnekliği olmayan  dış politika 
anlayışı değişmeye başlamıştır.
Batıcılık da, komşularla ilişkiler 
de siyasi olmanın ötesinde kül-
türel, ekonomik, tarihi açıdan 
daha kapsamlı olarak yorumla-
maktadır artık.

Pozisyon Alan Değil Alternatif 
Üreten Bir Politika 

Türkiye’nin entegre bir dış 
politika uyguladığını söyle-
yen Dışişleri Bakanı Ahmet 

Davutoğlu, ülkelerin uyguladık-
ları dış politikayı dört grupta 
topluyor: “Zorunluluk ülkeleri 
(…), öncelikler ülkeleri (çok 
gündemi olan ama öncelik sıra-
laması yapanlar, bir zamanlar 
Kıbrıs’ı tüm ilişkilerinin krite-
ri haline getiren Türkiye gibi), 
entegre dış politika izleyenler 
(birbirini tetikleyen, çok yönlü 
politikalar oluşturulan ülkeler 
bu gruba giriyor), küresel stra-
teji uygulayanlar (ABD, Rusya, 
Çin gibi), Türkiye üçüncü gruba 
giriyor.”1

Davutoğlu’nun da söylediği 
gibi bu, Türk dış politikasın-
da yeni bir durumdur. Birtakım 
kırmızı çizgiler çizip o çizgile-
rin arkasında pozisyon alarak 
politika yapmaktan vazgeçiyor 
Türkiye. Bir taraftan Kıbrıs poli-
tikasını yürütürken aynı anda 
Gazze konusunda gayret göste-
riyor. ABD, AB ve Ortadoğu 
arasında bir öncelik sıralaması 
yapmaksızın entegre bir politika 
uygulamaya gayret ediyor.

Ayrıca Türkiye, sadece sorun-
ları üzerinden dost belirleyen ve 
sorunlarıyla anılan bir statüden 
çıkma gayreti içinde olan bir 
ülke konumundadır. Daha önce 
de sorunları bağlamında dünya 
siyasetinde yer tutan Türkiye, 
artık çözüm üreten politikalarıy-
la anılmaya başlanmıştır.

Lübnan, Filistin ve Gürcistan 
sorunlarında uyguladığı aktif 
politika, Türkiye’nin imajının 
değişmesi noktasında önemli bir 
adım olmuştur.

Türkiye’nin dış politikada ger-
çekleştirdiği bu atılımlar, batı 
hayranı elit tarafından onun 
geleneksel ekseninden farklı bir 

■ Eksen Kayması mı, Normalleşme mi?
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eksene kaydığı şeklinde yorum-
lanıyor.  Bunun böyle olma-
dığını ve istenmediğini gerek 
Erdoğan, gerek Davutoğlu sıkça 
dile getiriyorlar.

Ancak bir eksen kayması-
nın olmadığını söylemek, her 
şeyin aynen eskisi gibi oldu-
ğunu söylemek anlamına gel-
miyor. Elbette dış politikada, 
geleneksel eliti rahatsız eden 
gelişmeler oluyor. Bu politi-
kalardan pek mutlu olmayan 
Sami Kohen durumu şöyle 
açıklıyor. “Bugünkü hükü-
metin belirlediği dış poli-
tika, geçmiş yıllarda daha 
çok Batı eksenli veya odaklı 
politikalardan farklı. Buna 
ister ‘çok boyutlu’, ister ‘çok 
eksenli’, ya da  ‘çok önce-
likli’ deyin, bu politika fii-
len eski geleneksel çizgiden 
ayrılıyor. Bu aşamada, Batı 
ile sıkı bağların ve Avrupa 
vizyonunun terk edilmesi söz 
konusu olmasa da, Batı’yla 
her alanda beraberlik veya 
Batı ile ortak aidiyet duygusu 
artık eskisi kadar belirleyici 
bir faktör sayılmıyor”2

Evet tam da bu. Batı ile 
her alanda beraberlik veya 
Batı ile ortak aidiyet duygu-
sunun belirleyiciliği Türk dış 
politikasında giderek zayıf-
lıyor. Bundan, istikbalini ve 
varlığını bütünüyle Batı’ya bağ-
lamış olanların dışında kimse 
rahatsız değil. Hatta Batı’nın 
kafası çalışan elitleri, bizdeki 
Batı hayranı elitlerden çok daha 
rasyonel olarak değerlendirebili-
yorlar durumu.

CIA’nın Ulusal ‹stihba-
rat Konseyi’nin eski başkan 

yardımcısı Graham Fuller, 
Türkiye’nin dış politika dünyası 
içinde ileri gelen bazı çevrele-
rin, Türkiye’nin, ABD’nin ve 
NATO’nun bölgedeki uzantısı 
olma konumunun Türkiye’ye 
hizmet etmediğine inanmaya 
başladığını belirterek, şunları 
söylüyor. “Yani bence bu hareket 
AKP iktidara gelmeden önce de 

büyüyordu. Ama AKP, özellikle 
de Ahmet Davutoğlu Dışişleri 
bakanı olduktan sonra ciddi 
adımlar atmaya başladı. Dışişleri 
Bakanlığı da bunu, yani ABD ve 
Avrupa ile birlikte çalışan, AB 
üyesi olmayı hedefleyen, ama 
aynı zamanda Rusya ile Çin ile 
Arap Dünyası ile, Kafkaslarla, 

Ortaasya ile, Akdeniz ile Afrika 
ile çalışan bir dış politika vizyo-
nunu büyük ölçüde destekliyor 
bana kalırsa. Türkiye Dışişleri 
Bakanlığı’nda, sayıları giderek 
azalan Amerikan yanlısı kuşağın 
dışında buna karşı çıkan olduğu-
nu sanmıyorum.” Tabii ki buna 
birde Amerika yanlısı ve Batı 
hayranı aydınları eklemek lazım.

Çok Boyutlu Politika 
‹mkânlar ve Riskler 

Türkiye yeni bir dış poli-
tika ile iklimde dengeleri-
ni oluşturmaya çalışmakta-
dır. Bölgesiyle, komşularıy-
la, geleneksel müttefikleriy-
le, bu yeni durum muvaza-
hanesinde yeni ilişkiler tesis 
etmektedir. Elbette bu çok 
hassas davranılması gereken 
bir süreçtir. Yeni imkânları 
ortaya çıkaran bu süreç, yeni 
riskleri de bünyesinde barın-
dırmaktadır.

Bu bağlamda yürütülen 
yeni çok boyutlu dış poli-
tikanın Türkiye’ye sağladı-
ğı imkânları kaba hatlarıy-
la şöyle sıralamak mümkün.

a) Türkiye yürüttüğü aktif 
ve yaratıcı isabetli politika 
ile Ortadoğu’daki jeopolitik 
konumunu güçlendirdi.

b) Komşularla yapılan tica-
retin boyutu önceki dönem-
lerle kıyaslanamayacak bir 

büyüklüğe ulaştı. Bu ticaretin 
hacmi yıllık yaklaşık otuz milyar 
doların üstüne çıktı.

c) Türkiye bölge sermayesini 
direkt yatırımlar şeklinde ülke-
ye çekebildi.

d) Bu ticaret ve sermaye iliş-
kilerinin ekonomik anlamının 

Şunu açıkça söylemek 

gerekir: Türkiye’nin dış 

politikasındaki temel ilkele-

ri değişmemiştir. Ancak bu 

ilkeleri tek noktaya baka-

rak, başkalarının ürettiği 

politikaların yanında veya 

karşısında olmaktan öteye 

yorumlayan bir yaratıcılı-

ğı ve esnekliği olmayan  dış 

politika anlayışı değişme-

ye başlamıştır.Batıcılık da 

komşularla ilişkiler de siya-

si olmanın ötesinde kültü-

rel, ekonomik, tarihi açı-

dan daha kapsamlı olarak 

yorumlamaktadır artık.
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ötesinde, en önemli anlamı, iliş-
kilerin halkları da kapsayacak 
şekilde genişlemesi ve karşılık-
lı bağımlılık sonucunu doğur-
masıdır.

e) Türkiye, bu dönemde mikro 
diplomasi denen bir yöntem-
le devletten devlete ilişkilerin 
ötesine geçerek, ülkenin poli-
tik yelpazesinde yer alan grup-
lar ve kişilerle de ilişkiler geliş-
tirdi. Irak ve Lübnan ile geliş-
tirilen ilişkiler buna örnek ola-
rak verilebilir. Bu tür ilişkilerin 
bölgede önemli sonuçlar üretti-
ği tarihen sabittir.

f) Türkiye bölge sorunlarının 
çözümü konusunda aktif bir tavır 
sergilemiştir. ‹srail-Suriye arasın-
da, Lübnan sorununda kolaylaş-
tırıcı rol üstlenmiştir. Yanlışlıkla 
‘arabuluculuk’ olarak adlandı-
rılan bu pozisyonu Davutoğlu 
“kolaylaştırıcı rol üstlenme” ola-
rak tashih etmiştir.

Bu listeyi uzatabiliriz. Ama 
yukarıdaki sayılanların bile 
Türkiye’yi önemine uygun bir 
yere taşıma konusunda ciddi 
sonuçlar doğuracağı inkâr edi-
lemez.

Yeni Durumun Getirdiği Riskler
Risklerin hepsinin ince bir 

analize tabi tutulması bizim 
imkânlarımızı ve bu yazının 
çerçevesini aşacağını biliyoruz. 
Onun için ilk elde görülebilen 
bazı risklerden bahsetmek isti-
yoruz.

a) Türkiye konumu icabı hem 
bir bölge ülkesi hatta bölgenin 
en önemli ülkesi, aynı zamanda 
Batı ittifakının ve NATO’nun 
da bir üyesi.

Sorun şurada: Soğuk Savaş’ın 
bitmesinden sonra NATO, 

‹slam’ı tehdit bağlamında 
değerlendirdi. Görev alanı-
nı ‹slam coğrafyasının tamamı-
nı kapsayacak şekilde genişlet-
ti. NATO’nun alacağı, bölgeye 
bir müdahale kararı Türkiye’yi 
çok zor durumda bırakacaktır. 
NATO üyesi Türkiye müda-
hil tarafta olacak, bölge ülkesi 
Türkiye bölge ülkelerinin yanın-
da yer alacak!.. Bu, çözümü zor 
bir sorun olarak, Türkiye’nin 
karşılaşacağı muhtemel bir 
durumdur.

b) Yine Kafkaslarda uygulanan 
politikalar bağlamında ciddi zor-
luklar vardır. Ermenistan sorunu 
bunların başında gelmektedir.
Ermenistan bilindiği gibi üze-
rinde en çok etki barındıran bir 
ülkedir. Diaspora etkisi, ABD 
etkisi, Rusya etkisi, Fransa etki-
si, buna bir de Ermenistan’ın 
kimliğini inşa eden soykırım 
parametresini de ilave eder-
sek nasıl bir sorunla karşı kar-
şıya olduğumuz görülür. Ayrıca 
Türkiye’nin elini ayağını bağ-
layan Azerbaycan sorununu da 
dikkate aldığımızda, Türk dış 
politika yapıcılarının ürettikleri 
bölgesel politikayı zayıflatacak 
ne tür bir risk ve sorun yuma-
ğı ile karşı karşıya kaldığımız 
görülür.

c) ‹ran’ın nükleer güç 
olma isteğine, BM Güvenlik 
Konseyi’nin ambargo yaptırımı 
ile karşılık verdiğini biliyoruz. 
Türkiye bu yaptırım karşısın-
da, ‹ran’ı haklı olarak kollayan 
bir tavır takınmıştır. Bu poli-
tika doğru bir şekilde şimdiye 
kadar yürütülebilmiştir. Ancak 
bu politikanın yürütülebilmesi 
giderek zorlaşmaktadır. Bu sorun 
Türkiye’nin komşularıyla sıfır 

sorun politikasını torpilleyecek 
bir potansiyele sahiptir.

d) Arka arkaya birazda heves-
le uygulanan politikalar, ezilmiş 
bölge halklarında Türkiye’ye 
ilişkin beklentiyi de yükselt-
miştir. Birtakım jestlerle yükse-
len bu beklentinin, basit taktik 
hatalarla hayal kırıklığına dönü-
şebileceğini unutmamalıyız. Bu 
aşırı beklentileri, kontrollü bir 
iyimserliğe ve yoğun bir çabaya 
dönüştürmek mümkün olabil-
seydi, demek sadece bir temen-
niden öteye gitmiyor.

Burada amacımız risklere 
vurgu yapmak, dikkat çekmek-
tir. ‹mkânların var olduğu yerde 
risklerinde olduğu bedahet dere-
cesinde açıktır.

Bu imkânlar ve risklerin ara-
sında ilerleyecek olan dış poli-
tikanın dikkatli ve ihtiyatlı bir 
süreçten geçerek doğru bir hede-
fe ilerlemesi temenni edilir.

Bu politikanın başarısızlığa 
uğraması için sadece dış aktör-
ler çaba göstermiyor. ‹çeride bu 
sonucu sağlamaya çalışan ve en 
ufak bir arızayı büyüterek ikti-
darın başarısızlığı olarak takdim 
etmek isteyenler eksik değil.

 Ermeni Tasarısı’nın ABD’de 
komisyonda kabulünden sonra, 
sen “van minut” diye efelenirsen 
işte böyle bir sonuca ulaşırsın, 
diye keyifle söylenen bir politi-
ka yapıcı unsurun da olduğunun 
farkında olunmalı.

Bütün bunlara rağmen Türk 
dış politikasının normalleştiğini 
söylemek doğru olacaktır.
__________________________ 
1 Erdal Şafak “En Uzun Ayın Perde Arkası”, 

Sabah 21 Ocak 2009.
2 Sami Kohen “ Yeni Dış Politika Anlayışı” 

Milliyet 27 Ocak 2009.

■ Eksen Kayması mı, Normalleşme mi?
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Burhanettin CAN

Giriş
Aileden sorumlu Devlet 

Bakanı Selma Aliye Kavaf ken-
disi ile yapılan bir röportajda 
eşcinsellerle ve TV’de oynayan 
Aşk-ı Memnu dizisi ile ilgili söy-
lediklerinden dolayı adeta linç 
edilmek istendi. Köşe yazarla-
rından siyasetçilere, eşcinsel-
lerden özgürlük havarilerine 
Türkiye’den ABD’ye kadar pek 

çok anlı şanlı şahıs ortalıkta boy 
gösterdi. ‹nsan fıtratına karşı 
açılmış bir yaşam tarzını savu-
nanların, bu denli şedit davran-
malarına karşı bu yaşam tarzı-
na kökten karşı olan kesimin, 
genellikle, suskun kalması anla-
şılabilir bir olgu değildir. Böyle 
bir zihin, akıl ve dil tutulma-
sı, ülkemiz insanın içine girdiği 
çıkmaz sokağı göstermesi açı-
sından önemlidir. 

Burada, öncelikle Bakan’ın 
konuşması ile ilgili ortaya konan 
tepkiler ele alınacak. Sonra da 
eşcinselliğin ne denli bir bela 
olduğu, Hz. Lut’un kavmi ile 
olan mücadelesi bağlamın-
da incelenecek ve helak olma 
nedeni olan bir yaşam tarzının 
özgürlükler kapsamında görü-
lüp ve görülemeyeceği üzerinde 
durulacaktır. 

Aileden Sorumlu Bakan 
Ne dedi? 

Aileden sorumlu Devlet 
Bakanı Selma Aliye Kavaf’ın, 
kendisi ile yapılan bir röpor-
tajda eşcinsellerle ilgili yaptığı 
değerlendirme, bir çok kesim-
den çok sert tepki aldı. Bize göre 
Bakan eksik değerlendirme yap-
mış, eşcinselliğin bir yaşam tarzı 
olarak sunulmasına ilişkin bir 

şey söylememiştir. Bununla bir-
likte AB sürecini savunan bir 
partinin bakanı olarak AB stan-
dartlarına ve mevzuatına karşı 
bir değerlendirme yapmış olma-
sı, cesur bir davranış olarak da 
taktir edilmelidir: 

“Ben eşcinselliğin biyolojik 
bir bozukluk, bir hastalık oldu-
ğuna inanıyorum. Tedavi edil-
mesi gereken bir şey bence. 
Dolayısıyla eşcinsel evli-
liklere de olumlu bakmıyo-
rum. Bakanlığımızda onlarla 
ilgili bir çalışma yok. Zaten 
bize iletilmiş bir talep de yok. 
Türkiye’de eşcinseller yok 
demiyoruz, bu vaka var.”

“Bir Şarkısın Sen” diye bir 
program varmış. Çocuklara 
dilencilik yaptırmak nasıl bir 

çocuk istismarıysa, o programda 
şarkı söyletmek de öyle. Bence 
hiç farkı yok. (Aşkı Memnu 
dizisindeki öpüşme sahneleri ile 
ilgili) “Avrupa’da, Amerika’da o 
tip programlar kontrollü yayın-
lanır. Şifresi vardır, isteyen satın 
alır” demiştim. “Sansürcü bakan 
şifre istedi” diye çarmıha ger-
diler. Reyting kaygısıyla böyle 
kontrolsüz bir yayıncılık anlayı-
şını doğru bulmuyorum.”1 

Eşcinseller, genelde iki ana sınıftırlar. Birinci kesim, eşcin-
selliği bir hastalık olarak kabul edip ortalıkta görülme-
mektedirler. İkinci grupta olanlar, eşcinselliği bir anor-
mallik, bir hastalık olarak görmeyip bir yaşam tarzı olarak 
benimseyenlerdir. Bunlar örgütlü olup uluslararası kuru-
luşlarla işbirliği içerisindedirler.

Sapmışların Yaşam Tarzını (Eşcinsellik)

Meşru Görmek “Lût kavminin iğrenç fiilini 
işleyen kimse mel’ûndur.”

Hz. Muhammed 
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Bakan Kavaf, daha önce de, 
Haziran 2009’da Viyana`da 
düzenlenen konferansın bildirge 
metninde yer alan ‘Farklı aile 
formları’ tanımına itiraz ederek, 
Avrupa Konseyi`ne gönderdiği 
yazıda, ‘Biz ülke olarak eşcinsel 
evliliği kabul etmediğimiz gibi 
eşcinsel aile ebeveynlik kuru-
munu da kabul etmediğimizi 
belirtmek isteriz’ tarzında bir 
tavır ortaya koymuştu.2

Bakanı Linç Etme Girişimi
Bakan’ın bu değerlendirme-

lerine normalde bu coğrafyada 
yaşayan herkesin destek vermesi 
beklenirdi.  Ama pratikte vuku 
bulan, Bakan’ın linç edilmesi 
şeklinde bir yaygaranın kopartıl-
ması olmuştur. Bu noktada top-
lumsal tepkileri üç sınıfta değer-
lendirmek mümkündür:

• Birinci Grup: Bakan’ın 
konuşmasına şiddetle karşı çıkıp 
eşcinselliği savunarak bir kaşık 
suda fırtına kopartanlar.

• İkinci Grup: Bakan’ın 
konuşmasına destek verenler 
(azınlık bir grup).

• Üçüncü Grup: Bakan’ın 
konuşmasına karşı sessiz kalan 
milyonlar.

Eşcinselliği Savunanlar
Bunlar son derece hetero-

jen bir kesimdir ve karşı çıkma 
gerekçeleri de farklıdır. 

• Eşcinselliği bir yaşam tarzı 
haline getirmek isteyenler. 
Bunlar değişik adlar altında 
örgütlenmiş eşcinsellerdir. Bir 
çok dernekleri vardır (Kaos GL, 
Lambda İstanbul, Uluslararası 
Lezbiyen ve Gayler Birliği, 
Pembe Hayat Derneği, MorEl 
Eskişehir LGBTT Oluşumu, 

Siyah Pembe Üçgen…). 
Üniversitelerde ciddi örgütlen-
me içerisindedirler. Eşcinselliği 
bir yaşam tarzı olarak kabul etti-
rebilmek için Dünya Bankası 
gibi yapılardan finansman deste-
ği elde etmektedirler.  Bakan’ın 
açıklamalarına karşı bunlar son 
derece şedit davranıp ortalığı 
velveleye vermişler, TBMM’ye 
yürümüşlerdir.3  

•Siyasi Parti mensupları: 
Barış ve Demokrasi Partisi (BDP) 
Eşbaşkanı Gülten Kışanak, 
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 
‹stanbul Milletvekili Çetin 
Soysal ve Mehmet Sevigen,  
Adalet ve Kalkınma Partisi mil-
letvekili Nursune Memecan, 
Recep Akdağ, Egemen Bağış4. 

• Bir kısım yazar, akademis-
yen ve dernekler:  (Türkiye 
‹nsan Hakları Vakfı, Birey ve 
Toplum Ruh Sağlığı Derneği,  
Türkiye Psikiyatri Derneği 
(TPD) ve Cinsel Eğitim 
Tedavi ve Araştırma Derneği 
(CETAD))3

• ABD Kongresin’deki Bazı 
Helsinki Komisyonu Üyeleri: 
Komisyon Başkanı Demokrat 
Partili Maryland Senatörü 
Benjamin Cardin ve Eşbaşkan 
Demokrat Partili Florida mil-
letvekili Alcee Hasting5.

• Meseleyi özgürlük ve insan 
hakları bağlamında gören bir 
kısım Müslümanlar: Bunlar 
başörtüsünü insan hakları bağ-
lamında bireysel tercih kapsa-
mında ele alıp savunanlardır. 

Bakan Kavaf’a Karşı Çıkma 
Nedenleri 

Bakan’ın konuşmasına karşı 
çıkan kesimler, çok heterojen 

olduğu için karşı çıkma gerekçe-
leri de farklıdır.

Eşcinseller, genelde iki ana 
sınıftırlar. Birinci kesim, eşcin-
selliği bir hastalık olarak kabul 
edip ortalıkta görülmemektedir-
ler. İkinci grupta olanlar, eşcin-
selliği bir anormallik, bir hastalık 
olarak görmeyip bir yaşam tarzı 
olarak benimseyenlerdir. Bunlar 
örgütlü olup uluslar arası kuruluş-
larla işbirliği içerisindedirler.  

Eşcinselliği bir yaşam tarzı ola-
rak benimseyenler aşağıdaki 
gerekçelerle Bakan’ın açıklamala-
rına karşı çıkmaktadırlar: 

• ‘Eşcinsellik hastalık değil, 
yönelim farklılığıdır’.

• ‘Yönelimde tedavi olmaz’.
• ‘Doğal bir durumdur’
• ‘Hastalık” demek ayrımcılığı 

körüklüyor’.
• ‘Bilime de etiğe de aykırı’.
• ‘Bakan eşcinselleri hedef 

göstermektedir, sonuçlardan 
sorumludur’.

• ‘Aşağılama vardır’.
• ‘Nefret vardır’.
• ‘Saygılı olunmalıdır’.
• ‘AB sürecine aykırıdır’.
• ‘Hoşgörü ve özgürlüklere 

aykırıdır’. 
Bu grubun haricindeki diğer 

kesimlerin karşı çıkma nedenleri 

■ Sapmışların Yaşam Tarzını Meşru Görmek

Devlet Bakanı
Selma Aliye Kavaf
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kimliklerine bağlı değişmektedir. 
Görünürdeki gerekçeleri yukarı-
daki gerekçelerden biri ya da bir-
kaçıdır.

Ortak paydaları özgürlük, hoş-
görü, ayırımcılık yapmamak ve 
AB uyum yasalarıdır.  Bazı siya-
si partiler bundan rant elde etme 
peşinde olabilirler. 

CHP’nin yaklaşımını anlamak 
zor değildir. CHP Türkiye’de 
yabancılaşmanın temsilcisidir. 
Batılılaşma hareketinin başlatı-
cısı ve devam ettiricisidir. Dine 
ve dindara karşı belli bir duru-
şu vardır. Dinin günahlarına ve 
haramlarına karşı bir duruş ser-
gilemek CHP zihniyetinde alış-
kanlıktır. 

Etnik kimlik üzerinden siya-
set yapan BDP’nin durumu biraz 
anlaşılmazdır. Dindarlık ve ahlak 
konusunda Kürt halkının has-
sas olduğu bilinmesine rağmen 
BDP’nin eşcinselliği savunması ve 
kendi tabanının değerlerine has-
sasiyet göstermemesi düşündürü-
cüdür. BDP toplumu dönüştürme, 
sekülerleştirme konusunda CHP 
ile aynı kulvarda yürümekte ve de 
işbirliği yapmaktadır.

Bu iki partinin yönetim kadro-
ları ve de parti felsefeleri, seküler 
ve laik bir düşünce üzerine otur-
muş olmasından dolayı, kültür ve 
medeniyetimizin temel değerleri-
ne karşıdır. Bunun için bu tavır-
larına şaşırmamak gerekir. Asıl 
şaşırtıcı, düşündürücü  ve üzücü 
olan, AK Parti kadrolarının ve 
de tabanının kendi hayat felse-
felerine uygun bir tavır sergile-
yen bakanlarına sahip çıkma-
mış olmalarıdır. Dahası bu konu-
da açıklama yapan üç milletveki-
li, dozları farklı olmakla birlikte 
Bakan’ı eleştirmişlerdir:

“Sağlık Bakanı Recep Akdağ: 
‘Şu bir gerçek, Türkiye’de eşcin-
sellik, bunu yaşayan kişi açı-
sından zor bir şeydir. Tabii ki 
toplum hoşgörülü, insaflı olmak, 
ayrımcılık yapmamak duru-
mundadır. Bunu biraz da kişi-
sel özgürlükler tarafında bırak-
mamız lazım. En sağlıklı cinsel 
yaşamın kadın ve erkek şeklinde 
olduğu açıktır6.”   

AK Parti İstanbul Milletvekili 
Nursune Memecan:

“Eşcinseller zaten ayrımcılı-
ğa ve hor görülmeye mahkum 
durumdalar. Onların da eşit 
olma hakları var. Sorunları sade-
ce aşağılanma ve ayrımcılık değil. 
Ayrımcılığı teşvik eden laflar, 
söylemlerle eşcinselleri hedef 
haline getiriyor. Sayın Kavaf’ı 
da anlıyorum. O’nun gibi muha-
fazakar yetişen insanlar böyle 
düşünebilirler. Ama eşcinsellere 
yönelik şiddeti daha da körük-
leyecek açıklamalar doğru değil. 
Bu söylemler başkalarını eşcinsel-
lere yönelik şiddete yöneltir. Ben 
bu açıklamaları bir talihsizlik 
olarak değerlendiriyorum. 

Günümüz şartlarında eşcinsel-
ler, ne sebeple olursa olsun eşit 
görülmeli. Öyle tedavi meda-
vi söylemlerine hiç gerek yok. 
Eşcinselliğin bir hastalık olma-
dığı bilimsel olarak da kanıtlan-
dı…7.” 

“Egemen Bağış, “Ben eşcinsel-
liği bir hastalık olarak görmüyo-
rum.8”  

Diğer taraftan SP, BBP, MHP 
kadro ve tabanları, bugün bu 
konuda konuşmayacaklarsa ne 
zaman konuşacaklardır? 

Cinsel ‹htiyaç ve Tatmin 
Edilme Şekli

Kâinatta her şey çift(eş) olarak 
vardır. Karşıt cinslerin birlikteliği 
ile kurulan bir denge söz konu-
sudur. Kur’an’a göre bu sadece 
insan nesli için değil tüm kainat 
için geçerli bir kanuniyettir (4/1; 
16/72; 30/20, 21;  22/5;  40/67;  
6/95-98;  75/39; 78/8; 35/11; 
42/11). Kâinat çiftlerin üzerine 
inşa edilmiştir. Bu Allah’ın yara-
tılış kanunlarından biridir. Çift 
yaratılma, pozitif-negatif, dişi-
erkek şeklinde karşıtlığı ifade 
eder. Schrodinger denklemleri-
nin çözümlerinden birinin pozitif, 
diğerinin de negatif oluşu, belki 
de bu kanuniyetin bir ifadesidir. 
Kâinat, bu karşıtlıkların oluştur-
duğu dengeye sahip bir nizam 
içerisindedir. Pozitif veya negatif 
özellikte olanlardan aynı işarete 
sahip olanlar, birbirini iterken; 
karşıt işaretli olanlar, birbirlerini 
çekerler. Dolayısıyla karşıt cinsler 
arasında bir çekim, cazibe kuvveti 
vardır. Bu cazibe kuvveti hem 
kâinatın devamını hem de tüm 
canlıların nesillerinin devamını 
sağlamaktadır. 

Karşıt cinsler arasında çekim, 
cazibe kuvvetinin olması nor-
mal olan durumdur. Anormal 
olan durum ise, aynı cinsler ara-
sında bir cazibe ve çekim kuvve-
tinin var olmasıdır. Bu yaratılış 
kanunlarına aykırıdır.

Cinsel ihtiyaçlar, yemek içmek 
nevinden biyolojik ihtiyaçlar 
kategorisinde mütalaa edilirler ve 
bu bütün canlılar için geçerlidir-
ler. Canlılar cinsel ihtiyaçları-
nı tatmin ederken hem iç huzu-
ra kavuşur hem de nesillerinin 
devamını sağlarlar. Bu sebepler-
den dolayı bu iki sonucu sağla-
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ması açısından cinsel ihtiyaçla-
rın karşılanma şekli önemlidir. 

Bütün sistemler, fikri akımlar 
ve dinler cinsel ihtiyaçların tat-
minine ilişkin kurallar ve yasak-
lar vazetmişlerdir. Semavi din-
ler, bu noktada çok açık ve kesin 
hükümler koyarlarken; beşeri 
düşünce akımları daha muğlak ve 
esnek bir yapı öngörmektedirler. 
Modern ve post modern düşünce 
her şeyi özgürlükler ve insan hak-
ları bağlamında değerlendirerek 
bireyi metalaştırmakta ve bire-
yin haz eksenli inşasını hedefle-
mektedir. Dolayısıyla sekülerleş-
me düzeyine bağlı olarak cinsi 
isteklerin, arzuların ve ihtiyaçla-
rın tatmini için hiçbir kısıtlama 
tanımamaktadır.

Cinsel ihtiyaçların karşılanma 
şekli, yol ve vasıtaları, sahip olu-
nan düşünce yapısına bağlı ola-
rak değişiklik göstermektedir. 
Bunları, genel olarak, meşru ya da 
gayri meşru olarak, aşağıdaki gibi 
sınıflandırabiliriz:

• Karşı Cinsler Arasında 
Nikâhlı Beraberlik ile Aile 
Oluşturma (Meşru)

• Kadınlarla Ters İlişki (Gayrı 
Meşru)

• Karşı Cinslerin Anlık 
Beraberlikleri (Gayrı Meşru)

• Karşıt Cinslerin Nikâhsız 
Uzun Süreli Beraberlikleri 
(Gayrı Meşru)

• Eşcinsellik-Lezbiyenlik 
(Gayrı Meşru)

•  Travestilik (Gayrı Meşru)
• Evlenilmesi Yasak Olan 

Yakın Akraba ile Cinsel İlişki 
(Gayrı Meşru)

• Hayvanlarla Cinsel İlişki 
(Gayrı Meşru)

• Pornografi (Gayrı Meşru)
• Masturbasyon (Kendi kendi-

ni tatmin) (Gayrı Meşru)

Her konuda olduğu gibi bu 
konuda da ana sorun, doğru ile 
yanlışı, güzelle çirkini, temizle 
kirliyi birbirinden ayıracak ölçü-
nün ne olması ve de bu ölçü-
nün kimin tarafından konulaca-
ğı meselesidir. Konumuz açısın-
dan cinsel ihtiyaçların farklı kar-
şılanma şekillerinden hangisinin 
meşru, hangisinin gayrı meşru 
olduğunun ortaya konması ana 
sorun olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Sorunun çözümü, benim-
senen zihniyete, hayat görüşü-
ne, akaide bağlı olarak değiş-
mektedir.

‹slam dini ana ölçüleri, temel 
değerleri koyucu olarak Allah’ı,  
bilgi kaynağı olarak da Kur’an-
Sünnet, akıl ve beş duyuyu kabul 
etmektedir. Allah her şeye bir çer-
çeve çizmiş, sınırlar tayın etmiştir. 
Böylelikle helal ve haramı bir-
birinden ayırmıştır. Bu sınırlar 
‘Hududullah’ olarak anılmakta-
dır:

 “...Bu (hükümler) Allah’ın 
sınırlarıdır. Sakın onlara yaklaş-
mayın” (2/187). 

“Bunlar Allah’ın hudududur. 
Kim Allah’ın hududunu (çiğne-
yip) aşarsa muhakkak ki kendi-
sine yazık etmiş olur” (65/1). 

“Kim de Allah ve Resûlü’ne 
isyan eder ve Allah’ın hududu-
nu (sınırlarını) çiğneyip geçer-
se, onu içinde ebedî kalacağı bir 
ateşe koyar” (4/14).

Sekülarizm ise ölçü koyucu ola-
rak insanı, bilgi kaynağı olarak da 
akıl ve beş duyuyu kabul etmek-
tedir. Yaratıcının bilgisinden 
mahrum olan sekülarizm bütün 
zaman ve mekanları kuşatama-
dığından kalıcı, köklü çözüm-
ler üretememekte, anlık çözüm-
leri ise insan fıtratı ile çatışma-
ya imkan vererek insanı buna-

lıma sürüklemektedir. Bugünkü 
bunalımın ana sebebi, bu eksik 
yaklaşım tarzıdır. Yaratıcının 
yarattığı varlıkla ilgili koyduğu 
kanunları bilememekten meyda-
na gelen yanlış yaklaşım, teşhis 
ve tedavi şekilleridir. 

Bu çalışmada eşcinsel-
lik, Kur’an-Sünnet, İncil ve 
Tevrat’taki hükümler göz önüne 
alınarak incelenmektedir. İncil 
ve Tevrat’tan yapılan alıntıların 
başına Kitab-ı Mukaddes ifadesi 
eklenmiştir.

Cinsel ‹htiyaçların 
Meşru Tatmin Şekli: 

Nikaha Dayanan Evlilik; Aile
Aile özünde karşı cinsler ara-

sındaki cazibe, çekim kuvveti-
ne dayanan nikah tabanlı, özel 
örgütlü, bir grup, bir birlik, bir 
topluluk, bir kurum ve bir yapıdır. 
Önce Hz. Adem sonra eşi yaratıl-
mış ve genetik yapılarına karşıt 
cinslerdeki, cazibe kuvveti, sevgi 
ve muhabbet özelliaği yerleşti-
rilmiştir. Bu genetik kanuniyet, 
onlardan meydana gelen nesille-
rin genlerinde korunarak devam 
ettirilmiştir:

“[30/21] Onda ‘sükûn bulup-
durulmanız’ için, size kendi 
nefislerinizden eşler yaratması 
ve aranızda bir sevgi ve merha-
met kılması da, O’nun ayetle-
rindendir. Hiç şüphe yok bunda, 
düşünebilmekte olan bir kavim 
için gerçekten ayetler vardır.”

“[7/189] O, sizi tek bir nefisten 
yarattı ve kendisiyle durulup-
yatışması için ondan da eşini 
var etti. Onu (eşini) örtüp-
bürüyünce, o da bir yük yük-
lendi ve bununla (bir süre) 
gezindi.”(Bak: 4/1) 

Bu ayetlerde konumuz açısın-
dan önemli üç ana nokta vardır:

■ Sapmışların Yaşam Tarzını Meşru Görmek
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Birincisi,‘sükûn bulup durul-
ma’, ikincisi,  ‘sevgi ve merha-
met’  ve üçüncüsü çocuktur. 
Birincisi biyolojik-cinsel ihtiya-
cın tatminini, ikincisi meydana 
getirilen ailenin birlikteliğinin 
devamını ve üçüncüsü hem aile-
nin hem de neslin devamını 
sağlar. Cinsel ihtiyaçların tat-
mini ile sevgi ve merhametin 
birlikte var olması, güçlü bir 
yapının temellerini oluşturur. 
Dolayısıyla aile sadece biyo-
lojik ihtiyaçların tatmini için 
karşıt cinslerin haz eksenli 
birlikteliği değildir. Aile şeh-
vetin kontrol altına alındı-
ğı, ona çerçeve çizildiği en 
meşru yapıdır: 

“Hz. Muhammed: Ey genç-
ler topluluğu, sizden evlen-
meye gücü yeten, evlen-
sin. Çünkü evlenmek, gözü 
harama karşı yumar, namu-
su korur. Buna gücü yetme-
yen de oruç tutsun.  Çünkü 
oruç, onun şehvet duyguları-
nı kırar.’9

Gençlerin vaktinde evlendi-
rilmesi ile şehvetin kontrol altı-
na alınması hedeflendiği için bu 
konuda görevini yerine getirmeyen 
ebeveyn ve toplum, doğacak sonuç-
lardan sorumlu tutulmaktadır:

“Hz. Peygamber:  
“Çocuk büluğa erince baba-

sı onu evlendirsin; aksi halde 
çocuk günah işleyebilir, onun 
bu günahı babaya da ait olur.”10

“Dini ve ahlâkı sizi memnun 
eden birisi kız talep ederse onu 
evlendirin. Böyle yapmazsanız, 
yeryüzünde fitne ve geniş bir fesad 
çıkar.”11

Kitab-ı Mukaddes’te de cinsel 
tatminin önemi ve şekli üzerinde 
durulmakta aile hayatı önerilmek-
tedir:

“Kitab-ı Mukaddes-‹braniler. 
13:4 Herkes evliliğe saygı göster-
sin. Evlilik yatağı günahla leke-
lenmesin. Çünkü Tanrı fuhuş 
yapanları, zina edenleri yargıla-
yacak.”

Aile kutsallığından dolayı eşle-
rin olgunlaşmasına, bütünleş-
mesine, kemale ermesine imkan 
sağlamaktadır. Onlara sorumlu-
luk bilinci vermekte birçok soru-
nun aile içerisinde çözülebilmesi-
ne zemin hazırlamaktadır:

“Onlar (kadınlarınız) sizin için 
bir elbise, siz de onlar için bir 
elbise durumundasınız.” (2/187)

“Kitab-ı Mukaddes-1.
Korintliler.7:3-5 Erkek karısı-
na, kadın da kocasına hakkını 
versin. Kadının bedeni kendisi-
ne değil, kocasına aittir. Bunun 
gibi, erkeğin bedeni de kendisine 
değil, karısına aittir.

Geçici bir süre için anla-
şıp kendinizi duaya vermek-
ten başka bir nedenle birbirini-
zi mahrum etmeyin. Sonra yine 
birleşin ki, kendinizi denetleye-
mediğiniz için Şeytan sizi ayart-
masın.”

Aile kurumu ile birlik-
te hem biyolojik ihtiyaçlar 
meşru zeminde tatmin edil-
miş olmakta hem de neslin 
devamı sağlanmaktadır.  

‹ki karşıt cinsin biyolojik, 
ruhsal ve nesil ihtiyaçlarını 
sağlayacak, onların birlikte-
liklerine meşruiyet kazandıra-
cak eylem nikâhtır. ‹ki karşıt 
cinsin birlikteliğinin toplum 
tarafından onanması, top-
lumsal değerler çerçevesinde 
meşruiyetinin kabul edilmesi 
nikâh sayesinde olur. Toplum 
nikâhla birlikte oluşan birlik-
teliği onaylamakta, cinsel iliş-
kilerine hukuksal ve ahlaksal 
bir anlam vermekte, çerçeve 
çizmekte ve meydana gelecek 
olan çocukları meşru kabul 
etmektedir. Eşler nikâhla bir-
likte toplumun değer siste-
minin, hukuk sisteminin ve 

ahlak sisteminin eşler için öngör-
düğü karşılıklı görev ve sorumlu-
lukları, hem birbirlerine hem de 
topluma taahhüt etmektedirler. 
Gerek Allah’ın gerek özel şahit-
lerin ve gerekse törene iştirak 
eden halkın şahitliği, bu görev 
ve sorumlulukları üstlendikleri 
bağlamında bir iç kontrol meka-
nizması oluşturmakta, sevgi ve 
muhabbeti artırmaktadır. 

Nikah peygamberler zinciri ile 
nesilden nesile aktarılarak gel-
miş, süreç içerisinde değişik şekil-
ler almış, fakat daima var olmuş, 
evliliklere meşruiyet ve bereket 
kazandırmış, bir değer sistemine, 

Bütün sistemler, fikri akımlar 
ve dinler cinsel ihtiyaçların tat-
minine ilişkin kurallar ve yasak-
lar vazetmişlerdir. Semavi din-
ler, bu noktada çok açık ve kesin 
hükümler koyarlarken; beşeri 
düşünce akımları daha muğlak 
ve esnek bir yapı öngörmekte-
dirler. Modern ve post modern 
düşünce her şeyi özgürlükler ve 
insan hakları bağlamında değer-
lendirerek bireyi metalaştırmak-
ta ve bireyin haz eksenli inşası-
nı hedeflemektedir. Dolayısıyla 
sekülerleşme düzeyine bağlı 
olarak cinsi isteklerin, arzuların 
ve ihtiyaçların tatmini için hiçbir 
kısıtlama tanımamaktadır.
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bir kültür ve medeniyete ait olma-
nın sembolü olmuş bir akittir: 

“Resûlullah aleyhissalâtu 
vesselâm: 

“Nikâh benim sünnetim-
dendir. Kim benim sünnetim-
le amel etmezse benden değil-
dir. Evleniniz! Zira ben, diğer 
ümmetlere karşı siz(in çokluğu-
nuz) ile iftihar edeceğim…”

Dolayısıyla nikâhsız birliktelik-
ler, İslam Kültür medeniyetinin 
reddettiği, meşru kabul etmedi-
ği bir sapma, büyük bir günah ve 
zina eylemidir. 

Eşcinsellik Nedir?
Cinsel ihtiyacın, (Kutsal kitap-

larda tavsiye edildiği şekilde, kar-
şıt cinslerin nikahla birlikteliği-
nin sağlanması) aile kurumu ile 
karşılanması, toplumsal yapı-
nın sıhhati açısından zorunludur, 
elzemdir. Bunun dışındaki cinsel 
tatmin şekilleri, insan fıtratına zıt 
olduğundan hem tarafların haya-
tını hem de gelecek nesillerin 
varlığını tehlikeye düşürmektedir. 
Bu tatmin şeklinin genel adı zina-
dır, fuhuştur.  Eşcinsellik zinanın 
özel bir halidir. Türkçe sözlükler-
de zina aşağıdaki şekilde tanım-
lanmaktadır:

“Zina:  Meşru olmayan cinsi 
münasebettir, aralarında nikah 
bağı bulunmayan kadın ve erkek 
arasındaki cinsi münasebet.”12 

Karşı cinsler arasında olabileceği 
gibi, aynı cinsler arasında da ola-
bilmektedir.  Zinanın ikinci şekli, 
Livata, Eşcinsellik, homoseksü-
ellik, lezbiyenlik olarak anılmak-
tadır. İkincisinin halk lisanında-
ki karşılığı, ‘ibneliktir’12. 

Zina tüm Kutsal kitaplar-
da gayrı meşru ilan edilen bir 
davranıştır, kirliliktir, pisliktir, 

rezilliktir. O nedenle zinaya yak-
laşılmamalı, zinaya giden yollar 
kapatılmalıdır:

“Zinaya yaklaşmayın, şüphe 
yok o, ‘çirkin bir hayasızlık’ ve 
kötü bir yoldur.”  (17/32)

“Ümmü Seleme (radıyallahu 
anhâ), Efendimiz’den sormuş-
tur:

“Ey Allah’ın Resûlü! Aramızda 
salihler mevcut iken bizler helak 
mi olacağız?”  Aleyhissalâtu 
vesselâm: “Evet, buyurmuşlardır, 
pislik (zina) artarsa!”12

‹bnu Abbâs (radıyallahu anh): 
“Bir kavimde gulûl (denen 

devlet malından hırsızlık) zuhûr 
ederse, Allah o kavmin kalpleri-
ne korku atar. 

Bir kavim içinde zina yayılırsa 
orada ölümler artar. 

Bir kavim, ölçü ve tartılarda 
(hile yaparak) miktarı azaltırsa 
Allah ondan rızkı keser. 

Bir kavmin (mahkemelerin-
de) haksız yere hükümler verilir-
se, o kavimde mutlaka kan yay-
gınlaşır. 

Bir kavm ahdinden dönüp 
gadre yer verirse, Allah onlara 
mutlaka düşmanlarını musallat 
eder.”14 

Karşı cinsler arasında bir cazi-
be, çekim kuvveti, aynı cinsler 
arasında ise itme kuvveti vardır. 
Dolayısıyla karşıt cinsler arasında 
bir çekimin olması normal durum 
iken; aynı cinsler arasında çeki-
min olması anormal bir durum-
dur ve bir hastalık halidir, fıtra-
tın bozulmasıdır. Bundan dolayı 
eşcinsellik doğal bir durum değil 
anormal bir durumdur, bir has-
talık halidir, vücudun dengesi-
nin bozulmasıdır. Bu anormal 
durumun genlerle alakası yok-
tur. Bugüne kadar bunu ispat-

layan hiçbir bilimsel tez yoktur. 
Bu anormal durum, çocuk doğ-
duktan sonra 3-4 yıllık süre içe-
risinde yaşadığı ortam, aldığı ter-
biye, yetişme tarzı ve şartları ile 
alakalıdır. Allah tarafından saf 
ve temiz olarak yaratılan çocu-
ğun aile ve sosyal çevresi tara-
fından dengesinin bozulması ile 
ilgilidir.  Bu açıdan eşcinsellik 
yaratılış kanunlarına ters, onlar-
la çatışan anormal bir durum, 
bir haldir. ‹nsani Değerler ve 
Ruh Sağlığı Vakfı Başkanı Prof. 
Dr. Nevzat Tarhan’a göre, eşcin-
selliği kodlayan herhangi bir gen 
mevcut değildir. Dolayısıyla kişi 
eşcinsel olarak doğmamaktadır:

“Eşcinsellik  insanda doğal 
olarak varolan bir yönelim değil-
dir. Sosyal öğrenme ile ve yanlış 
eğitimle gelişmiş bir durumdur. 
Biyolojik doğaya uymayan bir 
sapmadır. Heteroseksüelliğin 
geni vardır ancak eşcinselliğin 
geni yoktur. 40 yıl önce kabul 
edildiği bilinen hastalık olarak 
tanımlanmayan eşcinsellik ego-
sintonik eşcinselliktir. Yani kişi 
bu tercihi seçmiştir. Özgür iradesi 
ile karar vermiştir. Psikiyatrinin 
ilgi alanına girmediği kabul edil-
miştir. Bu onaylandığı ve teşvik 
edildiği anlamına gelmez. ‹kinci 
grup eşcinsellik egodistonik ola-
rak bilinen eşcinselliktir. Bu tür 
eşcinsellik kişinin ego savunma-
ları tarafından onaylanmamıştır. 
Kişi arzu ve dürtülerine yenik 
düşmektedir. Arzu ve dürtülerin-
den özgür olamayan bu kişilere 
yardım edilmesi ve tedavi edilme-
si gerekmektedir. Bu grup eşcin-
sellik adı geçen dernekler tara-
fından ayrıca tanımlanmamıştır 
ve belirtilmemiştir. Eşcinselliği 
Heteroseksüellik gibi sağlıklı 
bir durum olarak tanımlama-

■ Sapmışların Yaşam Tarzını Meşru Görmek
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nın hiçbir bilimsel dayanağı 
yoktur. Kamuoyuna aydınlatıcı 
bilgi verilmediği takdirde erken 
ergenlik döneminde eşcinsel eği-
limini fark etmiş, iç denetim 
ve dürtü kontrolü için çabala-
yan yani eşcinsel eğilimi olup da 
kontrol etmek isteyen kişilere 
tedavi ve yardım kapısı kapan-
maktadır. Yanlış anlamalara ve 
eşcinsel tercihleri artıracak öne-
rilere psikiyatri derneklerinin 
alet olması son derece sakınca-
lıdır”. 15 

 “Zoofili ve fetişizm ne kadar 
legal ise eşcinsellik de o kadar 
legaldir.”

 “Esrar kullanımı ne kadar sos-
yal olarak onaylanırsa eşcinsel-
lik ancak o kadar sosyal olarak 
onaylanmalıdır. Bu sebeple gele-
cek kuşaklar arasında eşcinselle-
rin artmaması için sağlık ve eği-
tim politikalarında doğru duruş 
gösterilmelidir.”16

Yukarıdaki değerlendirme-
ye göre eşcinselleri iki ana sınıfa 
ayırmak mümkündür. 

Birinci Grup: Kişi kendisini 
hasta olarak kabul etmektedir. Bu 
durumda olanlar kendi hallerin-
den şikayetçi olmakta, kendileri-
ni anormal olarak kabul etmek-
te ve bu illetten kurtulmak iste-
mektedirler. Toplum bu insanla-
rın tedavi sürecine katkıda bulun-
malı yardımcı olmalıdır.
İkinci Grup: Bu durumda olan-

lar kendilerini hasta olarak kabul 
etmemektedir.

Eşcinselliği bir yaşam tarzı olarak 
benimseyip topluma kabul ettirme-
ye çalışmaktadırlar. Bunlar mese-
leyi, insan hakları, birey hak ve 
özgürlükleri ve ayırımcılık açısın-
dan ele alarak kendilerine meşrui-
yet kazandırmaya çalışmaktadırlar. 

Vatikan,  eşcinselliğin bu ikinci 
şekline karşı çıkmaktadır:

“Papa 16. Benedikt, Noel 
konuşmasında: ‘Kimin erkek 
ya da kadın olduğuna karar 
veren insanlar değil Tanrı’dır’ 
‘Kilise sadece, herkese ait yara-
dılış armağanları olan dünya-
yı, havayı, suyu savunmamalı. 
Aynı zamanda insanlığı kendini 
imha etmekten de korumalı.’ 
Kadınlarla erkekler arasındaki 
birliğe saygı ermeme, ‘insanoğ-
lunun kendi kendini imhasına’ 
yol açacak17.”

Hz. Lut’un Eşcinsel Bir Yaşam 
Tarzına Karşı Mücadelesi

Eşcinsellik sadece 20-21. asırlar-
da ortaya çıkmış bir olgu mudur? 
Yoksa tarihin belli bir dönemin-
de ortaya çıkıp günümüze kadar 
varlığını devam mı ettirmiştir? 
Eğer geçmişte (Peygamberlerin 
olduğu dönemlerde) ortaya çık-
mış bir durum ise bu konuda 
Allah’ın hükmü ne olmuştur ve 
de Peygamberler ne tavır sergile-
mişlerdir? 

Eğer Allah bunu yasaklamışsa, 
lanetlemiş ise ve de helak nede-
ni saymış ise bizim tutum ve tav-
rımız ne olmalıdır? Bu durumda 
bunu makul görmek veya özgür-
lükler kapsamında değerlendir-
mek, ona hoşgörü ile bakmak 
mümkün müdür?  

Kur’an, ‹ncil ve Tevrat’a göre 
eşcinsellik ilk kez Hz. Lut’un 
kavminde görülmektedir. Ondan 
önce hiçbir toplumda böyle bir 
davranışa ve yaşam şekline rast-
lanmamaktadır:

“[7/80] Hani Lut da kavmine 
şöyle demişti: «Sizden önce alem-
lerden hiç kimsenin yapmadığı 

hayasız-çirkinliği mi yapıyorsu-
nuz?» (Bak: 29/28)

Hz. Lut’tan sonraki 
Peygamberlere gönderilen her üç 
Kutsal Kitap’ta bu konu üzerinde 
özenle durulmaktadır. Hz. Lut’un 
kavminin Hz. Lut’a karşı verdi-
ği mücadele ile eşcinsellerin ve 
onları savunanların bugün verdiği 
mücadele arasında ortak paydanın 
olması, bazı gerçeklerin görülebil-
mesi açısından önemlidir. 

Hz. Lut, bu cinsel tatmin şek-
lini, ‘ölçüyü aşma-sınırı çiğne-
me’, ‘çirkin hayasızlık’, ‘kötü-
lük’, ‘fesad’, ‘fasıklık’,  ‘akılsız-
lık’, ‘cehalet’, ‘iğrençlik’, ‘utanç 
verici bir tutku’, ‘sapıklık’ ve 
‘günahkarlık’ olarak nitelemekte,  
şiddetle karşı çıkmakta asla onay-
lamamaktadır:

 “[7/81] «Gerçekten siz kadın-
ları bırakıp şehvetle erkeklere 
yaklaşıyorsunuz. Doğrusu siz, 
ölçüyü aşan (azgın) bir kavimsi-
niz.» (Bak: 27/55, 26/165)”

“[26/166] Hayır, siz sınırı çiğne-
yen bir kavimsiniz.»”

[11/78] Kavmi ona doğru koşa-
rak geldi; onlar daha önceden 
kötülükler işlemekteydiler. 
...İçinizde hiç aklı başında olan 
(reşid) bir adam da yok mu?»

[27/54] Lût : «Siz, açıkça gör-
düğünüz halde, yine de o çirkin 
utanmazlığı yapacak mısınız?»

[27/55] Hayır, siz (yaptığı şeyi) 
bilmeyen bir kavimsiniz.»

[29/28] Lût: «Siz gerçekten, siz-
den önce alemlerden hiç kimse-
nin yapmadığı ‘çirkin bir utan-
mazlığı’ getiriyorsunuz.»

 [29/30] Lut: «Rabbim, fesat 
çıkarmakta olan (bu) kavme 
karşı bana yardım et.»

[29/34] «Şüphesiz biz, fasıklık 
yapmalarından dolayı, bu ülke 
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halkının üstüne gökten iğrenç bir 
azab indireceğiz.»

[51/32] Elçiler: «Gerçek şu ki 
biz, suçlu-günahkâr bir kavme 
gönderildik.»

Kitab-ı Mukaddes-Levililer.18: 
22 Kadınla yatar gibi bir 
erkekle yatma. Bu iğrençtir.

Levililer.20: 13 Bir erkek 
başka bir erkekle cinsel iliş-
ki kurarsa, ikisi de iğrençlik 
etmiş olur. 

“Kitab-ı Mukaddes-
Romalılar. 1: 26 ‹şte böylece 
Tanrı onları utanç verici tut-
kulara teslim etti. Kadınları 
bile doğal ilişki yerine doğal 
olmayanı yeğlediler.”

“Kitab-ı Mukaddes-
Romalılar. 1: 27 Aynı şekil-
de erkekler de kadınla doğal 
ilişkilerini bırakıp birbirle-
ri için şehvetle yanıp tutuş-
tular. Erkekler erkekler-
le utanç verici ilişkilere gir-
diler ve kendi bedenlerinde 
sapıklıklarına yaraşan karşı-
lığı aldılar.”

Görüldüğü gibi Hz. Lut, kav-
minin cinsel ihtiyaçlarını kar-
şılama noktasında gayrı meşru 
olan tavır ve tutumlarını hoş gör-
mez ve de onaylamaz. Eşcinsellikle 
ilgili çok ağır ifadeler kullanmış-
tır. Bununla birlikte onları bu has-
talıklı sapkın yoldan alıkoymak 
ve Allah tarafından cezalandırıl-
malarını engellemek için onları 
meşru olan yola davet eder. Onlara 
kadınlarla nikahlanarak aile kur-
malarını böylelikle doğal olan, 
insan fıtratına uygun olan bir yaşa-
ma dönmelerini tavsiye eder:

“[11/78] «Ey kavmim» dedi. 
«İşte benim kızlarım, bunlar siz-
ler için daha temizdir.”

(Kitab-ı Mukaddes-Yaratılış. 
19: 8 “Erkek yüzü görmemiş iki 
kızım var. Size onları getireyim, 
ne isterseniz yapın. Yeter ki, bu 
adamlara dokunmayın.”

Kavminin cevabı ise meşru 
olanı, doğal olanı ve fıtrata uygun 
olanı reddetmek olmuştur. Çünkü 
onlar eşcinselliği bir yaşam tarzı 
olarak benimsemişlerdir:

“[11/79] Dediler ki: «Andolsun, 
senin kızlarında bizim haktan 
bir şeyimiz (ilgimiz ve arzumuz) 
olmadığını sen de bilmişsindir. 
Bizim ne istemekte olduğumuzu 
gerçekte sen biliyorsun.»”

Hz. Lut kavminin isteklerine 
daha fazla direnince kavmi, işi 
daha da ileri götürüp Hz.

Lut’a psikolojik savaş açarak 
tehdit eder: 

“[27/56] Onun kavminin ceva-

bı: «Lût ailesini şehrinizden 
sürüp çıkarın. Temiz kalmak 
isteyen insanlarmış» demekten 
başka olmadı.”(Bak: 7/82)

“[26/167] Dediler ki: «Ey Lût, 
eğer (bu söylediklerine) bir son 

vermeyecek olursan, gerçek-
ten (burdan) sürülüp çıkarı-
lanlardan olacaksın.»”

“Kitab-ı Mukaddes- Yar.19: 
9 Adamlar, “Çekil önümüz-
den!” diye karşılık verdi-
ler, “Adam buraya dışardan 
geldi, şimdi yargıçlık taslıyor! 
Sana daha beterini yaparız.” 
Lut’u ite kaka kapıyı kırmaya 
davrandılar.”

Hz. Lut kendisine yapılan 
bu kınama, alay ve tehditle-
re karşı kınayıcıların kınama-
larından, alay edicilerin alay-
larından ve tehdit edicilerin 
tehditlerinden yılmayarak, 
onlara boyun eğmez ve onur-
lu dik duruşunu sürdürmüştür: 

[11/80] Dedi ki: «Size yete-
cek gücüm olsaydı veya sağ-
lam bir yere sığınabilsey-
dim.»

[26/168] Dedi ki: 
«Gerçekten ben, sizin bu 

yapmakta olduğunuza öfke ile 
karşı olanlardanım.»

[26/169] «Rabbim, beni ve 
ailemi bunların yapmakta olduk-
larından kurtar.»

Halkı yapılan uyarıları ciddi-
ye almaz ve de şirretliklerini artı-
rır Hz. Lut’u tehdit ederler. Artık 
ilahi azap üzerlerine hak olur. ‹lahi 
adalet, direnip mücadele edenlerin 
kurtarılmasını gerektirir:

“[11/81] (Elçiler) Dediler ki: 
«Ey Lût, biz Rabbinin elçileriyiz. 
Onlar sana kesin olarak ulaşamaz-
lar. Gecenin bir parçasında ailen-
le birlikte yürü (yola çık). Sakın, 

Zina ve eşcinsellik, insan fıtratı-
na açılmış bir savaştır. Toplumun 
ifsadı, gelecek nesillerin feda 
edilmesi, neslin yaşlanma-
sı, değişik hastalıkların ortaya 
çıkması ile sağlıksız bir neslin 
zuhur etmesi, cinsel tatminin 
gayrı meşru bir şekilde sağlan-
masının sonuçlarıdır.  Yaratılış 
kanunlarına aykırı, insan fıtra-
tına zıt ve zararlı ve toplumun 
geleceğini, neslin devamı yasa-
sını ihlal ederek tehlikeye sokan 
hiçbir düşünce ve yaşam tarzı 
meşru kabul edilemez. Bütün 
bunlardan dolayı eşcinselliğe ve 
zinaya insan hakkı olarak da 
bakılamaz.

■ Sapmışların Yaşam Tarzını Meşru Görmek
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hiçbiriniz dönüp arkasına bak-
masın. Onlara va’dolunan (azab) 
sabah vaktidir. Sabah da yakın 
değil mi?”

“[7/83] Bunun üzerine biz, 
karısı dışında onu ve ailesini 
kurtardık…”(Bak: 26/170, 27/57)

“Kitab-ı Mukaddes-Yaratılış. 
19: 12 ‹çerdeki iki adam Lut’a, 
“Senin burada başka kimin var?” 
diye sordular, “Oğullarını, kızla-
rını, damatlarını, kentte sana ait 
kim varsa hepsini dışarı çıkar.” 
(Bak: Yaratılış 19: 15-23)

Allah, tarihte ilk kez çirkin bir 
hayasızlığı yaşam tarzı haline getiren 
ve bütün uyarılara rağmen istekle-
rinde ısrar eden bu topluluğu, gele-
cek nesillerin ibret almasına imkan 
verecek tarzda helak eder:

[29/31] Bizim elçilerimiz dediler 
ki: «Gerçek şu ki, biz bu ülke-
nin halkını yıkama uğratacağız. 
Çünkü onun halkı zalim oldular.»

[29/34] «Şüphesiz biz, fasıklık 
yapmalarından dolayı, bu ülke 
halkının üstüne gökten iğrenç 
bir azab indireceğiz.» (Bak: 
51/31-32)

[11/82]  Böylece emrimiz geldi-
ği zaman, üstünü altına çevirdik 
ve üzerlerine balçıktan pişirilmiş, 
istif edilmiş taşlar yağdırdık;

[11/83] Rabbinin katında ‘belli 
bir biçime sokulmuş, damgalan-
mış’ olarak. Bunlar zalimlerden 
uzak değildir.

[51/33] «Üzerlerine çamurdan 
(iyice sertleşip kaskatı kesilmiş) 
taşlar yağdırmak için.»

[51/34] «(Ki bu taşların her 
biri,) Rabbinin katında ölçüyü 
taşıranlar için (herkese ayrı ayrı) 
işaretlenmiştir.»

[26/173] Ve üzerlerine bir 
yağmur yağdırdık; uyarılıp-
korkutulanların yağmuru ne kadar 
da kötü. ( Bak : 7/84, 27/58)

“Kitab-ı Mukaddes-Yaratılış. 
19: 10-11 Ama içerdeki adam-
lar uzanıp Lut’u evin içine, yan-
larına aldılar ve kapıyı kapadılar.” 
Kapıya dayanan adamları, büyük 
küçük hepsini kör ettiler. Öyle ki, 
adamlar kapıyı bulamaz oldu.”

Yaratılış.19: 24 RAB Sodom ve 
Gomora’nın üzerine gökten ateşli 
kükürt yağdırdı.

Yaratılış.19: 25 Bu kentleri, 
bütün ovayı, oradaki insanların 
hepsini ve bütün bitkileri yok 
etti.”

Bu olayda ibret alınacak iki 
önemli nokta vardır. Birincisi 
böyle pis, ahlaksız bir davranış 
toplumsallaşırsa helak olma nede-
nidir. Allah bu tehlikeyi gelecek 
nesillerin görebilmesi için helak 
edilen Sodom Gomora halkını 
ve bölgesini ibret alınacak tarzda 
helak etmiştir: 

“[26/174] Hiç şüphe yok, bunda 
bir ayet vardır, ama onların çoğu 
iman etmiş değildirler.

[29/35] Andolsun, biz akle-
debilecek bir kavim için oradan 
apaçık bir ayet bırakmışızdır.

[51/37] Ve orada, acıklı bir 
azabdan korkanlar için bir ayet 
bıraktık.

“Kitab-ı Mukaddes- Yahuda.1: 
7 Sodom, Gomora ve çevrele-
rindeki kentler de benzer biçim-
de kendilerini fuhuş ve sapıklığa 
teslim ettiler. Sonsuza dek ateşte 
yanma cezasını çeken bu kent-
ler ders alınacak birer örnektir.”
İkincisi ise Hz. Lut peygambe-

rin hanımı kavminin yaşam tarzı-
na karşı çıkmaması, hatta onlar-
la işbirliği yapmış olması dolayısıy-
la cezalandırılmış olmasıdır. (Hz. 
Lut’un karısı, rivayetlere göre Hz. 
Lut’un yakışıklı delikanlı misafirle-
ri olduğunu topluluğa ihbar etmiş-
tir). Peygamberin hanımı olması 
onu kurtarmaya yetmemiştir:  

 [27/57] Biz de, onu ve ailesini 
kurtardık, yalnızca karısı hariç; 
onu geride (azab içinde kalan-
lar arasında) takdir ettik. (Bak: 
11/81, 26/171, 29/33, 51/35-36)

“(Kitab-ı Mukaddes-Yaratılış. 
19: 26 Ancak Lut’un peşi sıra 
gelen karısı dönüp geriye bakınca 
tuz kesildi.”

Sonuç
Zinanın en pis, en iğrenç ve 

en ahlaksız şekli olan eşcinsel-
lik, İslam’da şiddetle lanetlenmiş 
bir eylem ve yaşam tarzı olarak 
görülmektedir:

“Hz. Muhammed: “A’mayı yol-
dan men eden mel’undur.

 Bir hayvana temasta bulunan 
mel’undur.

Lut kavminin iğrenç fiilini 
işleyen mel’undur.”18

Bu yaşam tarzını benimseyip 
mücadele edenler Allah’ın rah-
metine nail olamayacaklardır:

“Hz. Muhammed: Allahu Teala 
hazretleri, erkeğe temas eden 
veya kadınlara arka uzvundan 
temas eden erkeğe bakmaz19.

Hz. Peygamber bu hastalığın 
tehlikelerinden dolayı ümmeti 
için endişe etmekte ve de

ümmetini uyarmaktadır:
“Resûlullah (aleyhissalâtu 

vesselâm): “Ümmetim için en 
ziyade korktuğum şey Lût kav-
minin amelidir”20

Zina ve eşcinsellik, insan fıtratı-
na açılmış bir savaştır. Toplumun 
ifsadı, gelecek nesillerin feda edil-
mesi, neslin yaşlanması, değişik 
hastalıkların ortaya çıkması ile 
sağlıksız bir neslin zuhur etme-
si, cinsel tatminin gayrı meşru bir 
şekilde sağlanmasının sonuçlarıdır.  
Yaratılış kanunlarına aykırı, insan 
fıtratına zıt ve zararlı ve toplumun 
geleceğini, neslin devamı yasasını 
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ihlal ederek tehlikeye sokan hiç-
bir düşünce ve yaşam tarzı meşru 
kabul edilemez. Bütün bunlardan 
dolayı eşcinselliğe ve zinaya insan 
hakkı olarak da bakılamaz. 

Bütün bu sayılan nedenlerden 
dolayı sigaradan çok daha tehli-
keli ve zararlıdır. Sigarayı yasak-
lamak için ayağa kalkan Batı’nın 
çok daha vahim sonuçlar doğura-
cak bu yaşam tarzına karşı hoşgö-
rü göstermesi nasıl mümkün ola-
bilmektedir? Batı kültür medeni-
yeti zinayı ve eşcinselliği bir değer 
ve yaşam tarzı olarak kabul etmiş 
olmakla ömrünü tamamladığını 
ortaya koymuştur:

“Kitab-ı  Mukaddes-1. 
Korintliler. 6: 9-10  Günahkârların, 
Tanrı Egemenliği’ni miras alma-
yacağını bilmiyor musunuz? 
Aldanmayın! Ne fuhuş yapan-
lar Tanrı’nın Egemenliği’ni miras 
alacaktır, ne puta tapanlar, ne 
zina edenler, ne oğlanlar, ne 
oğlancılar, ne hırsızlar, ne açgöz-
lüler, ne ayyaşlar, ne sövücüler, 
ne de soyguncular.”

Allah’a,  Resûllerine, 
Kitaplarına ve de Ahiret günü-
ne iman edenlerin böylesine teh-
likeli, ahlaksız bir yaşam tarzı-
nı hoş görmesi mümkün olmadığı 
gibi nemelazımcı olması da müm-
kün değildir. Hz. Lut’un mücade-
lesi, Lut kavminin sonu ve Hz. 
Peygamberin uyarıları bu nokta-
da göz önünde bulundurulmalıdır. 

AB sürecinde kendi kültür 
medeniyetimizin temel değer-
lerine taban tabana zıt bir çok 
olgu, gündeme gelip yasallaştı-
rılmaktadır. Toplum bu nokta-
da duyarsız ve de tepkisizdir. Bu 
ciddi bir tehlikedir. Bu durum da 
‘AB’ye İslam’ı anlatma heyecanı 
ile’ yanıp tutuşanların, kendi top-
lumlarını kaybetmekte oldukla-

rını görebilmelerinin zamanı gel-
medi mi diye sormaktan kendimi-
zi alamamaktayız. Allah herkesin 
basiretini açsın ve de feraset sahi-
bi yapsın!

Allah’ın yasakladığı haram kıl-
dığı ve helak olma nedeni gördü-
ğü böyle ahlaksız bir yaşam tar-
zını, AB aşkına meşru görebilen 
bir zihniyetin oluşması gerçek 
bir tehlike olarak görülmelidir. 

Bu ülkenin insanları, başta 
dini hassasiyeti yüksek olanlar, 
şu gerçeği görmek ve tavır almak 
zorundadır:  Sürekli dövülmemi-
zin sebebi isteklerimizden, hak-
larımızdan vazgeçmek, önümü-
ze sürülen ‘kırk katır mı kırk 
satır mı’dan birini tercih etmek 
içindir.  Sürekli dövülerek bir 
yerlere sürüklenmek istendiği-
mizi, yeniden formatlanarak içi 
boşaltılmış bir İslam ve insan 
anlayışını benimsememiz isten-
diğini görmemiz gerekmektedir. 
Başörtüsüne özgürlükle eşcinsel-
liğe özgürlüğü aynı kategoride, 
aynı düzlemde, aynı ağırlıkta gör-
mek formatlamanın amacıdır. 

Oysa eşcinsellik helak nede-
nidir. Başörtüsüne özgürlüğün 
bedeli, eşcinselliği meşrulaştır-
mak değildir, olmamalıdır ve de 
olmayacaktır. Helallerle haram-
ları eşitlemek, aralarında ayırım 
yapmamak, haramlara meşruiyet 
kazandırmanın bir yolu olarak bu 
eşleştirme görülmektedir.

Müslümanları birileri döver-
ken birileri seviyor, okşuyor ve de 
sahip çıkıyor konumunda kalıyor. 
Oysa döven el ile okşayan el aynı 
bedene, aynı organizasyona aittir. 

Haram meşrulaştırılarak helal-
ler elde edilemez. Böyle bir yak-
laşımın bereketi olmaz. Böyle 
bir yaklaşım, bedel ödememeye 
talip olmak demektir. Oysa hak-

lar istenmez alınır. Hakkını almak 
bir mücadele ister, bedel ister, 
fedakarlık ister. Haklarını baş-
kalarının lütuflarına bağlayan-
ların izzetle yaşabilmesi müm-
kün değildir. Statüleri, zalim-
lerle aynı safta olmaktır. İman 
edenleri de içeren herkes için 
geçerli olan bir kanuniyettir bu. 
Aksini düşünenlerin cumartesi 
yasaklarını çiğneyen sahil kasa-
basının başına gelenleri Kur’an-ı 
Kerim’den (Araf süresi 163-
169) okumalarında fayda vardır.

Her üç dine gerçek anlamda 
iman edenlerin, insanlığın sonu-
nu hazırlayacak böyle bir hastalı-
ğa karşı birlikte mücadele etme-
leri gerekmektedir. Bu, Kitap 
Ehli ile seküler, modernist - post 
modernistler arasında bir müca-
dele olacaktır. 

‹nsanlığın refah ve mutluluğu 
için yeni bir dünyanın kurulması 
bu mücadeleye bağlıdır.
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DOSYA

B
irikim Dergisinde “Sol 
‹slâm” konulu bir tar-
tışma açıldı. Genel 
olarak ‹slâm nasıl 

algılanabilir, sağa mı koyaca-
ğız, sola mı veya soldan bakar-
sak nasıl görünür, sorularına bir 
cevap arandı. Bu tür konular-
da Müslümanların ilkeli olup 
olamadıkları sorgulanmaya çalı-
şıldı. Artık güncelliğini bütü-
nüyle yitirmiş olduğuna inandı-
ğım sağ-sol üzerinden tartışma-
nın çok da anlamlı olmadığına 
kani olmakla birlikte her şeye 
rağmen tartışmanın temel esp-
risinden hareketle özellikle kav-
ramların temel esprisi, dili üze-
rine bir şeyler söylemek isterim.

Gerçekten de Müslümanlar 
geçmişte uzun zaman kendi-
lerini, daha bir din dışı gör-
dükleri sola karşı sağı kendileri 
için bir kültürel kimlik içinde 
değerlendirmekten çekinmedi-
ler. Aslında kendilerini solun 
karşısında saymalarının görü-
nürde bazı makul gerekçeleri de 
yok değildi. Uzun zaman solun 

en belirgin temsilcisi sayılan 
Marksizm naiv bir biçimde yal-
nızca statükonun karşısında, ezi-
lenlerin yanında değildi. Dine 
karşı olmak temel kimliğiydi. 
Esasen marksizmin hem tarihe 
ve hem de doğaya bakışını nite-
leyen şey materyalizmdi. Sözün 
kısası müslümanın solcu olma-
masının anlaşılır bir gerekçe-
si vardı. Ama asıl açıklaması 
zor olan müslümanın kendisini 
sağcı saymasıydı. 

Gerçi geleneksel bir kültü-
rün alaşağı edildiği ve her şeyin 
uçuştuğu Türkiye ortamında 
sağcılık için de, gerçekçi olmasa 
bile bazı sebepler sıralanabilir. 
Düşünelim ki yeni yapılandı-
rılan sistem din ve onun sem-
bollerini meşruiyet dışı saymış 
ve tek boyutlu bir vatandaş tipi 
türetmeye girişmişti. Yerli değer 
‹slâm ile konjonktürde dikte 
edilen sol komünizm arasında 
konumlandırılmaya çalışılan 
topluma, bir kimlik olarak sağ-
cılığı benimsemek kalmıştı. 

Sembol ve kimlik üretimin-
de dinin etkinliği göz önünde 
bulundurulursa konu daha iyi 
açıklanmış olur. Din çok büyük 
potansiyele sahip bir olgudur. 
‹nşa etmek istediğiniz kimliği 
içselleştirmede özellikle bütün-
lüğü kaçırdığınız yerde dinden 
bir referans bulmak zor olma-
maktadır. Benimsenen sağcı-
lık konusunda da durum böyle 
olmuştur. Mesela mahşerde 
amel defteri sağından verilen-
leri politik arenadaki sağcılıkla 
paralelleştirmede zorlanılma-
mıştır. Esasen çoğu kere politik 
baskı dindarları sıkıntı getiren 
açık bir dini kimliğe karşılık 
rizikosuz bir kimlik kabulüne 
ite gelmiştir. Türkiye’deki siya-
sal gelişme bunun tipik  örnek-
lerini taşır. Siyaset arenasın-
da baskılarla tökezletile gelen 
Müslüman halk, ‹slâm açısından 
tabir caizse renksiz-omurgasız bir 
muhafazakârlığa razı edilmiştir. 

Açıkça ifade edelim ki sağcı 
veya solcu olmada siyasal mani-
pülasyonların ve baskıların 

Mustafa AYDIN

Sol İslam
ve Kavramların Dili
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■ İslâmi Sol

önemli bir yeri vardır. 1960’lı 
yılların başlarında CHP genel 
başkanı ‹smet ‹nönü, açıkça 
“biz ortanın solundayız” deyin-
ce, solun ne olduğunu gören 
Müslüman halk çoğunluğuna 
ortanın sağında (sağcı) olmak 
gayet makul bir yol olarak görül-
müştü. 

‹şin gerçeği ‹slâm her haliyle 
ne sağ ve ne de soldu. Ama her 
şeyi kapsadığı varsayılan kav-
ramlar çerçevesinde ‹slâm, taraf-
lardan birisinin içine ve dola-
yısıyla da ikilemden diğerinin 
karşısına yerleştirilmeye çalışıl-
mıştır. Sağ ve sol tartışmasının 
yanında ‹slâm kapitalizme mi 
girer yoksa sosyalizme mi? tar-
tışması bunlardan birisidir. Bu 
tür tartışmalarda genelde ‹slâm, 
bağlamı çok farklı olması ve 
yukarıda belirttiğimiz üzere çok 
kapsayıcı olması nedeniyle her 
hangi birisine rahatlıkla kona 
gelmiştir. Mesela bu sistem tar-
tışmasında ‹slâm, Maxime 
Rodinson’a göre tam anlamıyla 
kapitalist, Abdülmennan’a göre 
ise sosyalist bir sistemdi. 

‹lgi çekicidir ki söz konusu iki-
lemde, iki tarafında gerekçele-
ri vardır. Mesela özel mülkiyet, 
piyasa vb.’yi kabulüyle ‹slâm bir 
kapitalist sistemdir. Yine özel 
mülkiyetin mutlak olmayışı, 
gerektiğinde müdahale edilebi-
lirliği, devlet eliyle gelir dağı-
lımının düzenlenebilirliği gibi 
noktalar açısından bir sosya-
list sistemdir. Aslında bu durum 
bile ‹slâm’ın modern olgular-
dan birisinin içine boylu boyun-
ca yerleştirilemeyeceğini göste-

rir. Kaldı ki bugün sağ-sol başta 
olmak üzere bu ikilemlerden pek 
çoğunun, anlamlarını yitirdiği-
ni görmekteyiz. Şimdi daha çok 
tekil türden herhangi bir kavra-
mın ‹slâm ile ilişkisi tartışılmak-
tadır. ‹slâm’da demokrasi var 
mıdır, var veya yok olması neye 
bağlıdır, ölçü nedir? 
 

Kavramlarla ‹lgili Sorunlarımız
Önce bir kere belirtelim ki 

modern kavramlarla ilişkimiz 
konusunda berrak bir bilince 
sahip değiliz. Müslüman demok-
rat mı, insan haklarının neresin-
deyiz, liberalizm neyimiz olur? 
gibi soruların genelde kafamızda 
net cevapları yoktur. Ya çoğu 
kere ‹slâmi bir (duyarlılıkla 
değil) duygusallıkla reddeder, ya 
da her haliyle kabullendiğimiz 
modern kültür adına yine duy-
gusallıkla toptan kabul ederiz.
‹şin gerçeği bu kavramların 
önemli bir kısmı tümdenge-
limci bir yolla, evrensel insani 
değerler olmanın ötesinde belli 
şartlarda doğmuş değerlerdir. 
Şüphesiz belli bir konumu açık-
layan bu kavramlar duruma göre 

pek çok kadim değerlerin bazen 
bir sentez, bazen eklektizmini de 
ifade eder. Bu çerçevede mesela 
laiklik, başta devlet ve teşkilat-
lar arasındaki ilişkilerde uzlaşma 
olmak üzere, dini grup ve cema-
atlerin birbirlerine hoşgörü ile 
bakmalarını sağlayan bir uzlaş-
ma genel çerçevesi olarak kabul 
edilmektedir. 

Tek tek ele alındığında bunlar 
öteden beri bilinen kurallardır. 
Bir başka deyişle farklı kadim 
değerlerin yeni şartlara uygun 
olarak oluşturulmuş bir biçimi-
dir. Dolayısıyla da önemli ve 
geçerli oluşu söylemin kendisi 
değil, hangi toplumsal ihtiyaca 
denk düştüğü ve bu ihtiyacı ne 
dereceye kadar karşılayabildiği-
ne bağlıdır. Yani tabir caizse 
hiçbir kavramın kerameti ken-
dinden menkul değildir, önemli 
olan işlevselliğidir.

Günümüzde fiili durumların 
ötesinde genel bir çerçeve göre-
vi yapan egemenlik, bağımsızlık, 
üniterlik gibi kavramların içleri 
hızla boşalmakta, bunların kar-
şıladığı düşünülen sorunlar daha 

Belirtelim ki modern kavramlarla ilişkimiz konu-
sunda berrak bir bilince sahip değiliz. Müslüman, 
demokrat mıdır, insan haklarının neresindeyiz, 
liberalizm neyimiz olur? gibi soruların genelde 
kafamızda net cevapları yoktur. Ya çoğu kere İslâmi 
bir (duyarlılıkla değil) duygusallıkla reddeder ya da 
her haliyle kabullendiğimiz modern kültür adına 
yine duygusallıkla toptan kabul ederiz.
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somut yasalarla çözümlenmek-
tedir. Örneğimizdeki laiklik üze-
rinden ifade etmek gerekirse, 
siyaset ve din kurumları arasında 
görünebilecek bir sorun, duru-
muna ve içeriğine göre yasal 
düzenlemelerle çözülmektedir. 
Böylesi bir çözümün ekstra laik-
lik kaşesine ihtiyacı kalmamak-
tadır. Eğer demokrasi, istişare ve 
şura gibi kadim ilkelerin bir pra-
tiğiyse özel olarak demokrasi 
denen bir üst kaşeye ne dere-
ceye kadar ihtiyacın olduğu 
tartışmaya açıktır.

Bu söylenenler açısından 
belirtmek gerekirse kap-
samlı bir muhtevaya ve bu 
arada pek çok değere sahip 
olan ‹slâm, öncelikle gün-
cel bir vakıayla örtüşen hiç-
bir modern oluşumla özdeş 
değildir. ‹slâm, ne her haliy-
le bir dünyevi kavramsal 
olgunun içine yerleştirilebi-
lir ve nede her türlü profan 
olguya ‹slâm’da yer buluna-
bilir. Bu durum her haliyle 
çelişme anlamına da gelmez. 

Burada slogancılığa düş-
memek için dikkat edile-
cek iki önemli nokta var-
dır: ‹çerik ve bağlam. ‹çerik, 
biçimden çok neleri kapsadığı-
dır ki bu genelde anlaşılması zor 
bir durum değildir. Asıl sorun-
lu taraf, kavramın, inşa edildi-
ği dünya içinde yerine getirdi-
ği işlevdir. Birincisi, bir bakıma 
kavramın kendi içinde taşıdı-
ğı işlevdir. Bu ise içinde bulun-
duğu ortamda ve bütün içinde 
taşıdığı anlamdır. Modern kül-
türel değerlerin en önemlilerin-

den birisi kabul edilen “serbest 
piyasa ekonomisi” bunun tipik 
bir örneğidir. 

Gerçekten de “piyasa” insan-
lığın başından beri tanıdığı ve 
önem verdiği bir değerdir ve 
temel esprisini de pazarda malın 
fiyatının hiçbir yapay müdahale 
olmaksızın serbest bir dalgalan-
ma ile belirlenmesi sistemidir. 
Doğal bir arz ve talep, üretim 

miktarı ve talep en makul fiya-
tı belirlemesi oluşturur. Hâlbuki 
serbest piyasa ekonomisi bu 
anlamda serbest değildir. Çoğu 
kere modern ulus devlet yapı-
larının bir biçimde belirleyici-
liğinde meydana gelmiş yapay-
lıkları bulunan bir piyasa eko-
nomisidir. 

Bunun böyle olmasının sebe-
bi sınaî-kapitalist düzenin bir 
üsten kurguya ihtiyaç duyması-

dır. O zaman piyasa ilkesi bizim 
düşündüğümüz gibi naiv değil-
dir. Dolayısıyla piyasa sınaî-
kapitalist olguyla paralelleştiril-
miş ve dolayısıyla da kendine 
özgülükler kazanmış bir ilkedir. 
Bu noktada serbest piyasa eko-
nomisi ‹slâm ile kesiştirildiğin-
de ilginç durumla karşılaşılır. 
Şüphesiz ‹slâm ekonomik açıdan 
piyasa üzerine kuruludur. Ama 

bu piyasa “serbest” niteleme-
siyle sınaî-kapitalist dünya-
nın piyasasıyla aynı değildir. 
Dolayısıyla da serbest piyasa 
ekonomisinin ‹slâm’da olup 
olmadığı tartışmadan uzak 
kalmamaktadır. 

Kavramların Oluşum Yolları
Genel olarak kavramlar 

birer kültür matriksi veya 
anlam haritasıdırlar ve iki 
kanaldan gelirler:
1-Nesnel gerçeklik öncesi 
realist bir yolla,
2-Nesneden sonra nomina-
list bir yolla.

Nesne öncesi bir anla-
mı ifade biçimleri olan kav-
ramlar öncelikle din alanın-
da görülürler ve çoğu kere 
somut bir varlığa tekabül 

etmezler. Bir başka deyişle dini 
olgu ve kavramlar fiziksel bir 
nesneyle ifade edildiklerinde 
de semboliktirler. Bu duruma, 
‹slâm’dan pek çok örnek vere-
biliriz. Mesela hac ibadeti baş-
tanbaşa sembollerden oluşmuş-
tur. ‹hram, Safa-Merve, Arafat, 
Kâbe, tavaf, vb. bunların her 
biri bizzat Kur’an’daki ifadesiyle 
birer (şeair- şiarlar) semboller-
den ibarettirler.

Denebilir ki İslâm’ın asıl 

ilkesi adalettir. O adaleti 

esas alır, onu emreder. Bu 

çerçevede kısas mutlak bir 

adalet ilkesidir. Burada 

mesela bir yok edilmiş 

hayata karşılık ortaya 

konan diyet şüphesiz 

eşitlik değildir. Ancak 

gelinen noktadaki şartlara 

göre sağlanabilecek 

yegâne adalettir. 
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‹kinci yol ise kavramların nes-
nelerden gelmesi ve dolayısıy-
la da doğrudan bir fiziki nesnel, 
sosyal durumu ifade etmeleridir. 
Bunlar mutlak semboller olmak-
tan çok işaretsel bir alandır. 
Semboller daha dolaylı, daha 
derinlikli ve karmaşık olgular-
dır. Kabulden sonra içselleşti-
rilmeleriyle anlaşılırlar. ‹şaretler 
ise daha açık, daha kolay anlaşı-
lır şeylerdir. Hatta işaretle-
rin daha dünyevi oldukla-
rını söyleyebiliriz. Mesela 
trafik işaretleri daha yalın ve 
herkesçe anlaşılabilir şeylerdir. 

Din ve insanlık tarihi 
boyunca var olagelen 
kadim kültürlerin 
değerleri ve bun-
ları ifade etme-
de kullandı-
ğı kavram-
ları genelde 
sembolik bir 
nitelik taşır-
lar. Günümüzde 
etkin olan 
modern kavram-
lar daha bir işaretsel, 
yani bazı nesnel şartlara işa-
ret eden olgulardır. Mesela ada-
let, tüm insanlığın kadim evren-
sel ortak bir değeridir. Belli bir 
yerde belli şartlara göre orta-
ya çıkmış bir kavram değildir. 
Buna karşılık Batı dünyasında 
belli kültürel gelişme şartlarının 
sonunda ortaya çıkmış olan eşit-
lik, nesnel durumları anlatan bir 
kavramdır. 

Eşitlikte denklemin iki tara-
fındakiler birbirine mutlak ve 
fiili olarak denktirler. Mesela 

bir vatandaş diğer bir vatandaşa, 
kadın erkeğe eşittirler. Hâlbuki 
adaletin esasını oluşturan mua-
delet, mümkün olduğu yerlerde 
eşitlik anlamına gelse bile çoğu 
kere göreceli ama hakkın yeri-
ne ikame edilebildiği bir denk-
liğin kurulması halidir. Yerine 

göre pek çok eşitlik adale-
te aykırı olarak ger-

ç e k l e ş e b i -

lir. Mesela memurla amirin aynı 
ücreti almaları bir eşitliktir ama 
adalete uygun olmayan bir iştir. 
Çünkü amirin bu noktaya kadar 
gösterdiği çabalar ve şu anda 
yapmakta olduğu işler memur-
dan daha fazla almasını gerek-
tirmektedir, aksi bir işlem ada-
letsizliktir. 

Bu açıklamadan sonra denebi-
lir ki ‹slâm’ın asıl ilkesi adalet-

tir. O adaleti esas alır, onu emre-
der. Bu çerçevede kısas mut-
lak bir adalet ilkesidir. Burada 
mesela bir yok edilmiş haya-
ta karşılık ortaya konan diyet 
şüphesiz eşitlik değildir. Ancak 
gelinen noktadaki şartlara göre 
sağlanabilecek yegâne adalettir. 

Buradan hareketle ‹slâm’da 
eşitlik ilkesinin olup olmadı-
ğı tartışmasında şüphesiz cevap 
olduğu veya olmadığı değil, fii-

len içerik olarak neyi kastet-
tiğinizdir. Bir başka deyiş-

le ‹slâm’da eşitlik hem 
var hem de yoktur. 

Adaleti sağlama-
ya yönelik nice 
eşitlik yadsına-
maz ama ada-
let ile çelişen 
eşitlikler ola-
bilir ki elbette 
bunun kabulü 

gerekmez. Yani 
güncel bir değe-

ri kayıtlama hak-
kımız vardır. Bu 

durumda Müslüman 
şekilden hareketle tep-

kici veya kabulcü olma-
malıdır. 

Başa dönersek sol ‹slâm, sol 
olarak nitelendirilebilecek bazı 
algı ve olgulara, bir etiketleme-
den dolayı karşı çıkmış olamaz 
veya konjonktür olarak kendi-
sinin konumlandırıldığı sağ adı 
verilen bir kategoriyi benimse-
mek ve kendini orada mevzilen-
dirmek durumunda olmamalıdır. 
Ne yazık ki dünden bu güne bu 
tür yanlışlıklar yaşana gelmiştir. 
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Metin Önal MENGÜŞOĞLU

Türkiye’de
Dindarlık Profi li

I. Dindar Çeşitlemeleri
 Genel başlığa profil kelimesini 

eklememin özel bir sebebi var. 
Çünkü Türkiyeli insanın büyük 
bir ekseriyeti ‘din’ meselesine 
maalesef yalnızca profilden bak-
maktadır. Biliniyordur ki profil-
den bakmak ‘yandan’ bakmanın 
bir çeşididir. Yandan bakan insan, 
cepheden hem de her cepheden 
bakan kadar detaylı ve isabetli 
göremez. Sadece bir yönden tes-
pitler yapabilir. Yanılma, yanlış 
anlama, doğru değerlendirememe 
ihtimali yanılgı oranında artar. 
Mümkün olduğunca meseleye her 

cepheden bakmayı denemelidir. 
Bir kere ‘din’ denilince sadece 
semavi dinleri anlama yanlı-
şı düzeltilmelidir. Bu da yetmez; 
beşeri kabullerin din diye bildi-
ği Budizm, Şamanizm, Taoizm, 
Mecusilik, Zerdüştlük gibi bağlı-
lıkları bu kategoriye katmak her 
şeyi açıklamaz. Hiç olmazsa şura-
sı bilinmelidir ki, Müslümanlar, 
temel kılavuzları olan Kur’an 
açısından değerlendirme yapar-
ken, yukarıdaki nitelemeleri eksik 
sayarlar. Çünkü Kur’an’a göre 
insanların hiçbir etki altında kal-
maksızın fikren, zihnen, ruhen 

ve bedenen hür iradeleriyle yürü-
yüp menziline erişmek maksadıyla 
seçtikleri her ana yol, ‘din’dir. Bu 
anlamda bütün ömrünü uğruna 
harcadığı, aralıksız biçimde üze-
rinde iftihar ve büyük bir zevkle 
yürüdüğü ana cadde hangisiyse 
kişinin dini de odur. Ömrünü 
Marksizm’e, Kemalizm’e, Laiklik, 
Batıcılık, Liberalizm yahut Sosyal 
Demokrasi gibi (kendince) 
‘değer’lere hasretmiş kişiler de 
Kur’an’a göre, bu dinlerden biri-
sinin dindarıdır aslında. Çünkü 
onlar uğruna büyük atılımlar, 
çabalar, emekler, terler dökmüş-
lerdir. Hatta kimileri bu uğurda 
ölmüştür. Dindarlık kişinin asli 
ve gönüllü mensubiyetine bağ-
lılığın bir göstergesidir. Sırf sos-
yolojik, tarihsel ya da folklorik 
anlamda, daha evvel atalarının 
üzerinde yürüdüğü yol (din) ile de 
bir irtibatı vardır diye, kişiyi hür 
iradesiyle kendi seçtiği yol(din)
a nispet etmek yerine, berikine 
nispet etmek yanlışından kurtul-
madıkça asla bu paradoks çözüle-
mez. Ömrü boyunca sadece onu 
din zannederek ‹slâm’a hakaret 
eden, söven, çağdışı sayan kimi 
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Marksist, Kemalist, laik, batıcı 
kimselerin, son yolculuklarında 
cenaze namazı için musalla taşı-
na konulmaları, namazın hemen 
arkasından da alkışlarla mezara 
uğurlanmaları ne kadar sahici, ne 
kadar samimidir? 

 Neden dindar denilince yalnız-
ca semavi din(ler)e bağlı kimse 
anlaşılıyor ki? ‹nsanlar buna 
alıştıkları için mi? Peki alış-
kanlık insana yakışıyor mu? 
Hele bu ülkede her dine bağlı 
dindarın mebzul miktarda 
bulunduğunu düşünürseniz. 
Mesela Türkân Saylan yakın-
larda vefat eden dindar bir 
Kemalist’ti. Bağlı bulunduğu 
dinde samimi olmayanlar din-
dar da sayılmazlar. Nitekim bu 
ülkede özellikle de Kemalizm 
buna en müsait zemindir. 
Sömürüye açıktır. Onu maske 
olarak kullanıp menfaat dini-
ni sürdüren yüksek zümreden 
birçok isim bulunmaktadır. 

‹slâm nokta-i nazarından 
yeryüzünde dinsizlik, ahlak-
sızlık ve tarafsızlık gibi oynak 
ve gevşek durum ve tutum-
lar hiç yoktur. Herkesin bir 
dini, ahlakı ve tarafı vardır. 
Buna sırf semavi din’i benimse-
mediği için inkârcı sayılanlar da 
dâhildir. Çünkü din yol demek-
tir ve kişinin bir ömür üzerinde 
yürüdüğü ana yol, ana cadde onun 
dinidir. Ahlak ise kişiye benim-
sediği dinin değerleri tarafından 
teklif edilen davranışların bütü-
nüdür. Davranışların sürdürülü-
yor olması ahlak adını alması için 
kâfidir. Mesela ‹smet Paşa’nın, bir 
ömür Allah lafzını ağzına alma-
ma gibi kökten laik dindarlığı, 
öteden beri söylene gelmekte-

dir. Ve bu tutumunda son dere-
ce samimidir. Herhangi bir ana 
caddeden herhangi bir ana men-
zile doğru yürüyen her insanın, 
mademki bir dini, bir ahlakı var-
dır; öyleyse onun bir de tarafı ola-
caktır. Tarafsızlık gibi uydurma 
bir tutum, insan için söz konusu 
edilemez.

 Bu durumda salt sosyolojik 
anlamda hatta çoğu kere gönül-
süz bir biçimde ortaya çıkmış bir 
aidiyetin, kişinin dini olarak anıl-
ması ne kadar doğrudur? Asıl din, 
kişinin kendi hür iradesiyle gön-
lünü katarak seçtiği yol olmalı 
değil midir? Ve elbette her dinin 
bir samimi dindarı bir de sahte-
si bulunur. Bundan ‹slâm da payı-
nı almaktadır. Müslüman dindar-
lığının sahtekârı kötüdür; ya öteki 
dinlerin sahtekârı? ‹şte bu soru 
esasen zihin ve kalplerde kördü-

ğüme dönüşen meselenin kırıl-
ma noktasıdır. Profilden bakma-
ya alışkın insanlar hep görünen 
yüzle yetinirler. Medyada görü-
nen yüzler arasından mesela Cem 
Yılmaz, Umre ziyaretine gitmiş 
oysa Yılmaz Erdoğan üzerinden 
böyle bir duyuma sahip deği-
liz. Hatta aksine onun sol görüş-
lü birisi olarak verdiği görüntü, 

‹slâm’a soğuk baktığı izlenimi 
yaratıyor. Şimdi Cem Yılmaz 
dindar birisi midir? Hangi 
dinin dindarıdır? Umreye git-
miştir lakin gündelik hayatın-
da ‹slâm ne kadar işlevseldir? 
Gelelim Ertuğrul Özkök’e. 
O da umre ziyareti yaptı; 
Hürriyet gazetesi genel yayın 
yönetmenliğinden ayrılma-
dan önce. Bunu nasıl başardı? 
Eğer nüfus cüzdanında ‹slâm 
ibaresi bulunmasaydı onu 
Harem’e sokarlar mıydı? ‹çki 
içmeye devam edeceğini ve 
namaz filan da kılmayacağını 
üzerine basa basa âleme ilan 
etti. ‹çkiyi haram, namazı farz 
kılan ana caddede yürüme-
yeceğine göre, onun üzerin-
de yürümeyi sürdüreceği ana 
cadde acaba hangisidir? Ve O, 
hangi dinin dindarı, değilse 

sahtekârıdır? Yahut böyleleri gizli 
mi yapmaktadır din’in kendisin-
den beklediği asli dindarlık ala-
metlerini? Eğer böyle bir durum 
caizse o zaman ‹smet Paşa yahut 
Yılmaz Erdoğan’dan da bu hakkı 
esirgememelidir. Belki onlar da 
gizli olarak yapmaktadırlar. 

 Kırılma noktası böyle küçük 
açıklamalarla aydınlanamaz. 
Türkiye’de ‹slâm’ın dışındaki 
öteki bağımlılıkları, mensubiyet-
leri insanların şuur ve bilgi dağar-

İslâm nokta-i nazarın-

dan yeryüzünde dinsiz-

lik, ahlaksızlık ve tarafsız-

lık gibi oynak ve gevşek 

durum ve tutumlar hiç yok-

tur. Herkesin bir dini, ahla-

kı ve tarafı vardır. Buna 

sırf semavi din’i benimse-

mediği için inkârcı sayılan-

lar da dâhildir. Çünkü din 

yol demektir ve kişinin bir 

ömür üzerinde yürüdüğü 

ana yol, ana cadde onun 

dinidir.

■ İslâmi Sol



28 Umran NİSAN 2010

DOSYA

cıklarına din olarak benimset-
mek, öğretmek, aşılamak kolay 
değildir; burası çok aşikâr. Çünkü 
bu ülkenin ‹slâm’a en çok düş-
manlık edeni bile, esasen ‹slâm’ın 
kendisini ne kadar kuşattığını bil-
mekte ve hatta bundan gizli bir 
haz da almaktadır. Öyle ki bazen 
başka din mensupları yanında 
bunun fiyakasını kullanan Tanrı 
tanımazlar bile bulunmakta-
dır. Ancak onlar da tıpkı geçmiş 
zamanların müşrikleri gibi yukarı-
da istirahat eden, aşağıdaki haya-
tı sadece yan gelip yatarak sey-
reden ve bu hayata hiç karışma-
yan bir Tanrı’ya ‘hayır’ demiyor-
lar. Hayır dedikleri Tanrı hukuk 
koyan, haramı helali belirleyen, 
hayra ve şerre bir ölçü tayin ede-
rek güzel ahlak ile kötü ahlakı bir-
birinden ayıran Allah’ın ta ken-
disidir. Din ile siyaseti birbirin-
den ayırma çabası Tanrı’yı top-
lumsal hayattan kovmanın ‘kibar’ 
adıdır. Bunu başarırsanız herke-
si ‹slâm’ın dindarı yapabilirsiniz. 
O zaman önceki Cumhurbaşkanı 
Ahmet Necdet Sezer’in hukuk-
çu kimliğiyle doğru biçimde dile 
getirdiği gibi, Tanrı ile kul arasın-
daki (gizli olması gereken) ilişki-
yi, kamusal alana taşımak laiklik 
ilkesine aykırıdır. Bu açıklama-
lar elbette esasen kimsenin aklına 
yatmıyor ve kalbine oturmuyor. 
Herkes vicdanının derinliğinde 
Allah’a karşı yapılan haksızlığın 
acısını çekiyor. Lakin bunu açık 
etmekten sakınıyor. 

 Bu durumda ortaya şöyle bir 
tablo çıkıyor. Ülkede yaşayan 
yerli ahalinin asli dini yalnız-
ca ‹slâm’dır. Dindarlık ise dine 
aşırı bağlılığın adıdır. Çünkü 
herkes aşırı olmamak kaydıy-

la ‘zaten’ Müslüman’dır bu ülke-
de. Değil mi ki Tanrı tanımazlı-
ğını ilan edenler bile kendileri-
ni sosyolojik anlamda Müslüman 
görmekten rahatsızlık duymuyor-
lar. Yani esasen çoğu kimse yap-
tığı yanlışlığın, hafifliklerin far-
kındadır. Demek ki din’e kayıt-
sız görünen hemen herkes ‹slâm 
ile olan bağından uzaklaştıkça bir 
vicdan sızısı taşımaktadır. Şöyle 
ki bir yanlışı, bir hafifliği, bir 
günahı Müslüman ve de dindar 
bir kişi işlediği vakit, kopartı-
lan fırtınanın büyüklüğü, buna 
tanıklık etmektedir. Kimse hata-
yı ve kusuru ‹slâm’ın dindarları-
na yakıştırmıyor. Çağdaş ve batı-
cı görünümlü birisi küçük bir kıza 
tasallut ettiğinde gösterilen tepki 
ile bir dindarın aynı suçu işleme-
si halinde gösterilen tepki arasın-
daki doz farkı bir düşünülsün. Bu 
niye böyledir? Bakınız ‹slâm’ın 
dindarları vakıf kurup kendile-
rine benzeyen öğrencilere burs 
verdiklerinde tarafgir davranmak-
la suçlanırlar; bu ayrımcı tutum 
onlara yakıştırılmaz. Ama Türkân 
Saylan’ın kurduğu vakıf, yalnızca 
kendilerine benzeyen öğrencilere 
burs verir; bu yakıştırılır. Neden 
mi? Acaba onların da şuur altın-
da hâlâ ‘Müslümanlar daha adil-
dir’ diye bir gizli vicdan hesabı mı 
yatmaktadır? Müslümanlar yan-
lış yapmasın çünkü onlar ‘zaten’ 
adildirler. Kendileri yaparsa onla-
ra yakışmaktadır, öyle mi? Ve bu 
çağdaşlık iddiasındaki batıcı laik 
kesim yahut Kemalizm’in dindar-
ları, ‘zaten’ başından beri tarafgir-
dirler diye bir inanışı mı barındır-
maktadırlar sinelerinde? Onların 
varoluş sebepleri böyle bir ayrım-
cılık ve adaletsizlik üzerine kuru-

ludur; diye bir intiba mı vardır 
gönüllerinin derinliklerinde?

II. Hep Beyaz mı Giyinir 
Müslümanlar? 

Araplar pistir, bu iddiayı sıkça 
duyarız. Kendilerini temiz sanan 
bazı Türkiye dindarlarının sözüdür 
bu. Hem de Hac ibadetini yerine 
getirip ülkeye dönenler söylerler. 
Oraya gitmemiş olanlar ise inan-
mak durumunda kalırlar bu yar-
gıya. Niçin pistir Araplar diye 
sorarsanız ilk cevap olarak her 
an üç milyon insanın ziyaret etti-
ği mekânlardaki çöpler hatırlatı-
lır. Eğer Türklerin elinde olsaymış 
tertemiz yaparlarmış o mukaddes 
mekânları. Ayrıca Araplar elleriy-
le yemek yedikleri için pismişler. 
Ama elbette pisliğin en önemli 
göstergesi yine profildendir. Yani 
yandan, o malum yarım görünüş-
ten kaynaklanmaktadır. Bir türlü 
her cepheden bakmayı öğrene-
memiş olan şu bizim akrabala-
rımız, ne yazık ki bu hususta da 
büyük bir yanılgı içerisindedir-
ler. Sadece Araplar pis değildir. 
Araplar da ancak her kavim kadar 
pistir; hatta her kavimden biraz 
daha ‘az’ pistirler. Çünkü Araplar 
beyaz giyinirler. Onlar bu tutum-
larıyla adeta herkesten biraz daha 
az pis olmaya mecburdurlar. Beyaz 
renk taşıyabildiğinden biraz daha 
fazla kiri barındırmaya/bulundur-
maya imkân vermez. Beyaz üze-
rindeki leke anında göze çarpar. 
O çoğaldıkça rahatsızlık da çoğa-
lır ve batar. Beyazın bizzat ken-
disi, temizlenme ihtirasıyla adeta 
sahibinin yüzünü gözünü yolar.

 Koyu renkler böyle değil-
dir. En çok da şu Hacca gitmeye 
herkesten ziyade teşne görünen 
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yaşlı akrabalarımızın giyinmek-
ten haz duyduğu siyah ve koyu 
kahverengi, kiri hiç göstermez. 
Boyunlarının arka kısmına denk 
gelen yakalarına aşırı bir dikkat-
le baktığınızda, görebileceğiniz 
tabaka sizi şaşırtır. Orada insan 
boynundaki tere sürtüne sürtüne 
kayışlaşmış kir tabakası, yüzünüzü 
yere düşürecek kadar utandırıcıdır 
bazen. Peşin yargıların yanıltıcılı-
ğını profil kavramından hareket-
le, yeteri miktarda anlatabildiy-
sek eğer, asıl meram ve maksada 
geçebiliriz. ‹slâm’a inansın inan-
masın besbelli ki bu ülkede yaşa-
yan insanların büyük çoğunlu-
ğu, Müslüman dindarlığının aynı 
zamanda bir ‘yüce ahlak’ mode-
li olduğunda hemfikirdir. Duru 
bir dille her vakit ve herkes tara-
fından itiraf edilmese bile, kişile-
rin bilinçaltı refleksleri böyle bir 
kabulü açığa çıkarmaktadır. Bu 
sebepten ‹slâm’ın dindarı görün-
tüsündeki kimselerden sadır olan, 
en ufak bir kötü ahlak örneği-
ni, o kimseye yakıştıramıyorlar. 
Simsiyah giyinmiş insanın yaka-
sındaki görünmeyen kir tabakası 
neyse de, beyaz giyinenin üzerin-
deki en küçük bir toz lekesi, bir de 
bu sebepten daha çok dikkat çek-
mektedir. Anlaşılmıştır ki olma-
sı gereken budur. Yani Müslüman 
iyi ahlaklıdır. Ancak olup giden 
maalesef bu değildir. ‹kinci kırıl-
ma noktası da burasıdır.

 ‹badet de gizli kabahat de gizli, 
sözü, Türkçe bilenlere yaban-
cı olmasa gerektir. Bektaşi mizaç 
yahut heteredoks bir din telakki-
sini hatırlatan bu söze, laikler faz-
laca sarılırlar. Kendi dindarlıkla-
rını unutup başkalarına ait din-
darlıkların görünür olmasından 

müthiş rahatsızlık duyarlar. Kendi 
anlayışlarının da farklı bir din 
oluşturduğunu onlara anlatmanın 
zorluğunu başından beri söyleyip 
duruyoruz. Ve mesela ‹slâm fık-
hında eğer bir mecburiyet, terör, 
baskı yoksa Müslümanların, üzer-
lerine farz olan kulluk eylemleri-
ni gizli yapmaları, riyakârlık ola-
rak görülmüştür. Nasıl ki tersin-
den yine bir mecburiyet söz konu-
su değilse zorunlu olmayan kişisel 
kulluk eylemlerini (nafile) yalnız 
Allah’ın gördüğü yerde yapmala-
rı övülmüştür. Ne olacak şimdi? 
Müslümanlar, herkesçe maruf o 
kulluk eylemlerini, aynı zaman-
da Allah’tan başkasına boyun 
eğmediklerinin, O’ndan başkası-
na kulluk etmediklerinin, yardımı 
yalnız Allah’tan beklediklerinin 
bir manifestosu olarak görmek-
tedirler. Ve aşikâr yapmak duru-
mundadırlar. Laikler ise gizleme-
den yana tavır koymaktadırlar. ‹p 
burada kopmaktadır.

 ‹pin koptuğu bir başka yer 
daha vardır. O da Yahya Kemal 
ile Buhari mütercimi Babanzade 
Ahmet Naim arasında geçen 
bir tartışmadır. Yahya Kemal 
Tevhid-i Efkâr adlı mecmuada 

‹stanbul’daki Eyüp Sultan üze-
rine bir yazı yazmış ve halkın o 
mekânı kutsallaştırmasını övmüş-
tür. Ahmet Naim bunun üzeri-
ne Yahya Kemal’e ‹slâm’ı efsane-
leştirmesi, ölüler dini gibi sunma-
sından ötürü çıkışmıştır. Yahya 
Kemal’in buna verdiği cevap 
ilginçtir, demiştir ki: “Türk mil-
letinin tarihi hatıralarına ne karı-
şırsınız? Türk milleti dinini iste-
diği gibi benimsemiştir… Evet bu 
millet, ‹slamiyet’i kendi mizacı-
na göre kabul etmiş ve çok eski 
putperestliği ile karıştırmış ve 
öyle sever, onun uğruna yalnız bu 
sebeple ölür…”1

 Yahya Kemal’in Bektaşi mizaç 
Müslümanlığı ile Ahmet Naim’in 
idraki karşılaştırılınca, Türkiye 
dindarlığını anlama hususunda 
biraz daha mesafe alınmış olu-
nacaktır. Elbet bu da yetmez. 
Sözlerine kulak vermemiz gere-
ken birisi daha vardır. Nurettin 
Topçu’yu okuyalım şimdi de: 
“Bugünkü Müslümanlar, birtakım 
geleneksel hareketleri dikkat ve 
titizlikle yapmaktan başka endişe-
si olmayan, ilkçağın ve ilkel dev-
rin sihirbazlarını andırıyorlar… 
Müslümanlık bugün müminlerine 

Sahih Müslümanlık ile kültürel Müslümanlık 

arasındaki uçurum artık gizlenemeyecek oran-

da keskinleşmiştir. Yukarıda bahsi geçen Yahya 

Kemal, Ahmet Naim ve Nurettin Topçu imzalı 

sözler gibi yığınla belge sunmak mümkün. Sahih 

Müslümanlığın dindarı ile kültürel Müslümanlığın 

dindarı arasında büyük farklar oluşmuştur.

■ İslâmi Sol
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namaz kılmak, oruç tutmak gibi 
birtakım hareket kaideleri veren 
ölü dinlerdendir. Bundan daha 
öteye gitmiyor, ruhlara hiçbir gıda 
vermiyor, sanki ruhunu kaybetmiş 
gibidir.”2

 Müslümanların her zaman 
beyaz giyinmedikleri yukarıdaki 
alıntılara bakılırsa anlaşılacaktır. 
Bir ömür boyu beyaz giyinmekten 
sakınanların yanında bu yine de 
değerlendirilebilecek bir şeydir. 

 Dindarlıkta gizlilik mi aşikârlık 
mı diye tartışırken ibadet kavra-
mına da Kur’an-ı Kerim açısın-
dan bir açıklık getirmek gerek-

lidir. Çünkü Türkiye dindar-
lığının büyük görüntüsünde-
ki Müslümanlık anlayışı, ibadeti 
namaz, oruç, hac ve zekâta kilitle-
miş ferdi bir Müslümanlıktır maa-
lesef. Sosyal, siyasal ve hukuki 
boyutu ihmal edilmiş bir din, artık 
‹slâm olmaktan çıkmış, bir atalar 
dini halini almış demektir. Evvela 
bilinmelidir ki Müslümanların 
meşru bütün davranışları ibadet 
kavramı içerisinde mütalaa edi-
lir. Ayrıca ibadetler imanın bir 
tezahürüdür ve imanı yoğunlaştı-

rır, derinleştirirler. Her ibadet bir 
vakit ve niyet (ne yapıyor olduğu-
nun bilinci) ile kaim bulunduğun-
dan asla taklide dönüşmemeli ve 
alışkanlık halini almamalıdır. Bu 
iki hal onu ibadet olmaktan çıka-
rır. Ayrıca ibadetin imanı pekiş-
tirmenin yanında kişide bir güzel 
ahlaka dönüşmesi şarttır. Zaten 
bu sebeptendir ki sürekli beyaz 
giyinen Müslüman dindara kötü 
ahlak örneği, aynı inancı taşı-
mayanlar tarafından bile yakıştı-
rılamamaktadır. Olması gereken 
budur dedik peki olup gitmekte 
olan bu mudur; işte size bir başka 
kırılma noktası.

III. Manastır Dindarlığı
Sahih Müslümanlık ile kültü-

rel Müslümanlık arasındaki uçu-
rum artık gizlenemeyecek oran-
da keskinleşmiştir. Yukarıda bahsi 
geçen Yahya Kemal, Ahmet Naim 
ve Nurettin Topçu imzalı sözler 
gibi yığınla belge sunmak müm-
kün. Sahih Müslümanlığın dinda-
rı ile kültürel Müslümanlığın din-
darı arasında büyük farklar oluş-
muştur. Bu farkı görmezden gele-
rek Türkiye dindarlığı üzerine 
yapılan her analiz eksik olacak-

tır. Birine ‘halk dindarlığı’ öte-
kine ‘münevver dindarlığı’ diye-
rek iki ana kümede değerlendire-
biliriz. Ancak Türkiye gibi tarih-
sel geçmişi sürekli Müslümanlık 
ile anılan ülkelerde, bu iki küme 
arasında yığınla ara duraklara 
rastlamaktayız. Bülent Ersoy’un 
Müslümanlığını ne yapacağız? 
Evet, hiçbirimiz cehennem zeba-
nisi değiliz. Kimsenin hesabı kim-
seden sorulmayacaktır, amenna. 
Ne kadar tartışmadan uzak tutar-
sanız tutunuz, kafanızı kuma göm-
mekle dışarıdaki hakikat de örtül-
müş olmuyor. Bu sefer insanların 
zihninde ve kalbinde muazzam 
çelişkiler doğuyor. Dehşetli yıkın-
tılar oluşuyor. Bunun mutlaka 
izah edilmesi gerekiyor. Eğer izah 
edilemezse bu sefer hiç olmazsa 
izah edilemeyişinin izahı gereki-
yor. Bu yapılmazsa gelecek kuşak-
lara neyi emanet bırakacaksınız? 
Niçin o halde uyuşturucu yaşı-
nın orta mektep seviyesine düş-
tüğünden şikâyetler artmaktadır? 
Bırakınız düşsün, çünkü çocuk-
lar hayatın izahını büyüklerinden 
işitmemişlerdir. Açıklanamayan 
bir hayatı yaşamanın ne anla-
mı var? Her şeyi unutmak üzere 
uyuşturucu iptilası en kolay ve 
çabuk bir çözüm değil midir? Yani 
Bülent Ersoy’un mevcut halini 
göre göre, bile bile, programla-
rındaki Allahü Ekber nidalarına 
bakarak, onun Müslüman dindar-
lığından dem vurup, hem kendi-
nizi hem sizi dinleyen herkesi ve 
belki hem de bizzat şahsın ken-
disini aldatıp durmayı, böylece 
oyalanmayı marifet sayacaksınız. 
Burada bir yanlışlık yok mudur?

 Soru şudur şimdi de; kişi 
Müslüman’dır ama dindar değil-
dir; olamaz mı? 

Şimdi bu cip metaforundan kalkarak gündeme taşı-

nan ‘İslâmî Sol’ tartışmaları gündemden düşmez oldu. 

Mademki cip aracı Müslüman’a yakışmaz görünmek-

tedir öyleyse (eskiden olduğu gibi) Müslüman görün-

tülü kimseler toplu taşıma araçlarına talim etmelidir-

ler. Hem böylece yollar da öteki dindarlara kalır, ser-

bestçe dolanırlar. Şaka gibi değil mi?
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 Ara duraklar yalnızca bun-
dan ibaret de değil. Esasında 
Müslümanlık, ne yapıp edip bir 
biçimde kendisini insanlara açık 
eden bir din olmasaydı, işler daha 
kolay yürürdü. Ne var ki bu din 
böyle bir tutuma imkân vermi-
yor. Siz onu tabir caizse odada 
yasaklasanız, o bir yolunu bulu-
yor ve bacadan içeriye giriyor. 
‹badet de kabahat de gizli slo-
ganı, 23 devrimlerinin sarıldığı 
bir slogandı. Şimdiki laiklerin de 
‹slâmî görüntüyü kamu alanından 
kovma çabası aynı tavrın tekra-
rıdır. Vakıa bu slogan aslen mis-
tik gelenekten beslenmektedir. 
Bektaşi mizaç dediğimiz davranış 
modeli de böyle bir ahlakı yansı-
tıyordu.  Ancak ‘Müslümanlık’ ile 
‘yaşayan Müslümanlar’ arasında-
ki yukarıda bahsi geçen uçurum, 
insanları çelişkiye düşürmekte-
dir. Hayır; Müslüman olduğunu 
söylediği halde gündelik hayatın-
da bunun tezahürleri bulunma-
yanlar hususunda değildir prob-
lem. Problem gündelik hayatın-
da tezahürler bulunanlardadır asıl. 
Çünkü ötekiler bir biçimde ken-
dilerini kurtarıyor, zorda kaldıkla-
rında asli ana caddelerine (bizim 
nazarımızda dinlerine) dönebili-
yorlar. Ya berikiler? Onların sığı-
nacakları yer neresi? Manastır mı? 
Büyük bir kesim için görünen o 
ki, dünyadan el etek çekmek, bir 
lokma bir hırkaya rıza göstere-
rek dünya nimetlerinden müm-
kün olduğunca uzak durmak, az 
yemek, az konuşmak, az düşün-
mek, velhasıl her şeyi aza indir-
mek dindarlıktır. Müslüman din-
darları kınamaya teşne duranla-
rın görmek istediği Müslümanlar 
da bunlar arasındadır. Hz. 

Muhammed’in ‹lahî Haber’i 
almadan önceki ‘mağara hayatı’ 
ile Ebuzer adlı sahabenin fikirle-
ri bu hususta kimi Müslümanlara 
ilham kaynağı olmaktadır. Lakin 
Hz. Muhammed’in, tebliği aldık-
tan sonra bir daha mağaraya dön-
mediği mahsus unutturulmakta-
dır. Müslümanlık tarihi boyun-
ca, inziva hayatını züht ve takva-
nın doruğu gibi gösteren tekke ve 
zaviye hayatı da bu fikrin destek-
leyicisiydi.

 Son yıllarda tersine bir gelişme 
mi var nedir, dindarlık mesele-
si sıklıkla varlık meselesiyle bera-
ber anılmaya başladı. Varlıklı 
Müslümanlar sınıfından yahut 
Müslümanların sosyetesinden 
dem vuranlar çoğaldı. Yürüdüğü 
ana caddeyi insanların gözüne 
sokarcasına Müslümanlık olarak 
gösteren ve sürekli halkın gözü 
önünde yaşayan kimileri, günde-
lik hayatlarındaki göz alıcı par-
laklıkla dikkat çeker oldular. Ve 
böylece birçok yaftayla birlikte 
Burjuva Dindarlığı yaftası da kul-
lanılmaya başladı. Bunu laikli-
ğin, Kemalizm’in, demokratlığın, 
hatta Marksizm’in dindarlığı için 
söz konusu etmeyenler, yine muh-
temelen kendilerine yakıştırama-
dıkları için, Müslümanlar hakkın-
da kınama mevzuu yapmaktadır-
lar. Müslüman dindarlığı ile bur-
juvazi birbirine yakışmıyor diye-
lim, peki burjuvazi ile Marksizm 
çok mu yakışıyor birbirine? Bence 
köylü, fukara, kişiliksiz, bakımsız 
görüntüsüne tahammül gösteri-
len Müslüman, az buçuk görünür 
hale gelince problem oluşturmaya 
başlamıştır. Bulunduğu yeri değiş-
tirmemesi istenmektedir ondan. 
Kaldı ki şehirlerde bugün zen-

gin görüntüleriyle dikkat çeken 
Müslümanların büyük ekseriyeti, 
dünkü köylü hayatında da esasen 
köyün en varlıklısı değil miydi? 
Köyde traktörü olan, çalışma-
dan yiyen, itibar gören ağa, bey, 
şeyh hep o kimseydi. Namazını 
hiç aksatmadığı gibi köyün tek 
‘hacı’sı da oydu. Bugün aynı kişi-
ler ‘kent’e düşmüşlerdir. Kentte 
lüks cipiyle üzerimize zifos fış-
kırtarak yanımızdan hızla uzakla-
şan maganda esasen aynı kişidir. 
Ha, namazına da aynen devam 
etmektedir; bir farkla ki, onun safı 
hemen namaz kıldırma memuru-
nun arkasında ve sağdaki ilk sıra-
dadır. Zira orada kılınan nama-
zın sevabı bilmem kaç misli ziya-
dedir(!) 

Varlıklı olmak, varlığı hazmet-
mek, ‘sonradan görmüşlük’ gibi 
vasıflar üzerinde çokça düşünme-
lidir. Dindarlık ile alakasını da 
sağlıklı kurmalıdır. 

 Meseleyi kökten bir biçimde ve 
sahiden çözmek isteyenlere öne-
rilerimiz olacaktır. Bu yazıyla asli 
maksadımız da budur. Komünizmi 
öğrenmek isteyenler Fransız eski 
Komünist Partisi lideri Roger 
Garaudy’e baksınlar diyebilir misi-
niz? Marksizm’i öğrenmek isteyen 
Karl Marks’ı okursa doğru yolda-
dır. Öyleyse konusu Müslümanlık 
olanlar da, Müslümanlara bak-
mak yerine, evvela ‹slâm’ın sahih 
kaynağı olan ‹lahî Vahye bak-
malıdırlar. ‹lahî Vahyin din-
dar modeli Allah’ın Elçisi Hz. 
Muhammed’dir. Belki bir de her 
biri farklı bir yönü ile o elçi-
nin yakın mesai arkadaşları sayı-
labilir. Özellikle son zamanlar-
da Müslümanlar arasında ‘varlıkla 

■ İslâmi Sol
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hiç sınanmamış’ kimi münevver-
lerin, mal mülk hususunda yazıp 
çizdikleri ortadadır. Gündelik 
tartışmalara yansıyan haliyle de, 
Mehmet Bekâroğlu’nun tetikle-
diği tartışmanın boyutları uza-
yıp gitti. Başörtüsü yüzünden üni-
versiteden kovulmuş yoksul ve 
mağdur kız çocuğunun yanın-
dan, lüks cipiyle geçerek onun 
üzerine zifos fışkırtan şoför de, 
başörtülü bir hanım değil miy-
miş? Bu çelişki nasıl çözülecek-
miş? Müslümanlar zengin olabi-
lir miymiş? Böyle ciplere binebi-
lir miymiş? Bu kampanyalara katı-
lan Müslüman münevverler şunu 
ihmal ediyorlar: Müslümanlar 
üzerinden Müslümanlık dövül-
mek istenmektedir. Hiç kimse-
nin kişisel Müslümanlık anlayı-
şı, doğrudan ‹slâm’ı ilzam etmez, 
edemez. Yalnızca Son Allah 
Elçisi’nin din adına verdikleri alı-
nır. Onun dışında hiç kimsenin 
böyle bir temsil hakkı olamaz, 
yoktur. Bunu ne çabuk unuttu 
Müslümanlar? 

Şimdi bu cip metaforundan kal-
karak gündeme taşınan ‘‹slâmî 
Sol’ tartışmaları gündemden düş-
mez oldu. Mademki cip aracı 
Müslüman’a yakışmaz görünmek-
tedir öyleyse (eskiden olduğu 
gibi) Müslüman görüntülü kim-
seler toplu taşıma araçlarına talim 
etmelidirler. Hem böylece yollar 
da öteki dindarlara kalır, serbestçe 
dolanırlar. Şaka gibi değil mi? Ne 
yaparsınız ki sinelerde yatan sahi-
ci niyet bence başkası değildir. 
Neredeyse bütün dünyada düşün-
sel ve pratik ömrünü tamamlamış 
bir sol zihniyet, ne acıdır ki hem 
de Müslümanlık üzerinden yeni-

den hortlatılmaya çalışılmakta-
dır. ‹slâm’ın o aziz ve ilahî hikme-
ti, beşeri hiçbir doktrinin ufku-
na erişemeyeceği o kusursuz kıla-
vuzluk, şimdi maalesef en cıbıl 
doktrinlerle aynı hizaya konul-
mak istenmektedir. Üstelik kırk-
lı yıllardan itibaren ‹slâm dün-
yasında da bu tür denemelerin 
yapılmış ve başarısız kalmış oldu-
ğu bilinerek yapılmaktadır bu kar-
şılaştırma. ‹slâm’ın kendine mah-
sus ‹lahî nizamı acaba hangi nok-
tada (inananlar için söylüyorum) 
kişileri tatminsiz bırakmıştır? Ki 
onu ‘sol’ ya da ‘sağ’ gibi içi boş 
kavramlarla sunmaya çalışmak-
tadırlar?

 O halde son zamanlarda öne 
çıkartılarak Müslümanlık mode-
li gibi takdim edilen Ebuzer moti-
fi, kimseyi aldatma vesilesi yapıl-
mamalıdır. Ebuzer sahabeden 
birisidir. Allah Elçisi’nin naza-
rında gözde sahabelerden biri-
si de değildir. Allah Elçisi’nin 
karakterini överek öne çıkartma-
dığı birisini, yüzlerce yıl sonra 
model gösterme çabasının ardın-
da iki sebep yatmaktadır. Birisi 
Türk Müslümanlığı üzerindeki Şii 
etkisidir. Çünkü Şiilik nazarın-
da Ebuzer’in mümtaz bir mevkii 
vardır. ‹kincisi ise dünya nimet-
lerine karşı Ebuzer’in eğer doğ-
ruysa söylediği iddia edilen özgün 
görüşleridir. Güya O, evinde üç 
günlükten fazla yiyeceği olanın 
din(darlık)inden şüphe edermiş. 
Böylesine parlak laflarla acemilik 
döneminde her genç Müslüman, 
gelecekteki idealist hayatını hayal 
etmiş olabilir. Evlenip çoluk 
çocuğa karışınca, hasıra oturmak 
yerine, en pahalı halılar üzerinde 

oturarak kendini yanıltan epey-
ce insan vardır bu ülkede. Gelin 
görün ki sadece pekmeze ekmek 
banarak çocuklarınız büyüye-
mez. Sırf birtakım fikirlerin hari-
ci benzemesi üzerinden hareket-
le Ebuzer’i ‘sol’, Osman ve diğer-
lerini de ‘sağ’ göstermenin, med-
yatik fiyakasından başka bir anla-
mı olamaz. Köyün eski ‘ağa’sı, 
kentin ise yeni ‘patron’una laf 
yetiştireceğim, onun hayatındaki 
yanlışı uyaracağım derken, daha 
köklü bir yanlışı ihdas etmenin 
kime ne yararı olacaktır; medya-
ya reyting kazandırmanın ötesin-
de? Kaldı ki bu eleştiriyi yapanla-
rın henüz varlıkla hiç sınanmamış 
kimseler olması da ayrıca düşün-
dürücüdür. Belki bahsi geçen o 
zenginler bile (isim verebilseydim 
herkesin tanıdığı kimselerle bunu 
daha açık anlatabilirdim) tıpkı 
şimdiki ‘sol’ sempatizanları gibi 
düşünmekte ve inanmaktaydılar. 
Hatta daha keskin görüşlüydüler. 
Varlıkla sınanmak zordur. O sına-
vı evet, herkes kazanamaz. Ancak 
ben eleştiri sahiplerinin de böyle 
bir sınava tabi tutulmalarını ister-
dim doğrusu. Geçmişte bunun bir 
hayli olumsuz örneğine tanıklık 
etmişizdir. Sağcılık, solculuk gibi 
bayatlamış kavramlarla Son Allah 
Elçisine arkadaşlık etmiş insanla-
rı değerlendirme çabasının kimse-
ye makbul ve makul bir yarar sağ-
layacağı kanaatinde değilim.

 Züht’ün, benim çok emniyet 
ettiğim kavramlar arasında bir yeri 
yoktur. Ancak takva da insanların 
yaşanan dünya hayatından kopa-
rak, kaçarak, uzak durarak elde 
ettikleri bir mevki değildir. Bizzat 
ve bilhassa dünyada olarak, orada 
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bulunarak, olup bitenlere müda-
hil kalarak kazanılan bir mevki 
olmalıdır. Dünyanın bütün meşru 
varlık ve varoluşlarıyla sınanma-
dan, denenmeden, nasıl mutta-
ki olunur? Müslüman’ın şiarı ser-
vet düşmanlığı olmadığı gibi mül-
kiyet hakkını inkâr hiç değildir. 
Müslümanlık yüksek bir ahlak 
üzere yaratılmış bulunan bir Allah 
Elçisinin modellik ettiği biricik 
adalet dinidir. Adalet ise insan-
larla muamele ve münasebetten, 
ticaret, ziraat, zenaat, sanat gibi 
her türlü hukukî, ahlakî ve estetik 
alış verişten sonra söz konusu edil-
mesi lazım gelen bir fazilettir. ‹liş-
kileri sıfıra indirgemiş insanların 
adaletle ne işi olabilir ki? Adalet 
ise zulmün zıddıdır. Herhangi bir 
şeyi olması gerektiği yere koymak 
şeklinde tanımlanan adalet bize 
denge, muvazene gibi kavramları 
hatırlatır. Model Müslüman olan 
Allah Elçisi’nin hayatına baktı-
ğımızda, O’nun çobanlıkla baş-
layan çocukluğu, bildiğimiz tica-
ret ile sürüp gitmiş, nihayet bir 
toplum liderliği ile sona ermiştir. 
Varlıkla da yoklukla da sınanmış-
tır. Bir evi bir devesi var olmuş-
tur. Evlerinin üzerine durmadan 
ev katanlar, deve kervanına yeni 
ve sayısız develer katanlar ola-
bilir. Olaya bakar ve model ile 
mukayese edersiniz, her türlü aşı-
rılığı kınar, eleştirirsiniz. Ama bu 
sizi servet düşmanlığı yahut mül-
kiyet hakkını inkâra kadar götü-
rürse o zaman Kur’an’daki uzun 
miras âyetlerini nasıl açıkladığını-
zı sorarlar. Hele bir de bizim kav-
ram dünyamıza yabancı olan sağ-
cılık ya da solculukla irtibatlan-
dırmak vahim bir yanlıştır.

Başladığımız yerden devam 
edersek, yine salt profilden bakıl-
dığında, ‹lahî Vahyin inzal olun-
duğu dönemde/toplumda dilerse-
niz, bir ilk örnek olarak yalnızca 
Ebuzer’i görebilirsiniz. Oysa her 
cepheden bakıldığında tablo çok 
değişecektir. Hatta tersine döne-
cektir. Çünkü Allah Elçisi’nin 
en yakınında gördüğünüz insan-
lar arasında Ebuzer bulunmamak-
tadır. Hatice, Ebubekir, Osman 
ve Abdurrahman’ın maka-
mı Ebuzer’in çok önündedir. 
Sayılanların hepsi de dönemin-
de ticaretle meşgul olmuş var-
lıklı kimselerdir. Varlık sahi-
bi Müslümanların örnek alması 
gereken kişilerdir onlar. Herhalde 
marka veya konfor düşkünlükle-
ri yoktu lakin her birisinin hayli 
güçlü birer devesi vardı. Evlerinde 
sofra kurulur, konuklara ikram-
lar yapılırdı. ‹sraftan kaçındıkları, 
Allah yolunda harcadıkları takdir-
de -ki hep böyle olmuştur- onların 
varlıkları kimse tarafından sorun 
edilmemiştir. Sonraki dönem-
lerde, özellikle de Emevi-Abbasi 
kavgasının kızıştığı dönemlerde, 
geriye dönüşlerle kimi eleştiriler 
yapılmıştır ki, bunların kavmiyet 
asabiyetiyle başladığı ortadadır. 

Bu kısa anlatımla bizim asıl 
maksadımız şudur; evvela kendini 
doğrudan ‹slâm’a nispet etmeyen 
yahut ‹slâm ile birlikte başka bir 
ideolojiye de nispet eden kesim-
ler bilmelidirler ki, bu tip yayga-
raları kopartan bilinçaltının far-
kındayız. Varlığı, zenginliği, ikti-
darı, yüksek mevki ve makam-
ları 23 devrimlerinden bu yana 
onlar, Müslümanlara layık gör-
memektedirler. Kaldı ki bu bakış 

bilinçaltı olmaktan çoktan çıkıp 
yasal zeminlere bile oturtulmuş-
tur. (Kebapçıları fişleyen 28 Şubat 
rejimini hatırlayın.) Bizim kuşa-
ğın düşünmeye, inancını ahlaka/
davranışa dönüştürmeye başladı-
ğı yıllar, cumhuriyet tarihinin ilk 
ideolojik kümelenme yıllarıydı. 
‹nsanların hangi kümeden/kamp-
tan olduğunu anlamak için, o 
zamanlar okuduğu gazeteye yani 
güvendiği haber kaynağına bakı-
lırdı. Esasında bugün de durum 
çok değişmiş değildir. O halde 
artık herkes eteğindeki mozaikle-
ri düzgün ve tek renkli bir zemi-
ne dökmelidir ki ak kara belli 
olsun. Var mısınız bütün kamuflaj 
malzemelerinden arınarak, cümle 
maskeleri yırtarak, kalbinizin ve 
vicdanınızın sesine, sonuna kadar 
kulak vererek sahici inancınızı, 
ana caddenizi, kampınızı, tarafı-
nızı, insanca ve mertçe haykır-
maya? Müslümanlara varlıkları 
layık görmeyenler, siz hangi taraf-
tasınız? Cesaretiniz varsa, açıkla-
yın. Ne kadar kolay değil mi; yıl-
larca önce, başörtüsü kamu ala-
nında sorun olmaya başladığın-
da, Müslüman bir avukat baro-
ya alınmamış, mahkemelerden 
kovulmuştu. Hatta aynı avukatın 
o mahkemeye sanık sıfatıyla bile 
bu kıyafetle girmesi yasaklanmış-
tı. Onun başörtüsü için ‘marka’ 
seçtiğini kınayanlar, durup bir de 
buradan baksınlar. Ta o yıllar-
da biz yine yazmış ve demiştik ki, 
başörtüsü ile banka yahut adliye-
de, yıllardan beridir hademelik 
yahut çaycılık yapan Müslüman 
hanıma, kimse dokunmuyor, 
hatta onu hiç kimse görmüyor-
du bile. Şimdi ne oldu; orada 
burada, gözünüze hem de en az 
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sizinkiler kadar biçimli, bakımlı, 
modaya uygun giyimli ama örtülü 
entelektüel Müslümanlar görünür 
olmaya başladılar. Onları mı dili-
nize doladınız? Kamu alanların-
dan kovduklarınızın, hepten göz-
lerinizin önünden uzaklaşmasını, 
yeniden gecekondularına, taşrala-
rına, hademelik ve çaycılık mes-
leklerine, en önemlisi de öylesi 
bir kastın kılığına dönmesini isti-
yorsunuz öyle mi? ‘Bir lokma bir 
hırka’cı Müslümanların istediği 
de bu mudur?

 Yedi yıldızlı oteller, marka-
lar, konfor ve lüks yaşam gibi 
kamuflaj malzemeleri kimilerinin 
gizli niyetlerini örtmeye yetmi-
yor; artık bizim de gözümüzden 
kaçmıyor bazı şeytanlıklar. Sizce 
bahsi geçen lüks yaşamı sürdü-
ren kaç sayıda Müslüman var-
dır? Sırf beyaz giyindikleri için 
göze batan bu insanlar, diyelim ki 
israf içerisindedirler. Ama onla-
rın gürbüzleşmelerini, zenginleş-
melerini Özal sonrasında oluşan 
iktidar ilişkileriyle izaha kalkış-
mak kadar yanlış bir şey olamaz. 
Müslümanlar, yüzlerce yıldan 
beridir bu toprakların ve üzerin-
deki bütün mal ve mülkün tasar-
rufunu elinde bulunduran ahali-
nin bizzat kendisi değil midir? Siz 
herkesi Koç yahut Aydın Doğan 
mı zannettiniz? Ki nereden, nasıl 
zengin oldukları karanlık daha bir 
nicesi vardır. Bugün şu veya bu 
adla anılan Müslüman varlıklı-
lar, sanıldığı gibi üç beş dönemin 
iktidarı tarafından desteklenerek 
ortaya çıkmış kimseler olabilir mi? 
Onlar belki de, Anadolu’da yaşa-
yanların gözü önünde çalışkan, 
zeki ve birçoğu öteden beri getir-

dikleri birikimi herkesin oynadı-
ğı oyunun kurallarına göre hatta 
büyük bir kısmı mümkün oldu-
ğunca faiz vb.’den sakınarak ken-
dilerini geliştiren insanlardır. 
Kazanma şekillerini tartışmak 
ayrı, tüketim alışkanlıklarını tar-
tışmak ise ayrı husustur. Bunun 
hesabını da dışarıdan bakarak tut-
mak o kadar kolay bir iş olmasa 
gerektir. Kimse sırrına sizi vakıf 
kılmaz. Bu iki hususu birbirine 
karıştırdığınız zaman müthiş bir 
yanlışa imza atmış olursunuz. 

Evet, ortada bir uyumsuzluk 
vardır. Ama bunun çok daha 
köklü sebepleri üzerinde düşün-
mek lazımdır. Mesela laikliğe 
yemin ederek Kemalist bir sis-
temin yönetimine talip olmak 
ne kadar ‹slâmî idi? Kendi arala-
rında homojen bir itikat, idrak, 
ahlak anlayışı bile bulunmayan 
Müslümanların, öncelikli mese-
lesi lüks otellerde konaklayıp 
konaklamamaları, lüks jiplere 
binip binmemeleri, hem örtülü 
hem de süslü olma çabaları mıdır? 
Müslümanlar bu hususları arala-
rında serinkanlı bir biçimde tartı-
şarak bir ortak karar alma mevki-
inde midirler? Müslümanlara dışa-
rıdan bakanlar ise, onların mağ-
duriyetleri ve mazlumiyetleri orta-
da iken, aralarından çıkmış üç 
beş tüketicinin lüks düşkünlüğü-
nü görüyorlarsa insaflı davran-
mıyorlar. Elbette bu tür eleştiri-
ler kulağa hoş geliyor. Her zemin-
de itibar görüyor. Ama bir de her-
kes dönüp kendisine baksın. Ha, 
onlar, dönüp kendilerine baktık-
larında, zaten kötü ahlakı benim-
semiş bir hayat yaşadıklarını görü-
yorlarsa, o halde bizi bize bırakıp 

sussunlar. Müslümanlar meselele-
rini sıraya koymuşlardır. ‹nşaallah 
bu sorunun da üstesinden gele-
ceklerdir. Mesela ben kendi hesa-
bıma, tam kırk yıl evvel yazdı-
ğım ve Gâvur Kayırıcılar adlı ese-
rimde yayımladığım “Dindarlık 
Zamanları” adlı hikâyemde, bu 
meseleye bir yaklaşım sergilemiş-
tim. Benim yazılarımı okuyan-
lar/izleyenler ne kertede özeleşti-
ri yapan birisi olduğumu bilirler. 
Ne var ki insanlar bizi bize bırak-
sınlar. Herkes kendi mahallesin-
deki tavuğa ‘kış’ desin. Onlar iki 
dil gerektiğinde iki din kullana-
rak insanları aldatmaktan vazgeç-
sinler. Biz zenginlerimizi de ıslah 
etmesini biliriz.

 Müslümanlar bir zamandan beri-
dir siyasal egemenliklerini ken-
dilerinden olmayan zihniyetlere 
kaptırmış ve onların baskısı altın-
da yaşamaktadırlar. Dünyanın 
her yerinde başkalarının mahal-
lesinde adeta sığıntı gibidirler. Bu 
sebeple onları mahalle köşesin-
de kıstırıp döven dövene. Son 
yıllarda Müslümanlığın görü-
nür yüzü haline gelen hanımlar 
üzerinden sopa çekme daha da 
belirginleşti. Anneleri gibi giyi-
nen kızlara kimse dokunmu-
yor da Bursa’da Koza Han’ından 
ipek eşarp giyinmek isteyen bir 
türlü hazmedilmiyor. Ne yani 
siz eşarp alıp örtünmek istedi-
niz de Müslüman hanımlar tümü-
nü tüketti mi? Sonra size her şey 
mubah ama Müslüman’a yasak 
mı? Hem Müslümanlık iddiasın-
dan vazgeçmeyeceksin hem de 
görünür yerlerde her türlü günahı 
işlemeye devam edeceksin. Senin 
görüntünde olmayanlar bunun 
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önünü kestiği zaman da onu kon-
for düşkünlüğüyle suçlayacaksın, 
hem de son derece üst perdeden 
bir dil kullanarak. Ahlak dersi 
verir gibi. Besbelli ki ‘öteki’ din-
lerin gönüllü veya gafil dindarla-
rı, Müslümanları mistik gelenek-
lerindeki söyleme hapsederek ‘bir 
lokma bir hırka’ felsefesi ve prati-
ğine sürgün etmek istemektedir-
ler. Tuhaf olan Müslüman bün-
yesindeki kimi kalem ve söz erba-
bının buna çanak tutmasıdır. Bu 
iki bakışı en azından birbirinden 
ayırmak lazımdır. Sebebi vüru-
duna bakmadan, siret malzeme-
si içerisindeki konum ve değeri 
hesaplanmadan ulu orta zenginlik 
ve fukaralık hususunda kullanılan 
‘hadis’ metinleri şaşırtıcı olmak-
tadır. Bilinmelidir ki güya oradan 
türetilen bu felsefenin Kur’an açı-
sından bir değeri olduğunu düşün-
meyenler de vardır. 

Bu ve benzeri tartışmalar-
da şu çok aşikârdır ki, dışarı-
dan yapılan eleştirilerin tama-
mı, Müslümanların özellikle de 
kadın unsuru tarafından fazlasıy-
la görünür olmasına karşı geli-
şen hazımsızlığın bir tezahürüdür. 
Evet, Müslümanlar artık başka-
larının mahallesinde yaşıyorlar. 
Lakin eğer sayıları biraz çoğa-
lıp orada bir kast oluşturmuşlar-
sa, kendilerine göre bir mahal-
le kurma teşebbüsünde bulunu-
yorlarsa, bunu başkalarının malı-
na tecavüz değil, hak alma ola-
rak görmek gerekmez mi? Bu mülk 
zaten onlara emanet idi, siz kim-
den gasp ettiniz? Müslümanların 
Demirel, Özal, Erbakan hatta 
Erdoğan yönetimleri sonrası gür-
büzleştiğini söylemek ne büyük 

gaflettir. Biz de tam aksini düşü-
nüyor ve o yönetimlerin örtü-
lü biçimde ‹slâmî Hareket’i geri-
ye götürdüğü, savsaklattığı, hızını 
kestiği kanaatindeyiz. Zinayı suç 
saymaktan yasal anlamda çıkartıp 
hâlâ başörtülü kızları üniversiteye 
almayan bir zihniyeti başka nasıl 
tanımlayacaksınız?

Kimi Müslümanlardan kay-
naklanan olumsuzluklara baka-
rak vicdani ve ahlaki tepki-
ler veren Müslümanları elbette 
anlıyoruz. Bu bizim bir “iç ener-
ji kaynağımız”dır. Ancak bunu 
başka bir dinin ve dindarların 
yedeğinde kalarak yapmak, bile-
rek yahut bilmeyerek böyle bir 
konuma düşmek yakışmamak-
tadır. Bırakalım herkes kendi 
elbisesinin temizliğine bak-
sın. Başkalarının giydiklerini ne 
zamana kadar biz temizleyeceğiz? 
Bu ‘temizlikçi’ haleti ruhiyesin-
den çıkmanın vakti hiç gelmeye-
cek mi? Kimse zorlamasın sadece 
biz Müslümanlar değil topyekûn 
insanlık artık 40’lı 60’lı yıllara 
dönemez. Mesela o eski ‘hızlı’ sol-
cuların büyük bir ekseriyeti bugün 
acaba niçin ‘liberal’ kesilmişler-
dir? Ve niçin başörtüsü derdimi-
zi bizden daha şiddetli ve ısrar-
lı biçimde savunmaktadırlar? Bu 
bahsedilen değişimin bariz göster-
gesidir. Değişime direnmek yerine 
onun nabzını tutarak kendi ira-
desiyle değişmelidir insan. Aksi 
halde başkası gelir değiştirir; kar-
şılığında öyle bir fatura çıkartır 
ki ellerinden iktidarlarını alır. 
Merhum Seyyid Kutub’un ifade-
siyle bu bir tür ‘Zillet Vergisi’dir. 
Kur’an’da ilk inzal olunan ayet-
lerin ezilme, sömürülme, yoksul-

luk, infak, adalet, aşağılanma gibi 

hallere dikkatlerimizi çektiği doğ-

rudur. Tamam, sömüren, aşağıla-

yan ve zalim olmayacağız. Ancak 

buradan bizim sürekli aşağılanan, 

sömürülen ve yoksul kalmış taraf-

ta bulunmamızın gereğini çıkart-

mamalıdır. 

Alman düşünürü Paul Tillich, 

‹manın Dinamikleri3 adlı çok 

önemli eserinde Din’i, ‘nihai 

kaygının objesi’ olarak tanımlar. 

Öyleyse her insanın ‘nihai kaygı-

sının objesi ne ise dini de odur. Bu 

şu demektir ki bir ömür boyu kişi 

ne uğrunda çalışmış, didinmişse 

ve ne uğrunda savaşı ve ölmeyi 

göze alabilmişse, hangi emel uğru-

na hayatını feda etmiş yahut ede-

bilecekse onun dini işte bu kay-

gısını oluşturan objedir. Haydi, 

sıfırdan başlayalım; herkes hür 

bir biçimde dinini, yolunu, ana 

caddesini, tarafını, güvenli haber 

kaynağını yeniden seçsin ve ilan 

etsin. Kimse sonradan kıvırmasın, 

mert ve samimi davransın. Her 

dinin helal-haram, günah-sevap 

telakkisi farklıdır. Hiç olmaz-

sa herkes kendi dininde samimi 

olsun. Varolan beri gelsin.

___________________________

1 KEMAL, Yahya (1986), Siyasî ve Edebî 
Portreler, ‹stanbul. Ayrıca bakınız. MERT, 
Nuray (1998), “Cami Gölgelerinden Gölge 
‹nsanlara: Kültürel ‹s lam Edebiyatı”, 
Tezkire, sayı: 14-15. Yasin Aktay(2002), 
“ Farklılık Politikaları ve Türkiye 
Müslümanlığı”,‹slâmiyat Dergisi c.5 s.4, 
sh.44.

2 Nurettin Topçu, ‹slâm ve ‹nsan,  Hareket 
Yayınları, 1969,‹stanbul, Önsöz

3 Paul Tillich, ‹manın Dinamikleri (Ankara: 
Ankara Okulu Yayınları, 2000)
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‹
slam ve sol ilişkisine dair 
tartışmaların son yıllarda 
yeniden yapılıyor olması, 
hem zamanlama hem de 

sosyal durum açısından oldukça 
ilgi çekicidir. Bu, Türkiye söz 
konusu olduğunda daha çok 
böyledir. Her ne kadar bu 
tartışmanın Mustafa Sıbai’lere 
kadar uzanan bir geçmişi; 
Nurettin Topçu gibi yerli isimlere 
referansları söz konusuysa da, 
bugün Hasan Hanefi, Cabiri, 
Muhammed Arkoun, Nasr 
Hamid Ebu Zeyd gibi Türkiye 
dışı; Hayri Kırbaşoğlu, Mehmet 
Bekaroğlu gibi yerli isimlerle bu 
tartışmalar yeniden alevlenmiş 
görünmektedir. Doğrusu 
bunun Türkiye’de “‹slamcı” 
diye etiketlenen; seküler bir 
siyasa yürütmekle birlikte 
mazisinin ‹slamcılıkla bağlarını 
garantilediği bir iktidar (iktidarı 
elinde bulunduran ilk yönetim 
tabakası) dönemiyle çakışması 
ile de bağlantıları kurulmalıdır. 
Öte yandan, süreç olarak 
daha önce çevrede bulunan 
muhafazakârların siyaset ve 
bilhassa ekonomi alanında 

merkeze olan mobilizasyonu, yeni 
kentli dindar ve muhafazakârların 
görünür olan burjuvazi yönelim 
ve yaşam biçimleri de solu, (hiç 
şüphesiz kurumsallaşmış sol 
değil) muhalif söylemlerin uğrak 
noktası yapabilmektedir. 

Farklı ‹deolojik Konumlanışlar

1970’li yılların Türkiye’sinde 
solcular ideolojik bakımdan 
altınçağlarını yaşarlarken, 
genel iktisadi problemler bütün 
ağırlığıyla devam etmekteydi. 
Bu konjonktür içerisinde 
müslümanların sosyalistlerle 
en azından ezilmişliğe karşı 
bir “birlikte”liği söz konusu 
olmadığı gibi, anti-komünizm 
henüz sağcılığın içinden yeni 
yeni kristalize olmaya başlayan 
‹slamcılık ile tüm muhafazakâr 
taleplerin konsensus noktası gibi 
görünmektedir. Bunu en geniş 
sınırlarıyla ‹slamcı yazınlarda 
takip etmek mümkündür. 
‹slamcılar ile sosyalistler arasında 
böyle bir ittifakın oluşamaması, 
hiç kuşkusuz sosyalizmin dine olan 
bakışının yanı sıra, o günlerde 

kuvvetle esen 68 rüzgarlarının 
sosyalistlere sağladığı iktidar 
havası ve kuvvesinden 
kaynaklanmaktaydı. ‹slamcılıkla 
sağcılığın yanaşık düzen 
ittifakı, sosyalizmin değilleme  
dili ile reddi, 1980’li yılların 
konformizminin gevşettiği 
politik mücadele dili ve 
kolektivizmi, kapitalizmin çizdiği 
yeni hayal ve ümitler ile yanyana 
gitmiştir. Bir yandan ‹mam hatip 
liseleri ile eğitim üzerinden, diğer 
yandan ANAP, RP ve bugüne 
gelindiğinde AK Parti ile siyaset 
üzerinden; holdingler ve gelişen 
ticaret ile ekonomi üzerinden 
şehirli dindar muhafazakârların 
merkeze doğru mobilize 
olmaları, birçok alanda dindar 
bir burjuvazileşme sürecine 
müslümanları sokmuştur. Aslına 
bakılırsa iktisadi talepleri de olan 
‹slamcılığın bir irtifa kaybından 
bahsedeceksek, onu tam da 
bu noktada aramalıyız. Çünkü 
geçmişin düşünce ve mücadele 
açısından daha sıkı ‹slamcıları, 
yeni kentli dindarların yükselişi 
içinde ‹slam’a daha gevşek 
dokunuşlu referanslarla tebellür 
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etmeye başladılar. Aslına 
bakılırsa, refah düzeyi yükselen 
bu yeni kategorinin içinde 
sınıfsal özellikler göstermeye 
başlayan ‹slami hayat, yeniden 
sorgulanmaya açıldı. Dolayısıyla 
sol ve ‹slam’ın yanyana 
getirilmesi, bu reel hayatın 
içinde başgösteren özellikle 
ekonomik sorunlarla mümkün 
olmaktadır. “Sınıfsal çelişki”, 
“paylaşım”, “kapitalizm eleştirisi” 
gibi başlıklar üzerindeki 
söylemleriyle adı çıkan sosyalizm 
ise, belki bu aşamada en yakın 
müttefik olarak görülebilmiştir/
görülebilmektedir. Bu birlikte- 
liğin platonik mi, konjonktürel 
mi yoksa daha derin boyutlara 
giden bir ittifak mı olacağı 
konusunda Türkiye’de net bir 
zemin ortaya çıkabilmiş değildir. 

Sınıfsallaşan ve kapitalist- 
leşmeye yüz tutan müslüman 
hayatın, kendisini ‹slam’ın 
bazı söylemlerine referansla 
meşrulaştırmaya çalışması 
karşısında, praxis üretmeyen 
eleştirel söyleme müracaatla 
müslüman hayatının heyecanlı 
bir eleştirisi söz konusu gibi 
görünmektedir ve bu tarz oldukça 
dikkat çekicidir. Bilhassa Ali 
Şeriati ve Seyyid Kutup’a 
referanslarla ‹slamlaştırılan 
bu eleştirel söylem söz konusu 
olunca, bu heyecan artmakta; 
ancak öte yandan nostaljik ve 
romantik bir etiket yapıştırılarak 
reelpolitik öne çıkarılmaya 
çalışılmaktadır. 

‹slam ve sol (sosyalizm) üzerine  
yapılan güncel tartışmalarda öne 
çıkan isimlerden ‹hsan Eliaçık’ın 
yazılarını bu çerçevede kritik 

gerçekleştirmeye çalışacağım. Bu 
kritiğimde zaman zaman diğer 
kitaplarına atıflar yapmakla 
birlikte, daha çok kritiğimi 
“Mülk Yazıları” kitabı üzerinden 
gerçekleştirmek istiyorum. 

‹slam ve Sol ‹lişkisini 

Tartışma Zeminleri

Önce genel bir soru sorarak 
başlayalım. ‹slam ve sol (ya 
da sosyalizm) ilişkisinin 
tartışılabileceği kaç zemin ya 
da kategori söz konusudur? Bu 
kategorilerin temel özellikleri 
ya da atıf noktaları nedir? En 
önemlisi bu temel zeminler 
“müslüman kalmak” ya da 
“solcu olmak” arasında nerede 
durmaktadır? Bunun da ötesinde 
müslümanların yaşadığı reel 
sosyal hayata dair “adalet”, 
“paylaşım”, “kapitalizm” 
eleştirisinin “sol” ve “müslüman 
sınırları nasıl ayırt edilecektir?

Türkiye’de İslamiyat, Doğudan, 
Özgün Düşünce, Birikim 
dergilerinin “sol ve ‹slam” konusu 
ve ilişkisini farklı başlıklarla ele 
aldıkları sayılarında kabaca iki 

temel zeminin ortaya çıktığını 
görmekteyiz. Birincisi, Hasan 
Hanefi ve Muhammed Arkoun 
gibi isimlerin dillendirdiği, solun 
içinden ‹slam’ın yeniden tanım 
bulduğu; teolojinin antropoloji 
haline geldiği bir “‹slami sol.” 
‹kincisi ise, “sol”un dillendirdiği 
hassasiyetlerin ‹slam’ın yüzleri 
ya da boyutlarından biri olarak 
‹slam’da içerildiğinden hareketle 
bir ‹slam ve sol ilişkisini 
vurgulamak. Birinci yaklaşım, 
Hasan Hanefi’ye göre tarihteki 
mezhepler gibi bir uğrak noktasıdır 
ve realiteleri sorunsallaştırılır. 
Atıf noktaları kuramsallaşmış 
bir din değildir ve ‹slam ile 
sol arasında paradigmal bir 
farklılık düzeyi öngörmez. ‹kinci 
yaklaşım, eleştirel sol söylemden 
faydalanmakla birlikte, ‹slam 
ve solun paradigmal bağlamda 
karşılaştırılması konusunda 
henüz yol almamakla birlikte, 
bir gerilimi de satır aralarında 
hissettirmektedir. 

Tam da bu noktada müs- 
lümanların reel hayatına yönelik 
eleştirel söylemin, “sol” ve/
veya “müslümanlık” hesabına 
garantilenmesini sağlayan kritik 

1970’li yılların Türkiye’sinde solcular ideolojik bakımdan 

altınçağlarını yaşarlarken, genel iktisadi problemler 

bütün ağırlığıyla devam etmekteydi. Bu konjonktür 

içerisinde müslümanların sosyalistlerle en azından 

ezilmişliğe karşı bir “birlikte”liği söz konusu olmadığı 

gibi, anti-komünizm henüz sağcılığın içinden yeni yeni 

kristalize olmaya başlayan İslamcılık ile tüm muhafazakâr 

taleplerin konsensus noktası gibi görünmektedir.

■ İslâmi Sol
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eşiğe geldik. Eliaçık’ın ‹slam 
ve sosyalizm ilişkisine dair 
yaklaşımını belirgin kılan nokta, 
onun, Kur’an’dan kapitalizm 
mi yoksa sosyalizm mi çıkar, 
şeklinde ortaya koyduğu soruya 
verdiği cevaptır. O, ilk önce 
kapitalizm ve sosyalizmin iki 
üç yüzyıllık ömrü karşısında 
Kur’an’ın on dört asırlık bir kitap 
olduğunu vurgular. Eliaçık’a 
göre, “Kur’an’dan Allah, âhiret, 
iman vb. dini ifadeler çıkarılmış 
olsa geriye komünist manifesto 
gibi bir şey kalacaktır. Eliaçık, 
sürdürdüğü analizlerinin 
sonucunda şöyle bir sonuç ortaya 
koyar: “Kur’an’dan iki düzenden 
hangisi; kapitalizm mi sosyalizm 
mi çıkar? ‹lla bu ikisinden birini 
telaffuz ederek söyle derseniz; 
‘Sosyalizm çıkar, kapitalizm 
asla’ derim. Ama bu Marx’ın, 
Lenin’in, Stalin’in Mao’nun 
sosyalizmi de olmaz tabi.” 

Eliaçık’ın bu yaklaşımı, 
doğrusu nasıl bir sosyalizm çıkar 
sorusunu havada bırakmaktadır. 
Kur’an’dan sosyalizm çıkarırken, 
Marx başta olmak üzere Lenin, 
Stalin, Mao ve Kur’an arasındaki 
gerilime işaret ettiği anlaşılmakla 
birlikte, bu gerilimin hangi 
düzeyden başladığı doğrusu 
açıklanmaya muhtaçtır. 
En başta Eliaçık, Kur’an ve 
sosyalizm arasındaki paradigmal 
sorunsallaştırmanın üzerinde 
durma hususunda isteksiz 
görünür. Onun yukarıda geçen 
“Kur’an’da Allah, iman, âhiret” 
gibi dini kelimeler çıkarılırsa 
dediği durum, aslında tam da bu 
gerilimin sorunsallaştırılacağı 
yerdir. Bilimsel sosyalizm ile 
Tanrı tanımazlık arasında 
kurulan zorunlu bağlar, ‹slam ve 
sosyalizm arasındaki ilişkilerin 

zeminini ve söz gelimi müslüman 
hayatının “sol” yüzlü eleştirisini 
daha hassas hale getirmektedir. 
‹şte bundan dolayı “Allah, 
iman ve âhiret”, zaten ‹slam’ın 
bu konudaki ortodoksisini 
oluşturmaktadır. 

Müslüman Hayatının Özelde 
‹ktisadi  Eleştirisi

Eliaçık, müslüman hayatının 
özelde iktisadi eleştirisi üzerinde 
duruyor görünmektedir. O, 
bilhassa Kur’an-ı Kerim’in ilk 
surelerinin Mekke toplumunun 
eleştirisi üzerinde yaptığı 
analizi günümüze doğru 
genişletmektedir. Onu sosyalist 
söyleme yaklaştıran şey, iktisat 
eleştirisini siyasi ve toplumsal 
olana öncelemesidir. Söz 
gelimi, Eliaçık’a göre “Kur’an-ı 
Kerim’deki Rabb kelimesi 
Seyyid Kutup’un yorumladığı 
gibi itikadi veya Mevdudi’nin 
yorumladığı gibi siyasi olmaktan 
ziyade iktisadi içeriği olan bir 
kavramdır. Eliaçık’ın iktisadi 
eleştiri üzerine bu odaklanışı ya da 
müslüman hayatının eleştirisini 
iktisadi boyuta indirgemesi, onu 
sosyalist eleştirilerin iktisadi 
odaklanmalarına fazlasıyla 
yaklaştırmaktadır. Bunu en fazla 
Kur’an’ın ilk surelerine getirdiği 
yorumlarda ve özelde Rabb 
kelimesine iktisadi yaklaşımında 
izlemek mümkündür. 

Eliaçık tam da bu noktada, 
Mekke’de inen ilk sureleri, iman 
ve adil paylaşımın birbirinden 
kopmaz ilişkisi içerisinde 
yorumlamaktadır. Ona göre, “ilk 
surelerde Mekkeli zenginlerin 
eleştirisi yapılmıştır. Meselâ, 
Alak 9-19’da Ebu Cehil, 
Kalem suresi 10-15’de Utbe b. 

Rebia; Müddessir suresi 11-25 
arasında Velid b. Muğire’nin 
eleştirisi” vardır. Yine Kur’an-ı 
Kerim’deki “bahçe Sahipleri” 
ile Semud kavmine gönderilen 
deve kıssasını da bu doğrultuda 
okumaktadır. Tüm bunların 
anlamı ise, “iman ettikten sonra 
iktisadi bakımdan arınmadır.” 
Eliaçık, Asr-ı Saadet’te imandan 
sonra arınmanın, malın 
ihtiyaç fazlasının bağışlaması 
suretiyle gerçekleştiğini; ancak 
günümüzde müslümanların 
bunu yaşamadıklarını iddia 
etmektedir. O, Bakara suresinin 
“sana neyi infak edeceklerini 
sorarlar. De ki; hayır olarak infak 
edeceğiniz şey, anne babaya, 
yakınlara, yetimlere, yoksullara 
ve yolda kalmışadır...” şeklinde 
Türkçe’ye genel olarak çevrilen 
215. âyeti. “sana neyi karşılıksız 
olarak vereceklerini soruyorlar. 
De ki; ihtiyaç fazlası her şeyi.” 
şeklinde çevirmektedir. 

Yine ‹slam tarihi okumasında 
“öteden beri merak ederim: 
Neden cennetle müjdelenen 
on sahabe içinde tek bir yoksul 
sahabe yok? Ebuzer nerede? 
Ammar, Bilal nerede?” (Bu 
konudaki hadisin uydurma 
olduğunu düşünür) diye 
sorarken benzer iktisadi durumu 
sorunsallaştırmaktadır. Eliaçık’ın 
bu yaklaşımları, Kur’an-ı 
Kerim’deki iman ve adil paylaşım 
arasındaki ilişkilere bakışıyla ruh 
olarak örtüşmektedir. Çünkü 
Kur’an’ın “iman”a toplumsaldan 
kopuk bir ruhanilik ve mistiklik 
yüklemediği bilinmektedir. Zira 
Hz. Peygamber (s.a.v.), aynı 
zamanda Mekkelilerin, putları 
bozuk iktisadi ilişkilere sebep 
kılmalarına, tefeciliğe, sömürüye 
itiraz etmiştir. Bu açıdan Eliaçık, 
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“Kur’an’ın Allah dediği şey sırf 
teolojik, zihni, soyut, felsefi bir 
fenomen değildir. Tamamen 
praxis yani pratik, eyleme, amele, 
hayata, sokağa dönük yüzü vardır” 
derken bunu kastetmektedir. 

Burada Eliaçık’ın, “bugün”ün 
temel iktisadi problemlerinden 
yola çıkarak Kur’an’ı yeniden 
okumaya tabi tuttuğu 
görülmektedir. Bu bağlamda 
1/40 oranında zekat vermeyi 
yeterli görmemekte, yaklaşık 
bir hesapla aylık 5.000 TL’nin 
üzerindeki gelirlerin ihtiyaç 
sahiplerine verilmesinin farz 
olduğunu düşünmektedir. Hiç 
şüphesiz Kur’an-ı Kerim’in âdil 
paylaşım üzerine söylemlerinden 
hareketle bugüne yönelik 
eleştiriler getirmekle birlikte, bu 
eleştirilerini sosyalist söylemleri 
ve solun rüzgarını kullanarak 
yapmaktadır. Yani, günümüz 
toplumunda yaşayan insanların 
gelişim aşamalarını Marxist 
jargon kullanarak ya da Marxist 
bir tonlamayla okuması söz 
konusudur. Meselâ Onun şu 
ifadelerine bakalım: “slogan şu: 
Dünyanın bütün ‘bir yere gelmek 
isteyenleri” birleşin. Felsefesi 
de şöyle: ihale kap, köşeyi dön, 
malı götür. Bir baş ol; istersen 
soğa başı. Tarihsel diyalektiği 
de şöyle kurulu: 20’sinde 
radikal, 30’unda realist, 40’ında 
hümanist, 50’sinde hortumcu 
olunur. Hayatın diyalektik akışı 
hortumculuğa doğru zorunlu bir 
süreç takip eder.” 

Eliaçık, daha da ileri giderek 
Ebu Hanife’nin nasslara dayalı 
olarak geliştirdiği çözümleme 
ve istinbat kurallarında 
diyalektiği kullanmıştır ki, 
kıyas budur. Açıkça görüleceği 
üzere burada kıyas ile diyalektik 

özdeşleştirilmektedir. Yine bir 
analojiyle Salih Peygamber’in 
devesinin (nâkatullah) Allah’ın 
devesi olduğunu, dolayısıyla bu 
manada kamudaki tüm hava, 
su, petrol, doğalgaz vb.’nin zayıf, 
kimsesiz, garip ve güçsüzlere 
aitliğini vurgulamaktadır. 

Eliaçık, eleştirilerinde bilhassa 
din-afyon söylemine sıklıkla 
referansta bulunur. Bugüne 
doğru getirdiği okumasında kesin 
olarak safını yalınayaklardan 
tarafa koyarken, bunun 
uçtu kaçtı dinine karşı yeşil 
rasyonalizm; dinin afyon yüzüne 
karşı vicdan yüzünden yana 
taraf olmak anlamına geldiğini 
söylemektedir. Daha sonra 
Eliaçık, dinin afyon yüzünü 
toplumsal somutluklar şeklinde 
ifade eder. Ona göre, “mülk 
paylaşım düzenine dokunmayan, 
önce buradan başlamayan, 
tıpkı Kur’an’ın başlayışı gibi 
işe ilk buradan başlamayan din 
söylemleri afyondur. Yine ilk 
istisna-tuğyan ilişkisini izlemeyen 
din afyondıur. ‹lk ekmek verenin, 
aş verenin, yedirenin, doyuranın 
Rabb olduğunu söylemeyen din 
teolojileri afyondur.”  

Eliaçık’ın yaklaşımları ya 
da eleştirileri sol jargonu 
da kullanmakta; ancak 
‹slami argümanlar üzerinden 
konuşmaktadır. En temeldeki 
problem şudur. Sözgelimi; 
Eliaçık’ın da sorunsallaştırdığı 
bugünün muhafazakâr kentli 
dindarların sınıfsal yaşamlarına, 
hiç sol jargona başvurmadan 
‹slam’ın içinden bir eleştiri 
getirilemez mi? Ya da bir sınıf 
eleştirisi yapmak için “sol”a 
referans yapmak bir zorunluluk 
mudur? Doğrusu böyle bir 
zorunluluktan teorik olarak 

Sınıfsallaşan ve 

kapitalistleşmeye 

yüz tutan müslüman 

hayatın, kendisini 

İslam’ın bazı 

söylemlerine referansla 

meşrulaştırmaya 

çalışması karşısında, 

praxis üretmeyen 

eleştirel söyleme 

müracaatla müslüman 

hayatının heyecanlı bir 

eleştirisi söz konusu 

gibi görünmektedir ve 

bu tarz oldukça dikkat 

çekicidir.

■ İslâmi Sol
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bahsetmek imkansızdır. Ancak 
bilhassa modern zamanlarda, 
bugüne gelinceye kadar bu 
tür eleştiriler pratikte ‹slam’ın 
içinden pek geliştirilmemiştir. 
Eliaçık’ın “afyon”, “diyalektik” 
vb. jargon üzerinden günümüz 
müslümanlarının iktisadi 
hayatına yönelik eleştirileri, 
O, her ne kadar Kur’an’dan bir 
sosyalizm çıkarabilse de, söylem 
düzeyinde kalmaktadır. Ya da 
sola müracaat edilerek fakat 
paradigmal düzey ihmal edilerek 
bir eleştiri geliştirilmektedir. 
Doğrusu Eliaçık’ın genel 
anlamda eleştiri noktalarının 
içeriğine katılmakla birlikte, 
Onun kurduğu anolojilerin, 
daha derin ilişki, analiz ve bilgi 
ile desteklenmeye ihtiyacı 
bulunmaktadır. Eliaçık, daha 
çok konuşma diliyle, heyecanlı 
söylemlerle bunları yaparken, 
argümanlarını sık sık tekrar 
etmekte, ancak bunu sistematik 
ve derinlemesine yapmamaktadır. 
Eliaçık’ın sol jargonla günümüz 
müslümanlarının hayatına 
getirdiği iktisadi eleştirilerin 
önemli oranda romantik ve 
tepkisel unsurlar taşıdığını da 
belirtmeliyiz. Bu, Eliaçık’ın 
eleştirilerindeki haklılık/
haksızlık tartışmasından öte, 
yazılarında tepki dilinin açığa 
çıktığını ifade etmektedir. 

Diğer yandan Onun dinin 
afyon ve vicdan yüzü diye 
böldüğü boyutlar, belki 
üzerinde ilerlemeye daha müsait 
görünmektedir. Her ne kadar 
bu Marx’ın söylemi ise de, en 
azından sosyolojik analizlerin 
yapılabileceği bir zemin olabilir. 
Ali Şeriati’de bu boyutları “dine 
karşı din” kavramsallaştırmasıyla 
buluruz. Dolayısıyla farklı isimler 

altında dinin afyon ve vicdan 
yüzü tartışılagelmiştir. Fakat 
Eliaçık’ın iktisadi eleştiri üzerine 
odaklanması, onun sol söylemle 
paralelliğine daha fazla işaret 
etmektedir. Bu odaklanış, siyasal, 
toplumsal ve kültürel olanı 
geriye atıyor ya da ihmal ediyor 
görünmektedir. Bunu Kur’an’ın 
ilk surelerini yorumlamasında 
ve Rabb kelimesini iktisadi 
boyutta ele alışında izlemek 
mümkündür. Kanaatimizce bu 
indirgemeci bir yaklaşımdır  ve 
ilk surelerin analizlerine bu 
boyutlar dahil edilmediği sürece 
eksik kalacaktır. 

Sosyalizmin lazımı gayr-ı 
müfariğ bir özelliği olan özel 
mülkiyete itiraz, Eliaçık’ın 
yaklaşımlarında kabul görmez. 
Fakat kurumsallaşmış dinin bir 
yansıması olarak gördüğü 1/40 
arasında zekat anlayışına karşı 
çıkarken, kamuya aitliğin özenle 
üzerinde durur. Semud kavmine 
gönderilen deve hikayesini de bu 
bağlamda okur ve özel mülkiyete 
sınırlar getirme eğilimindedir. 
Doğrusu bu noktanın ciddi olarak 
tartışılması gerekmektedir. Ona 
göre, ihtiyaç dışındaki her şeyi 
biriktirmek haramdır. Gündelik 
pratik hayatta özel mülkiyete 
getirilen bu sınırların sol ve ‹slam 
sınırları içinde nerede durduğu 
ayrıca tartışmaya açıktır. 

Eliaçık’ın Allah’ı sadece 
teolojik değil, praxise yönelik 
tanımlaması da önemle üzerinde 
durulmayı haketmektedir. 
Bunun, Hasan Hanefi’nin 
“Teoloji mi Antropoloji mi?” 
şeklindeki sorusunu ve verdiği 
cevabı hatırlattığını belirtmeliyiz. 
Hanefi yaptığı tartışmada 
antropolojiye yığınak yaparken, 
temelde Tanrı’yı insanmerkezli 

olarak ele almaktadır. O, ‹slami 
solu belirli bir tarihi dönemde, 
belirli bir çağda ve belirli bir 
halkta ‹slam’ın tarihi, siyasi ve 
sosyal bir akışı şeklinde tanımlar 
ve bütün özelliklerini çağın 
pratik taleplerinin belirlediğini 
söyler. Hanefi’nin bu tavrı onu 
hümanistik bir tavra kaydırmış 
görünmektedir. Eliaçık’ın 
Allah’a yönelik bu tanımı, hangi 
sınırlarda durmaktadır? Bunun 
daha da netleştirilmeye ihtiyacı 
vardır. 

Sonuç olarak, günümüz 
toplumunun birçok sorunlarının 
sol söylemle kritik edilmesi, 
hiç şüphesiz derin tartışma 
ve analizlere bir zenginlik 
sağlayacaktır. Ancak Eliaçık’ın 
‹slam ve sol söylemin bu 
birlikteliğinin sınırları ve 
kendisinin nerede durduğunı 
netleştirmesi gerekmektedir. Öte 
yandan dilin, romantiklik ve 
tepkisellikten kurtarılması için 
tarihi, toplumsal, kültürel detay 
bilgilerle desteklenerek sorunun 
verimli analizlere taşınması 
mümkün olacaktır. Bunun için 
de daha sistematik çalışmalara 
ihtiyaç bulunmaktadır. 
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S
adece muhalif radikal hareketleri değil, haya-
ta dair her şeyi mecalsiz bırakan kapitaliz-
min küresel düzeydeki zaferi döneminde İslâmî 
düşünce başta olmak üzere düşünce hareketleri 

hangi sıkıntılarla yüz yüze?
Günümüzde bütün düşünce hareketleri bir anlam kri-

ziyle karşı karşıya bulunuyor; içerik anlamları boşalı-
yor. Yaşanan krize kapitalizm de dâhildir; reel sosya-
lizm dünyadan göçüp giderken aynı paradigmadan bes-
lenen kapitalizmin kriz yaşamadığı ya da yaşayamayaca-
ğı düşünülemez. Mevcut düşünce hareketlerinin yaşa-
nan sosyal gerçekliğe olan tekâbüliyetleri artık azalı-
yor. Çünkü toplumun işleyişi bilinen maddi temeller 
üzerinden, alışageldiğimiz mantık içinde seyretmiyor; 
yani toplumsal işleyişin mantığı değişiyor. Artık görün-
tü dünyasının, sanal dünyanın temsilleri üzerinden işli-
yor; bilhassa doymaz bir iştahla tüketime çağı-
ran, nefse hoş gelen erotik temsiller üze-
rinden, insanların muhayyilelerini bu 
temsiller aracılığıyla kolayca yönlen-
diriyor ve şekillendiriyor. Yeni olma-
dığı halde eğer söz konusu edersek bu 
da Müslümanlarda yeni bir din-
darlık olarak dışsallığa vurgu 
yapan ya da onu önemse-
yen, bunun doğal neti-
cesi olarak kendi 
enfûsî/nefsî dünya-
sını veya mahrem 
hayatı olarak aile-

Abdurrahman Arslan:

“‹slâm’dan, Sol bir ‹slâm kadar 
liberal bir ‹slâm türetmek de 

mümkün degildir.”

Bilinen bir gerçektir ki  reel sosyalizmin çöküşü 
ile birlikte  kapitalizme diklenen sosyalizm, dün-
yada artık eski cazibesini yitirmiş ama kapitaliz-
me dönük eleştirel bakışlar güncelliğini ve haklılı-
ğını yitirmemiştir. Son günlerde  hafızasızlık nede-
niyle yeni bir tartışma gibi gündeme gelen İslâmî 
Sol tartışması aslında eski bir tartışmadır. Bu tar-
tışma 1940’lı yıllardan başlayarak başta Mısır 
olmak üzere Suriye, İran ve diğer İslam ülkele-
rinde Müslüman aydınları ciddî olarak meşgul 
etmiştir. Hatta daha öncesine de uzanır bu tartış-
malar. O yüzden Mehmed Âkif düzyazılarında, 
bu bağlamda sorulan bir soruya uzun uzun cevap 
verir. Ama tartışma çok derinleşmez. Türkiye’de 
daha çok 1960 sonrasında  hem Batı’dan hem 
de İslam dünyasından yapılan tercüme faaliyetle-
ri ile gündeme gelir konu, ama hiçbir zaman  son 
yıllardaki tartışmalar kadar kamusallaşmamış-
tır. Amacımız yakın dönem İslam düşüncesinin 
de bir biçimde katıldığı bu tartışmanın mahiyetini  
hatırlatmak ve bu  çerçevede meydana gelen tar-
tışmaların, ortaya konan düşüncelerin her devir-
de sosyo-politik şartlarından bağımsız düşünül-
memesi gerektiğini vurgulamaktır. Bu tartışma-
lardan hareketle Müslümanlar ve modern dünya 
arasındaki paradigmatik farklılığa değinen bir 
söyleşi gerçekleştirdik Abdurrahman Arslan’la 

(Asım Öz).

■ İslâmi Sol
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den çok kamusal alanı kutsayan 
bir dindarlık. 

 Bunun sebebini çok derinlerde 
aramamız gerekiyor. Çünkü son 
dört asırlık düşünceye temel olan 
paradigma çözülmüş, açıklayıcı 
olma hususiyetini artık kaybet-
meye başlamıştır. Bu yüzden de 
bildiğimiz, klasik diyebileceğimiz 
düşünce hareketleri yaşanan her 
duruma tekabül etmemektedir. 
Acaba yaşadığımız yeni “gerçek-
lerin” dünyası kendi içinden yeni 
ne tür hareketlere rahim görevi 
yapacak bilemiyoruz. Çevrecilik 
ve anti-küreselciliği bunlardan 
saysak bile bu hareketlerin bir 
epistemolojiye sahip olmamaları 
en büyük eksikliklerini teşkil edi-
yor. Dünyanın yaşadığı böyle bir 
fetret devrinde bunun da olma 
ihtimali fazla görünmüyor. 

Müslümanlar üzerinden baktı-
ğımızda bu durumda sadece ‹slâm 
gibi paradigma dışı bir düşün-
ce geleneğinden hareket ede-
bilirsek ancak mevcut durumu 
bihakkın yeniden anlamlandıra-
biliriz. Fakat şekillenişini, çözül-
mekte olduğunu söylediğimiz kla-
sik paradigma içinde büyük nis-
pette tamamlandığından, kir-
lenmiş olduğunu kabul etmemiz 
gereken Müslüman muhayyile-
nin de bunu en azından şimdilik 
yapabilmesi de ne yazık ki kolay 
görünmüyor. Eğer kendini tez-
kiye edebilirse ancak o zaman 
hayata temel olacak hâkim para-
digmanın dışında çözümler öne-
rebilen düşünceler ortaya koyabi-
lir kanısındayım. 

Şimdi sorunuzun cevabını ara-
dığı hususa yeniden dönersek; bu 

soruyla muhtemelen odaklanma-
mız gereken esas hedef, kanım-
ca kapitalizmden evvel onu man-
tıksal olarak tutarlı bir sisteme 
dönüştürmüş zihniyet dünyasının 
kendisi olmalıdır diye düşünü-
yorum.  Bir üretim biçimi olarak 
kapitalizm midir? Yani her şeyi 
kendine göre düzenleyen ve şim-
dilerde de zaferini ilan eden libe-
ral kapitalizm temelinde mi soru-
nu ele alacağız; yoksa bir üretim 
ve tüketim biçimi olarak kapi-
talizmin de içinde oluştuğu bir 
dünya görüşü ve onun insan/top-
lum tasarımı olarak mı ele ala-
cağız? ‹nsan nefsini hesaba kat-
madan bunları ne kadar anla-
yıp açıklayabiliriz. Kapitalizmin 
üretim mantığı israf, hırs, tama-
hı artırıp zulüm ve harama yol 
açtığı bir gerçektir. Hatta hırsı 
ve tamahı kabul edilir bir sistem 
haline getirdiği inkâr edilemez. 
Eğer kapitalizm geldiği noktada 
insan nefsini kışkırtarak kendini 
yeniden üretmenin imkânını ve 
kaynağını bulmuşsa bu durumda 
önümüze bu nefsi nasıl kontrol 
altına alacağımız meselesi çıkı-
yor. Bu sorunu, belki bir cevap 
değil ama yeni bir tartışmaya 
konu yapabilirsiniz. 

Genel olarak İslamiyet ile sol/
sosyalizm ilişkisi(zliği)ne dair 
neler söylersiniz?

‹kisi de insanı, toplumu ve tari-
hi farklı kabullerden hareket ede-
rek açıklamaya çalışıyor. ‹kisinin 
de sermayeye, üretime ve günü-
müzde giderek önemli hal alan 
tüketime bakışı ve anlamlandır-
ması farklıdır. Biri insanı sorun 
yapar, biri üretimi. Dolayısıyla 
‹slam sosyalizmden ve dolayısıyla 

aydınlanmacı düşünceden farklı 
olan bir ontolojik kabulden hare-
ket ederek yapmaya çalışır. ‹slâm 
ve Sol’un temel hareket nokta-
ları bağlamında farklı kabulleri 
olduğu açık; bir kere bunlardan 
biri bu dünyayı ve ahireti, diğe-
ri ise sadece bu dünyayı düzen-
lemek istemekte. Ancak insan 
ve insanî olanla ilgili oldukla-
rından doğal olarak benzerlikle-
re sahiptirler. ‹kisinin de paylaşı-
ma yaptığı vurguyu bundan saya-
biliriz. Ama ‹slâm’ı da sosyaliz-
mi de sadece bir paylaşım mese-
lesine indirgeyemeyiz. Yani ben-
zerlik asla tekabül etmediğinden 
meseleyi bir paylaşım ya da ege-
men baskıya karşı çıkma şeklinde 
ele alarak değerlendiremeyeceği-
mizi düşünüyorum. 

İslam ile sol arasındaki ‘fel-
sefi ayrılık’ bir kenara bırakılır-
sa, sosyalizmin aslında iyi bir şey 
olduğunu, çünkü sonuçta fakirle-
rin ve ezilmişlerin hakkını savun-
duğunu ve eşitlikçi bir toplum 
hedeflediğini, bu yönden İslam’ın 
toplumsal amaçlarına uyduğunu 
ortaya koyan İslami sol kavramı-
na nasıl bakıyorsunuz?

Tamam bırakalım; ancak bu 
hususta yine de izniniz olursa bir-
kaç söz söylemeden geçemeyece-
ğim. Diyorsunuz ki felsefî kökle-
rini şimdilik unutalım, ama bu 
kolay değil. Çünkü sol haklı ola-
rak felsefî kökenden hareket ede-
rek sermayeyi, üretimi ve emeği 
anlamlandırıyor; bölüşümün ras-
yonel temellerini, meşrulaştı-
rıcı temellerini böyle kuruyor. 
Deyim yerindeyse hak ve hukuku 
daha önemlisi eşitliği bu köken-
de inşaya çalışıyor. Şimdi ihmal 
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ettiğimizi varsayarak konuşalım. 
Önce şunu hatırlamamızda fayda 
var: Kapitalizmin getirdiği o müt-
hiş zulüm ve yıkıcılık karşısın-
da sosyalizm her zaman modern 
batının vicdanı olmuş, vicdanı-
nı temsil etmiştir. Üstelik aldı-
ğı bütün yaralara rağmen hâlâ 
bu temsili sürdürmekte olma-
sı bütün mazlumlar için bir 
umut sayılır. Bu yüzden neo-
liberalizme karşı hâlâ bir pan-
zehir olma özelliğini sürdür-
meye çalışıyor. Fakat bura-
da sol ile liberalizm arasın-
daki farklılığın paradigma içi 
bir farklılık, aynı paradigma 
içinde cereyan eden muha-
lefet olduğunu unutmamak 
gerekiyor. ‹slâm ise son bir-
kaç asırda Müslümanlar tara-
fından layıkıyla temsil edile-
memiş olsa bile yeryüzünün 
kalbi olmuş, insanlığın kalbi-
ni temsil etmiştir her zaman. 

Yoksulların ve ezilmişlerin 
hakkının modern zamanlar-
daki kabul gören savunucu-
su sosyalizm olsa da, beşerin 
tarihini göz önüne aldığımız-
da, bunu sadece sosyalizme 
ait kılmak dine büyük hak-
sızlık sayılır. Eşitlikçi bir top-
lum ideali taşıdığı, bunun bir 
bütün olarak aydınlanma pro-
jesine ait bir ideal olduğu ger-
çektir. Ama sosyalizmin bir kaba-
hati olmasa da, eşitlikçi ideoloji-
nin insanlığın kendine ait birey-
sel, kültürel, dilsel, dinsel, bütün 
farklılıklarını nasıl bir potada eri-
terek ortadan kaldırdığını, beşeri 
nasıl homojen tek boyutlu hale 
getirerek yoksullaştırdığını artık 
çok iyi görebiliyoruz. Buna rağ-

men eşitlikçi söylemin insanları 
sınıflı bir toplum olmaktan kur-
taramadığını, tersine farklı yeni 
zulümler ve hiyerarşiler yarattı-
ğını da artık rahatlıkla söyleye-
biliyoruz. Elbette ki solun ken-
disi aşırı eşitsiz daha önemlisi 
gözlerden kaçan aşırı hiyerarşik 

bir sosyal/kültürel/siyasal dünya-
da insanlar için bir kurtuluş müj-
desi olmuştu. Ama bu insanlığın 
nihai kurtuluşunun muştusu olan 
‹slâm’la aynı toplumsal amaçla-
rı paylaşıyor anlamına gelmez. 
Sosyalizmi basitçe bir kapitalizm 
karşıtlığı ve bölüşüm meselesine 
indirgeyen sıradan sol ve sıradan 

Müslüman  entelektüel zihinler 
ancak ‹slâm’la sosyalizmin bir 
sentezinin olabileceğini söyleye-
bilir. Öte yandan aydınların neo-
liberalizm karşısında içine düş-
tükleri acziyeti ancak ifade ede-
bilir, diyebiliriz.

Peki, İslamcılık, İslami sol veya 
sol İslam olarak nitelenen bu 
yaklaşımı kabul edebilir mi?

‹slâmcılığa haksızlık yap-
mak istemiyorum, ama 
“yaklaşım” olarak nitelen-
dirdiğimiz bütün bunla-
rı ‹slâmcılıktan başka kabul 
eden mi var? ‹slâmcılık bir 
cihetten modern dönemin 
inşa ettiği paradigma içinde-
ki kendilerine ait öncelikle-
ri olan ve kendilerine sorun 
edinmiş farklı telâkkilerden 
hareket ederek ‹slâm’ın 
yorumlanması değil mi? Peki 
bunlar çok mu kötü? Hayır 
hiç de değil. Sadece yanlış; 
‹slâm’ın bunlara ihtiyacı yok; 
‹slâm kurucu, inşa edici ken-
dine ait bir niteliğe sahiptir, 
hepsi o kadar. Bu mesele dün 
de tartışılmıştı. O gün bunu 
mesele olarak gündeme geti-
ren esas sebep, toplumun kal-
kınma ve ilerlemesinin kısa 
zamanda nasıl sağlanabile-
ceği endişelerinin ağır bas-
mış olmasıydı. Daha önem-

lisi Müslümanlar kapitalizmle 
henüz reel düzlemde tanışmamış 
oldukları zamanlarda bunu yaptı-
lar. Yani deyim yerindeyse sanal 
bir tartışmaydı. Tabii ki bunun 
bugün yapılıyor olmasının elbet-
te ki anlamı var. Birincisi liberal 
kapitalizm dünyayı kasıp kavu-
ruyor; fakat bu sadece iktisadi 

Müslümanlar üzerinden 

baktığımızda bu durumda 

sadece İslâm gibi paradig-

ma dışı bir düşünce gele-

neğinden hareket edebilir-

sek ancak mevcut durumu 

bihakkın yeniden anlamlan-

dırabiliriz. Fakat şekilleni-

şini, çözülmekte olduğunu 

söylediğimiz klasik paradig-

ma içinde büyük nispette 

tamamlandığından, kirlen-

miş olduğunu kabul etme-

miz gereken Müslüman 

muhayyilenin de bunu en 

azından şimdilik yapabilme-

si ne yazık ki kolay görün-

müyor.
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düzeyde cereyan eden bir hadi-
se değil. Toplumlara ve insanlı-
ğa ait kadim olsun olmasın bütün 
değerleri de alt üst edip anlam-
sızlaştırıyor. Bütün toplumla-
rın ellerindeki direnç alanları-
nı, onları koruma kabiliyetlerini 
ve imkânlarını imha ediyor ya da 
içlerini boşaltıyor. 

Dolayısıyla bunu kendi başına 
iktisadi bir mesele olarak göre-
meyiz. Bu yüzden de sosyalizm 
bu hususta bizim için kullanışlı 
ya da kurtuluşçu bir imkân sayı-
lamaz. Paylaşımı önemsiyorum, 
hem de Müslümanın önemli bir 
vasfı sayarak fazlasıyla önemsi-
yorum; hatta bu bencil dünyada 
geleceğimiz için hayatî bir öneme 
sahip, bir adım ileri giderek pay-
laşımı bir “mübadele biçimi” say-
mamız gerektiğine inanıyorum. 
Ancak bu meseleyi yalnız pay-
laşım meselesine indirgeyeme-
yiz. ‹kinci olarak, Müslümanlar 
toplumsal tarihlerinde reel ola-
rak ilk defa kapitalizmle, kapi-
talist ilişkilerle ve daha önemli-
si insanı doyumsuz bir haz ama 
aynı zamanda da kahredici bir 
çaresizlikle dünyevileştiren kapi-

talizmin mantığıyla karşılaşmak-
talar. Henüz şimdi tam değil, 
zaman biraz daha geçtikten sonra 
kapitalizmin ne kadar büyük 
afet olduğunu yaşayarak daha iyi 
anlayacağız. ‹nandıkları değerle-
rin sahibi oldukları mahremiyet 
ve kutsallıkların nasıl da kapita-
lizm tarafından metalaştırıldığı-
nı, paranın nesnesi hâline getiril-
diğini göreceklerdir. ‹şte o zaman 
işaretlerini açıkça şimdiden gör-
düğümüz tam da o zaman sol’a 
daha çok hak verecek, neden 
solun aklını hep kapitalizmle 
bozduğunu daha iyi anlayacak-
lardır. ‹nşaallah o zaman, kapita-
lizme teslim olmayanlar, gür bir 
ses ve entelektüel birikimleriy-
le, uzun zamandan beri unuttuk-
ları hatta unutma eğilimi göster-
dikleri, ‹slâm’ın adaletini yaşaya-
rak herkes için dile getirmenin 
sorumluluğunu kuşanmış olurlar. 
Günümüzün konformizme teslim 
olmuş Müslümanları bunu yap-
maya eğilimli olmasa da, kapita-
lizmin zulmü karşısında bu dinin 
sahibi olan Allah (azze ve celle) 
bunu birilerine söyletecektir, 
bundan adım gibi eminim.

İslami solun tarih perspektifi-
ne bakıldığında Müslümanların 
tarihinin başlangıcında, Hz. 
Osman’a karşı oluşan, daha 
sonra Talha, Zübeyr ve Aişe’ye 
karşı tavır alan ve Muaviye’ye 
karşı mücadele eden kesimlerin 
yanında mutezile, felsefeciler, 
bazı tasavvuf ehlinin ve fukaha-
nın sol olarak tasnif edildiği görü-
lüyor. Yine Cemaleddin Afgani 
ve Muhammed Abduh’un, 
emperyalizme ve istibdada karşı 
oldukları için sol sayıldığını da 
biliyoruz.. Modern dönemde olu-
şan iki kavramsal/siyasal sözcü-
ğü İslam tarihinin ilk yıllarına da 
uyarlayan  bu tarih okuma biçi-
mini nasıl değerlendirirsiniz?

‹nsanı güldürmeyin lütfen; bu 
prematüre düşünceleri nasıl cid-
diye alabiliriz ki. Önce bunun 
modası geçmiş, modernizmin 
çocukluk dönemindeki bir “tarih 
okuması” olduğunu; dolayısıy-
la bunun tarihe  Müslümanca 
bakma biçimi olmadığını kay-
detmemiz lazım. Evvela emper-
yalizme, istibdada karşı çıkmayı 
niçin sol şeklinde vasıflandırıyo-
ruz, neye dayanarak bunu söylü-
yoruz, anlayamıyorum. Bu yapı-
lırken çelişkili bir şekilde önce 
bazı tavırlar, değerler ve hasletler 
sadece sosyalizmin uhdesine ait 
kılınıyor, sonra da oradan hare-
ket edilerek ‹slâm yorumlanma-
ya ve değerlendirilmeye çalışı-
lıyor. Bu bağlamda bugün eğer 
‹slâm’ın kavramlarıyla konuşa-
bilseydik emperyalizmi “haram 
yiyicilik” olarak ifade edebilirdik, 
diye düşünüyorum. Muaviye’nin 
yaptığı iktidar gaspına, bunun da 
adaletten uzaklaşmak ve zalimlik 
olduğuna inanarak karşı çıkmak 

Kapitalizmin getirdiği o müthiş zulüm ve yıkıcılık kar-

şısında sosyalizm her zaman modern batının vicdanı 

olmuş, vicdanını temsil etmiştir. Üstelik aldığı bütün 

yaralara rağmen hâlâ bu temsili sürdürmekte olma-

sı bütün mazlumlar için bir umut sayılır. Bu yüzden 

neoliberalizme karşı hâlâ bir panzehir olma özelliği-

ni sürdürmeye çalışıyor.
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niye solculuk olsun ki? Burada 
kanımca, eğer yanlış anlaşılmaz-
sa esas dile getirilmesi gereken 
önemli mesele şudur: Kanımca 
Müslümanların moderniteyle 
karşılaştıklarından beri kendile-
rine ait bir “tarih telâkkileri”, bir 
“tarih algıları” maalesef olma-
mıştır. Yani Müslümanlar tarihe 
Müslümanca veya ‹slâm’ın mura-
dına uygun bir bakışla/çerçevey-
le nasıl bakacaklarını bilmiyor-
lar. Kendilerince inşa ettikle-
ri, oluşturdukları ellerinde öyle 
bir “usûl” yok. Batıdan ödünç 
aldıkları yöntemlerle bakıyorlar 
değil, çünkü onu da beceremiyo-
ruz, ama sadece bakıyor ve fark-
lı değil çarpık yorumlar ortaya 
çıkıyor. Yalnız burada söyleme-
ye çalıştığım tarihsel vaka deli-
li şudur: Bugün Müslümanların 
kendileri de içerik olarak batı-
ya, “form” olarak ‹slâm’a ait olan 
“medeniyet” kavramı aracılı-
ğıyla “tarih okuması” yapmaya, 
buradan bir ‹slâm tarihi kurgu-
lamaya çalışmaları sizce yeteri 
kadar trajik değil mi? Zira bir an 
için bu kuramı ellerinden aldı-
ğımızda Müslümanların ellerin-
de “Vak’a-Nüvis”lik bile sayıl-
mayacak bir tarihsel yığın kalır. 
Üstelik Vak’a-Nüvislik modern 
tarih okumalarından çok daha 
“tarafsız”, çok daha âdil bir tarih 
algısını temsil eder, diyebiliriz. 

İslami sol’un özellikle de 
Hıristiyanlıktaki ‘kurtuluş teolo-
jisini’ “taklit” eden bir akım oldu-
ğu yönündeki yaklaşımların bir 
değeri var mı? İslami sol denildi-
ğinde akla gelen Hasan Hanefi, 
Nasr Hamid Ebu Zeyd gibi isim-
lerin teorik ufkunu ama aynı 

zamanda İslami literatüre dair 
algılarını nasıl buluyorsunuz? 

Hayır. Kanımca yoktur; eğer 
olsaydı bu kadar düşük düzeyde 
olmazdı. Önce şunu söyleyelim, 
bir kere Hıristiyanlığın bir “kur-
tuluş teolojisi” olmaya, daha doğ-
rusu bu şekilde bir yoruma haki-
katen ihtiyacı vardı. Avrupa’nın 
yerleşik Hıristiyanlık kültürü 
zaten böyle bir yoruma yapısal 
olarak izin vermezdi. Unutmamak 
gerekir ki batı-dışı bir kültürün 
dünyasında duyulmuş bir ihti-
yacı karşılamak üzere bu yorum-
lar yapılıyor. Çünkü din tarih-
sel olarak mevcut adaletsizlikle-
re itirazdan çok meşruiyet verme-
ye alışmış; sosyalizme beslenen 
umutları biraz da Hıristiyanlığın 
bu hususta doğurduğu umutsuz-
luklarda aramamız doğru olur. 
Katılırız ya da katılmayız o ayrı 
mesele. Ortaçağın dünyasın-
da yaşanmış zulümlere, modern 
çağın başından itibaren dünya-
nın batı tarafından istila edil-
mesindeki misyonerliğin oynadı-
ğı role kadar yapılanları düşün-
düğümüzde, bütün bunlara maruz 
kalmış batı dışı Hıristiyanlığın 
böyle bir yorumu kendi içinden 
türetmesini bir bakıma sürpriz 
saymamak gerekir. Unutmamak 
lazım ki ‘kurtuluşçu teoloji”de, 
kurtuluş bekleyenler de nihaye-
tinde aynı misyonerliğin ürünle-
ri, yani Hıristiyanlaştırdığı insan-
lardır. Üstelik bunlardan bazıla-
rının yazdıklarına baktığımızda, 
sözgelimi L. Boff, G. Gutierrez 
gibilerin kurtuluş meselesini epis-
temolojik kökenden ele alarak 
değerlendirmelerinin derinliğini 
gördüğümüzde, bizdeki ‹slâm’ı sol 
açıdan yorumlamaya çalışanla-

rın sathiliği karşısında üzülme-
mek mümkün değil. 

Bu yüzden ‹slâm adına yapı-
lanları doğrusu taklit bile say-
mamak gerekir, diye düşünüyo-
rum. Bağlamlarından koparılmış, 
herhangi bir usûle dayanmayan 
Allah kelâmı karşısında sorum-
suz ayet yorumlarıyla bu nasıl 
olabilir? Zaten ayetleri, ‹slâm’ın 
kurmak istediği sosyal dünyanın 
bağlamları içinde tefekkür ede-
bilseydik, ‹slâm adaletinin bir 
sol yoruma gerek bırakmayaca-
ğını anlayabilirdik. Ancak bura-
da geçmişte yapılagelenleri de 
hatırlamalıyız; bağlamlarından 
koparılmış ve fetva haline geti-
rilmiş yanlış yorumlarla kapi-
talizmi destekleyip azgınlaştırı-
lacak, ‹slâm’ın öngördüğü tica-
ret kapitalizmle özdeşleştirilecek, 
Kur’an’ın iktisatla ilgili olduğu 
varsayılan ayetleri onun bütün-
lüğünden koparılıp ayrı kitap-
çıklara dönüştürülecek; neticede 
ticaret yapayım derken bir kısım 
Müslümanların merhametsiz ve 
de güvenilmez aktörler haline 
gelmelerine, uyarı görevi getiril-
meyerek göz yumulacak, sonra 
da bu “heyulaya” bu defa kal-
kıp tersten aynı yanlışlığı yapa-
rak panzehir oluşturmaya çalışa-
caksınız. Aslında Hıristiyanlığın 
başına gelen de bundan çok farklı 
olmamış; neticede Hıristiyanlık 
kapitalizmin manevi gardiya-
nı olmuştur. Başka bir kitapta 
varsa bilmiyorum, ama ‹slâm’ın 
kitabında böyle bir şey yazmıyor. 
Arapça bilmediğim halde bun-
dan eminim. Kapitalizm eleştiri-
sinin felsefî kökenlerini hadi bir 
yana bırakalım, Müslümanların 
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önce, kapitalizmin kurucu fâili 
sayılan ve sadece çıkarları peşin-
de koştuğu söylenen “özerk birey” 
kavramını kökeninden başlaya-
rak tahlile tâbi tutmaları ve meş-
ruiyetini sorgulamaları gerekmez 
miydi? Zira o, ‹slâm’ın müdaha-
leci ve düzenleyici adaleti üzerine 
konulmuş ahlakının kabul edebi-

leceği bir insan modeli asla değil-
dir ve olamaz. Bence kapitaliz-
min eleştirisi önce buradan başla-
malıdır. Siz bu modeli ihmal edip 
onun çeşitli “desiselerle” elde 
edip biriktirdiği servetin üzerine 
yoğunlaşıyorsunuz; bu demektir 
ki sebepler dururken neticeler-

le uğraşıyorsunuz. Hatırıma gel-
diği için şunu da söylememe izin 
verin, bir de bu adamın sahip 
olduğu sermaye, mal-mülkle kur-
duğu ilişkiye bakmak lazım. Bu 
ilişki ‹slâm’ın dediği bir ilişki 
olmaktan artık çıkmıştır; bu ilişki 
“emanetçi” bir ilişki değil “sahip-
lenici” bir ilişkidir. Dolayısıyla 
şunu söyleyebiliriz çıkarla-

rı peşinde koşan birey mode-
li, ‹slâm’ın daha başlangıçta 
inşa etmeye çalıştığı mü’min/
mü’mine modeliyle bedensel 
benzerliğin haricinde hiçbir 
düzeyde benzerlik taşımaz.

İslam ve sol ilişki-
si bilindiği gibi 60’lı yılla-
rın başında Suriyeli Mustafa 
Sıbâî’nin İslam Sosyalizmi 
(el-iştirâkiyyûnu’l-islâmî) 
kitabı ile gündeme gelmiş-
ti. İslam sosyalizmi tartış-
malarının başlangıcı ise 
Faik Bercâvî’nin “İslam 
Sosyalizmi” adlı kitabı-
nın yayımlandığı 1945 yılı-
na kadar götürülebilir. Mısırlı 
meşhur şair Ahmed Şevkî 
(1868–1932) bir şiirinde Hz. 
Peygamber’i “sosyalistlerin 
imamı” olarak nitelendiriyor-
du. Roger Garaudy’nin son-
radan Türkçeye tercüme edil-
miş “Sosyalizm ve İslamiyet” 
kitabı da var tabii. Sonrasında 
bu sorgulanmış ve aşılmış-

tı. Ardından 80’lerde de Mısırlı 
Hasan Hanefi’nin “İslam solu 
(yesâru’l-islâmî)” dergisi vasıta-
sıyla doğrudan bu terkiple günde-
me gelmişti. Bugünden bakıldı-
ğında bu, İslami düşünce açısın-
dan aşılmış bir tartışmanın tek-
rardan farklı bir bağlamda gün-

deme gelmesi olarak yorumlana-
bilir mi?

Çağın ağır basan ideolojik 
görüşlerine göre, sözgelimi dinin 
milliyetçiliğe ya da sosyaliz-
me, bugün de liberalizme göre 
‹slâm’ın yorumlanmasına artık 
alışmış haldeyiz. Modernizmle 
beraber duçar olduğumuz bu 
çocukluk hastalığından inşaallah 
bir gün kurtuluruz diye temenni 
edelim. Ama daha bir müddet bu 
hastalıkla korkarım birlikte yaşa-
mak durumundayız. Saydıklarınız 
içinde sadece Hasan Hanefi’nin 
fikirleri hakkında bilgi sahibiyim. 
Kanaatim şudur ki, o ‹slâm’ın 
özgünlüğünden fazla haberdar 
değil, ya da bu özgünlüğü önem-
semiyor. Hep bir kopyacılık, hep 
bir sentez peşinde koşan bir zihne 
sahip. Bunları derken aslında, her 
yerde her zaman gördüğümüz bir 
zihin haliyle karşı karşıya oldu-
ğumuzu belirtmek istiyorum. Bu 
zihniyet dünyası söz gelimi gücü 
önce batıda gördüğü ve öğren-
diğiyle tanımlıyor, sonra da batı 
gibi güçlü olmak için ne yapıl-
ması gerekiyorsa onun yapılma-
sını doğru bir yol ve yöntem ola-
rak görüyor. Her şeyi buna göre 
şekillendirmeye çalışıyor, buna 
‹slâm da dâhildir. Nihayetinde 
kendini öteki üzerinden kuran 
ve anlamlandıran bir zihniyet-
tir bu. Bu zihniyetin, ister sos-
yalist isterse liberalist olsun taşı-
dığı hedef nihayetinde ‹slâm’ı/
Müslümanları bir “iktisadiyat 
toplumu” şeklinde tasarlamaktan 
öte bir ideali yoktur. Böyle oldu-
ğu için de batının ilerlemesi ideo-
lojisinin tuzağına düşmekten kur-
tulamıyor. Bu zihin muhalifine o 
kadar çok kilitlenmiş ki, acaba 

Henüz şimdi tam değil, 

zaman biraz daha geçtik-

ten sonra kapitalizmin ne 

kadar büyük afet olduğunu 

yaşayarak daha iyi anlaya-

cağız. İnandıkları değerle-

rin sahibi oldukları mahre-

miyet ve kutsallıkların nasıl 

da kapitalizm tarafından 

metalaştırıldığını, paranın 

nesnesi hâline getirildiğini 

göreceklerdir. İşte o zaman 

işaretlerini açıkça şimdi-

den gördüğümüz tam da o 

zaman sol’a daha çok hak 

verecek, neden solun aklını 

hep kapitalizmle bozduğu-

nu daha iyi anlayacaklardır.
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‹slâm gücü nasıl tanımlıyor diye 
dönüp baktığı yok. Bunlardan 
biri de Cabiri’dir. Cabiri’nin 
Müslümanların bütün entelek-
tüel birikimlerini rasyonalist/
milliyetçi, yani Arapçı bir gözle 
kitaplaştırmış olmasını buna 
misal verebiliriz. Mesela batıda 
Hegel bir Alman olmaktan önce 
batı düşüncesinin önemli filo-
zoflarından biri olarak muame-
le görür. Cabiri her düşünceyi 
kolayca Araplaştırabilmektedir. 
Şahsen bunları, modern para-
digmaya gizli methiyeler yazan 
modernizmi tüketmekte gecik-
miş kazazedeler olarak görü-
yorum. Aslında bunlara bir de 
Abdülkerim Suruş’u da ilave 
etmemiz gerekirdi. Popper’ci bir 
yöntemle ‹slâm’da özgürlük inşa 
etmeye çalışırken, ‹slâmî hüküm-
lerin olduğu kadar ‹slâm ilmine 
sahip ve bu hususta konuşacakla-
rın otoritesinin meşruiyetini bir 
kalemde silip, atabilmektedir. 

Şimdiye dek sağcı reflekslerle 
hareket eden bazı Müslümanların 
bu tavırlarına karşı, bence başka 
bir hata olarak, sola  angaje 
olma ifrat ve tefrit arasındaki 
ilişkinin bir görünümü olarak da 
algılayanlar var tartışmayı. Siz 
bu karşıtlıklara nasıl bakarsınız? 
1970’lerde gelişen İslâmcığın sol 
muhalefetten etkilenmesi, bazı 
noktalarda paralel dil kullanma-
sı ile bugünkü tartışmalar arasın-
da bir irtibat var mı? Varsa nasıl 
bir irtibat söz konusu?

Bunlar Müslüman dünyanın bir 
yandan batılı ideolojilerden bir 
yandan da ‹slâm’dan vazgeçeme-
yen entelektüellerinin çıkmazı-
nı temsil eder. Onların düşün-

celerinde çok zaman ‹slâm batı-
ya yetişmek için araçsal bir işlev 
yüklenir. Fakat dünün dünya-
sı, batı gibi kalkınmanın, onun 
gibi olmanın, kestirmeden yolu-
nun sosyalizmden geçtiğini, aynı 
zamanda da batı emperyalizmi 
karşısında direnmenin sahici 
imkânı gibi görünen sosyalizmin 
revaçta olduğuna yaygın şekilde 
inanılan bir dönemi ifade ediyor-
du. Unutmayın ki 1989’un açtığı 
kapıdan geçerek artık 21. asırda 
yaşıyoruz. Peki şimdi değişen ne; 
niçin ‹slâm’ın sol yorumu gün-
deme geldi yeniden. Elbette ki 
bu durup dururken olmadı. Bunu 
tetikleyen önemli sebep muhte-
melen Müslümanların kapitalist 
ilişkilerin ve neoliberal dünyanın 
bir parçası olmaya başlamaları; 
kapitalizmin dediği anlamda ser-
maye sahipliği yapmaya başlama-
ları ve bunların Müslüman zihin 
üzerinde yaptığı dönüştürücü 
etkileridir. Müslümanların aydın 
ve zengin kesimi, azınlıkta olma-
larına rağmen artık bu kültürün 
getirdiği yeni zevklere, yeni tüke-
time, yeni iktidar imkânlarına 
öncülük yaparak Müslümanları 
peşlerinden sürüklemeye başla-
mıştır. Müslümanların örnek 
aldıkları, özendikleri insan 
modeli artık bunlardır. Kısaca 
Müslümanlar tarihlerinde ilk 
defa ve modern anlamda sınıf-
laşmaya başladılar. Para ve ticarî 
ilişkilere Müslümanca değil, artık 
kapitalistçe bakmaya başlıyorlar. 
Tabii ki buna sebep bir de libera-
lizmle beraber bencilleşerek mer-
hameti ve onun kültürünü kaybe-
den bir toplumun ortaya çıkmaya 
başlamasıdır. Bugün karşımızda 
durmadan tüketen, Müslümanın 

da artık bir parçası olduğu mer-
hametsiz bir toplum bulunuyor. 
‹slamî solun tekrar gündeme gel-
mesinde bu reel dünyayla tanış-
manın bir payı olduğunu söyle-
yebiliriz. Yapılan eleştiriler para-
digma içinde kaldığı müddetçe 
bizim için daha âdil bir dünya-
nın kuruluşuna öncülük edebil-
meleri mümkün değildir; bu bizi 
olsa olsa ancak devlet sosyalizmi-
ne götürebilir. Bu da ‹slâm adına 
kutsanmış bir “Leviathan”dan 
başkası değildir. Yapılması gere-
ken üretim ve tüketimin bütün 
dünyasının yeniden tahlil edilme 
meselesidir; onun mantığının, 
hayat tarzının, insan modelinin, 
bilgi biçiminin gözden geçiril-
mesidir. Kapitalist üretim meşru 
mudur ki biz kalkıp sadece pay-
laşımın âdil olmadığını ilan edi-
yoruz. Bu paradigmanın üretimi 
de, öngördüğü paylaşımda israf 
ve zulme dayalıdır, ikisini birden 
tahlil etmek zorundayız. 

Yerlilik bağlamında Nurettin 
Topçu’nun “Müslüman Anadolu 
Sosyalizmi” kavramı var. Hatta 
Topçu, Hareket dergisinde yaz-
dığı bir yazıda “sosyalizm, dev-
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rimizin şeriatıdır” diyecek kadar 
ileriye gitmiştir. Bunun dışın-
da Hüseyin Hatemi tarafın-
dan yazılmış “İslam Açısından 
Sosyalizm” adında bir telif kitap 
daha vardır. Son zamanlarda ise 
ağırlıklı olarak İhsan Eliaçık’ın 
yazı ve kitapları var. Bunlar 
İslam ve sol için bir değer ifade 
eder mi?

Hiçbir değer taşımadıkları-
nı söyleyebiliriz. Bu bir köken 
sorunudur. Kapitalizmin getirdi-
ği zulüm salt bir paylaşımla çözü-
lemez. Bunlar onun yaygınlaş-
tırmakta olduğu zulüm ve kötü-
lüklerini tamir etmeye dönük 
muhafazakârca düşüncelerdir. 
‹slâm’ı solun kalıplarına dök-
mek, şekillendirmek ne kadar 
zor ve imkânsızsa, onu libera-
lizmin kalıplarına dökerek şekil-
lendirmeye çalışmak da o kadar 
zor ve imkânsızdır. ‹slâm’dan Sol 
bir ‹slâm kadar liberal bir ‹slâm 
türetmek de mümkün değildir. 
Üstelik bu çabaların sola da libe-
ralizme de herhangi bir katkısının 
olabileceğini söylemek zordur.

İslami bir dille Neoliberal hege-
monyayı sarsmaya çabalarken 
başat olarak sol söz dağarcığın-
dan medet ummanın sıkıntıları 
nelerdir?

Bilindiği gibi modern liberal 
bir proje olarak Hıristiyanlığın 
içinden doğup gelişti. Yani libe-
ralizmin rahmi Hıristiyanlıktır. 
Liberalizmin getirdiği yıkıcı etki-
ler sebebiyle bunu daha sonraki 
bir tepki olarak  “muhafazakârlık” 
dediğimiz düşünce ve siyaset 
geleneği ete kemliğe bürünerek 
izledi. Endüstri devriminin getir-
diği, kapitalist ilişkilerin doğur-

duğu zulmü, yani liberal proje-
nin kötülüklerine bir tepki ola-
rak sistematik hale getirilen bir 
proje olarak sosyalizm doğdu. 
Kapitalizmin iktisadi düzey-
de doğurduğu zulüm sosyalizmle 
çözülmeye çalışılacaktı. Bu üçü 
liberalizm, muhafazakârlık ve 
sosyalizm aynı paradigma için-
de hayat bulmuş ve “paradig-
ma içi” muhalefeti temsil etmiş-
lerdir. Oysa ‹slâm bir din ola-
rak paradigma dışı bir muhale-
feti temsil eder. Eğer neoliberal 
hegemonyaya karşı bir eleştiri-
miz olacaksa, bu eleştirinin nihai 
imkânlarını onu var eden para-
digmadan seçmek bizi olsa olsa 
Müslümanın, eğer hâlâ biraz kal-
mışsa yaratıcı muhayyilesini tak-
litçi bir muhayyileye dönüştürür 
o kadar. Zaten bugünkü durumu-
muz da aslında bundan ibarettir.

Liberalizmin yükselişte oldu-
ğu, buna mukabil İslâm ve libe-
ralizm ilişkiselliğinin kurulduğu 
bir ortamda bir muhalif dil ola-
rak solun diliyle İslâm’ı yorum-
lamak ya da iki söylem arasında 
bir köprü kurmak mümkün mü?

Yukarıda da ifade etmeye çalış-
tığım gibi solun dilini kullana-
rak bir muhalefet yapmak, bizi 
hem solun hem de liberalizmin 
doğumuna rahim görevi yapmış 
olan aynı paradigmanın için-
de mahpus hale getirir. Üstelik 
böyle bir muhalefet mantığı gere-
ği liberalizmin bizzat kendisini 
değil ancak tezahürleri üzerinde 
düşünmeye ve uğraşmaya insa-
nı sevk eder. Dolayısıyla bugün 
neoliberalizmin sebep oldu-
ğu zulümlere sosyalizmin sade-
ce eşitlikçi diliyle karşı çıkıla-

maz, zira o da modern paradig-
manın zaten kendi öz dili sayı-
lır. Bu zulme ancak ‹slâm’ın ada-
let diliyle karşı çıkabiliriz; bunun 
da hayatî, insanî olan her şeyi, 
hatta tabiatla olan ilişkilerimiz 
de dâhil bütün ilişkileri kap-
saması ve düzenlemesi gerekir. 
Yani bu eşitlikçi ve eşitleştirici, 
dolayısıyla homojenleştirici iliş-
kinin yerine adalet temelli bir 
ilişkinin ikame edilmesi gerekir.  
Adaletten bahsettiğimizde unut-
mamak gerekir ki bu, bizi hem 
zulmün hem de şirkin beslen-
diği paradigmayla hesaplaşmaya 
davet etmek anlamına gelir.

Sol siyasetin eşitsizliklerin 
giderilmesine yaslanan bir siya-
sal dili istihdam ettiğini biliyo-
ruz. İslam’ın sosyal adalet ilkele-
ri üzerinde çokça duran ve solun 
da eşitsizlik ve sömürü ilişkileri-
ne vurgusundan etkilenen İslami 
solun yaslandığı yer de tam burası 
sanırım. Hamid İnayet “Çağdaş 
İslami Siyasi Düşünce” kitabın-
da buradan hareketle 20. yy.daki 
sosyo-politik düzenleme sistemleri 
içerisinde İslam’ın yüksek miza-
cına en fazla uyum belirteni sos-
yalizm olmuştur. Her ikisi de 
kolektivizm veya kamu ve birey 
menfaatlerindeki denge, devlet 
kontrolü, servetin eşitçe dağıtı-
mı gibi konularda birbirine çok 
yaklaşmış olduğunun altını çizer. 
Fakirler ve ezilmişler konusunda 
İslam’ın ve sosyalizmin öngördü-
ğü araçlar özdeşleştirilebilir mi?
Şöyle diyelim biri kolekti-

vist biri de cemaatçidir; bu 
doğru ancak burada dikkat çek-
mek istediğim bir ayrıntı var. 
Kolektivistlik “toplum” dediği-
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miz gerçeklikle alakalıdır, buna 
karşılık cemaat toplum haricin-
deki farklı bir sosyal gerekliğe işa-
ret eder. Elbette ki birçok husus-
ta ‹slâm’ın sosyalizmle de, libera-
lizmle de, kapitalizmle de ciddi 
benzerlikleri var. Doğal olarak 
insan ve onunla alakalı olduğun-
da ortak benzerliklerinin olma-
ması düşünülemez.

Elbette ki ‹slâm kadar sosya-
lizm de yoksulluk ve zulüm kar-
şısında susmaz, susamaz; zira bu 
sebeplerden dolayı vardır. Hatta 
liberalizmin aksine ikisi de yani 
‹slâm da, sosyalizm de sermaye 
karşısında dilleri fazlasıyla uzun, 
fazlasıyla müdahaleci vasıflara 
sahiptirler. Sermaye ne yapar-
sa yapsın, ister kendini kanla 
isterse kendini zemzem suyuy-
la yıkamış olsun, ama nihaye-
tinde unutmasın ki onun içinde 
“dilenen ve dilenmeyen yoksul-
ların hakkı” vardır. Ve bilindi-
ği gibi müslümanın görevi bunu 
vermektir ya da ‹slâm devleti-
nin bunu yoksulun bir hakkı ola-
rak alması ve dağıtmasıdır. Ne 
var ki bunlar “araçların” kolay-
ca özdeşleştirilebileceği anlamına 
gelmez, bundan böyle bir çıkar-
samada bulunamayız. O zaman 
sap ve samanı karıştırmış olu-
ruz. ‹slâm’ın adalet ilkesini libe-
ralizm veya sosyalizmin ideolojik 
ya da kurumsal araçlarıyla insan-
lara ulaştırmakta, eğer karıştırır-
sak zorluk çekeriz diye düşünü-
yorum. Çünkü ‹slâm’ın insanları 
örgütleme biçimi ile sosyalizmin, 
liberalizmin örgütlenme biçimi 
arasında önemli farklar olduğu-
na inandığımdan böyle düşünü-
yorum.

Sağın ve solun ötesinde İslâmcı 
bir muhalefet, ulusal ve küresel 
bazda adaletli bir dünyanın oluş-
masına katkıda bulunabilir mi?

Eğer bu paradigmatik düzeyde-
ki bir muhalefet olarak zenginleş-
tirilmiş bir şekilde ortaya koyula-
bilirse neden olmasın? Dünyanın 
bir cihetten yeniden kurulmak-
ta olduğu bir dönemden geçi-
yoruz. Eşitlikçi modern ideolo-
jinin insanlığı ne hale getirdiği-
ni; özgürlük derken nasıl da dil-
leri, dinleri, hayatları, zihinleri, 
ihtiyaçları hatta sevinç ve üzün-
tülerimizi, yaşadığımız mesken-
leri, şehirleri homojen hale geti-
rerek beşerin zenginlik saydığı-
mız bütün farklılıklarını ortadan 
kaldırdı, eritti nihayetinde de 
bizi ulus-devlet dediğimiz iktidar 
biçiminin kökeni hâline getirdi-
ğini yaşayarak gördük. Bu yüzden 
elbette ki önemlidir: ama önce 
de ifade ettiğim gibi meseleyi 
sadece bir bölüşüm sorunu olarak 
göremeyiz, ona indirgeyemeyiz; 
ama daha önemlisi belki de bun-
dan önce haykırmamız gereken 
esas meselenin bir üretim soru-
nu da olmadığıdır. Meselenin bir 
maddi boyutu olduğu doğrudur, 
ama onu “iktisadiyat” paradigma-
sı şeklinde formüle etmek kanım-
ca doğru değildir. Ancak bun-
ları da aşan daha şümullü bir 
sorunla bugün karşı karşıyayız. 
O yüzden bir katkı olup, olama-
yacağını söylemeden önce esas 
mesele Müslümanların gelecek-
lerine neyle sahip çıkacaklarıdır. 
Kendileri için nasıl bir ütopya-
nın peşinde olduklarıdır; ‹slâm’ın 
siyasi, sosyal ve iktisadi dünya 
tahayyülünün nasıllığı üzerinde 
yeniden tefekkür etmemizdir.

Neoliberal hegemonyaya dikle-
nirken İslamî düşünceye kılavuz-
luk edecek, yelkenlerin onarımına 
yardımcı olacak önermeler neler 
olabilir?

Hani sık sık denir ya, bir top-
lumu düzeltmenin ilk başlangı-
cı yeni kelimeler ve kavramlar-
dır. Onların içerik anlamlarını 
sahih bir şekilde yeniden kurdu-
ğunuzda, sanırım işimiz kolayla-
şacaktır. Çünkü kavramları ve 
anlamları kirleten bir asırda yaşı-
yoruz artık. Doğal olarak onlar 
da insanın zihin dünyasını kirlet-
mekte, böylece manipüle etmek-
tedirler. Bu yüzden günümüz-
de Müslümanlar hayata, yaşa-
dıkları gerçekliklere ve dünyaya 
Kur’an’ın muradına uygun düşe-
cek şekilde Müslümanca baka-
mamaktadırlar; ama şüphe yok 
ki onlar elbette Müslümandırlar. 
Bu çelişkiyi aşmak gerekiyor. 
Dolayısıyla bunlar yerli yerine 
oturtulmadan ne zulme, ne hege-
monyaya, ne üretime ve ne de 
bölüşüme dair sağlıklı bir öneri-
mizin olabileceğini sanmıyorum. 
Hadiseye buradan baktığımızda 
meselenin paradigmatik düzeyde 
bir mesele olduğunu söyleyebili-
riz. Sünnet ihya edilmeden, ‹slâm 
yaşanmadan böyle bir paradig-
mayı kuracak zihin de inşa edile-
mez kanımca. Üretime de tüke-
time de ve bölüşüme de kendi 
içinde yaşayarak “az-çok” cevap 
veren bir “hayat tarzıyla” ancak 
bu hegemonyaya karşı koyabile-
ceğimize inanıyorum.

Söyleşi için teşekkür ederim.
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İslâm Sosyalist 
Olur mu?

B
u soru önemli, çünkü 
“‹slami Sol”, “Sol 
‹lahiyat” tartışmala-
rının yükseldiği bir 

dönemdeyiz. Gerek Birikim’de 
çıkan yazılarda, gerekse “‹slami 
sol “ etiketi ile yayınlanan yazılar-
da bu sorunun sorulmasına neden 
olacak bir üslup görülmekte.

Öncelikle kendi düşüncemi 
söyleyeyim sosyal adaleti merke-
ze koymak için sosyalist olmaya 
gerek yok, ‹slam bu konuda yete-
rince birikime sahip. Sol vurgu-
sunun yapılmasına neden olan 
sağcılaşmış yani muhafazakârlığa 
dönüşmüş din anlayışlarının bunu 
unutulmaya terk etmiş olmasıdır. 
Bunun için de sosyalist düşünce-
den malzeme alıp dine eklemeye 
gerek yok. Unutulmuş olanı hatır-
latmak, Müslümanlar olarak yaşa-
nan haksızlıklar karşısında dil-
siz şeytan sıfatına hak kazanacak 
bir suskunluğu terk edip “eliyle 
düzeltmeye gücü yetmiyorsa diliy-
le, buna da güç yetiremiyorsa kal-
ben buğz ederek” yani hiç olmazsa 
zalimin yanında saf tutmayarak, 
haksızlığı alkışlamayarak tutum 
belirlemek bu sağcı din anlayışına 
karşı koymak için yeter.

Kısacası sorunun kaynağı din-
darlar ise bunun karşısında yer 
alacak tutumda ancak dindar 
olur. Ali Şeriati’nin karşı-din ola-
rak adlandırdığı şeyin ilacı bizzat 
‹slamın kendisidir, Kur’an’ı hakkı 
ile anlayan, onun ruhunu kavra-
yan bir dindarlık sağcı karanlığı 
gündüze çevirecek ışığın kendisi-
dir. ‹slami Sol adı ile çıkan dini 
algının belki de en önemli fay-
dası, dinini hakkı ile kavramış 
Müslümanlara kapitalizm denen 
kurt tarafından nasıl kemirildikle-
rini, dinin en büyük düşmanının 
salih amel ile infak eden, fazlası-
na talip olmayıp kişinin denge-
li bir hayat sürdürmesi için yeter 
olandan fazlasının ona yük oldu-
ğunu bilen zenginlerin yerini alan 
ve burjuva sıfatını kendine layık 
gören zengin dindarlar olduğu-
nu gösterdi. TÜS‹AD ile işbirli-
ği yapmayı kendi içine sindirebi-
lenlerin bu dinin yakasına yapış-
mış zararlılar olduğunu görmemi-
zi sağladı. Yoksulu, sınıf ayrımı-
nı, garip gurabanın sırtına basa-
rak, onları sömürerek varolanla-
rın dine en büyük zararı verdiğini 
ortaya çıkardılar.

Sorun niyette değil sorun orta-
ya çıkan terkibin zararlı karışım-
lar içermesi. ‹slami Sol özellikle 
de Hasan Hanefi’nin elinde bütü-
nü ile aydınlanma şirkinin içine 
daldırılmakta. Modernlik denen 
zehirin dinin içine girmesine ola-
nak tanımakta. Oysa ki kapita-
lizm kadar sosyalizm de ‹slam 
için uyumsuzdur. Çünkü modern 
düşüncelerin tümü son tahlilde 
bu dünyayı ve bu yaşamı mut-
lak sayar, toplumu ya da bireyi 
merkeze alması onların toplumsal 
kuruluşun bir aşkın kaynağa değil 
içkinliğin içine batmış olmaları 
‹slam için bu anlayışların bünyeye 
yabancı olması için yeterlidir. O 
yüzden ‹slam’ın adalet için sosya-
lizme, insanların özgür bir yaşam 
sürdürmeleri için de liberalizme 
gereksinmesi yoktur. Çünkü kul-
luk hem adaletin hem de özgürlü-
ğün kaynağıdır.

Ama Müslümanların hiç şüp-
hesiz sosyalist öğretiden fayda-
lanacağı çok şey vardır, sade-
ce Marksist sosyalizmden değil 
‹slamın toplumsal değer yargı-
larına en çok yakınlaşmış olan 
Anarşizmden de alacağı çok şey 
vardır. Ama bunlar dininin anla-
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mak için değil dinin modern dün-
yayı aşmak için modern dünyanın 
tuzaklarını anlamak için bunlara 
gereksinmesi vardır.

Her Müslüman’ın, özellikle 
de ilimle uğraşanlarının ya da 
bu çağın âlimlerinin mutlaka 
Braudel’i, Marks’ı ve Baudrillard’ı 
iyi okumuş ve öğrenmiş olma-
ları gerekli bence. Çünkü dine 
kurulan modernlik ya da kapita-
lizm tuzağına karşı sağlam bir uya-
nıklı kazandırır. Dahası ‹slam’ın 
sosyal adalet noktasındaki zen-
ginliklerini, Kulluğun ne büyük 
bir özgürlük olduğunu anlamaları 
için Anarşist Sol’un da Marksist 
Sol’un eleştirel fikirlerinden bes-
lenmeleri dini kavrayışımızı daha 

zenginleştirecek, belki anlayış 
yetilerimizi daha da keskinleşti-
recek bir düşünsel birikim için sol 
faydalıdır. Ama ‹slam ve Sol bir-
leşmez, birlikte yürümezler. Bu 
nedenle ‹slami Sol en az ‹slami 
Sağ olarak muhafazakârlık kadar 
uydurulmuştur, dini bakımdan 
bidat hükmündedir.

Meseleyi bu şekilde koyduktan 
sonra ‹slami sola meşruiyet ve 
haklılık kazandıran sağcı zihni de 
yargılamak masaya yatırmak gere-
kir.

Sağcı Zihin ve Allah’ı Unutan 
Muhafazakârlık

‹slami Sol’a karşı yapılan eleşti-
rilerde sıkça söylenen şudur: ‹slam 

herhangi bir eke gerek duymaya-
cak kadar mükemmeldir çünkü 
‹slam’ı din olarak vahyeden Allah 
mükemmeldir. Bu doğrudur. 
Ancak bu ‹slam’ın dinin bu dün-
yadaki yaşayış hali olarak toplum-
sal değişimin karşısında donması 
anlamına da gelmez. Gerek ‘icti-
had’ kavramı gerek ‘müceddid-
lik’ kavramı dinin hayatta olma-
sını ifade eder. Yani bu ülke-
deki sağcılaşmış Müslüman algı-
nın sandığı gibi Kur’an’ın eksiksiz 
bir kitap olarak kuşatıcılığı onun 
değişimden bağımsız olduğu anla-
mına gelmez. Bununla kastım şu: 
Kur’an sonuçta insana hitap eder, 
hitap ettiği insanın sosyal haya-
tı ve buna bağlı düşünüş, dün-
yayı anlama ve yorumlama biçi-
mi değişir. Bu değişim Kur’an’ın 
mesajını aktarmakta değişim 
demektir. Yoksa Kur’an değiş-
mez. Onun anlaşılma ve yorum-
lanma biçimi değişir. Buna bağlı 
olarak fıkıh da değişir. Kimi iyi 
niyetli kişilerin dinde reform laf-
ları ile aslında anlatmak istedik-
leri de budur. Şeriat’ın yani ‹slam 
Hukuku’nun değişmesi. Bu da 
doğaldır ki âlimlerin, müctehid-
lerin yani din ilimleri konusun-
da derinlemiş insanların moderas-
yonunda olacak bir şeydir. Sorun 
tam da burada başlıyor. Edward 
Said’in Entelektüel’de sözünü ettiği 
profesyonelleşerek vicdani bağım-
sızlığını, hiçbir iktidara boyun 
bükmeyen entelektüelin yerini 
paranın, iktidarın, geleneğin emri 
altına girerek kaybetmiş entelek-
tüeli gibi bugün de her halükar-
da bağımsızlığını, vicdani duruşu-
nu ve hiçbir güce boyun bükme-
yerek Allah’tan başka hiç kimse-
ye müdanası olmayan âlim tipi de 

İslami Sol adı ile çıkan dini algının belki de en önem-
li faydası, dinini hakkı ile kavramış Müslümanlara, kapi-
talizm denen kurt tarafından nasıl kemirildiklerini, dinin 
en büyük düşmanının salih amel ile infak eden, fazlası-
na talip olmayıp kişinin dengeli bir hayat sürdürmesi için 
yeter olandan fazlasının ona yük olduğunu bilen zengin-
lerin yerini alan ve burjuva sıfatını kendine layık gören 
zengin dindarlar olduğunu gösterdi.
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tıpkı entelektüel gibi nesli tüken-
mişlik durumu ile karşı karşıya.

Ülkemizde ‹hsan Eliaçık, 
Mehmet Bekaroğlu gibi isimle-
rin başlattığı ‹slami Sol ya da 
Müslüman Sol ile yapılmak iste-
nen de bir boyutu ile bu mücte-
hid tipini yeniden diriltmek ve 
geçmişte olduğu gibi mustazaf ve 
mazlumlardan yana adaletin ve 
hakkın dillendiricisi Müslüman 
tipine bir anlamda can suyu ver-

mek. Elbette zaman zaman bu 
söylemin yanlışlara neden olacak 
ifade biçimleri ortaya çıkabiliyor. 
“Sınıfsız toplum” gibi kavramların 
‹slami sol adına dillendirilmesi söz 
konusu oluyor. Oysa ki ‹slami Sol 
adına ortaya çıkan aydınlar bir-
takım çevrelerin alkışını almak 
adına bu tür kavramlar kullanmak 
yerine daha çok dinin kendi için-
den kavramlar kullanmalıdır.  Bu 
olduğunda sonuç çok daha doğru 
olacaktır.

Ancak özellikle ‹hsan Eliaçık’a  
dönük eleştirilerin bazılarında sağ-
cılaşmış bir din anlayışını sahip-
lenmiş olduklarını göz önüne alır-

sak ‹slami Sol’un bu dinin hakkı-
nı veren Müslümanlardan çok bir-
takım sektlerin cemaatla tarikat 
arası Amerikanvari tarikat örgüt-
lenmelerine, holdingleşmiş çevre-
lere ram olmuş, vicdanını birta-
kım yerlere kiralamış kişileri ya da 
Erol Yarar gibi burjuva kavramı-
nı sahiplenecek denli kendi nefsi-
ni dinleştirmiş zenginleri, sermaye 
baronlarını rahatsız ettiği açık.1 
Oysa Tuzla tersanelerinde canını 
verenlerle, kot taşladığı için akci-

ğerlerini kaybedenlerle, iş güven-
cesinden, insanca geçim şartların-
dan yoksun kalanlarla, iş kazala-
rında bedel ödeyenlerle, hâsılı bu 
toplumdaki mustazaflarla dayanış-
ması gereken Müslümanlar olma-
lıydı. Davutpaşa’da kaçak çalışan 
işletmelerde patlama nedeni ile 
hayatını kaybenlerin haklarını, 
madenlerde insanlık dışı şartlarda 
hayat kavgası vermek durumun-
da kalanlarla Müslümanlar daya-
nışmalıydı.Onlar için yeri göğü 
inletmesi gerekenler olmalıydılar. 
Ama tersine Müslümanların çoğu 
iktidarın nimetlerinden nemalan-
dıkça vicdanlarını hükümsüz kıl-
dılar. Hâl böyle olunca da bu 

ülkede emeğe, haksızlığa, sömürü-
ye karşı çıkanlar solcular olunca 
birtakım Müslümanlar kendileri-
ni bu sağcılaşmış Müslümanlardan 
ayırmak için Müslüman sıfa-
tının yanına sol ibaresini ekle-
mek zorunda hissettiler kendile-
rini. Elbette bu ‹slami Sol lafzı-
nın özellikle de Hasan Hanefi gibi 
birtakım kişiler elinde ve ‹slam’ı, 
Aydınlanmanın, Modernite’nin 
ekine dönüştüren kişiler elinde 
yaşadığı değişimi göz ardı etme-
mize yol açmaz. Mesela Birikim 
dergisinde Sol (ve) ‹lahiyat adıy-
la çıkan yazıların genelini göz 
önüne aldığımızda ‹slami Sol, sos-
yalizmin ‹slam’ın içine sokulması 
biçimine dönüşüyor ki doğal ola-
rak ‹slam’a hakkı ile sahip çıkan 
Müslümanlar bu duruma karşı 
çıkıyorlar. ‹slami Sol kavramına 
dönük sakınımlı yaklaşımın, arka 
planındaki temiz niyete rağmen 
bu tanımlamaya hoş bakılmama-
sının nedeni de bu. 

Şimdi sıkı bir alan temizliği yap-
manın verdiği ferahlıkla, sosyalist 
solun adalet kavrayışı ile ‹slamın 
adaletten anladığı şeylerin farkını 
ele alabiliriz.

Terazideki Hakikat: ‹slam ve 
Adaletin Metafiziği

Sosyalist sol için Adalet tama-
mı ile dünyevi bir eşitlik düzle-
mini ifade ederken ‹slam açısın-
dan Adalet metafizik bir teme-
le sahiptir.

Adalet denge ve düzenli iliş-
kili bir kavramdır, daha doğrusu 
Aydınlanma çağı Adaletin onto-
lojik bağlamını imha edip onu 
hukuka bağlayıncaya dek Adalet 

Birikim dergisinde Sol (ve) İlahiyat adıyla çıkan yazı-

ların genelini göz önüne aldığımızda İslami Sol, sos-

yalizmin İslam’ın içine sokulması biçimine dönü-

şüyor ki doğal olarak İslam’a hakkı ile sahip çıkan 

Müslümanlar bu duruma karşı çıkıyorlar. İslami Sol 

kavramına dönük sakınımlı yaklaşımın, arka planın-

daki temiz niyete rağmen bu tanımlamaya hoş bakıl-

mamasının nedeni de bu.
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Ontolojik ve Etik bir kavram ola-
rak hem yasa ve düzenle hem de 
kozmik bir dengede olma hali ile 
bağlantılıydı. Ancak aydınlanma 
her şeyde olduğu gibi Adalette 
de bir büyü bozumuna uğrayın-
ca Adalet metafizik arkaplanın-
dan yoksun kalıp sadece yasa ve 
düzenle,. Toplumsal adalet anla-
mını kazandığında da eş değerlik 
yasası uyarınca eşit olma hali ola-
rak ele alındı. Böylece sembolize 
edildiği Terazi bir kozmik denge 
değil, her iki kefenin de eşit olma-
sı olarak denge biçimi kazandı. 
Oysa ki Adalet meşruiyetini koz-
mik düzenden alıyordu, kozmos-
ta her şey yerli yerinde ve düzgün 
bir biçimde dengede durduğu için 
Adalet vardı.

Kozmik Adalet Maat, Dike 
ve El-Adl olarak anlam kazan-
mıştı. O yüzden adaleti bütün-
sel bir bağlam içinde değerlen-
dirmek için önce kozmik ada-
leti Kozmik denge olgusunu ele 
almak lazım, o zaman Tanrıların 
ulağı Toth’un Karısı Maatın tüyle 
sembolize edilen terazisinde neyi 
tarttığını daha iyi anlamış oluruz. 
Maat henüz yaradılışın başlan-
gıcında olan  ve insanların ruh-
sal gelişmişliği nedeniyle ahla-
ka gereksinim duyulmayan evren-
sel düzene aittir. Yukarıdaki ile 
Aşağıdakinin birbiri ile tam uyum 
içinde olduğu bir dönem yani 
kaosun karanlığının henüz saldır-
madığı bir dönemdir bu.

Adalet bu hali ile harmony’dir, 
nitekim Arapça’da da Adaletin 
karşıtı zulümdür Zulüm bir şeyin 
olması gereken yerde olmaması-
dır, yani düzenin, uyumun, den-
genin bozulması fesadın, bozul-

manın, çürümenin yani kaosun 
egemenliğidir. Adalet Kozmos ise 
Zulüm kaostur. Bu nedenle el-Adl 
düzenin simgesidir. Terazi evren-
deki dengeyi ve uyumu simge-
ler. el-Mizan ölçüyle yani olma-
sı gerekenin ölçütleri ile ilgilidir. 
Kur’an’daki tartıyı doğru tutmak 
bu anlamda yaşamının her anın-
da hakkın, doğruluğun ve ölçülü-
lüğün, dengeli olmanın işaretidir.
Adl, Allah’ın isimlerinden biri 
olarak kullanıldığında “çok âdil, 
asla zulmetmeyen, hakkaniyetle 
hükmeden, haktan başkasını söy-
lemeyen ve yapmayan” anlamına 
gelir. Adl isminin kâinattaki yan-
sıması mizan, denge, ölçü olarak 
karşımıza çıkar.  

Bediüzzaman, Onuncu Söz olan 
Haşir Risalesi’nde “adâlet ve mîzan 
ile iş görüldüğüne bürhan (delil) 
mı istersin?” diye sorarak adale-
tin ve Adl isminin kâinattaki üç 
külli yansımasına dikkat çeker. 
Bunlardan birincisi, “her şeye has-
sas mîzanlarla, mahsus ölçülerle 
vücut vermek, sûret giydirmek, 
yerli yerine koymak” hakikatidir. 
Adl isminin ikinci tür tecellisi 
“her hak sahibine istidadı nispe-
tinde hakkını vermek, yani vücu-
dunun bütün levazımatını (dona-
nımını, düzenlemesini, bekàsının 
(varlığının) bütün cihazâtını 
(araçlarını) en münasip bir tarz-
da vermek” şeklindedir. Üçüncü 
olarak ise, “istidat (Yetenek) 
lisanîyle, ihtiyac-ı fıtrî Doğasının 
‹htiyacı) lisâniyle, ıztırâr (çaresiz) 
lisâniyle suâl edilen ve istenilen 
her şeye dâimî cevap vermek” şek-
linde gerçekleşmektedir.

Yani Adl birinci yansımasıyla 
Evrende süregelen düzendir, ikin-

ci anlamında her varlığa onun 
ihtiyacının gerektirdiğini verebil-
mek (mesela kurda diş ve çevik-
lik, ceylana çeviklik ve hız gibi) 
ve üçüncü de ihtiyaç sahibinin 
talebine cevap vermektir.

Risale-i Nur’daki yaklaşımlar-
dan biri de, adalet kavramı için 
“kâinattaki dört manevi unsurun-
dan biri “nitelendirmesinin yapıl-
masıdır.  Bu “Dört anasır-ı mane-
viye” hikmet, inayet, merhamet 
ve adalettir. Nasıl doğadaki dört 
ana element ateş, su, hava ve top-
rak ise ve bunlar evresel oluşu 
düzene koyan kuvvetler ise, bu 
dört manevi hakikat de kâinatın 
dört bir yanını kuşatır, etkiler ve 
nüfuz eder.

Peki, Adaletin ikiz kardeş-
leri olan diğer manevi kuvvet-
ler nelerdir ki bunlar adaletin 
tamamlayıcılarıdır. Adaletin 
yanında bulunan diğer güç-
ler hikmet, inayet, merhamet-
tir. Hikmet, Aklın, Evrendeki 
düzeni ve bu düzeni oluşturan 
Yaratıcıyı idrakidir, aynı zaman-
da da bilgeliktir. ‹nayet bağış, dik-
kat, özen, lütuf, ihsan ve iyilik-
tir. Merhamet sorumluluk duy-
mak, gözetmek, acımak ve şefkat 
duymaktır. Demek ki Adalet aynı 
zamanda bu niteliklere de bürü-
nerek gerçekleşir. ‹şte Sosyalist 
bakışın kaçırdığı şeyler de bunlar. 
O eşitlik ufku ile kozmik bütünlü-
ğü göz ardı ederek indirgemeci bir 
anlayışı geçerli kılmış oluyor.

___________________________

1 Tabi bunun yanında, ‹hsan Eliaçık’ın cum-
huriyetin kurucu babalarına ve onların 
uygulamalarına dönük suskunluğu üzerin-
de de ayrıca durulmalıdır.
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Mehmet BABACAN

Müslüman Orta
Sınıf(ın) Krizi

B
aşlıkta yer alan keli-
melerin kısa bir yap-
bozu ile girişelim bu 
anlama denemesine. 

‹lk adımı ise ‘kriz’ kelimesinin 
etimolojisi ile atalım. Kriz, yahut 
dilimize kazandırıldığı biçimiyle 
buhranın herkesçe uzlaşıldığı bir 
karşılığı yoksa da; varoluş biçi-
mi olarak zaten sürdürülemez bir 
yapının, sistemin yahut kuru-
mun varoluş amacından uzak-
laşmasını ve bu nedenle mev-
cut durumu acilen gözden geçi-
rerek onarma ihtiyacını temsil 
eder. Andre Günder Frank’ın 
bir tür ‘belirsizlik uğrağı/döne-
mi’ olarak nitelediği, Antonio 
Gramsci’nin ise ‘eskinin öldüğü 
fakat yerine henüz yeninin doğ-
madığı andır’ dediği kriz zaman-
ları aslında -evet- bir dönemi 
temsil eder. Bir zaman dilimi-
ne yayılmıştır ve fakat frekan-
sı çok yüksek yani çok sık ara-
lıklarla tekrar eder ve aslında 
sürekli bir krizin etkileri bakı-
mından zamanda mücessem olu-
şuna tanıklık ederiz. Krizler tıpkı 
hayatın sürekli yeni varoluşları 
gibidir bu bakımdan, kendilerini 

yenilerler ve tabiri caizse neşvü 
neva buldukları yataktan çık-
madıkça devinimi sürdürürler. 
O halde krizden çıkış için zaten 
‘yol olmayan’ bir ‘yol’dan da 
kaçış şarttır. Bu kaçış için fazla-
ca vakit yoktur ve fakat her ani 
kaçış hareketi yönsüz bir savrul-
ma riski ile karşı karşıyadır.

Yunanca ‘krino’ ve ‘krisis’ 
kelimeleri aslında mükemmeli-
yetçilik arayışı ile iç içe (öz)eleş-
tiri ve yargılamayı, dahası bir şey 
hakkında hüküm vermeyi ifade 
eder. Şimdi yazının başlığına 
dönersek; insanoğlunun nere-
deyse tamamına sirayet etmiş 
bir kriz hali yaşadığımız şeklinde 
bir önermeye pek az kişinin iti-
razı olacağı ön kabulünden hare-
ketle şunu sorabiliriz: Bu kriz 
kimin krizi? Elbette tartıştığımız 
en başta Müslümanların krizi-
dir. Zira uzunca zamandır tuttu-
ğumuz yol, yol değil ve biz şimdi 
nereye gideceğimizi de bilemez 
haldeyiz. Bu yazının konusu ola-
cak yeni orta sınıfın ya da nam-ı 
diğer muhafazakar burjuvazinin 
durduğu an ve zamanı ‘kriz’ kav-
ramı çerçevesinde anlama çaba-

sı kısıtlayıcıdır, farkındayım. En 
geniş anlamıyla Müslümanların 
krizi olarak adlandırabileceği-
miz bir dönemde projektörleri 
Türkiye’nin kendine özgü şartla-
rında yeşermiş bir yeni orta sınıfa 
çevirmekle analizin imkânlarını 
daralttığımı da biliyorum. Fakat 
bu yazının esasta inceleyeceği 
alan olması bakımından ve dün-
yanın pek çok farklı ‹slam ülke-
sine de ‘esin kaynağı’ olabilecek 
bir durum husule getirmesin-
den dolayı, özellikle 1980 sonra-
sı giderek belirginleşen yeni bir 
sosyal sınıf (yahut eskinin yeni-
si) olarak ‘‹slami burjuvazi’ye 
odaklanacağım.

Kriz ve Değişim: Yerel Ölçek/ 
Odak: Müslüman Burjuvazi

Bahse giriştiğimiz sosyal sınıf 
için yükselen yeni burjuva-
zi, orta sınıf kapitalizmi veya 
‘‹slami Kalvinizm’ etiketlerin-
den birini seçmekte özgürüz; 
ama bir şartla: Arkasından gelen 
tanımlar, anlamlandırmalar ve 
çağrışımlara kapıyı aralayaca-
ğız! Öncelikle Şükrü Hanioğlu 

DÜSÜNCE
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ve Kemal Karpat gibi iki usta 
tarihçinin neredeyse dört yıl ara 
ile kaleme aldıkları dizi yazılar 
(bkz. Zaman ; 2 Şubat 2006 ve 
15 Mart 2010) üzerinden bugün 
Türkiye özel örneğinde olan 
biteni anlamaya girişelim. 
Öncelikle şu kadarını ifade 
edebiliriz; Şükrü Hanioğlu 
Anadolu’da yaygın bir orta 
sınıfın karakteristiği üzerine 
yapılan ‘‹slami Kalvinistler’ 
tanımının yanlışlığına vurgu 
yaparken, Kemal Karpat’ta 
bu temel karakteristik ya da 
tanımlama üzerinde fazlaca 
durulmadan -örneğin Vali 
Nasr’ın son kitabında bah-
settiği gibi- müslüman orta 
sınıfın yükselişinin zarureti, 
tabiiliği ve geleceğini öne 
çıkarılmıştır. Her iki değer-
lendirmeyi birleştirdiğimiz-
de ortaya çıkan sonuç şudur: 
‹slami orta sınıfın yükselişi-
nin anahtarı bir tür Kalvinist 
inancı benimsemek suretiy-
le ‘dünyevileşme’lerindedir. 
‹slami Kalvinizm ifade-
si ile Weberyen oryanta-
list söylemi tekrar üreten 
batılı analistlerin kastet-
tiği ile Vali Nasr’ın ya da 
Kemal Karpat’ın kastettik-
leri arasında bir fark var mıdır? 
Sorulması gereken asıl soru 
budur. Zira ‘içeriden’ bir orta 
sınıf teorisi ve  pratiğine dair 
gözlemi hangi perspektifle yaptı-
ğına göre yerli analizlerin tutar-
lılığı da sorgulanmalıdır. 

Bana göre her halükarda 
Karpat’ın da, Hanioğlu’nun da 
söylediği gibi neredeyse bir iki 
yüz yıllık tarihi olan yerli orta 

sınıfın ortaya çıkış serüvenin-
de, süreklilik ve değişim kadar 
‘kriz’ dönemlerinde yaşanan acil 
makas değişikliklerinin kalıcı 
etkilerinin izi de sürülmelidir. 
‹kinci Meşrutiyet ile ‹ttihat ve 

Terakki’nin tam hâkimiyetinde 
bir devlet aygıtına giden uzun 
çeyrek yüzyıllık dönemler ara-
sındaki yükseliş ve düşüşlerin 
tarihi aslında bugünün ikili yapı-
sını da ortaya çıkarmıştır. Söz 
gelimi ‹ttihat ve Terakki’nin II. 
Abdülhamit döneminde vurgu-
ladığı ‘hürriyet’ mottosunun, bu 
siyasal hareket içinde ‘taban-
dan gelenler’ ile ‘devlet kapı-
sında yetişenler’ zuhur eden ayı-

rım neticesinde yeni bir içe-
rik kazanması neredeyse bir çey-
rek yüzyıl daha almışsa da; kriz 
dönemlerindeki -küresel ölçek-
li- radikal dönüşümler sayesin-
de bugün artık bambaşka şeyler 

ifade ediyor haldeyiz. 

Kriz ve Değişim: 
Küresel Ölçek/ Odak: ‹slam
‹slam dünyası da elbet-

te kriz dönemlerinin radi-
kal tanım değişimlerine 
sahne olmuştur: ‘modernleş-
me’ genellikle ‘laisizm’ ile 
eş anlamlı düşünülmüş ve 
projeler o çerçevede yürütül-
müştür. Zikre değer buldu-
ğum çalışmalardan biri olan 
Marcus Noland ve Howard 
Pack’in Haziran 2004’te 
yayımladıkları makale-
de ‹slam dini ile –özelde 
Ortadoğu ve Körfez ülkele-
rinde- ekonomik performans 
arasında ortodoks büyüme 
ve diğer ekonomi teorile-
rince anlamlı bir ilişkinin 
varolmadığı tezini dile getiri-
yor ve neo-Weberyen tezle-
rin işlevsizliğini vurguluyor-
du. Weber’in ünlü ‘Protestan 
Ahlakı ve Kapitalizmin 
Ruhu’ tezinde öne sürdü-

ğü ‘Kalvinist dürtü’nün tam 
zıddı olarak ‘‹slam’ın yasaklayı-
cı’ ruhunun ekonomik gelişme-
yi sekteye uğrattığı tezi son yıl-
larda batı dünyasınca empoze 
edilegeldi. Bu teze göre ‘zekat’ 
gibi sosyal vecibeleri bulunan, 
‘faiz’ gibi cari küresel ekono-
minin temel dinamiği bir aracı 
yasaklayan ‹slam’ın elbette giri-
şimci sınıfa ve hür teşebbüse de 
şüpheyle bakması kaçınılmazdı. 

İslami orta sınıfın yükselişi-

nin anahtarı bir tür Kalvinist 

inancı benimsemek suretiy-

le ‘dünyevileşme’lerindedir. 

İslami Kalvinizm ifadesi ile 

Weberyen oryantalist söy-

lemi tekrar üreten batı-

lı analistlerin kastettiği ile 

Vali Nasr’ın ya da Kemal 

Karpat’ın kastettikleri ara-

sında bir fark var mıdır? 

Sorulması gereken asıl soru 

budur. Zira ‘içeriden’ bir 

orta sınıf teorisi ve  pratiği-

ne dair gözlemi hangi pers-

pektifle yaptığına göre yerli 

analizlerin tutarlılığı da sor-

gulanmalıdır.
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Noland ve Pack’in çalışmasın-
da haksızlığı ortaya koyulan bu 
görüş, her nedense nesnellik ve 
‘bilimsellik’ten uzak platform-
larda dile getirilmeye; dahası 
‹slam dünyasının yeni ‘parlak’ 
entelektüelleri arasında popü-
lerlik kazanmaya devam ediyor.

Bir diğeri,  Maxime 
Rodinson’ın artık klasikleş-
miş yapıtlarından ‘‹slam ve 
Kapitalizm’e göreyse, temelde 
mücadeleler ile dolu bir sürecin 
ardından müslümanlar, ‘‹slam 
ile ya da ‹slamsız’ bir değişi-
me uğrayacaklar ve bu değişim 
Marksist öngörüde olduğu gibi 
kendiliğinden değil ‘devrim-
ci’ bir güç sayesinde gerçekle-
şecektir. Ali Şeriati ise ‘İslam 
ve Sınıfsal Yapı’ adlı (derleme) 
eserde müslümanlar arası ada-
let, toplumsal birikim ve bölü-
şüm, dünyevileşme gibi konula-
rın Hz. Osman döneminden iti-
baren farklılaşarak anlaşılması 
neticesinde, tarih boyunca ‹slam 
algısının iki uç örneğinin orta-
ya çıkışını vurgular. Ona göre 
bir yandan paracanlılık, mal ve 
servet tutkusu ile bürokratik 
kurumların verdiği siyasi otori-
tenin giderek dünyevileştirdiği 

bir yeni ‘üst sınıf’, diğer yandan-
sa giderek züht ve takva adına 
dünyadan el etek çeken bir ‘alt 
sınıf’ varolmuştur. Şeriati’ye 
göre bu her iki ucun temsil etti-
ği algı da doğru resmi göstere-
mez olmuş ve ‹slam’ın bugün-
kü veriler yoluyla anlaşılmasının 
önüne geçmiştir. Öncelikle veri-
len bu iki yanlış resmin detayla-
rına bir göz atacağız. Akabinde 
ise durumun Sezai Karakoç’un 
‘‹slam Toplumunun Ekonomik 
Strüktürü’nde ele aldığı şekliy-
le çözüme kavuşup kavuşamaya-
cağı bahsini açarak; her iki res-
min (siz buna ideal ile gerçek 
de diyeblirsiniz) birleşmesinin 
imkânlarını sorgulayacağız.

Kelimelerin Dili: ‘Müslüman Yerli 
Orta Sınıf’ın Yükseliş Hikâyesi ve 

Hazin Son

Aslında bütün hikâye biraz 
Osmanlı’nın yenilmesi ile ilgili-
dir. Zira, ‹mparatorluğun dağıl-
ması sürecinde açığa çıkan 
‘milliyetçilik’ enerjisi -yapı-
sı ve tanımı gereği- ait olduğu 
yapı içersinde kalarak bütünün 
enerjisini tüketmiştir. Bugün 
modern, liberal ve biraz da neo-

oryantalist perspektiften bakan-
ları, ‘‹slam dünyasında kapita-
list bir burjuva sınıfının geliş-
mesi hatta doğuşu dahi müm-
kün değildir’, yargısına götüren 
tablo ile ‘Müslümanlar kendi 
‹slami gelenekleri ile irtibatı-
nı korumak suretiyle batılı para-
digmaya direnmeli’ görüşünde 
olanları dünyevileşmenin bütün 
bir dini/dili ifsad ettiği düşün-
cesine sürükleyen durum esa-
sen aynı şeyin farklı tarifin-
den ibarettir. Bu hikâye öyley-
se, iki arada bir derede kalmış 
Müslümanların artık -yine bir 
kriz döneminde- karar verme 
anında çizdikleri yeni rotalar ve 
bunlar arasındaki tutarsızlıkların 
hikayesidir. Balkanlar’da milli-
yetçilik -Sovyet tecrübesi dışın-
da- kapitalistik birikimi ve yeni 
görece zengin ‘orta’ sınıfların 
ortaya çıkışını tetiklediği için, 
Hıristiyanlık temelinde bir izah 
mümkün olabilirdi fakat kaide-
yi bozacak kadar farklı istisnalar 
nedeniyle böylesi bir genelleme 
yanlış olurdu. 

Ortadoğu’nun, Kuzey Afrika 
ve Asya’nın ‹slam ülkelerinin ise 
çoğu kez sahip oldukları muaz-
zam milliyetçi dalgaya rağmen 

Bugün modern, liberal ve biraz da neo-oryantalist perspektiften bakanları, 

‘İslam dünyasında kapitalist bir burjuva sınıfının gelişmesi hatta doğuşu 

dahi mümkün değildir’, yargısına götüren tablo ile ‘Müslümanlar kendi 

İslami gelenekleri ile irtibatını korumak suretiyle batılı paradigmaya diren-

meli’ görüşünde olanları dünyevileşmenin bütün bir dini/dili ifsad ettiği 

düşüncesine sürükleyen durum esasen aynı şeyin farklı tarifinden ibarettir.”
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kendi orta sınıflarını peyda ede-
meyişlerinin başka sebepleri olsa 
gerektir. Herhalde bunların en 
başında Türkiye’deki devletçi-
gelenekselci (burjuva düşünce-
sinin ortodoks mimarisi anla-
mında) yerli kapitalist sınıflar 
arasındaki farklılaşmaya eşdeğer 
nitelikte Arap ülkeleri ve diğer 
‹slam devletlerinde mevcut olan 
elitist-otoriter rejimlerin sadık-
ları ile taban itibarıyla yerel ve 
halktan gelen kapitalist sınıf 
farklılaşması gelecektir. Bu bir-
leşememe hali mikro ölçekten 
makroya dek hemen tüm ‹slam 
coğrafyasına yayılmış durumda. 
Vali Nasr, haklı olarak kişi başı 
gayri safi milli hasılaya bakarak 
ülkelerin kendi içindeki dağılı-
mı da dikkate alır görünen bir 
çalışma ile yeni orta sınıfın yara-
tıcı zeka, girişimci ruh ile des-
teklenen kapitalist sermaye biri-
kimi sayesinde büyüme ve kal-
kınmanın motor gücü olacağı-
nı söylüyordu. Dubai, Türkiye, 
Malezya gibi ülkeleri örnek gös-
terirken kullandığı argüman-
lar hemen hemen Karpat’ın son 
yazısında belirttikleri ile aynıy-
dı: Daha fazla ekonomi, daha az 
radikal dinci sosyoloji! Ayrıca 
Mısır vd. otoriter ülkelerde 
mevcut kısmi gelişmelerin -şim-
dilik değilse dahi- ileride kendi 
orta sınıfını yaratacağını öngö-
rürken de Nasr’ın başlıca temen-
nisi ABD ve diğer batılı devlet-
lerin Ortadoğu ile ticari, ekono-
mik ilişkileri artırma yoluna git-
mesiydi. Fakat, son tahlilde hem 
Karpat’ın hem de Nasr’ın kaçır-
dıkları püf nokta şuradadır: yük-
selen Müslüman girişimci sını-
fın daha fazla dünyevileşmesi ile 
gelebilecekleri son sınır nerede-

dir? Avrupa’da protestan reform 
tecrübesinden sonraki yüzyıllar 
içinde dinin seyrine benzer bir 
süreci mi öngörüyorlar acaba? 
Teknik ve ikincil olan bir diğer 
soru ise şu: Dubai, Türkiye, 
Malezya gibi ülkelerin her biri 
kendi içinde yerel dinamikler-
le (?) ve Müslüman müteşeb-
bislerle gelişmeye devam eder-
ken; Pakistan, Bangladeş ve söz 
gelimi Orta Afrika’nın yoksul 
Müslüman ülkelerinin gidişatı 
bizi ilgilendirecek mi? Yoksa, bu 
ülkelerdeki ‘geri kalmışlığı’ yine 
kendi yerel dinamiklerinin yok-
sulluğu ve yoksunluğuna mı bağ-
layacağız? ‹şte modern ekonomi 
disiplininin kalkınma ve büyü-
me perspektifinin bizleri getire-
ceği yer burasıdır: Dubai’de her 
biri milyon dolarlık rezidansla-
rın temizliğinde görevli olan-
lara bıraktıkları bahşiş ile ken-
dini tatmin eden -çoğu zaman 
petrol zengini- mutlu azınlık, 
bu rezidansların mülk sahipleri-
ne aracılık eden emlakçılardan, 
müteahhitlerden ve diğer ‘orta 
sınıf’ın geniş bir zümreyi tem-
sil eden kitleleri ile hepsine hiz-
met etmesi gereken ‘din kardeş-
leri... tabii son olarak ekleyelim: 
Herkesin petrol zengini olduğu 
bir ‘dar’ul ‹slam’ kim istemez ki!

Resmin Parçaları Birleşiyor

Son olarak birkaç cümle de bu 
kırık dökük resmin parçalarını 
birleştirmek hakkında olsun. Zira 
yeknesak bir ‹slam toplumu, ona 
dair merkezi ve biricik bir sosyo-
ekonomik yapı ve yine hemen 
hepsi ‹slam’ı anlama ve yaşama-
da ‘türdeş’ Müslümanların mev-
cut olmadığı bir dünyada ger-
çek ile ideal arasındaki açığa 
yamalar ancak geçici çözümler-
dir. Mevcut ‹slam Konferansı 
Teşkiları (‹KT), ‹slam Kalkınma 
Bankası (‹KB) gibi vasıtalarla, 
doğal kaynakların daha adil pay-
laşımı ile (örneğin petrol, su, 
toprak gibi) ve verime dönük 
ama emeği sömürmeyen endüst-
riyel üretim ağlarının birer sinir 
ucu gibi ‹slam ülkelerini bir baş-
tan diğerine kuşattığı bir eko-
nomik anlayışla ‹slam coğraf-
yasındaki farklılıklar hem ülke-
ler içinde hem bölgesel hem de 
küresel ölçekte azalmaya başla-
yacaktır. Geleceğimiz için yal-
nızca Müslüman orta sınıfı oluş-
turan müteşebbis sınıfın yaratı-
cılığı kifayet etmeyecek; bu giri-
şimci ruh-yaratıcı akıl kombi-
nasyonunu denetleyecek ‘insa-
nüstü ve ötesi’ yaratıcının ölmez 
varlığını da her zaman hesaba 
katmak gerekecektir.

■ Müslüman Orta Sınıf(ın) Krizi
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Abdullah YILDIZ

HZ. PEYGAMBER (S.) 

ve “KUR’ÂN AHLÂKI”

K
itab nedir, iman nedir bilmeyen 
(Şûrâ 42/52), kendisine Kitab’ın vahy 
edileceğini ummayan (Kasas 28/86) ve ne 
yapacağını şaşırmış halde Mekke halkının 

ve insanlığın kurtuluşu için çareler ararken, Alemlerin 
Rabbi tarafı ndan kendisine Kur’ân’la yol gösterilen 
(Duha 93/7) Peygamberimizin varlık sebebi bizati hi 
Kur’ân’dır. Kur’ân olmasa “ümmi”, “Muhammedü’l-
Emîn”, “Alemlere Rahmet Muhammed Mustafa 
aleyhisselatu vesselâm” olmazdı. O, Kur’ân’ın hem 
muhatabı, hem tebliğcisi, hem uygulayıcısı, hem de 
uygulatı cısı idi. Kur’ân onun şahsında en mükemmel 
şekilde tecessüm etti  .
İnsanlara Kur’ân’ı okumak ve öğretmekle, 

onunla kendisi arınıp insanları da arındırmakla 
görevlendirilen Rasûlullah (s.) arı-duru ve tertemiz 
bir güzel ahlâkın sahibi oldu.

“Nitekim kendi aranızdan, size âyetlerimizi 
okuyan, sizi her kötülükten arındıran, size kitap ve 
hikmeti  öğreten, ayrıca bilmediklerinizi de öğreten 
bir peygamber gönderdik.” (Bakara/151)

“Andolsun, Allah, mü’minlere kendi içlerinden; 
onlara âyetlerini okuyan, onları arıtı p tertemiz 
yapan, onlara kitab ve hikmeti  öğreten bir 
peygamber göndermekle büyük bir lütuft a 
bulunmuştur...” (Al-i İmran/164)

Rahmet Peygamberi (s.), her yönü ile insanlık için 
bir lütuf oldu. 

“Andolsun, size kendi içinizden öyle bir peygamber 
gelmişti r ki, sizin sıkıntı ya düşmeniz ona çok ağır 
gelir. O, size çok düşkün, mü’minlere karşı da çok 
şefk atli ve merhametlidir.” (Tevbe/128) 

Kur’ân’la eğiti len ve ahlakı kemale eren 
Peygamberimiz, insanlığa en güzel örnek oldu.

“Andolsun, Allah’ın Resûlü’nde sizin için; Allah’a 
ve ahiret gününe kavuşmayı uman, Allah’ı çok 
zikreden kimseler için güzel bir örnek (üsvetün 
hasene) vardır.” (Ahzab/21)

Peygamberimiz’in (s.), örnek güzel ahlâkı, “Kur’ân 
ahlâkı” olup büyük ve kuşatı cı bir ahlâktı .

Sa’d b. Hişam (r.a), Hz. Âişe annemize (r.anhâ) 
sorar:

-“Bana Rasûlullah’ın (s.) ahlâkından haber verir 
misiniz?” Hz. Âişe (r.anhâ):

-“Sen Kur’an okumuyor musun?” diye karşı bir soru 
ile cevap verir. Sa’d:

-“Evet, okuyorum” deyince, Hz. Âişe annemiz 
(r.anhâ):

-“İşte onun ahlâkı Kur’ân’dır” der. 
Bir rivayett e, “Kur’ân insanlara en üstün ahlâk 

kurallarını geti rmişti r” ilavesi vardır.
Yine bir rivayett e Ebu’d-Derda(r.a), Âişe annemize 

Rasûlullah’ın (s.) ahlâkını sorar. Şu cevabı alır: 
-“Onun ahlâkı Kur’ân’dı. O, Kur’ân’ın razı olduğuna 

razı olur, Kur’ân’ın kızdığına da kızardı.”
Benzer bir rivayett e:
-“Ey mü’minlerin annesi! Rasûlullah’ın ahlâkı 

nasıldı?” sorusuna aynı cevabı veren Hz. Âişe annemiz 
(r.anhâ), bu soruyu soran sahabenin şahsında bütün 
müminlere şöyle bir nasihatt e bulunur:

-“Sen el-Mü’minûn suresini okumuyor musun? 
Onun birinci ayeti nden onuncu ayeti ne kadarını oku. 
İşte Rasûlullah’ın ahlâkı böyle idi” der.

“Rahman ve Rahim Olan Allah`ın adıyla.
Mü’minler gerçekten felah bulmuştur;
Onlar namazlarında hûşû içinde olanlardır;
Onlar, ‘tümüyle boş’ şeylerden yüz çevirenlerdir;
Onlar, zekâtlarını tam olarak verenlerdir;
Ve onlar ırzlarını koruyanlardır;
Ancak eşleri yahut meşru olarak sahip oldukları 

hariç. Bu durumda kınanmazlar.
Fakat kim bundan ötesini ararsa, artı k onlar sınırı 

çiğneyenlerdir.
Onlar, emanetlerine ve ahidlerine riayet edenlerdir.
Onlar, namazlarını da koruyanlardır.
İşte (yeryüzüne ve ahiret nimetlerine) varis olacak 

YASAYAN ‹SLAM
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onlardır.”
Âişe annemizin (r.anhâ) işaret etti  ği üzere, 

Rasûlullah’ın (s.) örnek ahlâkı ile ahlâklanmak isteyen 
müminler, bu on âyet başta olmak üzere, Kur’ân’ın 
ortaya koyduğu ahlâk ilkelerini kuşanmalıdırlar.

Yine Âişe (r.anhâ) annemiz; “Hiç kimse 
ahlâk bakımından Rasûlullah’tan daha 
güzel değildir. Onun ashâbından 
veya aile efradından kim onu 
çağırmış ise, o ona karşı 
“Buyurun, lebbeyk!” 
demişti r ve bunun için 
de Allah, “Kesinlikle 
sen büyük bir ahlâk 
üzerindesin” (Kalem, 
68/4) buyurmuştur” 
der.1

R a s û l u l l a h ’ ı n 
(s.) büyük ve 
örnek ahlâkı, her 
hâlinde görülür, 
bütün ilişkilerine 
yansırdı. Bireysel 
işlerden aile ilişkilerine, 
ti caret hayatı ndan devlet 
yöneti mine, diplomati k 
ilişkilerden savaş hukukuna, 
cami-cemaat âdâbından akrabalık 
ve komşuluk haklarına kadar bütün iş ve 
ilişkilerini kapsayan bir ahlak. “Ben güzel ahlâkı 
tamamlamak üzere gönderildim” buyurması; bu 
büyük/kuşatı cı ahlâkı işaret eder. “Sizin en hayırlınız, 
ahlak yönünden en güzel olanınızdır!” hadis-i şerifi  
de, bu ahlâkı kuşanan müminlerin, Allah katı nda en 
değerli; kadir bilir insanlar nezdinde de en iti barlı 
olacağını beyan eder.

Ahlâkı Kur’ân olan Hz. Peygamber (s.), ümmeti nin 
bu güzel ahlâkı kuşanması için onlara Kur’ân’ı 
okudu, öğretti  , açıkladı ve kendi örnek hayatı nı 
model olarak gösterdi.

Hz. Peygamber (s.), ümmeti nin Kur’ân’ı 
kendisi gibi yaşaması için onları sürekli 
teşvik etti  . Kur’ân’ı “en büyük nimet” 
bilmelerini, gereği gibi okuyup ilkelerine 
sımsıkı sarılmalarını tavsiye buyurdu. 
Peygamberimiz’in (s.) bu konudaki 
hadislerinden bir kısmı şöyledir:2

“Kim Kur’ân’ı okuduktan sonra herhangi 
bir kimsenin kendisine verilen nimett en daha üstün 
bir nimete sahip olduğunu düşünürse, muhakkak 
o, Allah’ın büyütt üğü nimeti  küçümsemiş olur.” 
(Taberânî)

“Hiçbir şefaatçi yoktur ki, Allah nezdinde mertebesi 
Kur’ân’ın mertebesinden daha efdal ve üstün olsun; 
ne peygamberlerin, ne melek ve ne de başkasının 

(yani en büyük şefaatçi Kur’ân’dır).”
“Ümmeti min en üstün ibadeti , Kur’ân okumaktı r.” 

(Ebû Nuaym)
“Ey ümmeti m! Sizin en hayırlınız, Kur’ân’ı 

öğreneniniz ve öğreteninizdir.” (Buharî)
‘Demir paslandığı gibi, kalpler paslanır’ 

demesi üzerine Hz. Peygamber’e (s) 
şöyle soruldu: 

-’Ey Allah’ın Rasûlü! O halde 
kalplerin cilâsı nedir?’ Hz. 

Peygamber (s.): 
“Kur’an’ı okumak ve 

ölümü hatı rlamak” 
diye cevap verdi. 
(Beyhâkî)

Hadislerden de 
anlaşıldığı üzere; 
Kur’ân-ı Kerim, 
Rabbimizin bize en 
büyük nimeti dir. O 

en büyük şefaatçidir, 
kalplerin cilası, 

gönüllerin nûrudur. 
Onu okumak en büyük 

ibadetti  r. Onu öğreten ve 
öğrenenler en hayırlı ve güzel 

ahlaklı insanlar olup Cennet’te 
seçkin bir yere sahip olacaklardır.

Kısaca: Rasûlullah Efendimiz’in (s) ve 
ashâbı kirâmının sahip oldukları ahlakın çerçevesini 
Kur’ân belirlemişti . O örnek Kur’ân neslinin Kur’ân 
ahlakını kuşanmaları ise şöyle mümkün olmuştu. 
Onların biricik gündemleri Kur’ân’dı; onlar 
Kur’ân’ı konuşuyor, Kur’ân’ı düşünüyor, Kur’ân’ı 
yaşıyorlardı. Yine onlar, Kur’ân’la konuşuyor, 
Kur’ân’la düşünüyor, Kur’ân’la yaşıyorlardı; 
Kur’ân’la yürüyor, Kur’ân’la oturuyor, Kur’ân’la 
kalkıyor, Kur’ân’la bakıyor, Kur’ân’la “büyük cihad” 
yapıyorlardı… 

Hasılı: o örnek Kur’ân nesli, Kur’ân-ı Kerim’i, 
bizzat Kur’ân’ın gösterdiği ve Allah 
Rasûlü’nün öğretti  ği ilkeler doğrultusunda 
okudular, anladılar ve en güzel şekilde 
yaşayıp temsil etti  ler. Böylece, “Yaşayan 
Kur’ân” olan Allah Rasûlü’nün örnek ve 
kapsayıcı güzel ahlâkını her biri kendi 
şahıslarında da modelleyerek Kıyamet’e 
kadar bütün insanlığa sundular. Bugünün 

Müslümanları da, Kur’ân’ı okuyup anlayarak ve âyet 
âyet yaşayarak Kur’ân ahlâkı ile ahlâklanmalıdırlar ki, 
felaha erebilsinler.
__________________________________________
1 Muhammed Yusuf el-Kandehlevi, Hayatu’s-Sahabe, Akçağ Yay., 3/91-92.
2 Hadis-i şerifler, ‹mam Gazali’nin ‹hyâu Ulûmi’d-Din’indeki “Kur’ân’ın 

Faziletleri” bölümünden alınmıştır.

■ Hz. Peygamber (s. ) ve “Kur’ân Ahlâkı”
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DOĞUMUNUN YÜZÜNCÜ YILINDA 

KEMAL TAHİR 
SORUŞTURMASI 

R
omanları,  Batılaşma sürecine dair yaklaşımla-
rı, edebiyat hakkındaki düşünceleri, tarih tezleri, 
siyasi kimliği ile, yarattığı tartışmalarla, sevenleri 
ve nefret edenleriyle  düşünce dünyamızda derin 

izler bırakan Kemal Tahir’i doğumunun (13 Mart 1910) 100. 
yılında bir kez daha hatırlıyoruz. Gazetelerin kitap dergile-
ri  ve Fayrap dergisi yanında  birkaç anma toplantısını da bu 
hatırlama sürecine dahil etmeliyiz. Peki onu tek bir biçimde 
hatırlamak mümkün mü? ‹şte bu soruya  olumlu cevap vermek 
biraz zor. Sadece yaşadığı yıllarda değil, ölümünden sonra da 
tartışılırlığını sürdüren Kemal Tahir’in etrafında kopan tar-
tışmaların temelinde, ileri sürdüğü tarih ve toplum tezle-
ri yatar. Kemal Tahir genellikle romanlarında yakın ve uzak 
geçmişimizi konu edinen romanlar yazmış, bu romanları ara-
cılığıyla görüşlerini bir sanatçı olarak açıklamıştır. Bu bakım-
dan Kemal Tahir öncelikle bir romancı; romanda esas aldığı 
ana akım da gerçekçiliktir. Onu tarihe yönelten temel etmen 
de gerçekçilik algısıdır. Kemal Tahir sahip olduğu tezlerini 
romanlarına dökmüş, bu yüzden  romanları  kuramsal metin-
ler gibi ele alınmıştır. Sanıyorum bu Cumhuriyet tarihin-
de hiçbir edebiyatçıya nasip olmamış bir durum. Peki Kemal 
Tahir’den nasıl bir tarih, nasıl bir gelenek ve miras kalmış-
tı geriye? Kemal  Tahir? Kuşkusuz toplum ve tarih teorisiy-
le roman teorisini birleştiren Kemal Tahir’in bütün birikimi-
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ni sadece bir soruşturma eksenin-
de tartışmak mümkün değil. Ama 
yine de ona dair temel yaklaşım 
biçimlerini bir soruşturmada orta-
ya koymak mümkün. (Asım Öz)

1) Önce kişisel bir soruyla başla-
yalım: Kemal Tahir’in sizdeki yeri 
nedir?
2) Kemal Tahir’in kendi çağının kül-
türel oluşmuşluğu içinde öne çıkan  
düşünsel  konumunun farklılıkla-
rı nelerdir?
3) Kemal Tahir’in hayatını göz 
önünde bulundurduğumuzda düşün-
sel aşamalardan söz edebilir miyiz?
4) Kemal Tahir genellikle roman-
larında yakın ve uzak geçmişimi-
zi konu edinen romanlar yazmış, 
bu romanları aracılığıyla görüşleri-
ni açıklamıştır. Buradan hareketle  
Kemal Tahir’in romancılık anlayışı-
na ve özellikle tarihsel romana yak-
laşımlarını eksen alan bir çözümle-
me denemesi yaptığımızda nasıl bir 
roman dünyasıyla karşılaşırız?
5) Kemal Tahir’in Osmanlı’nın 
kuruluş yıllarından itibaren Türk 
tarihi ile ilgilenirken Doğu-Batı bağ-
lamında Türk toplumunun sürek-
li olarak farklılığının altını çizmeye 
çalışmasının  yani bir anlamda top-
lum bilimcilerin görevini de üstlene-
rek  çözümlemeler yapmasının Türk  
düşünce tarihi bakımından değeri 
nedir?
6) Kemal Tahir’in, “Nâzım 
Marksizmi bilmezdi” sözü nasıl 
yorumlanmalı? Bugünkü “Sol 
İlahiyat” tartışmalarının öncesine, 
1960’lı yılların İslamiyet-sosyalizm 
tartışmalarına,  oradan da Kemal 
Tahir’e gittiğimizde nasıl bir gerçek-
likle karşılaşırız?
7) Kemal Tahir konusunda bir 
dönem olumlu düşünce beyan eden-

lerden önemli bir bölümü düşünsel 
değişim yaşamışlardır. Bunu neye 
bağlıyorsunuz?
8) Kemal Tahir’in tartışmalara konu 
olmuş yaklaşımları hakkında bugün 
için nasıl bir değerlendirme yapıla-
bilir?

���

Kurtuluş Kayalı
Düşünce Tarihçisi

�

1) Yanlışıyla, doğrusuyla benim 
düşünce dünyamın merkezin-
de Kemal Tahir’in düşünceleri 
vardır. Türk düşünce dünyasının 
bütünü değerlendirildiği zaman, 
ancak o zaman, Kemal Tahir’in 
düşünceleri de daha doğru anla-
şılabilir. Türkiye’de özgün düşün-
ce geleneğinin en belirgin tem-
silcileri, Türk düşünce dünyası-
nın dinamiğini temsil etmekte-
dirler. Bu anlamda Niyazi Berkes 
de benim düşünce dünyamı kök-
ten şekillendiren bir başka düşün-
ce adamı olarak tezahür etmek-
tedir. Notlar’ı okunduğu zaman 
Türkiye’de belki de Niyazi 
Berkes’i en acımasız ve en derin-
likli bir şekilde eleştiren entelek-
tüelin Kemal Tahir olduğu görü-
lür. ‹kisinin yaklaşım tarzları ara-

sında paralellikler bulunmaktadır.

Bunlardan biri, ikisinin de temel 
metinlerini neredeyse bütünüy-
le 1960’lı yıllarda yazmalarıdır. 
‹kisinin çalışmalarının bütünüy-
le Osmanlı üzerinde odaklaşma-
sıdır. ‹kisinin de Doğuculuğun bir 
Batı modası olarak algılanmaması 
konusundaki ısrarıdır. ‹kisinin de 
Türkiye üzerine yerli entelektüel-
lerin söyledikleri değişik düşünce-
leri ciddiye almasıdır. ‹kisinin de 
Batılı düşünürlerin sözleri, düşün-
celeri üzerine lâf etmeye, bunlarla 
meseleleri çözmeye meyyal olma-
malarıdır. Bu önemli bir husustur. 
Üzerinde durulmalıdır. 

Kaldı ki Kemal Tahir’in söyle-
diklerinin/düşüncelerinin çeliş-
kileri bile Batı papağanlarının, 
aktarmacı Türk entelektüelleri-
nin tutarlılıklarından bile daha 
öğreticidir. Ölümünün kırk yıl 
sonrasının şartları doğal olarak 
Dünya ve Türkiye hakkında farklı 
düşünceler telaffuz etmeyi gerek-
tirebilir. 

Kemal Tahir bir süreç yaşamış-
tır. Bu süreç güncel siyasete bir 
direnç sürecidir. Ancak bu direnç 
belki yeterince köklü olmamış-
tır. Güncel sol siyasal tercihler-
den yeterince kopamamıştır. 
Eleştirilecek yönlerinden belki de 
en temel olanı budur. Bir de örne-
ğin Ömer Seyfettin’in edebiyat-
çı olarak kritik önemini yeterince 
fark edememiştir. Dikkat edilir-
se Niyazi Berkes’in de, güncel sol 
siyasal tercihlerle arasında ciddi 
mesafe vardır. Ancak bütünüy-
le kopamamayışı, 1960’lı yıllar-
da Leninizm’e gönderme yapma-
sında somutlaşmaktadır.  Kemal 
Tahir’de ise böyle bir endişe 
görülmemektedir.
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Türk düşünce dünyası olağa-
nüstü zengindir. Ve benim dün-
yamda her değişik doğrultudaki 
entelektüele kesinlikle yer var-
dır. Nitekim Berkes ve Kemal 
Tahir’in ve özellikle Hilmi Ziya 
Ülken’in düşünceleri Türk düşün-
ce geleneği ve çağdaşları olan 
düşünürleri sorgulamaları suretiy-
le gelişmiştir.

Zaman içinde doğruları görme 
eylemi her tür değişik düşünü-
re saygılı yaklaşmayı gerektirmek-
tedir. 

Türkiye’de düşünme eylemi gide-
rek zayıflamaktadır. 

Kemal Tahir’in en belirgin fark-
lılığı tarihsel ve sosyolojik değer-
lendirmeleri, gelişkin değerlendir-
meleri yapabilmesidir. Her geçen 
gün Kemal Tahir’in önemini fark 
etmemizi sağlayacak şartları orta-
ya çıkarmaktadır. Yarı sömür-
ge kavramından tarihsel sosyo-
loji anlayışına kadar yeni konu-
ların gündeme geldiği dönemler-
de dönüp Kemal Tahir’in düşün-
ce dünyasına yeniden bakılsa ne 
ölçüde öngörülü olduğu, ne kadar 
erken gelmiş bir entelektüel oldu-

ğu apaçık anlaşılacaktır. Onun 
Osmanlı’nın tarihsel ve sosyolo-
jik tahlili denemesi döneminin 
romancıları arasında olduğu kadar 
akademisyen ve entelektüelleri 
arasında da en gelişkin olanıdır. 
Bir de genelde edebiyat özelde 
de roman üzerine derinlikli ola-
rak düşünmüştür. Yazdıkları yeni 
baştan okunmadığı için bugünler-
de nelere tekabül ettiği pek bilin-
memektedir. 

Türk düşünce dünyasının siyaset 
bilimi ve iktisattan tarih ve sosyo-
lojiye yönelmesinde fark edilmese 
de onun belirgin öncülüğü vardır. 

 

2) Kemal Tahir’in farklılıkla-
rı derken onun hayata, yaklaşım 
tarzlarına mesafeli baktığı nokta-
sında ısrarlı olmak gerekmektedir. 
Bu mesafelilikte yoğun bir eleşti-
rellik de vardır. Daha 1950’li yıl-
ların başlarında Türk toplumu-
nun tarihsel ve sosyolojik tahli-
li çabasında bir düşünür, roman-
larında bir edebiyatçı, daha doğ-
rusu bir romancı zihniyeti fotoğ-
rafını bariz bir surette gösterir. 
Bu konuları bir sistem dahilin-

de düşünmüştür. Sistem dahilinde 
düşündüğü için de güncel siyasal 
zorluklardan, güncel politikalar-
dan önemli ölçüde etkilenmemiş-
tir. Dolayısıyla hamaset yapmamış 
ve/veya dönemin siyasal otorite-
leri doğrultusunda kalem oynat-
mamıştır. Siyasal güncel gelişme-
lerden etkilenmemiştir derken 
bunun içine Marksist siyasal şekil-
lenişleri de koymak gerekmekte-
dir. Örneğin belki de TKP, siyasal 
türevleri ve karşıtlarından önce 
Kemalizm’i eleştiri noktasına var-
mış, Osmanlı’nın önemi üzeri-
ne onlar hiç değinmezken Kemal 
Tahir en azından kapsamlı bir 
tarzda Osmanlı, olumlu anlamda 
Osmanlı tahlili yapmıştır. Belki 
de bunun etkisiyle Cemil Meriç 
kendisini Osmanlı olarak niteler-
ken zaman içinde bunun yerine 
‹slam’ı ikame etmiş, ‹slam olmasa, 
onun olmaması halinde kendi ter-
cihinin Marksizm olacağını ifade 
etmiştir. Kemal Tahir ise Marks 
lafı etmeden Marksist tahliller 
yaparken Osmanlı üzerine olumlu 
düşünceler beyan etmiştir. Belki 
de bu noktada Kemal Tahir’le 
karşılaştırılabilecek tek entelek-
tüel Hikmet Kıvılcımlı’dır. Ancak 
onun metinlerinde de bol şekilde 
Marksizmle, Marksist kavramlar-
la karşılaşılmıştır. ‹slamcılar ise 
zaman içinde ‹slamla Osmanlı’yı 
özdeşleştirmekten vazgeçmişler, 
süreç içinde ‹slama, tabii kendi 
anladıkları ‹slama olumlu yakla-
şırken Osmanlı’ya da kısmen de 
olsa eleştirel bakmaya başlamışlar-
dır. Dolayısıyla bir zaman zarfında 
mantıksal olarak Osmanlı’ya karşı 
Kemal Tahir gibi bakar olmuş-
lardır. Ama Osmanlı’nın olum-
lanması anlamında değil. Kendi 

Kemal Tahir’in farklılıkları derken onun hayata, 

yaklaşım tarzlarına mesafeli baktığı noktasın-

da ısrarlı olmak gerekmektedir. Bu mesafelilik-

te yoğun bir eleştirellik de vardır. Daha 1950’li 

yılların başlarında Türk toplumunun tarihsel ve 

sosyolojik tahlili çabasında bir düşünür, roman-

larında bir edebiyatçı, daha doğrusu bir roman-

cı zihniyeti fotoğrafını bariz bir surette gösterir. 

Bu konuları bir sistem dahilinde düşünmüştür.
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örgütsel, siyasal bağlantısının 
doğrultusunda da bir CHP, bir 
Kemalizm olumlama zihniyeti 
vardır.     

3) Kemal Tahir’den söz ederken 
elbette düşünsel aşamalardan söz 
etmek gerekecektir. Kemal Tahir 
Türkiye’nin toplumsal gerçeklik-
lerini arama gibi bir arayış için-
dedir. Galatasaray tahsili onuncu 
sınıfta bitmiş ve gazetecilik başla-
mıştır. Hayat onu erken bir yaşta 
Nâzım Hikmet’le kader ortaklı-
ğına yöneltmiştir. Ancak mah-
kumiyetten önce de önemi açık 
olan bir Namık Kemal soruştur-
ması vardır. 

Bir anlamda on iki yıl süren mah-
pusluğu döneminde toplum üze-
rine derinlemesine düşünmüş-
tür. Zaten Nazım’ın Marx üzeri-
ne bilgisi konusundaki kanaati bu 
dönemdeki gözlemlerine yaslan-
maktadır. Uzun yazışmaları var-
dır. Bunlar arasında daha önemli 
olan kendi mektupları, yazdıkla-
rı maalesef ortada yoktur. 1950’li 
yıllardaki hayatı, 6/7 Eylül olayları 
sonrasında başına gelenler tarihe 
ve devlete bakışını değiştirmiştir. 
Romanlarındaki tarih yorumları, 
erken dönemlerdeki tarih yorum-
ları, Marksizm anlayışı çerçeve-
sinde ortodoksluktan uzaklaştığı-
nı göstermektedir. Romanlarının 
değişik baskıları arasındaki fark-
lar da ortodoksluktan uzaklaştı-
ğı dönemlerde de düşüncelerinin 
sürekli, ama bir sistem dahilinde, 
derinleşerek değiştiğini, zenginle-
şerek geliştiğini göstermektedir. 
Kemal Tahir’in döneminin diğer 
yazarlarından farkı yazarak düşün-
mesidir. Beş Romancı Tartışıyor 
metnindeki farklı konumu köy 

gerçeğine nasıl farklı yaklaş-
tığını, aşikâr bir şekilde göster-
mektedir. Kurt Kanunu, Devlet 
Ana, Bozkırdaki Çekirdek yerle-
şik düşünceleri köklü bir biçim-
de sarstığının işaretidir. Hatta bu 
halkın içinden “bizim sefil etki-
mizi sarsacak yeni bir insan türü 
çıkacaktır” cümlesi son roma-
nında, Yol Ayrımı’nda genelde 
avama, özel olarak da köylülüğe 
bakış açısının değiştiğini göster-
mektedir. 

Biraz daha yaşaması halinde çok 
daha derinlikli tahliller yapaca-
ğı muhakkaktı. Yazdıklarının onu 
götürdüğü düşüncelerden kor-
kan bir aydın türü değildi Kemal 
Tahir. Dolayısıyla en yanlış 
tutum, onu bugünkü siyasal konu-
mumuza bakarak değerlendirmek 
olacaktır. 

4) Uzak ve yakın geçmişi anlatan 
romanlarda aslında herkes uzak 
ve yakın geçmişi anlattığını zan-
nediyor ama onlardan kalkarak 
Türkiye’nin bugününü anlatıyor. 
Daha bu konu pek anlaşılmış gibi 
görünmüyor. Başkaları, çoğu Türk 
düşün adamı için geçmiş bir aka-
demik bilgi iken Kemal Tahir 
için Türkiye’nin bugününü anla-
manın gerekli şartıdır/vesilesidir. 
Dolayısıyla konunun anlaşılma-
sı için şarttır. Kemal Tahir için 
hayat gerçeği ile roman gerçeği 
farklıdır. Sanat-edebiyat notları 
okunduğu zaman Kemal Tahir’in, 
roman gerçekliğiyle; toplum ger-
çekliğini en belirgin olarak ayı-
ran romancı olarak telakki etmek 
doğru görünmektedir. Bugünlerde 
hiç kimse Oğuz Atay’ın genel-
lemesini, tespitini nazar-ı dik-
kate almamaktadır. Oğuz Atay 

1976 yılında Kemal Tahir’in 
Doğu anlatı geleneğini ve Batı 
romanını en iyi bilen entelektü-
el olduğunu ifade etmiştir. Oğuz 
Atay’ın her cümlesinde önemli 
keşifler bulanların, onun Kemal 
Tahir hakkındaki sözlerine gözle-
rini kapamaları ilginç görünmek-
tedir. Bir de bir başka hususa dik-
kat etmek lâzımdır. O da günü-
müz tarihsel romanı yazarlarının 
tarihsel gerçeklik konusunda eni 
konu cahil görünmeleridir. Kemal 
Tahir’in yaptığı basit yanlışla-
rı yapmamalarına rağmen makro 
anlamda değerlendirme hataları-
na düşmektedirler. Tarih üzerine 
görüşlerinin daha derinlikli ifade-
sine röportajlarında ve ölümün-
den sonra bir kısmı yayınlanan 
Notlar’ında rastlamak mümkün-
dür. Bunlar tahlil edilmeden de 
Kemal Tahir’in toplum ve tarih 
hakkındaki yaklaşımları yeterin-
ce anlaşılmış sayılamaz. Notlar 
konusunda hemen herkesin kör-
kütük cahil olduğu anlaşılmak-
tadır. 

Genel anlamda Kemal Tahir 
kadar tarih ve roman konusun-
da derinlikli olarak düşünmüş bir 
entellektüel ve romancıya rastla-
mak mümkün değildir.  

5) Kemal Tahir Türk toplumunun 
özgünlüğünün altını çizmiştir. Bu 
anlamda da Niyazi Berkes’e ben-
zer tarzda olmasa da toplumun 
farklılığından bahsetmiş, farklı 
özelliklerinden kaynaklanarak, o 
farklılıklara yaslanarak tahlil yap-
mıştır. Türk toplumunun Batıya 
benzerliği konusundaki yaklaşım-
larla da hesaplaşmış, o yaklaşım-
ları sorgulamıştır. Bu çerçevede 
Türkiye üzerine yaklaşımlar konu-
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sunda düşünceler beyan etmiş-
tir. Zaten kendisi de tarihçile-
rin/toplum bilimcilerin, sosyolog-
ların yapamadığı tahlilleri yap-
maya soyunmuştur. Bu eyleminin 
zorunluluğunun altını da belir-
gin bir şekilde çizmiştir. Örneğin 
Kemal Tahir’in yaşadığı dönem-
de Şerif Mardin kendini, sosyo-
log ya da tarihçi olarak değil siya-
set bilimci olarak nitelemiştir. 
Sonradan toplum karşısına sos-
yolog ya da tarihçi olarak çıkan-
ların çoğu Kemal Tahir’in sos-
yolojik ve tarihsel tahlil yaptı-
ğı dönemlerde kendilerini ikti-
satçı ya da siyaset bilimci ola-
rak nitelemişlerdir. Sosyologlar da 
bu topluma dair neredeyse tek 
satır yazmamışlardır. Böylesi bir 
durumda Kemal Tahir’in kendi-
ni sosyolojik gerçeklikleri anla-
maya yöneltmesi kadar doğal bir 
şey olamaz. Tarihçiliğin bir tür 
belgecilik olarak algılandığı, top-
lumların farklılıklarından tarih-
çiler bahseder, sosyoloji genel-
lemeler yapar zihniyetinin ege-
men olduğu bir dönemde Kemal 
Tahir Türkiye’de sosyoloji yaptı-
ğının bilincinde olarak sosyoloji 
yapmıştır. Dönemin bazı önemli 
sosyologlarının onun yazdıkların-
dan ciddi bir şekilde etkilenmele-
ri tesadüfi değildir. En azından bir 
zamanların Cahit Tanyol’undan, 
her zamanların Doğan Ergun ve 
Baykan Sezer’ine kadar.

Türkiye’de düşünce tarihi için-
de iki ciddi tartışmayı Kemal 
Tahir’in başlattığı, başlatmanın 
ötesinde şekillendirdiği, daha 
verimli bir noktaya getirdiği, daha 
dinamik bir hal verdiği rahat-
lıkla söylenebilir. Bunlardan biri 
Osmanlı toplumsal yapısı tartış-

masıdır. Bu tartışmayı ATÜT’le 
başlatıp ATÜT’ü aşar bir tarz-
da gündeme getirmesi önemlidir. 
‹kincisi ATÜT tartışmalarının en 
önemli üç kitabından ikisi Devlet 
Ana ve Osmanlı Toplum Yapısı 
ve Asya Tipi Üretim Tarzı aynı 
yılda, 1967 yılında yayınlanmış-
tır. Sencer Divitçioğlu’nun kita-
bının tabu konusunda bir cüm-
lelik alıntıyla Kemal Tahir’den 
bir epigrafla açılmasına dikkat 
etmek gerekmektedir. Düzenin 
Yabancılaşması kitabı da 1969 
yılında yayınlanmıştır. Ayrı iki 
kitabın, özellikle Divitçioğlu’nun 
metninin çok net biçimde Marx 
ve Engels’in genellemelerine yas-
lanması, Küçükömer’in kitabının 
ise ATÜT ve yarı sömürge kav-
ramlarını zaman zaman kullan-
ması anlamında da Kemal Tahir 
metinlerinin farklı bir yerde dur-
duğu ve düşünce üretmeye yöne-
lik bir çaba içinde olduğu açık-
lıkla bellidir. Kaldı ki Kemal 
Tahir’in ATÜT eksenli çalışma-
sı daha öncedir ve 1965 tari-
hinde yayınlanan Yorgun Savaşçı 
metninde kavrama bütünüyle tes-
lim olmadan telaffuz edilmiştir. 
Türkiye’de birçok metnin çevi-
risini gerçekleştiren Selahattin 
Hilav’ın çalışmaları da mesele-
nin teorik çerçevesini kesinlikle 
aşamayan çabalar mahiyetindedir. 
Kerim Devlet kavramını benzer 
bir tarzda kullanan başka bir ente-
lektüel yoktur. Kemal Tahir’in en 
fazla eleştirilen tutumu, tartışma-
larda devlete verdiği önem, dev-
leti kavramsallaştırma biçimine 
yöneliktir. Bu eleştirilerin hemen 
hepsi Lenin’in devlet konusunda-
ki yaklaşımından kaynaklanmak-
tadır. O nedenle Kerim Devlet 

kavramını kabullenmeleri  kolay-
ca mümkün değildir. Daha son-
raki dönemde Leninizme yaygın 
eleştiri götürseler ve günümüz-
de devleti değerlendirirken Kemal 
Tahir’den çok daha fazla liberal-
leşseler de dönüp geçmiş dönemin 
tartışmalarına şöyle bir girmek 
istememektedirler. Aybar biraz 
gecikmiş bir Leninizm eleştirisi 
yapmasına karşın kendi tabiriy-
le Osmanlı “ceberrut devlet”ine 
zaman zaman gönderme yap-
maya devam etmiştir. Belki de 
Osmanlı tahlilinde olumlu yak-
laşma anlamında değil ve fakat 
mantıksal değerlendirme anla-
mında ona en yakın değerlen-
dirmeyi Niyazi Berkes yapmıştır. 
Doğu’da ve Batı’da devlete fark-
lı yaklaşılması gerektiği, Doğu’da 
devletin sınıf aracı olmadığı, sınıf 
karakteri olmadığı kanaati, Doğu 
tipi devlet ile Batı tipi devlet 
arasında belirttiği fark da Kemal 
Tahir’in Hikmet Kıvılcımlı’dan 
kopya çektiği şeklindeki ifade-
leri, Kıvılcımlı’nın ATÜT diye 
bir kategorinin yokluğuna dair 
kitabı ve Kemalizme ilişkin yak-
laşımları nedeniyle bariz farklı-
lık arzederken sınıf konusunda 
ısrarı olmaması dolayısıyla Niyazi 
Berkes’in yaklaşımıyla örtüşmek-
tedir. Niyazi Berkes’in gelişkin 
bir Kemalizm savunusu olduğu 
gibi Kemal Tahir’in de aşikâr bir 
tarzda fark edilen derinlikli bir 
Kemalizm eleştirisi bulunmakta-
dır. Kemal Tahir’deki Kemalizm 
eleştirisini çocukça bir saldırı 
olarak, geç öğrenilmeden gelen 
çocukça bir saldırı olarak anla-
mamak gerektiği kadar, Kemalizm 
konusunda gidip gelen bir ruh 
hali olarak da kavramamak gerek-
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mektedir. Bu ruh halinin örnek-
lerini memlekette çok miktarda 
görmek mümkündür. Gencinden 
yaşlısına. 

Kemal Tahir’in düşüncelerini 
ATÜT konusunda olumlu ya da 
olumsuz anlamda duyarlı olanlar-
dan ayrı olarak düşünmek daha 
doğrudur. Çünkü onlar ATÜT’ten 
kalkarak Osmanlı’ya gitmişler, 
daha önce bir Osmanlı inceleme 
hevesi yokken Osmanlı’yı incele-
mişler, Kemal Tahir ise bugü-
nü anlamak için Osmanlı’ya 
yönelmiş, Osmanlı inceleme-
leri sürecinde ATÜT’le yolu 
kesişmiş, ondan yararlan-
mış ve fakat o durakta kal-
mamıştır. Ve fakat başkaları-
nın serüveni başka mecrala-
ra gitmiş ve günümüzü ince-
lerken Osmanlı konusunda-
ki araştırmalarının izi kalma-
mıştır. Kemal Tahir onların 
eski çalışmalarını, eski görüş-
lerini bir kenara bıraktıkları-
nı ifade etmiştir. Kemal Tahir 
Osmanlı’yı çalışırken bile bir 
an için olsun Osmanlı’nın 
günümüze izdüşümünü düşün-
me eylemini bir kenara bırak-
mamıştır.          

O dönemde tartıştığı ikinci temel 
konu da Kemalizmdir. Kemalizm 
konusundaki yaklaşımları bir 
kesimde olumu bir yankı uyandır-
mıştır. Bir anlamda kendi söyle-
mediklerinin dillendirilmesi kar-
şısında heyecan duymuşlardır. Bu 
tür eleştiriyi dillendirmeyenlerin, 
dillendirmeden imtina edenle-
rin tavır konusunda heyecan duy-
maları ilginç ve anlaşılır görün-
mektedir. Bu nedenle de onun 
söyledikleri ile kendi düşüncele-
ri arasında paralellik görmüşler-

dir. Aslında bir özdeşlik ve para-
lellik söz konusu değildir. ‹dris 
Küçükömer konusunda da ben-
zeri bir şeyi söylemek mümkün-
dür. Fakat bu noktada da ‹dris 
Küçükömer ile Kemal Tahir ara-
sında temel bir fark vardır. ‹dris 
Küçükömer’in ‹slamcı-doğucu 
halk cephesi konusunda ifade 
ettiği yarı olumlu düşüncelerle 
“bilir bilmez doğuculaşmaya çalı-
şan Mehmet Akif gibi doğucu-

Müslümanlara rağmen” ifadesiy-
le köklü olarak farklı bir yerde 
durmaktadır. Zaten mesele yan-
lış olarak doğu ile islamı özdeşleş-
tirme çabasından kaynaklanmak-
tadır. ‹nsanlar ciddi şekilde Sezai 
Karakoç okusa bu farklılaşmayı 
daha net olarak kavrar.

Son dönemde ‹‹slami duyarlık-
lı kesimde ve liberalleşen eski 
solcularda Kemal Tahir vurgu-
su yerine ‹dris Küçükömer vur-
gusu yapılması bir ölçüde anlaşı-
lan bu fark nedeniyledir. Böyle bir 
durumda ‹dris Küçükömer’in aka-

demik kimliğinin de etkisi bulun-
maktadır. Ancak Kemal Tahir’in 
eleştirilerine son dönem liberal-
lerinin teşne olmalarının nede-
ni, kendi eleştirilerinin onun 
eleştirilerine somut olarak ben-
zemesidir. Gecikmişliğin getirdi-
ği bir kompleksin dışa vurma-
sıyla karşı karşıya kalınmaktadır. 
Bir de Erken Cumhuriyet döne-
minin daha sonra gündeme gelen 
somut uygulamalarının eleştiril-

mesi iyice komik sayılabilecek 
bir durumun zuhur etmesine 
yol açmıştır. Farkında olma-
dan Kemal Tahir’den mesele-
nin özünü kavramadan kopya 
çekmektedirler.

Bir de son dönemdeki 
Kemalizm eleştirisinin yeni 
dönemde Batılılaşmacı bir 
mantalite çerçevesinde hem 
de ölçüsüz bir biçimde yapıl-
ması konusundaki çelişki-
ye dikkat etmek gerekmekte-
dir. Batının konumlandırılma-
sı meselesi ciddi bir sorun ola-
rak ortadadır. 

Türkiye’de sol, en azından 
belirli bir tarzda şekillenme-
siyle Batılılaşmanın doğal bir 

uzantısıdır nitelemesi yeni döne-
min özellikle liberal solu açısın-
dan daha bir geçerli ve gerçekçi 
görünmektedir. Şimdinin aksine 
‹slami kesimin de geçmiş dönem-
de solun batılı görünümünden, 
batıcı niteliğinden muzdarip 
olmaları da kendi içinde çelişki-
li olup ibretamiz bir görünüm arz 
etmektedir. 

6) “Nazım Marxizmi bilmezdi” 
genellemesini birkaç yönü itiba-
riyle düşünmek anlamlı olabilir. 

Oğuz Atay 1976 yılında 

Kemal Tahir’in Doğu anla-

tı geleneğini ve Batı roma-

nını en iyi bilen entelektü-

el olduğunu ifade etmiştir. 

Oğuz Atay’ın her cümlesin-

de önemli keşifler bulanla-

rın, onun Kemal Tahir hak-

kındaki sözlerine gözleri-

ni kapamaları ilginç görün-

mektedir.”
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Konuyu bir başka boyutu itibariyle 
düşünmek gerekirse mesele daha 
bir açıklık kazanır. Son dönemde 
Kemal Tahir’den Marksizm öğre-
nilmeye çalışılmasını yadırgamak 
yaygın bir tutum olarak belirmiş-
tir. Kemal Tahir’den öğrenileme-
yecekse, bir romancıdan öğrenile-
meyecekse eğer, bir şairden öğre-
nilmesi de caiz değildir herhalde. 
Onu yadırgayanların, bir edebi-
yatçının tahlil yapmasını yadırga-
yanların, Nâzım Marksizmi bilirdi, 
hem de iyi bilirdi demesi karşısın-
da da tepki göstermek gerekmek-
tedir. Son dönemde Nâzım’ın şiir-
lerinden kalkarak son zamanların 
milliyetçilik eksenli Nâzım tah-
lillerinin özellikle birine dikkat 
çekmek anlamlı olabilir. Herşeyi 
Kemalizm eksenli değerlendiren-
lerin Nâzım’ı bu eksen çerçeve-
sinde değerlendirmemeleri ilginç 
görünmektedir. Kemal Tahir’in 
Marksizm konusundaki birikimi-
nin derinlikli olduğu açıktır. 

Nâzım hep övgü ya da sövgü konu-
su olmuştur. Bu noktada denge-
li sayılabilecek bir değerlendirme 
gerçekleşmemiştir. Nâzım’a yöne-
lik  övgü son dönemde hepten faz-
lalaşmıştır. Övgünün ve sövgü-
nün fazlalaştığı bir dönemde işin 
içinin hepten boşaltıldığı rahat-
lıkla söylenebilir. Nâzım konu-
sunda belki de en gelişkin kitap 
Ahmet Selim’in yıllar önce yayın-
ladığı kitaptır. Sol kesim içinde 
de Aziz Nesin ve Yalçın Küçük 
kadar gelişkin tahlil yapan ente-
lektüel olduğunu söylemek müm-
kün değildir. Bu noktada mesele-
yi daha geniş boyutu çerçevesin-
de değerlendirmek anlamlı olabi-
lir. Bu anlamda cüretkâr olmanın 
şartları yaratılmalıdır. Bu tarz bir 

değerlendirmeyi de belki ancak 
Kemal Tahir yapabilirdi. 

Nâzım Hikmet hakkında bu 
söz üzerine dikkat kesilenle-
rin Hikmet Kıvılcımlı’nın konu 
hakkında broşürü ve “yanar elle-
ri” sözcüklerinin geçtiği şiir hak-
kında söylediklerinin hiç dikka-
te alınmaması da ilginç görün-
mektedir. Ne kadar ürkek olun-
duğunun inkâr kabul etmez kanı-
tı gibidir bu.     

1960’lı yılların ‹slamiyet-
Sosyalizm tartışmaları, Roger 
Garaudy’nin ‹slamiyet-Sosyalizm 
kitabının Türkçeye tercümesi 
üzerine gerçekleşmiştir. Bu küçük 
kitabı çeviren iki entelektüel bu 
kitapta ne söylendiğini aktarmak-
tan öte, bu kitapta söylenenler-
den Türkiye üzerine neler çıkarı-
labilir düşüncesini esas almışlar-
dır. Sonra da bu kitap, Türkiye 
ekseninde ‹slamiyet-Sosyalizm 
tartışması gerçekleştirmesi bir 
yana aslında Türkiye’yi anlamak 
denemesinin bir vesilesi olmuştur.

Bu kitaptan kimileri doğrudan 
etkilenmiş, kimileri de, örne-
ğin, Cemil Meriç ve Hikmet 
Kıvılcımlı dolaylı olarak 
‹slamiyet-Sosyalizm tartışması 
yerine ‹bn Haldun üzerine yaz-
maya yönelmiştir. Cemil Meriç’in 
Batılı metinlere hevesi malum-
dur. Sol çevrelerin Cemil Meriç’e 
Kemal Tahir’den daha sıcak dav-
ranmalarının nedeni de budur. 
Hikmet Kıvılcımlı ise bu tartış-
mayı daha eski bir tarih kesitin-
den itibaren kendi özgün düşünce 
şekillenmesi çerçevesinde geliştir-
miştir. Kıvılcımlı’nın ATÜT tar-
tışmalarına yönelik olarak verdi-
ği cevap da aynı şekilde olmuş-
tur. Toplum Yapısının Gelişimi 

bu konuyu eski tarih kesitlerinde 
kendisinin de düşündüğü şeklin-
dedir. Hakeza Avcıoğlu’nun ceva-
bı da Türkiye üzerine derinleme-
sine düşünmek tarzında tezahür 
etmiştir. Niyazi Berkes’in konu-
ya ilişkin tavrını “Doğuculuk 
Modası” başlıklı makalede dış-
layıcı bir şekilde görmek müm-
kündür. Kemal Tahir ve Niyazi 
Berkes’in konunun değerlendiril-
mesi açısından düşünsel olarak 
farklı farklı yerlerde dursalar da, 
benzer, daha doğrusu paralel bir 
tahlil yaptıkları rahatlıkla söyle-
nebilir. Zaten o dönemde Niyaz 
Berkes’in yazdığı üç temel metnin 
hiçbirisinde düşünce herhangi bir 
Batılı düşünüre yaslanarak tartı-
şılmamış ve temellendirilmemiş-
tir. Kemal Tahir de, 1960’lı yıl-
larda en derinlikli olarak Niyazi 
Berkes’in düşüncelerini tahlil 
etmiştir. Bu durumun nedenleri 
üzerinde düşünmek daha anlam-
lı olabilir. 

Belki de Cezayir deneyimi, 
Garaudy’nin Cezayir deneyimi 
nedeniyle ‹slamiyet-Sosyalizm 
tartışması Türkiye’de yankı bul-
muştur. O dönemde Cezayir, 
Türkiye açısından tipik bir ülke 
olarak tezahür etmektedir. Ancak 
zaman içinde Roger Garaudy tipik 
bir şekilde milli yazarımız olmuş-
tur. Garaudy’in Türk toplumuna, 
Türk entelektüel hayatına etkisi, 
belki de her somut yerli entelektü-
elden daha fazla olmuştur. Ne var 
ki bu durumun bir envanteri çıka-
rılmamıştır. Hüseyin Hatemi’nin, 
Garaudy’nin Türkiye’deki broşü-
rünün etkisiyle yazdığı kitabının 
konuyu etraflıca, doğru sayılabile-
cek bir çerçevede tartışmaya çalış-
tığı anlaşılmaktadır.  Garaudy’nin 
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metinlerinin örtük etkisinin 
oldukça yaygın olduğu söylenebi-
lir. Aslında Garaudy’nin ilk aşa-
mada Türkiye’deki etkisinin her-
hangi bir yerli düşünce, sosyalist 
düşünce adamından fazla oldu-
ğu, ‹slamın Vaadettikleri’nden 
sonra da herhangi bir ‹slamcı yerli 
düşünce adamından fazla olduğu 
söylenebilir. Aslında Garaudy’den 
ziyade bu kitap Türkçeye çev-
rilmeden önce Türkiye’ye gelen 
Doğan Ergun’un Fransa deneyi-
minin kapitalizmi anlamak açı-
sından, çevrildikten sonra gelen 
Baykan Sezer’in de Fransa-
Cezayir ilişkileri üzerine gözlem-
lerinin, düşüncelerinin şekillen-
mesinde etkili olduğunu söyle-
meleri önemli görünmektedir. Bu 
iki entelektüel de (sosyolog da), 
Garaudy’den ve düşüncelerinden 
hiç mi hiç etkilenmemişlerdir. Bir 
de Garaudy ‹slâm’ı tercih ettikten 
sonra Türkiye’ye geldiği sıralarda 
ona en aykırı soruyu soran ente-
lektüelin Metin Erksan olduğunu 
bilmek öğretici olabilir.     

Bu düşünceleri sizin derginizde 
telaffuz etmek biraz tuhaf gelebi-
lir ama bana göre durum böyledir. 

7) Soruya tersinden cevap ver-
mek daha doğru ve daha kibar bir 
davranış olur. Kemal Tahir üze-
rine en anlamlı ve en istikrar-
lı metinleri yazan kişi Selahattin 
Hilav’dır. Kemal Tahir üzeri-
ne gerçekleştirdiği araştırmalar, 
yazıldığı dönemin çok sonrasın-
da da temel önemini korumak-
tadır. Marksizmin içinde telakki 
edilebileceğinin en tutarlı örnek-
lerindendir. Türk düşünce haya-
tı üzerine Hilav’ın gelişkin metin-
leri vardır. 

Kemal Tahir üzerine Baykan 
Sezer’in önemli metinleri vardır. 
Fakat Baykan Sezer’in daha fazla 
ve daha gelişkin metinler yazma-
ya zamanı kalmamıştır. Baykan 
Sezer’in Kemal Tahir üzerine 
düşünceleri de istikrarlıdır. 

Metin Erksan çok fazla metin yaz-
mamış olsa da Kemal Tahir konu-
sunda en anlamlı düşünceleri 
telaffuz etmiş bir entelektüeldir. 
Onun yazıya geçmeyip sözlü ola-
rak dillendirdiği eleştiriler de çok 
anlamlıdır. 

Naci Çelik’in özellikle Kemal 
Tahir üzerine biyografi deneme-
si olağanüstü gelişkin görünmek-
tedir. Ve Naci Çelik Romanda 
Hesaplaşma’dan beri seyrek de 
olsa Kemal Tahir üzerine önemli 
metinler yazmaktadır. Düşüncesi 
de belirgin bir şekilde istikrarlı 
görünmektedir. 

Hatta Adalet Ağaoğlu ve Leyla 
Erbil’in kendilerine yönelik eleş-
tirtmek kasıtlı sorulara verdiği 
yanıtlar da Kemal Tahir’in öne-
minin altını çizer şekilde ifade-
lendirilmiştir. Çok sınırlı metin-
ler yazan Tektaş Ağaoğlu’nun 
Kemal Tahir üzerine otuz altı yıl 
önce yazdığı makale de olağanüs-
tü gelişkindir.

Yukarıdaki örneklerden de görü-
lebileceği gibi Kemal Tahir üze-
rine değerli metin yazan iki ente-
lektüel yaşamamaktadır. Ve uzun 
vadede de bu çerçevede umutvar 
çıkışlar pek beklenmemelidir.

‹ki umut pırıltısı ölümünün otu-
zuncu yılında yayınlanan iki 
armağan kitaptır. Biri, daha geliş-
kin olanı Sosyoloji Yıllığı’nın 
yayınladığı yapıt; diğeri de 
Biyografya dergisinin bir sayısı-

dır. O Biyografya dergisinin özel 
sayısının en gelişkin yazısı Seçkin 
Sevim’in makalesi, o sene bit-
miş olan, o yazının yayınlanma-
sından sonra bitmiş olan yük-
sek lisans tezinden bağımsızdır. 
Yalnız her iki metin de o dönemin 
Kemal Tahir çalışmalarının ortak 
malullüklerinin dışında ve Kemal 
Tahir çalışmalarının geldiği genel 
düzeyi, genel düşünsel yaklaşımı 
göstermek anlamında gelişkin iki 
örnek mahiyetindedir. 

Naci Çelik’le beraber Türkiye 
Defteri dergisini çıkaran iki yaza-
rın -biri aynı zamanda akade-
misyen- 1974-1975 yıllarındaki 
her yazılarının ana ekseni Kemal 
Tahir düşüncesi iken otuz beş yıl-
dır neredeyse Kemal Tahir adını 
ağızlarına almamaları -birisi ken-
disiyle yapılan Nehir söyleşide 
sadece Kemal Tahir’in ne olma-
dığını ifade etmiştir- ilginç görün-
mektedir. Kemal Tahir’den bah-
setmek bir anlamda dışlanmak 
demektir. Selim ‹leri’nin konu 
hakkındaki tavrı da zaman içinde 
mahiyet değiştirmiştir. 

Bir de oldukça eski zamanda, 
on yıllar önce hazırlanmış Nilay 
Işıksalan’ın ve yedi yıl önce kale-
me alınmış Nevzat Yavuz’un 
Kemal Tahir üzerine tezleri 
önemli mahiyette, düşünsel düze-
yi gelişkin çalışmalardır. Bunların 
yayınlanmamış olması Türk yayın 
dünyasının sefaletini göstermekte 
olup Türk düşün hayatı için ciddi 
birer kayıptır.  

8) Kemal Tahir’in yaklaşımla-
rının ciddi tartışmalara neden 
olduğunu söylemek kolay değil. 
Kemal Tahir’in yaklaşımlarının 
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ancak sınırlı olarak tartışıldığı 
söylenebilir. Onun yaklaşımları-
nın tartışılmasından daha ziya-
de onun suçlanmasından, dışlan-
masından bahsetmek daha doğru-
dur. Özellikle Türkiye’de 1980’li 
yıllardan sonra bir ölçüde ciddi 
sayılabilecek hiçbir tartışma ger-
çekleşmemiştir. Özellikle son on 
yılda yaygın bir düşünsel deği-
şiklik sonrasında Kemal Tahir’in 
düşüncelerinin ne ölçüde önem-
li olduğu daha açık olarak anla-
şılmıştır. Kemal Tahir’in yakla-
şımları Türkiye ve Dünya açı-
sından önemli gerçekleri ifade-
lendirmektedir. Aslında Kemal 
Tahir’in düşüncelerinin tartışıl-
ması, eleştirilmesi elbette müm-
kündür. Aslında “gene yanılmışız” 
sözünü diline pelesenk eden bir 
entelektüelin düşüncelerinin tar-
tışılması, eleştirilmesi kadar doğal 
bir şey olamaz. Düşüncelerinin 
tartışılması dünya ve Türkiye ger-
çekleri konusunda daha doğru 
noktalara gitmenin yolunu açar. 
Kemal Tahir’in çelişkileri bile 
doğrulara gitmenin yolunu açabi-
lir. Bilinmesi halinde yeni dönem 
düşünce dünyası Kemal Tahir’in 
düşünceleri konusunu gündeme 
getirebilir. Örtük olarak Türk 
düşüncesini derinden şekillendir-
mektedir.

Türkiye’de solun eleştirisinde, 
özellikle güncel sol siyasetlerin 
eleştirisinde bir noktada durması 
onun düşünsel dünyasının sınır-
lılıklarından biridir. Bir başkası 
da düşüncesinin siyaset ve iktisat 
endeksli olup tarihsel ve sosyolo-
jik tahlile yönelse de kültür alanı-
nı daha derinlikli olarak ele ala-
mamasıdır.    

D. MEHMED DOĞAN
Yazar 
�

1) Kemal Tahir’i hayli erken yaş-
larda okudum ve sosyal olaylar 
ve tarih konusundaki görüşlerini 
roman kurgusu içinde ifade ediş 
tarzı dikkatimi çekti. Zamanla bu 
yorumların daha sağlam bir çerçe-
ve kazanması da ayrı bir artı idi. 
Roman yazarak düşünmek, araş-
tırma ve incelemenin sınırlayı-
cılığının üstüne çıkmak, ulaşılan 
sonuçları bu şekilde ifade ederek 
düşünce hürriyetinin dar kalıp-
larına takılmamak bakımından 
Kemal Tahir güzel bir örnek. 

2) Kemal Tahir cumhuriyet son-
rasının tanımlamalarının yeter-
sizlikleri ve yanlışları konusun-
da çok sağlam bir tavır takın-

dı. Yaşadığı günlerde tarihi olanı 
aktüelleştirdi. Böylece yakın tari-
hin sahteliğini hem kendi gördü, 
hem de eserlerinde okuyucusuna 
gösterdi. 

3) Kemal Tahir’in yazarken öğre-
nen, öğrendiklerini yorumlayan 
ve bugüne ait görüşler ortaya 
koyan kişiliği ister istemez çeşit-
li düşünce safhaları içinden geç-
mesini gerektirdi. Bunu dürüst-
lükle yaptı, farklılaşmadan kork-
madı. Kemalizmin ve solculuğun 
tortularını geç de olsa zihnin-
den büyük ölçüde temizledi. “Yol 
Ayrımı” bu arınmışlığın mahsulü 
olarak tamamlanmış son romanı 
olarak diğerlerinden önce okun-
ması gereken bir eserdir. 

4) Kemal Tahir sadece batının 
alışılmış roman anlayışı sınırla-
rı içinde kalmadan, kedine mah-
sus bir roman yapısı oluşturduğu-
nu söyleyebiliriz. Romanları bizim 
eski anlatı geleneğimizin, hayal 
ve orta oyunu sanatlarımızın izle-
rini taşır. Onu okurken zaman 
zaman bir meddahı, halk hikaye-
cisini dinler gibi olursunuz. 

5) Kemal Tahir’in Marksist yakla-

Kemal Tahir’in yazarken öğrenen, öğrendikle-

rini yorumlayan ve bugüne ait görüşler orta-

ya koyan kişiliği ister istemez çeşitli düşünce 

safhaları içinden geçmesini gerektirdi. Bunu 

dürüstlükle yaptı, farklılaşmadan korkmadı. 

Kemalizmin ve solculuğun tortularını geç de 

olsa zihninden büyük ölçüde temizledi.
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şımları büyük bir dirayetle reddet-
tiğini biliyoruz. Osmanlı tarihinin 
derinliklerinden çıkarılan roman-
larında devrinin Marksistlerinin 
tezlerini yerle bir eden sağlam 
ipuçları mevcuttur. 

6) Nazım Hikmet’in öyle çok 
fazla doktrinle filan alakası olma-
dığı ortada. Onun, iyice basit-
leştirilmiş bir marksizmi idealize 
ederek Türkiye’nin en çok tanı-
nan komünisti haline geldiğini 
söyleyebiliriz. Bu aynı zamanda 
Türkiye’de Marksist düşüncenin 
sefaletini gösterir. Bugüne kadar 
kapitali baştan sona okuyan, oku-
duğunu hazmeden bir marksiste 
Türkiye’de rastlanmamıştır desek, 
hata etmeyiz. Sahih aydınlar 
olmayınca, gerçek fikirler ortaya 
çıkmıyor ve ciddi tartışmalar da 
yapılamıyor. Türkiye’nin sosya-
list ve Marksist geçinenleri, resmi 
ideoloji ile ilişiği kesecek cesareti 
gösteremediği için ‹slamiyet ve 
sosyalizm konusu gerçek anlamda 
gündeme gelmemiştir. 

7) Kemal Tahir sağlığında sözüy-
le ve yazısıyla, cerbezeli tavrıy-
la hayli geniş bir çevreyi etki-
lemişti. Vefatından sonra etra-
fında bulunanların çoğu Kemal 
Tahir’in fikir çizgisini koruyama-
dı. Bunun esas sebebi, Türkiye’de 
aydın geçinenlerin gerçek okur-
yazar olmamasıdır 

8) Kemal Tahir bir mektep olma-
lıydı. Ardından gelen yazarlar, 
ilim ve fikir adamları onun tarzını 
sürdürmeliydi. Türkiye’nin geç-
mişine ve bugününe yerli bakışın 
ciddi ortak fikir zemini oluşturma-
sı beklenebilirdi. 

ALAADD‹N KARACA
Edebiyat Bilimci

�

1) Kemal Tahir, benim için, 
Sinik Sesler Korosu’nun (Bunu 
SSK olarak kısaltıp; Türkiye’de 
iktidarların Sosyal Sigortalar 
Kurumu olarak da okuyabilirsi-
niz), iktidara övgüler düzdüğü, 
‘Ben sizin yanınızda solda sıfırım.” 
diyen sözde aydınların köşe başla-
rını tuttuğu yıllarda, tarihi ters-
ten okuyarak, sarışın vakanüvis-
lere başkaldırmış bir ‘karaşın’dır. 
Türk edebiyatının mapusane 
kabadayısı edâlı, az bulunur ‘yiğit 
ses’lerindendir. Dragomanlara 
mapusanede öğrendiği raconla 
yort savul! demiştir ya, o yeter… 

2-3) Ben yukarıdaki iki soru-
ya birden yanıt vereyim. Kemal 
Tahir, Cumhuriyet’ten önce doğ-
muş bir aydın. Çocukluk yılları-
nın ve gençliğinin bir kısmı, sal-
tanatın son yıllarına rast geli-
yor. Çöküş, savaş ve tepeden 
inen sert bir değişim dönemi-
ni bir arada yaşıyor. 1930’lu yıl-
ların başında inkılâplara bağlı. 
Sonra Bâb-ı Âli çevresi, Nazım 
Hikmet, Kerim Sadi, Ertuğrul 
Şevket gibi Marksistlerle tanış-
ma ve Marksizm’e yöneliş. Bu yıl-
larda, Kemalizm’e ve inkılâplara 

yönelik eleştiriler de başlı-
yor.  1938-1950 arası mahpus. 
Mahpushanede başlayan derin 
araştırma, Osmanlı’ya ve toplum-
sal yapıya ait okumalar. Belki 
de ‘kendi insanıyla, kendisiy-
le, kendi tarihiyle ilk kez ‘yüz-
leşme’. Düşüncede olgunlaşma 
dönemi, arayışlar sürüyor yine de. 
Mahpushane sonrası. 1960’lı yıl-
lar, Osmanlı araştırmaları, ikti-
darın tarihine eleştirel yaklaşım. 
ATÜT düşüncesi. Türk soluyla 
yaşadığı fikir ayrılıkları. Sol aydın-
lara yönelik eleştiriler… Türkiye 
Defteri Dergisi. ‘Yerli Sosyalizm’ 
arayışı…  Kemal Tahir’in yaşa-
mındaki düşünsel aşama ve dönü-
şümler özetle böyle.

Ve sonuç: ‹nkılâpların hızla 
hayata geçirilmeye başlandığı, 
Cumhuriyet adına geçmişe, tari-
he, hatta dine karşıt egemen bir 
politikanın sürdürüldüğü yıllar-
da, önce iktidarın tarih anlayışı-
na karşı çıkarak dikkati çeken bir 
aydındır Kemal Tahir. O hâlde 
şunun altını çizelim: Kemal Tahir, 
Osmanlı’nın toptancı bir anlayış-
la silinmeye, sarışın vakanüvisler-
ce yeni ve köksüz bir tarih oluş-
turulmaya çalışıldığı bir dönem-
de, tarihi tersinden ve derinden 
okuyarak, Osmanlı’yı; Doğu top-
lum yapısını bir araştırmacı titiz-
liğiyle yeniden keşfeden, bu yol-
daki tezlerini romanlarında dile 
getiren ilk ‘karaşın’ romancılar-
dan biridir. Dahası, Batı hayranlı-
ğıyla kalem oynatan sözde aydın-
lara, yazar ve şairlere de, kendi 
insanımızın dramını ele almak 
gerektiğini ilk işaret eden odur. 
Dragomanların sanat ve edebiyat-
ta egemen olduğu bir dönemde, 
uzun araştırmalar yaparak, özgün, 
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yerli telif eserler kaleme almış-
tır. Romancılığında, teknik açı-
dan eleştirilecek yanlar bulunabi-
lir, ama ‘tercüme-taklit’ romanlar 
yazmak gibi ucuz bir yola asla sap-
mamıştır. Anlattığı olaylar, can-
landırdığı karakterler, bu topra-
ğın insanıdırlar ve uzun bir araş-
tırmanın ürünüdürler. Örneğin 
Rahmet Yolları Kesti’yle, kendi 
tarihsel ve toplumsal gerçek-
leriyle uzaktan yakından ilgi-
si olmayan Türk edebiyatının 
sahte Homeros’u Yaşar Kemal’in 
‹nce Memed’ine karşı çıkmıştır. 
Bu romanıyla, Batı’nın şablon-
larına ve Batı’nın beklentileri-
ne göre yazan Yaşar Kemal ve 
benzerlerini, kendi toplumlarının 
tarihsel gerçeklerini bilmemek-
le suçlamıştır. Yaşar Kemal, ‹nce 
Memed’de adeta bir köylü ayak-
lanması tasvir eder. Oysa, bu mil-
letin tarihinde, bir köylü, bir ırgat 
ayaklanması yoktur. Bizdeki ağa-
lık kurumunu, Batı’daki feodalite 
ile karşılaştırmak gaflet ve ceha-
lettir. Eşkıyalık, Yaşar Kemal’in 
yaptığı gibi yüceltilecek bir olgu 
değildir. Dolayısıyla, köyü ve 
köylüyü Marksist şablonlarla ele 
alan, kendi köy gerçekliğimize 
uymayan Marksist köy roman-
larına da karşıdır. Kemal Tahir, 
Devlet Ana’yla Osmanlı’yı hiç 
araştırmadan, tek kalemde silen 
Kemalist tarih yazarlarına da bir 
anlamda yanıt verir. Bana kalır-
sa, Yorgun Savaşçı da Nazım’ın 
Kuva-yı Milliye Destanı’na bir 
yanıttır. Nâzım, söz konusu yapı-
tında, Kuva-yı Milliye’yi bir halk 
hareketi olarak gösterir. Kemal 
Tahir’e göre Kuva-yı Milliye bir 
halk hareketi değildir, bir askerî 
kadro hareketidir.

Kemal Tahir, bir Marksist olmak-
la beraber, gerek romanların-
da, gerekse yazı ve röportajla-
rında ileri sürdüğü düşüncelerle, 
Türkiye’de bir kısım Marksistlerin 
de tepkisini çekmiş; ancak onlar-
la hesaplaşmaktan da geri durma-
mıştır. Ona göre, “elli yıllık sos-
yalist tarihimiz[de], (…) Türkiye 
gerçeklerine yönelmiş iki tane 
makale…” bulmak dahi mümkün 
değildir. Solcu aydınlar, Türk 
toplumunun Batı’daki gibi bir 
sınıfsal yapıya sahip olmadığını 
göremeyecek kadar kendi gerçek-
lerinden bîhaberdirler. “Batı’dan 
duyduğu (…) bir iki basma kalıp 
ayeti tekrar etmekten başka…”  
bir şey bilmeyen solcu aydınlar, 
zihinsel ve entelektüel açıdan bir 
sıçrama yapmaya hazır değillerdir. 
Türk sosyalistleri, Komintern’le 
gereğinden fazla yakınlık kurar-
ken, “Anadolu halkından kan-
serden kaçar gibi…”  kaçmışlar-
dır. O nedenle Türk solu, halk-
tan kopmuş, “askerlerin kayışı-
na yapışmak” veya “dışarıdan el 
peyda etmeye uğraş[mak]” gibi 
çıkmaz yollara sapmıştır. Evet, 
bütün bunlar, Kemal Tahir’in 
Türk solunu da kıyasıya eleştir-
diğini gösteriyor. Başta Kemal 
Tahir’e övgüler düzerken, sonra 
onu yeren, eleştiren kimi solcu 
aydınların bu ikili tavırları, 
herhâlde bu ‘Yol Ayrımı’ndan 
olsa gerektir. 

Sözü uzatmadan şunu söyleyebi-
liriz öyleyse; Kemal Tahir, aydın-
ların çoğunun, dönemin  egemen 
politikası doğrultusunda, beyin-
lerini Batı’nın emrine verdiği 
bir çağda, kendi tarihini, yerli 
düşünceyi, yerli hayatı keşfetme-
ye ve kavramaya çalışan öncü 

bir aydındır. Gerek tarihe, gerek-
se köye ve köylüye bakışıyla hem 
seçkinci-sol Kemalist düşüncenin 
hem de aktarmacı Sosyalistlerin 
tepeden inmeci, halktan ve kendi 
gerçeklerimizden kopuk devrim 
anlayışının karşısında yer almış-
tır. Bu doğrultuda Türk solunu, 
kendi gerçeklerine eğilmemek 
ve halktan kopuk olmak bakı-
mından kıyasıya eleştirmekten de 
geri durmamıştır. ‹şte bunlardan 
dolayı Cumhuriyet döneminin 
tarih düzleminde öncü ‘muha-
lif ses’lerinden biridir. Düşünsel 
bakımdan Kemal Tahir’in farkı 
bunlar.

4-5) Önce şuradan başlayalım; 
Kemal Tahir, Osmanlı’nın kuru-
luşundan başlayıp, Cumhuriyet 
sonrasına değin uzanan bir tari-
hi konu ediniyor romanlarında. 
Onu tarihe yönelten ana etken, 
kendi insanını, kendi toplum 
yapısını, üretim biçimini keşfet-
mek ve şimdiyi/geleceği bu kav-
rayış doğrultusunda kurmak-
tır.  Tahir’i kendinden önceki-
lerden ayıran en önemli farksa, 
tarihi yeni bir kimlik inşa etmek 
amacıyla ele almamak. Çünkü 
Cumhuriyet’ten hemen sonra M. 
Turhan Tan, Feridun Fazıl, Ziya 
Şakir, Abdullah Ziya Kozanoğlu 
gibi tarih romanı yazarları, bu 
ülkenin gerçeklerinden kopuk, 
Osmanlı’yı reddeden, onun yeri-
ne başka bir kimlik/kültür ikame 
etmeye çalışan romanlar yazdı-
lar. Bunların çoğu, araştırmadan 
yazılmış, gayr-i ciddî eserlerdi. 
Kemal Tahir ise, bunların aksine, 
kendi söylediği üzere, romanla-
rında; “bir toplumun o çağdan bu 
çağa yansıyan dinamiğini belirt-
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meye…” çalışmıştır. Bunun için-
se, “Ülkemizde yeterli tarihsel, 
sosyal, ekonomik araştırmalar 
yapılmamış” olduğunu fark edip, 
“kısmen bir bilim adamı gibi” 
tarih ve toplum bilimi alanların-
da derin araştırmalara soyunmuş-
tur. Yani Kemal Tahir, romancıya 
bir görev daha yükler: Tarihi bir 
bilim adamı ve toplumbilim-
ci gibi araştırmak ve romanla-
rı bu araştırmalar üzerine bina 
etmek. Bu araştırmalar sonu-
cunda; Türk toplum yapısı-
nın, üretim biçiminin, dev-
let anlayışının Batı’dan farklı 
olduğunu fark etmiş, romanla-
rında bu düşüncelerini kanıt-
lamaya çabalamıştır.

6-7-8) Bence, Kemal Tahir’in 
de dışına çıkan, en önemli ve 
can alıcı soru bu. Önce şunun 
altını çizelim: Kanaatimce ila-
hiyat bilimleri, Türkiye’de son 
kertede, resmi ideolojiyi, ikti-
darı besleyen, ona tâbi olan 
bir bilim alanıdır. Bu çerçe-
vede ilâhiyat, büyük ölçü-
de, ulus-devleti, ulusal bir-
liği pekiştiren, milliyetçi bir 
perspektif tarafından üretil-
miştir/üretilmektedir. Namık 
Kemal’in ‘Vaveylâ’sından 
beri, din ve dindarlar, dev-
let tehlikeye düştüğünde veya 
işgale uğradığında akla ilk 
gelen can simidi olarak algılan-
mıştır edebiyatımızda da. Balkan 
Savaşı kopar, birden din akla 
gelir, kutsal yerler akla gelir, 
Mehmet Emin’ler, Ali Ekrem’ler, 
Enis Behiç’ler bu minvalde şiir-
ler kaleme alarak, halkı vatan 
müdafaasına çağırmayı amaçlar-
lar. Birinci Dünya Savaşı’nda, 

Millî Mücadele’de din yine aynı 
argümanla edebiyatımızdadır. 
Ama nedense, din, bir sosyal 
adalet sistemi öner(e)mez, anti-
emperyalist bir muhalefetin kay-
nağı olamaz Türk edebiyatında. 
Kısaca ilâhiyat, Türkiye’de yeri 
düştükçe ulus-devletin ihtiyaçla-
rı doğrultusunda kullanılan bir 

bilim alanıdır. Bu söylem, sanat 
ve edebiyatta, farklı tonlarda da 
olsa milliyetçi-muhafazakârlar ile 
Kemalist yazar ve şairler tarafın-
dan sürdürülmektedir.

Oysa ‹slâm, kendine özgü bir top-
lumsal yapı, ekonomik yapı, mül-
kiyet ve hukuk tanımı yapıyor. 
‹slâm’ın önerdiği, toplumsal yapı 

ne yazık ki, sanat ve edebiya-
tımızda pek dile getirilmiş bir 
sorun değil. Aynı doğrultuda, 
edebiyatımızda yoksulluk, eşitsiz-
lik, zulüm, işkence vb. konulara 
‹slâm’ın eleştirel perspektifinden 
bakıldığı da söylenemez. Veya 
tarihte ve günümüzde, Ortadoğu, 
Afrika ve Asya coğrafyasında ve 

tabii ki Anadolu’da ezilen-
ler, işkence görenler sırf dinî 
inançlarından dolayı zulme 
uğramakla beraber, bu bağ-
lamda, zulme uğrayan ya da 
sömürüye, ezilmeye, işkence-
ye karşı çıkan bir ‘kahraman’a 
romanlarımızda, tiyatroları-
mızda rastlanmaz. Örneğin, 
31 Mart Olayı, maruz kal-
mak itibariyle aslında din-
dar kitleyi doğrudan ilgilen-
dirdiği hâlde, böyle bir tarih 
okumasını, ‹syan Günlerinde 
Aşk’ta  Ahmet Altan yapar 
da, asıl buna maruz kalan kit-
lenin yazar ve şairleri böyle 
bir tarihsel eleştiri yap(a)maz, 
bu tarzda bir edebî eser kale-
me almaz. Yine örneğin 28 
Şubat’ın mağdurları, Orhan 
Pamuk’un Kar’ına konu olur 
da, mağdur kitlenin yazar-
larının yapıtlarına konu 
olmaz.  O hâlde, bu çerçe-
vede Türkiye’de din merkez-
li, muhalif bir edebiyatın var 
olduğu söylenemez. Neden? 

‹şte can yakıcı asıl soru budur. 
Çünkü Müslüman kimliğiyle ede-
biyatta kalem oynatanlar, bir-
kaç istisna dışında, ne yazık ki 
kendi gelenek ve tarihleri konu-
sunda gerekli bilgisel donanım-
dan ve araştırma cehdinden yok-
sunlar.  O hâlde, güçlü bir este-
tik geleneğine ve zulüm tarihine-

Kemal Tahir, aydınların 

çoğunun, dönemin  ege-

men politikası doğrultu-

sunda, beyinlerini Batı’nın 

emrine verdiği bir çağda, 

kendi tarihini, yerli düşün-
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coğrafyasına sahip bir mazlum 
kitlenin sesi olma iddiasında olan 
kalemşörler, en azından Kemal 
Tahir kadar tarih araştırması yap-
malıydılar değil mi? Ama hey-
hat!.. Şimdi şu soruyu sormanın 
tam sırası: Türkiye’de Müslüman 
aydınlar, yazar ve şairler -yani asıl 
zulme uğrayan karaşınlar- ellerin-
de zulme karşı bir Kitap varken, 
muhalefeti, başkaldırmayı, sos-
yal adalet önerisinde bulunmayı, 
Marksist aydınlardan mı öğren-
meliydiler? Evet, Birikim Dergisi 
‘sol ilâhiyat’ tartışmalarını yeni-
den alevlendirmiş. ‹yi. Ama uma-
rım bu Yön dergisinin kaygısıyla 
aynı değildir. Solun bu minval-
deki sorunu bir yana, derya içre 
olup, deryayı bilmeyen mahile-
re benziyor Müslüman aydınlar. 
Çünkü zulme uğrayan ‹slâm coğ-
rafyasında Marksistler, önerdik-
leri toplumsal, ekonomik düzen-
le ve emperyalizme karşı durarak 
edebiyatta ‘muhalif sesi’ hep elle-
rinde tuttular; en azından ‘yok-
sulların, sömürülenlerin sözcü-
sü’ olma iddiasıyla çıktılar kit-
lelerin karşısına. Ama ne garip-
tir, seslerine halk yanıt vermi-
yor. Bir düşünsünler, neden yanıt 
alamıyorlar? Öte yandan, maz-
lum kitlenin Müslüman aydınları, 
halk da yanlarında olduğu hâlde, 
‘muhalif ses’ olamıyorlar. Onlar 
da tersten düşünsünler, halk arka-
larında olduğu hâlde niye muhalif 
ses olamıyorlar?

Bu, bence gerekli girişten sonra, 
gelelim sorunuza. Türkiye’de 
kanaatimce, birkaç istisna dışın-
da, gerçek Marksist gelenek yok, 
onun yerine Kemalist ideolojiyle 
şekillendirilmiş veya kendi top-
lumsal gerçekliğinden kopuk, 

hazır kalıpçı bir ‘sol’ var. Kemalist 
solun dine bakışı belli; bu kesi-
me göre din gericiliktir, bilim 
karşıtıdır vs… Marks’ın “Din 
afyondur.” sözü de buna eklem-
lenince, Türkiye’deki dindar halk 
kitlesi, ‘sol’a hep mesafeli dur-
muştur. Dolayısıyla Türkiye’de 
Marksistlerin halkla bütünleşe-
memesinin önündeki en büyük 
engel ‘din’dir. Yön dergisin-
de toplanan Marksist aydınlar, 
ilk kez 1960’lı yıllarda kendi-
leri açısından önemli olan bu 
sorunun üzerine gitmeyi dene-
diler. Doğan Avcıoğlu, Roger 
Garaudy’nin ‹slâm ve Sosyalizm 
adıyla Türkçeye çevrilen kitabına 
Ön Söz yazdı. Baas Hareketi’ne 
ve Nasır’a sempatiyle yaklaştılar. 
Bu çerçevede ‹slâm ve Sosyalizm 
bağlamında tartışmalar oldu. 
Burada Nurettin Topçu merhu-
mun Hareket dergisini de anma-
lıyız elbet.  Ama asıl kaygıları, 
halkla bütünleşememeleriydi. O 
nedenle ‹slâm ve Sosyalizm ara-
sında bağ kurmaya çalıştılar. Bu 
bence, ‹slâm’ın muhalif ses olma 
potansiyelini güçlü bir biçimde 
barındırdığını dillendirmek bakı-
mından önemlidir. Kemal Tahir’e 
gelince, din hakkında fazla şey 
söylemedi; hatta gerek Karılar 
Koğuşu’nda, gerekse Namusçular 
adlı romanlarında dine bakışı 
olumsuzdur. Ama, Osmanlı top-
lum yapısının, üretim biçiminin, 
mülkiyet anlayışının Batı’dan 
farklı olduğunu savunan yazarın, 
bunların nereden kaynaklandığı-
nı kavramamış olması mümkün 
değil. Kemal Tahir, bu farkın esas 
itibariyle ‘din’den kaynaklandı-
ğını görmüş olmalı. Bunu doğ-
rudan doğruya dillendirmese de, 

meraklı bir okur, onu okuduk-
tan sonra bu sorulara yanıt ara-
yacak ve dinle yüz yüze kaçınıl-
maz biçimde gelecektir. O neden-
le Kemal Tahir, tarihsel roman-
larındaki tezleri dolayısıyla, Türk 
okurunu ve ‘sol’unu dolaylı da 
olsa ‘din’ ve ‘tarih’ konusunda 
düşünmeye sevk etmiştir. Bana 
kalırsa, 1960’lardaki ‹slâm ve 
Sosyalizm tartışmalarına, tari-
hi tersten okuyarak, dolaylı yol-
dan katkıda bulunmuş bir yazar-
dır Kemal Tahir. Marksistlerin 
bir kısmı, dinin bu toplum ve 
tarihi için göz ardı edilmeme-
si gereken bir ‘gerçek’ olduğunu 
fark etmişse ve bugün gecikmeli 
biçimde ‘sol ilâhiyat’ tartışmaları 
gündeme geliyorsa, bunda Kemal 
Tahir’in etkisi vardır. 

Kemal Tahir’in ‘Nâzım Marksizmi 
bilmezdi.’ sözüne gelince; 
herhâlde Nâzım, Kemal Tahir 
denli Marksizmi araştırmamış-
tır. Şurası da bir gerçek, ikisi-
nin Marksizm’i ele alış tarzı çok 
farklı. Nâzım, kendi toplumunun 
yapısını, tarihini göz önüne alma-
dan, hazır-kalıp bir Marksizm’i 
benimsemiş görünüyor. Kemal 
Tahir öyle değil. Marksist yönte-
mi alıyor sadece, şablonu, kendi 
tarih ve toplumuna olduğu gibi 
kullanmak ve bu şablon doğrul-
tusunda çözümlemeler yapmak 
peşinde değil. Nâzım, Marksizm’i 
Kemal Tahir gibi ele alsaydı; yani 
kendi toplumu ve tarihini onun 
kadar derinden araştırsaydı Kuva-
yı Milliye Destanı’nı öyle yaz-
mazdı. Millî Mücadele’yi anti-
emperyalist bir ‘halk hareketi’ 
gibi göstermezdi. Yorgun Savaşçı 
ile Kuva-yı Milliye arasında bu 
bakımdan dağlar kadar fark var. 
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ÜM‹T AKTAŞ/Yazar
Kemal Tahir: 

Ocağın Sönmeyen Ateşi
�

Kemal Tahir’e göre Osmanlı iki 
kere yıkılır; ikisi de Ankara’da. 
Birinde doğudan gelir yıkıcılar; 
Osmanlı fütuhatını geciktirerek 
Avrupa’ya bir soluk aldırırlar, 
hayatî bir soluk.
Diğerinde ise batıdan gelir 
yıkıcılar; bu kez ise amaçları 
Osmanlı’yı tüm kazanımların-
dan yoksunlaştırmaktır: tarihin-
den, kültüründen, dilinden ve 
alfabesinden bile. Derin yarık-
lar açarak coğrafyaya çekilir bu 
batıdan gelen yıkıcı dalga da; 
ardında yerli temsilcilerini, batı-
dan fazla batıcılarını bırakarak. 
J. Paul Sartre’ın deyimiyle, batılı 
efendiler daha ağızlarını  açtık-
larında, bunlar başlamaktadırlar 
burada o sesleri yankılamak için 
ulumaya.
Kemal Tahir’in iki önem-
li romanı vardır. Devlet 
Ana’da, Osmanlı’nın kuruluşu-
nu anlatır. Kerim bir devlettir 
Osmanlı. Mayasında Yunus’un, 
Edebali’nin, Hacı Bektaş’ın 

ruhu; gazilerin ülküsü, erdemi, 
iddiası, coşkusu vardır. 
Diğer romanı Kurt Kanunu’dur. 
Artık hedef yeni bir devletin 
kurulmasından ziyade bir ‹mpa-
ratorluğun üleşilmesidir. Kurtlar 
sofrasında, yedi düvelin ara-
sında bir pay kapma kavgası: 
“Kurtlukta düşeni yemek kanun-
dur” der Kemal Tahir. Saraylar, 
paşalar, ülkeler, ırmaklar, ada-
lar; daha kötüsü ise hilafet ve 
dil, sorumsuzca terkedilir açgöz-
lülerin insafına. Her şey meza-
ta çıkar. Talan ve yağma edilir. 
Kimsenin gözünün yaşına bakıl-
maz. On’a alınan bir’e satılır; 
batan bir geminin malları gibi. 
Nasıl ki kuruluşun bir şiiri ve 
şairi varsa (Yunus Emre), yıkı-
lışın da bir şiiri ve şairi vardır 
(Mehmet Akif). Ama birinci-
si şiirine coğrafyalar biçerken, 
ruhunu ekerken geçtiği yöre-
lere; ikincisi marşını yazdığı 
istiklâli bile kutlayamaz; sığamaz 
bu eksik coğrafyaya bile. Sığınır 
‹mparatorluğun ruhuna ve ona 

ağıtlar yakar. Bu artık bir istiklâl 
marşından çok, bir yıkılışın ağı-
tıdır. Çıkar gider kendi sürgün-
lüğüne.
Kemal Tahir, koskoca ‹mpara-
torluğu bir viraneye çevirdikle-
ri hâlde, kendilerine kurtarıcı bir 
misyon biçen çapulcuları, onla-
rın afra tafralarını, yüzlerindeki o 
sırtlan gülüşünü sevmez asla. Bu 
kadir bilmez yağmacıların sofrası-
na sokulmaz; katılmaz üleşlerine 
ve alkış tutmaz. Kaybettiklerinin 
hesabını sorar onlardan; bedeli 
Anadolu halkını daha yakından 
tanıyacağı uzun mahpusluk yılla-
rı olsa da. Ne yardım diler kim-
seden, ne de özür. Ne Nazım gibi 
şairleri katleden Stalin’e sığın-
mayı yedirir onuruna; ne de Akif 
gibi kendisine bir sürgünlüğü 
reva görür. Çünkü o bir ‹mpa-
ratorluğun, Kerim bir Devletin 
evladıdır. Onun ruhunu taşımak-
tadır kalbinde ve onun izleri-
ni sürmektedir; birilerinin insaf-
sızca ve ısrarla üstünü örtmeye 
çabaladığı.     

Kemal Tahir, koskoca İmparatorluğu bir viran-

eye çevirdikleri hâlde, kendilerine kurtarıcı 

bir misyon biçen çapulcuları, onların afra 

tafralarını, yüzlerindeki o sırtlan gülüşünü 

sevmez asla. Bu kadir bilmez yağmacıların 

sofrasına sokulmaz; katılmaz üleşlerine ve 

alkış tutmaz. Kaybettiklerinin hesabını sorar 

onlardan; bedeli Anadolu halkını daha 

yakından tanıyacağı uzun mahpusluk yılları 

olsa da. Ne yardım diler kimseden, ne de özür.
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Ayşe Şasa, ‹slam’a dair ilk 
kulak kabarttığı olumlu şeyle-
ri ondan duymuş, okuduğu ilk 
Kur’an’ı onun evinden almış-
tır; ölümünün akabinde. ‹slam, 
Osmanlı’nın ruhu, sanki Şasa’ya 
ondan miras kalmıştır. Ondan, 
yani kurtların saldırdığı sofra-
nın o yılmaz bekçisinden. Kendi 
minvalinden, yürümesi gere-
ken yoldan çıkmış olan sol’a 
da, sağ’a da inat, ocağın ate-
şini inatla harlı tutmaya çalı-
şan, savunan ve hatta bizzat o 
ocakta yanan bir ateş olan o 
yürek emekçisine selam ve rah-
met dileklerimle…

HAKAN ARSLANBENZER
Şair/Fayrap Dergisi

�

1) Kemal Tahir bana kim 
olduğumu hatırlatan yazarlar-
dan, düşünürlerden biri. Hangi 
ülkede olduğumu, hangi tarih-
sel problemin ortasına doğduğu-
mu anlamama yardım eden bir-
kaç isimden biri. 

2) Türkiye’de iki tür fikir 
adamı var. Birincisi, bir tür itha-
latçıdır, yabancı bir düşüncenin 
Türkiye bayisi olmaktan mut-

luluk ve gurur duyar. ‹kinci tür 
fikir adamı ise biz buyuz, böy-
leyiz gibi bir boynu bükükle, 
içe bükülerek başka türden bir 
kafa ve gönül rahatlığını yaka-
lar; bunlara da mahalle esnafı 
gözüyle bakabiliriz. Kemal Tahir 
“Batıcı” ve “gerici” olarak tarif 
ettiği bu iki kesimin ortak taraf-
larını vurgular sık sık; birincile-
rin imkansız bir geleceğe, ikinci-
lerin imkansız bir geçmişe kaçış 
halinde olduklarını tespit eder. 
Kendisi ise bulunduğu yerden 
başlamak ve katı bir gerçekçilik 
içinde olmak azmindedir. Bunun 
için de tarihe başvurur ve Doğu-
Batı çatışmasını düşüncesinin 
merkezine oturtur. Doğu-Batı 
çatışması içinde Türkiye’nin 
rolü, yani Batı’nın Doğu’yu 
sömürmesi önünde Türkiye’nin 
bir engel, bir set oluşu Kemal 
Tahir fikriyatının çekirdeğini 
oluşturur. Düşüncesinin ayrın-
tıları bu çekirdeğin, bu tohu-
mun nasıl yeşertileceğine ilişkin 
arayışlar, denemeler, tespitlerdir. 
Şahsen, Kemal Tahir düşünce-
sinin yöntembilimini her ayrın-
tısıyla tartışmamız gerektiğini, 
yararsız kısımlarını gözden çıka-
rırken yararlı kısımlarını alıp 
geliştirebileceğimizi; fakat esası-
nı, çekirdeğini olduğu gibi kabul 
etmemiz gerektiğini düşünüyo-
rum. Kemal Tahir buna “ideoloji 
birliği”, “amaç birliği” demekte-
dir. Amacınız Türkiye’nin yeni-
den dünya sahnesinde adaletin 
tesisine çalışan bir ülke olması 
değilse, Kemal Tahir’in düşün-
celerini tartışmanız sadece yıkıcı 
bir gayret olacaktır. Aksi durum-
da, yani Kemal Tahir’in amacına 
siz de sahip olarak onun düşün-

celerini tartışıyorsanız, bundan 
doğurgan sonuçlar çıkması umu-
lur.   

3) Mutlaka. Kemal Tahir’in 
biyografisiyle düşüncelerinin 
gelişimi arasında paralellikler 
olduğu, üzerinde uzlaşılan bir 
konudur. ‹lk döneminde az çok 
Kemalist bir Kemal Tahir görü-
rüz. 1930’ların ilerici okumuşları 
arasındadır. Geniş, esnek, cesur 
bir eylem-fikir çevresinin için-
dedir. ‹lericilikleri konusunda 
Cumhuriyete, Kemalist rejime 
güvenmektedirler. Hapishanede 
daha dar fakat olgunlaşmış bir 
çevrenin içindedir. Hapishane 
yılları Kemal Tahir’i teori ve 
sanata daha çok yöneltmiş görü-
nür. Hapishane yıllarında iyi 
okudu, bitmez tükenmez not-
lar aldı ve hapishaneden çıktı-
ğında sonraki yıllarda ardı ardı-
na yayımlayacağı romanları az 
çok oluşmuştu. Şunu söylemek 
lazım tabii: Kemal Tahir’in gün-
cel siyasete veya sosyal çevre-
ye göre değişen bir düşüncesi 
veya tavrı söz konusu değildir. 
Kemal Tahir kendi başına bir 
bünye olabilen, zengin bir fikir 
adamıdır. Marksizm ve sosya-
lizm teori ve yöntem bakımın-
dan Kemal Tahir’i ciddi oran-
da etkilemişse de, sürekli ola-
rak Türkiye, Anadolu insanı, 
Türk aydını, ekonomi çevrele-
ri, bürokrasi üzerine düşündü-
ğü ve okuduğu için Türkiye’de 
Marksizm ve sosyalizm yelpaze-
si içinde de ayrı bir yerde durur. 
‹llegal TKP üyesi olmadığı gibi, 
60’lı yılların legal T‹P’i ile de 
mesafeli kalmıştır. Kemal Tahir’i 
genel anlamda sol popülist ola-
rak görmek gerekir. 
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4) Kemal Tahir, Batı’da 
çıkan bir roman akım veya anla-
yışının Türkiye temsilcilerin-
den değildir. Anadolu Türk ger-
çekçiliği gibi bir başlığı vardır 
Kemal Tahir’in roman anlayışı-
nın. Gerçekçiliği de Fransız eleş-
tirel gerçekçiliği veya Rus sos-
yal gerçekçiliği gibi bir roman 
teorisini alıp Türkiye gerçek-
lerine şablon olarak oturt-
mak şeklinde yapmamış; 
Türkiye’nin geçirdiği tarih-
sel vetirelere dair gözlem-
lerinden damıtarak ken-
dine mahsus bol konuşma-
lı, bol isimli, bol düşünce-
li, bol hareketli, bol siyaset-
li bir tarih-roman tipi orta-
ya çıkarmıştır. Bana kalırsa, 
Kemal Tahir romanları için 
tarihsel roman demek yeter-
li değildir; bunları tarih-
roman olarak görmek gere-
kir. Uzman tarihçiler tarih 
vesikalarından bir fikir çıka-
rırlar; ideologlar ise fikirle-
rini tarihe yamarlar. Kemal 
Tahir tarihçiler ile ideolog-
lar arasındadır; onda tarih 
bilgisi fikri, fikir tarih bil-
gisini yönlendirir ve ortaya 
bu nedenle saf roman veya 
saf tarih yerine tarih-roman 
çıkar. Bunun biraz benze-
ri, öncüsü Dostoyevski’dir. 
Yahut da daha doğrusu 
Tolstoy-Dostoyevski’dir. Ama 
Tolstoy’da tarih, Dostoyevski’de 
fikir önde gider; Kemal Tahir’de 
bunlar bazen yan yana bazen 
iç içe gider, bazen de ikisi bir 
ve aynı şey haline gelir. Yani, 
Rus öncellerine göre de özgün-
dür Kemal Tahir romanı. 

5) “Şair sosyolog”dur Kemal 

Tahir. Şairlerin bilimsel anlam-
da sorumsuzluğu ve sosyologların 
imgelemden yoksunluğu bir tara-
fa bırakılıp her ikisinin erdemle-
ri toplanırsa Kemal Tahir port-
resine ulaşırız. Kemal Tahir, 
Cumhuriyet’in ilk genç kuşa-
ğı içindedir. ‹nançlı, geleceğe 
dönük, kendine güvenli bir kuşa-
ğın mensubudur. Meşrutiyet’ten 

sonra gelen kuşağın mensubu. 
Meşrutiyette edebiyat ve düşün-
ce ayrılmamıştı; sadece belli bir 
yazarın edebiyatçılığı öne çıkar-
ken bir başkasının düşünür tara-
fı öne çıkabiliyordu. Akif’i şair, 
Ziya Gökalp’ı sosyolog göste-
ren budur. Yoksa birinin top-
lum, öbürünün şiir çalışmala-
rı yok değildir. Kemal Tahir iki 

yakada da güçlü bir karakter. 
Uzun bir süredir bize yutturmaya 
çalıştıkları gibi, romanı araç ola-
rak kullanan bir düşünür değil, 
düşünür-romancıdır. Bana kalır-
sa, Türkiye’nin özgünlüğü fikri 
Kemal Tahir’in külliye oluşu-
nu da esinlemiş, etkilemiştir. 
Türkiye’ye biçtiği derin ve geniş 
rol, kendisine de yazının çeşit-

li boyutlarını temellük etme 
güvenini Kemal Tahir’e aşı-
lamıştır. Yazarlığında sanat-
çı olma, sosyolog olarak 
tanınma, siyasetçi karizması-
na sahip olma gibi arayışlar 
pek göze çarpmaz. Memleket 
meselesi Kemal Tahir için 
o kadar üstün bir hadisey-
di ki, bunun için şair sosyo-
logluk dışında daha mükem-
mel bir gayret sahası düşü-
nülemezdi. Yeni bir memle-
ket yaratmak isteyenler için 
bu türlü tutumlar tabii kar-
şılanmalıdır. Kemal Tahir 
tüm dünyaya hitap edecek 
bir Türkiye’nin hem imge-
lem hem fikir sistemi tarafını 
etkilemek istiyordu.   

6)Tamamlayamadığım, 
aslında fazla ilerleyemedi-
ğim, “Sosyalizmin amentü-
sü” gibi bir çalışmam var. 
Burada tabii sol teolojiden 
çok, Türkiye’de gelenek-

sel ve modern ‹slam düşünce-
siyle Batı’dan gelen sosyalizm, 
komünizm, Marksizm, anarşizm, 
liberalizm, popülizm gibi düşün-
me ve siyaset yöntemlerinin 
açık seçik veya latent ilişkileri-
ni gözden geçirmeyi umuyorum. 
Kemal Tahir hakkında şunu söy-
leyebilirim: Kemal Tahir mesela 
Mehmet Akif’i Tevfik Fikret’ten 

Kemal Tahir’den etkilenme-

mek zordur; fakat ikbal endi-

şesi, beni entelektüel saymaz-

lar korkusu yer yer Kemal 

Tahir’le hukuku olan insanları 

da etkilemiş, yan çizmelerine 

neden olmuştur. Kıskançlıklar 

ve şahsi düşmanlıklar da 

buna tuz-biber ekmiştir. 

Enternasyonalizm ve libera-

lizm Türkiye’de Kemal Tahir 

gibi birçok yazarın değeri-

nin düşürülmesi çabalarına 

yol açmıştır. Ne var ki, Batının 

kültür komiserliğinin etki-

si bugüne kadar Kemal Tahir’i 

silmeyi başaramamıştır.
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ayırmazdı. Her ikisini iyi bilir-
di ve ikisini birbirine pek ter-
cih etmezdi; her ikisinin zaaf-
larına da dokunurdu ve diğer 
taraftan onlarla bazı ortak amaç, 
inanç ve düşüncelere sahip 
olmaktan çekinmezdi. Fikret’ten 
ve Akif’ten sıklıkla yaptığı 
açık gizli iktibaslar vardır. Esir 
Şehrin ‹nsanları’nın Akif’ten 
bazı iktibaslarla başlaması hiç 
boşuna değildir. Bunun bir dinî 
ilgi olduğunu söyleyemeyiz; bu, 
daha çok toplumun kurtuluşu ile 
ilgili bir ilgidir. Burada Kemal 
Tahir’in herhangi bir kompleks 
taşımadan, bugün bizim sağ ya 
da sol, ‹slamcı veya Batıcı dedi-
ğimiz figürlerle Türkiye davası 
üzerinden rahatlıkla ilişki kura-
bildiğini görüyoruz. Bazı yerler-
de ‹slamcılıkla Batıcılığın bir-
birinin arka yüzü olduğunu söy-
ler. Birbirlerinin zaaflarını dile 
getirirken, birbirlerini eleştirir-
ken her ikisinin de haklı olduğu-
nu, ama yeni bir dünya önerir-
ken gerçekten ve gerçekçilikten 
saptıklarını söyler. Bunun için 
de kendi tabiriyle “bilir bilmez 
Batılaşmacı Batıcılar” ile “bilir 
bilmez Batılaşmacı Doğucular”a 
rağmen halkın Batıya karşı 
güvensizliği Kemal Tahir için 
bir müracaat noktasıdır. Dinle 
ilgili olarak ise Kemal Tahir’den 
negatif bir söz işitemezsiniz; 
fakat ‹slamcıların kusurlarından 
sıklıkla söz ettiğini görürsünüz.   

7) Batı’nın Türkiye’deki kül-
tür komiserliğinin başarısına 
bağlıyorum. Kemal Tahir’den 
etkilenmemek zordur; fakat 
ikbal endişesi, beni entelektüel 
saymazlar korkusu yer yer Kemal 
Tahir’le hukuku olan insanları da 

etkilemiş, yan çizmelerine neden 
olmuştur. Kıskançlıklar ve şahsi 
düşmanlıklar da buna tuz-biber 
ekmiştir. Enternasyonalizm ve 
liberalizm Türkiye’de Kemal 
Tahir gibi birçok yazarın değe-
rinin düşürülmesi çabalarına yol 
açmıştır. Ne var ki, Batının kül-
tür komiserliğinin etkisi bugü-
ne kadar Kemal Tahir’i silmeyi 
başaramamıştır. Şimdi yapabil-
dikleri tek şey Kemal Tahir’den 
tek cümleyle olumlu söz edenleri 
“Tahirî” diye karalamaktan iba-
ret. Tahirî sıfatı bir korku vesi-
lesi değil bizim için, şeref adde-
dilecek bir husustur. Bu bakım-
dan ben de bir Tahirî’yim ve 
bunun bana kimseden korkma-
dan düşünme salahiyeti sağladı-
ğını görüyorum. 

8) Yerlilik-Osmanlılık ve 
Marksizmin Türkiye yorumu 
gibi konular çok tartışılmış gibi 
görünmekle birlikte savunma ve 
kara çalma ötesinde fazla dişe 
dokunur çalışmalar söz konu-
su değil. Murat Belge tipi var; 
Marksizm millî olamaz deyip 
durmaktadırlar, aradan geçen 
40 yılın bir önemi yok onlar 
için. ‹çi boş bir ısrardan iba-
ret. Marksizmi yöntem olarak 
benimsersiniz, meseleler ise sizin 
tarihselliğinize ve yerliliğini-
ze ait meselelerdir; süreç için-
de yöntem yerliliğe uyum sağ-
layarak esnemeler yaşayacak ve 
Avrupa Marksizmiyle arasına 
belli mesafeler girecektir. Murat 
Belge tipinin hazımsızlığı bun-
dandır. Türkiye diye bir ülkenin 
varlığını kabul etmek istemedik-
leri sürece de hazmedemeyecek-
lerdir. 

ERTAN ÖRGEN
Edebiyat Bilimci

�
1) Kemal Tahir bende Türk 
romanı kavramı içinde bir kar-
şılık taşır. Onunla bu coğrafya 
insanının, acındırılmayan ve de 
göklere çıkarılmayan gerçekliği 
ile karşılaştım.

2) Kemal Tahir’de oturmuş bir 
düşünce sistematiği ancak 1950 
sonrası yani hapishane hayatı 
sonrası başlamış gibi gözüküyor. 
O dönem itibarıyla yerli bir sosya-
lizm düşüncesi ve “Kerim Devlet” 
anlayışını temellendirme kaygı-
sı içinde yol alıyor. Romanlarının 
sözcü kişileri fırsat düştükçe bu sis-
tematiği açıklamaya çalışıyorlar. 
Anadolu insanının devlet kuru-
cu gücü, paylaşımcı ve sınıfsız bir 
pratikle var olma isteği Yorgun 
Savaşçı’dan Yol Ayrımı’na kadar 
sıkça işleniyor.

3) Bu onun hakkında yapılmış 
biyografik çalışmalardan bil-
diğimiz kadarıyla (Naci Çelik, 
Hulusi Dosdoğru) Kemalist, sos-
yalist, yerli sosyalizm gibi bir 
aşamayı gösteriyor. Hapishane 
döneminde yoğun bir anlama 
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çabası içinde olduğu ama bunu 
zamanla kendi geleneksel ref-
lekslerimize ve coğrafya, tarihe 
bağlayarak özümsediği meselesi-
dir bu. Ondan, cerbezeli kişi-
liğinden birçok Türk aydının 
etkilenip özellikle 1960 ve 1970 
Türkiye’sinin fikir dünyasını dol-
durması çok önemlidir. Cemil 
Meriç’ten Halit Refiğ ve Oğuz 
Atay’a kadar birçok isim onun 
düşünceleri ile Türkiye’nin 
ruhuna yaklaşıyor.

4) Onun romanlarını iki baş-
lık altında kümeleyebiliriz. 
‹lki hapishane hayatı dolayı-
sıyla tanıdığı kırsal ve dünya-
sı, insanları; ikincisi tarihse-
li yakalama peşindeki anlat-
maları. Bu kategoriyi birleş-
tiren baskın unsur gerçek-
çiliğidir. Onun diliyle ege-
men bakışa ve resmi ideolo-
jiye bağlanmayan, mış gibi 
davranmayan sosyal gerçek-
çilik. “Esir Şehir” dizisi birbi-
rine eklemlenen beş roman 
olması itibarıyla tarihsellik 
noktasında üzerinde durul-
maya değer ve derli toplu 
bir Kemal Tahir düşünce-
sine bizi ulaştırabilir. O, 
Osmanlı kültür ve medeni-
yetini sivil, asker kitleleriy-
le bir tabloda görürken geçmişe 
sırtını dönmeye çalışan moder-
nist tutumu bundan uzaklaşmak-
la suçlar. Onda ‹ttihatçı subaylar 
da, çeşitli fırkalara mensup kişi-
ler de, Aleviler de, Kadirîler de 
karşılıklarını objektif olarak alır-
lar. Dolayısıyla var olan kültü-
rü olduğu gibi aktarır ve bize ait 
olduğunu hatırlatır. Ancak ger-
çekçilik onun büyük kavramı-

dır ve buradan yereli anlatırken 
çok sert diyeceğimiz bir bakışla 
duygu dünyasını bir parça geriye 
iter. Bunun hapishane dönemiy-
le ilgili olduğunu düşünüyorum. 
Çünkü 1937 ve 1938’de Yedigün 
ve Karikatür’de çıkan öyküle-
rinde sıcak, şefkatli bir perspek-
tif rahatlıkla görünmekteyken, 
1941’de Tan’da yayımlanan Göl 
‹nsanları’nda katı bir gerçekliğe 

yer verir. ‹nsan sıcaklığına mesa-
feli durur. Bu da biyografik aşa-
mayla ilgilidir.

5) Onun ciddi bir Batı karşıt-
lığını temellendirirken, kendi 
imkânları dahilinde tarih ve 
sosyoloji ile uğraştığı meselesi, 
aydın sorumluluğu ile açıklana-
bilir. Türkiye’de aydın olmak, 
vecize bulmakla eşleştirilmiş bir 

kültür potansiyelidir. Onun daha 
geniş okumalar ve düşünceler 
aracılığıyla hazır reçeteleri sorgu-
laması bu anlamda kendi vecize-
sinin arka planının dolu olduğu-
nu gösterir.

6) Galiba yerlilik kavramı ile 
ilişkilendirilmeli bu konu.

7) Onunla ilgili bir eleştiri yazı-
sını hatırlamakta fayda var. 
Emin Özdemir, Osmanlılık 
Özlemi yazısında Turgut 
Uyar’ın Divan kitabını alkış-
layan yazara, çok haksız bir 
eleştiri yöneltmiştir. Uyar’ın 
amacı Klâsik şiiri ihya anla-
mına gelmemektedir. Ama 
onunla bir probleminin olma-
dığı anlamını da içermekte-
dir. Burada mazi ile bir şekil-
de buluşmayı önemseyen 
Kemal Tahir’in düşünceleri 
bugün daha rahat tartışılmak-
ta ve edebiyatta yerini almak-
tadır. Ayrıca yazarın özellikle 
Rahmet Yolları Kesti, Yorgun 
Savaşçı, Kurt Kanunu romanı 
üzerine çıkan yazıların birço-
ğu olumsuz görüşler içerirken 
bugün o romanların düşünce 
yükü siyasal ve kültürel tartış-
maları beslemektedir.
8) Özellikle bugünkü edebi-

yatın, anlatmayı fantastik sular-
da kendi ideali ve bünyesi dışı-
na doğru itmesi; onun, edebiya-
tı toplumu uyaran ve düşündü-
ren yanlarla benimsemesi fikri-
nin gerekliliği ihtiyacını günde-
me getiriyor. Çünkü sanat ese-
rini ayakta tutacak olan fikir-
dir. Onsuz yaşama şansı olmadığı 
bugünün piyasa edebiyatı ile bir 
kez daha ispatlanmaktadır.

Mazi ile bir şekilde buluş-

mayı önemseyen Kemal 

Tahir’in düşünceleri 

bugün daha rahat tartışıl-

makta ve edebiyatta yerini 

almaktadır. Ayrıca yazarın 

özellikle Rahmet Yolları 

Kesti, Yorgun Savaşçı, 

Kurt Kanunu romanı üze-

rine çıkan yazıların birço-

ğu olumsuz görüşler içerir-

ken bugün o romanların 

düşünce yükü siyasal ve 

kültürel tartışmaları

beslemektedir.
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Balyoz ve Kalem
Abdullah Yıldız, 
Pınar Yayınları

2002-2003 yıllarında hazırlan-
dığı iddia edilen Balyoz Darbe 
Planı’nda; darbenin gerçek-
leşmesi halinde tutuklanması 
öngörülen 36 gazeteci ve yazar 
arasında, Abdullah Yıldız ismi 
de yer almıştı. Yıldız, Balyoz 
ve Kalem’i sözkonusu netameli 
süreçte süreli yayınlarda yayım-
lanan yazıların yazılarından hare-
ketle oluşturmuş.
Kalem; ‹slâm geleneğinde 
“Hakk’ın, hakikatin ve hukukun 
gücünü” temsil eder. Kalem, 
Kur’ân’da bir sûrenin adıdır ve 
Rabbimiz, kalem üzerine yemin 
etmiştir (Kalem 64/1). Kur’ân’ın 
ilk inen beş ayetinin dördün-
cüsünde, “kalemle yazma-
yı öğreten” Rabbimiz, hakika-
tin tebliğ edilip öğretilmesin-
de ve hakkın savunulmasın-
da kalemin rolüne işaret buyu-
rur. Bu bapta biz, haklı ola-
nın güçlü olduğuna inanırız 
ve kalemiyle hakkı, hakikati ve 
hukuku savunan “erbabı kalem” 
olma gayret ve sevdasındayız.
Balyoz ise; hakkın ve hukukun 
gücünü değil, “gücün hukuku-
nu” temsil eder. Gücü kutsayan 
ve güçlü oldukları için “haklı” 
olduklarına inananlar, haksız 
inanç, düşence ve yaşam biçim-
lerini zorla başkalarına kabul 
ettirmeye çalışırlar. ‹yiyi, güzeli 
ve doğruyu zor kullanarak engel-
leme çabasındadırlar.

Mehmed Akif, Düzyazılar-Makaleler, 
Tefsirler, Vaazlar / Hazırlayan: A.Vahap Akbaş
Beyan Yayınları

Mehmed Akif’in Sırat-ı Müstakim ve Sebilürreşad dergilerinde çıkan makalele-
rini, sohbet yazılarını ve vaazlarını bir araya getiren Düzyazılar kitabı yayınlandı. 
Daha çok şair yönü ön plana çıkmış olan Mehmed Akif’in az bilinen başka bir 
yönünü ortaya çıkaran yeni bir eser.   Mehmed Akif’e ait tüm metinleri yayınla-
maya devam eden Beyan Yayınları tarafından fikir dünyamıza sunulan bu eser 
Düzyazılar ismini taşıyor ve Mehmed Akif’in Safahat dışında kalmış yazılarını; 
makalelerini, sohbetlerini, vaazlarını ve Kur’an tercüme ve tefsirlerini içeriyor.
Akif’in Düzyazıları, kişiliği, fikri, zevki, besleyici kaynakları, donanımı, dil ve edebiyat anlayışı, çevresi ile ilgi-
li çıkarımlara müsait olması bakımından çok önemli. Kitabı oluşturan yazılar, Safahat’la ve dostlarının hatıra-
tıyla hafızalarımıza çizilen Akif portresini tamamlamaktadır.

Sâlik Yola Düşünce / Yılmaz Yılmaz
Okur Kitaplığı

Bir ilk kitap bu… Kitaptaki öykülerin çoğu daha önce Dergâh, Hece Öykü, 
Edebiyat Ortamı, Bir Nokta gibi dergilerde yayınlanmış. Bu da, öykülerin sınan-
dığını, hür tefekkürün kalelerinde okura sunulduğunu gösteriyor.
Hemen her öyküde geçen saat objesi aslında zamana diren öykü metaforuy-
la birebir örtüşmüş. “Yağ satarım bal satarım ustam ölmüş ben satarım”. 
Çocukluğunun tüm özlemleri dolduruyor kulaklarını.” vb. ifadeler bizi asla 
uzaklaşmak istemediğimiz çocukluğumuzun ölümsüz zamanlarında gezdiriyor. 
Hemen her öyküde yapılan “baba” vurgusu yazarın bilinçli bir tercihi iken, 
başka öykülerde geçen “anne umursamazlığı” okuyucuyu şaşırtıyor. 
Sâlik Yola Düşünce, dikkatli bir gözlemle yeni unsurlar keşfetmek isteyen, satırlar arasında keyifli bir yol-
culuk yapmak isteyenlerin kaçırmaması gereken bir ilk kitap. 

Bilimler Tarihçisi Fuat Sezgin / Sefer Turan
Timaş Yayınları

60 yıllık mesaisini günde 16 saat Bilimler Tarihine ayıran, Müslümanların 
800 yıllık gizli kalmış çalışmalarını ortaya çıkaran, 27 dil bilen ve tüm bunla-
ra rağmen 1960 darbesinde 147’likler arasında üniversitesinden uzaklaştırı-
lan, ‹stanbul’daki ‹slam Bilim ve Teknoloji Müzesi’nin kurucusu Prof. Dr. Fuat 
Sezgin, hayatını, çalışmalarını, eserlerini ve Bilimler Tarihine ilişkin önemli 
tespitlerini anlatıyor Sefer Turan’a. 

Ergenekon / Yakup Kadri Karaosmanoğlu
İletişim Yayınları

Yakup Kadri yenilerde tekrar yayımlanan ve ilk basımı 1929 yılında yapılan 
Ergenekon adlı eseri hakkında şunları ifade eder. “Ergenekon adı altında 
topladığım yazılar(...) Millî Mücadele sıralarında, ‹kdam gazetesinde çıkmış 
makalelerden bir küçük kısımdır. (...) Günü gününe, üç yıllık bir devreyi doldu-
ran yüzlerce makale içinden yalnız elli-altmış tanesini ayırıp bir kitap halinde 
yayımladım. (...) 1920 yılından 1923e kadar Türk milletinin geçirdiği vicdan ve 
fikir buhranlarını, ancak bu gibi yazılarla hatırlamak kabildir. ‹şte Ergenekon’u 
teşkil eden parçaların yegâne kıymeti, bu fikir ve vicdan krizlerini öbürlerinden 
daha bariz bir surette göstermesinden ibarettir. Bu itibar ile bu yazıları, o devrin mânevî manzaralarını, 
ateşten bir çizgi halinde aksettiren birer küçük aynaya benzetebiliriz.”
 Uzak tarihli bir eser olması bakımından son günlerin hararetli siyasi tartışmalarına katkı yapabilecek bir 
eser Ergenekon. Aynı zamanda bir yazarın yazdığı bir eser hakkında yıllar sonra ortaya koyduğu kanaatleri-
ni de görmek mümkün bu eserde.
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Osmanlı’da Eğitimin 
Modernleşmesi (1839-1908) 

- ‹slamlaşma, Otokrasi ve 
Disiplin / Selçuk Akşin Somel

İletişim Yayınları

Osmanlı ‹mparatorluğu’nun geçirdi-
ği modernizasyon ve reform süreci, 
kamu eğitimindeki reformların sağ-
lıklı bir değerlendirmesi yapılmadan 
anlaşılamaz. Bir örnekleşme, disip-
lin ve etkinlik, gerek merkezde gerek-
se taşrada malî ve idarî sistemi yeni-
den yapılandıran Osmanlı ıslahatçıla-
rının ana prensipleri oldu. Bu pren-
sipleri hayata geçirmek için ihtiyaç 
duyulan memurlar Osmanlı okulların-
da yetişti. Selçuk Akşin Somel, eği-
tim alanındaki modernleşme hamlesi-
nin çerçevesini ve etkisini, taşrayı da 
hesaba katan bir bakışla ayrıntılı bir 
şekilde inceliyor. Osmanlı’da Eğitimin 
Modernleşmesi 1839-1908, Osmanlı 
eğitim ve modernleşme tarihini anla-
mak için de temel bir başvuru kaynağı 
olma özelliği taşıyor.Kur’an’ın Sünni ve Şii Yorumu / Mustafa Şentürk

İnsan Yayınları

Bu çalışmada amaç, öncelikle Sünni müfessir ‹bn Atiyye ile Şii müfessir 
Tabresi’yi, metot ve yorum olarak Kur’an’a yaklaşımlarını; Kur’an’ın Sünni ve 
Şi’i bakış açısına göre nasıl anlaşıldığını ve yorumlandığını anlamaya çalış-
maktır. Bu sebeple ‹bn Atiyye ile Tabresi’nin Kur’an’a yaklaşımları, tefsir metot-
ları, ilmi ölçüler içerisinde, nesnel bir yaklaşımla ele alınmış ve onların görüş-
leri ve mezhebi bakış açıları yargılanmıştır. Ayrıca yaklaşımları bugünkü anla-
yış doğrultusunda okunmamaya ve kendi dönemleri ve yöreleri çerçevesinde 
değerlendirilmeye çalışılmıştır.

Tesettür Yazıları / Mustafa İslamoğlu
Düşün Yayıncılık

Bizler söz medeniyetinin çocuklarıyız. ‹slam söz medeniyetidir. Zira ‹slam’ı 
tarih sahnesine çıkaran şey, Allah’ın insanla konuşmasıdır. Söz değerli olma-
saydı Allah konuşmazdı. ‹lahi vahiy, sözün gücünün ilahi olanıdır. Sadece o 
mu? Değil elbet, bir de şu: Sözün gücünün, gücün sözüne galip geldiğinin de 
şahididir.  ‹şte bu yüzden, söylenmeyince ölünecek sözler bizdedir. Bu sözle-
ri söylemeyince ölecek söz erlerini bu medeniyet çıkarmıştır. ‹slamoğlu gaze-
te yazılarından oluşan bu kitabında Türk modernleşmesinin ötekileştirdiği 
tesettür’e değiniyor.

Sermaye ve Dil / Christian Marazzi
Ayrıntı Yayınları

Sermaye ve Dil`de Marazzi, finansal piyasaların aşırı oynaklığının nedeninin, 
genel olarak maddi malların üretilip satılmasıyla ilgili olan reel ekonomi ile 
daha spekülatif olan parasal-finansal ekonomi arasındaki uyumsuzluk ola-
rak gösterilmesi gerçeğinden hareket ediyor ve bu ayrımın postfordist Yeni 
Ekonomi için artık geçerli olmadığını, bu ekonomi içinde iki alanın da dil ve 
iletişim tarafından yapısal olarak etkilendiğini savunarak yola çıkıyor. Ona 
göre, finansal piyasalardaki değişimler ve emeğin maddi-olmayan emeğe 
dönüşümü aynı madalyonun iki yüzüdür. Sermaye ve Dil, 2001 uluslararası 
ekonomik ve finansal krizin arkasındaki nedenler ve ABD hükümetinin o tarih-
ten bu yana bu krizle baş etmek için başvurduğu başlıca araç, yani savaş üzerinde duruyor. Marazzi`ye 
göre, merkantilizm, endüstri kapitalizmi ve postfordizmden sonra bugün artık kapitalizm dördüncü 
aşamaya, Yeni Ekonomi`ye geçmiştir. Bu, hâlen içinde yaşadığımız Savaş Ekonomisi’dir aynı zamanda.

‹slâm’da Aşk Tasavvuru-Hanbelîlik Örneği-
Joseph Norment Bell
İnsan Yayınları

‹slâm’da Aşk Tasavvuru adıyla yayımlanan çalışmanın yazarı Joseph Norment 
Bell, sevgi üstüne yazılan Hanbelî külliyatın büyük kısmının, mezhebin 
tipik dogmatik ve ahlakî kaygılarını yansıttığını ifade ediyor. Bunun yanında 
Hanbelîler hakkındaki yaygın klişeleri de masaya yatırıyor: “ Hanbelî mezhe-
binin takipçileri uhrevî (sacred) ve dünyevî (profane) sevgiyi ele alan Arapça 
literatüre önemli katkılarda bulundu. Hanbelîler hakkında yaygın kabul gören 
önyargıların etkisindeki modern Orta Doğulular ve oryantalistler, bu gerçeği 
bir aykırılık gibi görme eğilimindedir. Günümüzde, bazı Arap ülkelerinde bir kişiyi, en iyimser ifadeyle 
düşüncelerinde ve davranışlarında kaba olmakla itham etmek için, onu Hanbelî olarak vasıflandırmak 
yeterlidir. Hanbelîlerin sevgiyle ne gibi bir ilişkileri olabileceği sıklıkla sorulur. Bu yaygın kanı, şüphesiz, 
adil değil.” Pek çok açıdan bir ilk olan  çalışmanın amacı da, temsil gücü yüksek dört Hanbelî yazarın; 
Ebu’l-Ferec ‹bnül-Cevzî. Ahmed ‹bn Teymiyye ve onun bu literatüre katkılarını olgunlaştıran öğrencisi 
‹bnü’l-Kayyim el-Cevziyye ve Merî ‹bn Yûsuf el-Kermî’nin sevgi hakkında ortaya koydukları çalışmaların 
ortak hususiyetlerini yansıtacak biçimde, her birini tek tek incelemektir

Çocuklar ‹çin 

Alican’ın 
Günlüğü Dizisi
Nehir Aydın 
Gökduman
Damla Yayıncılık

Yaşadıklarından ders alan Alican, bun-
ları herkesle paylaşıyor. Günlüğünün 
sayfalarından sevgi, dostluk, kardeş-
lik fışkırıyor. Macera dolu kitaplarda; 
yardımlaşma, hayvan sevgisi, dayanış-
ma, araştırma, büyüklere saygı, affede-
bilme, sözünde durma, doğayı koruma, 
alay etmeme, cesur olma, yalan söyle-
meme ve diğer birçok erdem Alican’ın 
dilinden anlatılıyor.
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Ziyafet-i Seniyye-i Hazret-i Padişahı
�

27 Zilhicce 1307 Hicri, 1 Ağustos 1306 Rumi ve 13 Ağustos 1890 Miladi tari hine rastlayan çar-
şamba günü akşamı verilen bir ziyafetin mönüsü İstanbul’un belirli çevrele rindeki mutfak kültürü 
hakkında elde edilebilecek önemli ipuçları sunmaktadır. Bunun yanında bu ziyafetim kimin onuruna 
verildiği de önemlidir. 2 Ağustos 1306 tarihli Tercüman-ı Hakikat gazetesi ne bakıldığında bu ziya-
fetin  Yıldız Sarayı’nın mabeyninde Portekiz’in İstanbul’daki yeni büyükelçisinin onuruna verildi-
ği belirtilmektedir.

“Portekiz devletinin Dersaadet sefir-i cedidi [yeni büyükelçisi] asaletlü Baron dö Pedro cenahlarının 
şerefine olarak dün akşam mabeyn-i hümayun-ı feyz-meşhun-ı cenab-ı mülukânede bir ziyafet-i seniyye 
keşide buyurularak [çekilerek] işbu ziyafet-i âliyede zat-ı fahamet-simat-ı hazret-i sadrazamî ve Hariciye 
nazır-ı âlîsi devletlü Said Paşa hazretleriyle bazı vükelâ-yı feham ve mabeyn-i hümayun-ı cenab-ı mülukâne 
ekâbiri ve sair zevat-ı kiram hazeratıyla sefir-i müşarünileyh hazretleri ve maiyeti erkânı hazır bulunmuş-
lardır.

Esna-yı ziyafette tercümanlık vazifesi tercüman-ı divan-ı hümayun devletlü Münir Paşa hazretleri tara-
fından ifa olunmuştur. Maide-i [ziyafet] seniyye esnasında musıka-i hümayun terennümsaz-ı sürür u hubur 
olmuştur.”

Ziyafetin tarihi verilirken Osmanlı İm paratorluğu ‘nda kullanılan bütün tak vimler kullanılmış: 
Fransızca kısmın da Hicri ile Jülyen ve Gregoryen Mi ladi tarihler, Türkçe kısmında ise hic ri ve rumi 
tarihler.

Tarih ve Toplum’un Ruhu
�

Tarih dergilerinden söz etmişken Tarih ve Toplum’un ardından, Tarih ve Toplum Yeni Yaklaşımlar 
adıyla yeniden çıkmaya başlayan dergiden de söz etmemiz gerekir. Dergi bunu yaparken, derginin içe-
riğini değiştiriyor, ama “ruh”unu koruyor. “Ruh” derken, Tarih ve Toplum’un eleştirel, sorgulayıcı tarih 
anlayışını hatırlamak gerekiyor. Yirmi yıl boyunca bu anlayış, gerek akademik dünyada, gerekse top-
lumun değişik kesimlerinde tarih alanında yeni bir yaklaşımın güçlenmesine önemli katkıda bulundu.

Tarih ve Toplum tasarımdan içeriğe, malzemeden üsluba kadar, tarih dergiciliğine ve tarihçiliğe mesa-
fe kazandırdı. Bu nedenle bugün Türkiye’de tarihçiliğin geldiği aşamada, Tarih ve Toplum’un bu sade 
ama cüretli tutumunun da payı oldu.

Tarih ve Toplum Yeni Yaklaşımlar, bu mirasa sahip çıkarak; onu altı aylık periyotlarla yayımlanan aka-
demik bir tarih dergisine dönüştürdü. Daha disiplinli bir teorik arkaplana ve bunun pratikle kurulan iliş-
kisine dikkat eden  bir dergi yayımlamayı dokuz sayıdır sürdürüyor Tarih ve Toplum Yeni Yaklaşımlar. 
Ama görsellik unsurunun eksikliği de dikkat çekici. 
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