
H
er ne kadar rahmetli Necip Fa-

z›l yukar›daki ilk cümlenin de-

vam›n› farkl› getirse de Sakar-

ya Türküsü asl›nda bir millete yeniden

›fl›k olacak sat›rlard›r. Bu cümleden ol-

mak üzere bütün dünya ve özelde

Türkiye yine zor zamanlardan geçer-

ken, Müslümanlar›n sürece müdahil

olmalar› yaln›zca kendilerinin de¤il

ayn› zamanda ülkenin ve dünyan›n

selameti aç›s›ndan elzemdir. Zira orta

yerdeki kaos, kargafla ve fitne atefli-

nin ilk elde Müslümanlar›n iflini zor-

laflt›rd›¤›n› bilmemiz gerekir. Ali Bu-

laç’›n Kur’an’da mü’min topluluk için

kullan›lan “ümmeten vasata” tabirine

yapt›klar›yla denge üzere, dosdo¤ru

ve ortada olan topluluk karfl›l›¤›n›

vermesi asl›nda son derece aç›klay›c›-

d›r. Zira Kur’an’›n da yol gösterici, ay-

d›nlat›c› ve Hakk’› ayan beyan ortaya

koyan bir ‘apaç›k söz/delil’ (beyyine)

oluflu, ona iman eden toplumun da

hal ve hareketiyle de¤erler ve ilkeler

düzeyinde kararl› bir tutum ve fieria-

ti’nin deyimiyle ‘inatç› bir takva’ üze-

re olmas›n› gerekli k›lar. Yukar›da ta-

rif etti¤imiz kaotik sürecin planlay›c›-

lar› elbette ‘her plan kurucunun üze-

rinde plan sahibi olan’ Allah’›n hük-

münü berhava etmekten uzak olsalar

da Müslümanlar› etkisizlefltirmek,

mümkünse nesnelefltirmek için elle-

rinden geleni ardlar›na koymaktan

çekinmeyeceklerdir. Kaotik düzende

t›pk› bir sarkac›n iki ucu aras›ndaki sa-

l›n›m›n, yal›t›lm›fl flartlardan ç›kar›l-

mas›yla, zaman içerisinde farkl›laflan

hareketlerinin tümünün ilk yap›lan

müdahalenin muhtemel sonuçlar›

aras›nda öngörülmesi biçiminde varo-

lan ‘determinizm’in ‹slami literatürde-

ki karfl›l›¤›n› aramak ayr› bir çaba olsa

da, ‘cebriyye’den fark›n› teslim etme-

miz gerekir. Buradaki hadise planlan-

m›fl bir fitne, mevcut durum düzensiz

bir düzen, içinden geçti¤imiz zaman

ise belirsizlikler ça¤›ndan bir dilimdir.

Bat›l›lar›n postmodernite ile birlikte

s›kl›kla and›klar› bu belirsizlikler dö-

neminin fizik bilimler ve sosyal bilim-

lerden sonra yaflad›¤›m›z hayat›n bü-

tün di¤er dinamiklerine sirayet etme-

si de kaç›n›lmazd›. Zira bat›l› tecrübe

küresel sat›hta bazen cebren bazense

hileyle tedavüldedir. Derginiz Umran

böylesi bir dönemde karfl› karfl›ya kal-

d›¤›m›z ikili ‘akrep k›skac›’n› bir yan-

dan Ak Parti’ye aç›lan kapatma dava-

s›, di¤er yandansa ‘Ergenekon’ üze-

rinden tan›ml›yor ve akabinde dünya

sath›ndaki uzant›lar›na dikkati çeki-

yor. Kapak konusunu teferruatl›yla

tahlil eden Burhanettin CCan’›n derin-

likli ve sab›rla okunmay› gerektiren

makalesini, Metin AAlpaslan’›n kaos se-

verlik ve ülkeye verdi¤i zarar› analiz

eden yaz›s›, Tevfik EEmin’in sosyal bi-

limler ba¤lam›nda kaos teorisinin ge-

liflimi ve yaflad›¤›m›z süreç ba¤lam›n-

da oturdu¤u yer ekseninde anlama

çabas›, Ferhat TTopazik’in son süreç ve

karfl›s›nda gelifltirece¤imiz tutum üze-

rinden okumas› ve Reflat PPetek’in ha-

disat›n hukuki boyutlar›n› ele alan ya-

z›lar› bütünlüyor. Gündem sayfalar›n-

da ise As›m ÖÖz, geçti¤imiz ay olayl› bir

toplant›yla ad›ndan tekrar söz ettiren

Latife Tekin ve eserlerindeki dil üze-

rinden bir edebi-politik anlama dene-

mesinde bulunurken, Mesut KKarafla-

han Güney Afrika üzerinden kara k›-

tan›n yaflad›¤› ironik tarihi de¤iflimi ir-

deliyor ve Bat›’n›n Afrika’daki geçmifl,

mevcut varl›¤›n›n izlerini sürüyor.

Alptekin DDursuno¤lu ise ‹ran’›n nükle-

er çal›flmalar›n›n geçmifli ile Bat› ile

görüflmelerin muhtemel ak›beti üzeri-

ne bir analizle ufuk turuna ç›kar›yor

bizleri. Düflünce bölümümüzde bu ay

Fazlurrahman’›n ‹slami de¤iflim, yeni-

lenme ve ça¤dafllaflma üzerine kale-

me ald›¤› derinlikli ve potansiyel ola-

rak bir o kadar tart›fl›lmaya aç›k ma-

kalesinden kesitler yer al›yor. Um-

ran’›n Yaflayan ‹slam sayfalar› bu say›-

da Abdullah YY›ld›z’›n “Yol Haritam›z

Kur’an” adl› makalesi, fiemseddin ÖÖz-

demir’in “Müslümanl›k ve Dünya ile

‹liflkiler” adl› uzun de¤erlendirmesi-

nin ilk bölümü ile D. AAli TTaflç›’n›n za-

man›n hakikate perde olan vasf›na

de¤indi¤i k›sa yaz›s› sayesinde yine

hâl üzere tefekküre ça¤›r›yor. Geçmifl-

ten Gelece¤e Ko(nu)flanlar k›sm›nda

bu ay rahmetli Erdem Bayaz›t’›, vefa-

t›n›n ard›ndan kendisini hay›rla yad

eden yaz›lar vesilesiyle an›yoruz. Bu

ba¤lamda Sezai fifiengönül kiflisel tec-

rübesinden hareketle, Metin ÖÖnal

Mengüflo¤lu hem edebi hem de ‹slami

hassasiyetleri bak›m›ndan, As›m ÖÖz

ise edebiyat içerisindeki özgün yerin-

den bahisle Erdem Bayaz›t’› yazd›lar.

Emir TTimur KKafkas’›n Erdem Bayaz›t’la

en son yap›lan sohbetlerden birini

gerçeklefltirmesi ve k›sa notlar›n› pay-

laflmas› ile bu büyük flair ve mütefek-

kiri and›¤›m›z sayfalar› hitama erdir-

dik. Umran’da Kültür-Sanat sayfalar›

da her zamanki yelpazesi ve vukufiye-

ti ile bu ay Türkiye’de ‹slami camian›n

önde gelen simalar›ndan ve tabir i ca-

izse ‹slami hareketin soykütü¤ünü ilk

defa bu denli aç›k seçik kaleme alan

Hamza Türkmen’i konuk ederek bafl-

l›yor. Akabinde vefat›n›n 42. Y›ldönü-

münü geride b›rakt›¤›m›z flehid ve üs-

tad Seyyid Kutub’un kutlu miras› üze-

rine ‹brahim Ebu RRebî ile yap›lan mü-

lakaat çevirisini bulabilirsiniz. Ömer

Özdemir’in futbol üzerine düflündü-

ren de¤erlendirmesi de bu ay zevkle

okuyacaklar›n›z aras›ndaki yerini al›-

yor. Kitap sayfalar› ve Umran EK her

zamanki gibi doyurucu ve zihin taze-

leyici. Yeni Umran’larda buluflmak

için duam›z ve çabam›z...

“Akrebin K›skac›nda Yo¤urmufl Bizi Kader”,

Ald›rmazl›k Ölümden Beter!

’
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Umran’a Yans›yanlar

SÜRGÜNLER DDÜNYASINDAN
KES‹TLER

M
alatya, Samsun ve Bursa mitingleriyle sesini duyuran ‘Ortak
Ak›l Hareketi’ Türkiye’nin son befl y›lda girmifl oldu¤u demok-
ratikleflme ve dünyaya aç›lma siyasetinin akamete u¤ramas› ve

ülkenin yeniden içe kapanmas› tehlikesine karfl› TGTV, Memur-Sen,
Hak-‹fl, Mazlum-Der gibi öncü kurulufllar›n önderli¤inde pek çok sivil
toplum örgütünü bir araya getirdi. Ülkenin darbeler düzeninden bir an
evvel kurtulmas› gere¤i, sivil anayasan›n derhal haz›rlanmas› ve onay-
lanmas›n›n hayatiyeti düsturuyla yola ç›kan hareketin bundan sonraki
duraklar›n› gözlemlerken, bir yandan akl›m›za ‘ortak ak›l’ nedir, ‘ortak
olmayan ak›l’ nedir, sorular› üflüfltü. Bu ba¤lamda konuflursak; ortak ak›l
bu ülkenin sahip oldu¤u ‹slami de¤erlerden beslenen ve en az›ndan bu
de¤erlere sayg›l› olan ilkelerin el üstünde tutulmas›n› önemseyen, ortak
olmayan ak›lsa ülkenin yüz küsur y›ll›k modernleflme tarihindeki elitist,
jakoben tavr›n mirasç›lar›n›n devrald›klar› iktidar ayg›t›ndan vazgeçme-
mek pahas›na ‘halka ra¤men halk için’ci bir yaklafl›m›n temsilcisidir. 

Yeni anayasa çal›flmalar›nda toplumun tüm kesimlerinin kat›l›m›n›
sa¤lamak için sivil toplum kurulufllar›, ayd›nlar, akademisyenler, medya
mensuplar› ve siyasilerin yer ald›¤› ''Ortak Ak›l Hareketi'' oluflturuldu.

Hareket bir sivil toplum oluflumu ve son geliflmeler üzerine darbeye
karfl› milli iradeyi hat›rlatmak ve egemenli¤in kay›ts›z flarts›z millete ait
oldu¤unu vurgulamak amac›yla bir araya gelmifl sivil toplum kuruluflla-
r›ndan olufluyor.

Ortak ak›l öncelikle ortak de¤erlere sahip ç›kmak ortak bir yol bul-
mak ve ortak yürümek. Ortak ak›l kendi menfaatlerinden önce milli ma-
nevi halk›n gelece¤ine sahip olmakt›r. Ortak ak›l istiflare ortam›nda ka-
rar almak ve hareket etmektir. Ortak ak›l puslu ve bulutlu havalarda ne-
malanmay› kesinlikle kabul etmeyen ülke ve gelece¤i ön planda tutan
halk›n yarar›na olan ekonomi, yard›mlaflma, dertleflme ve dertlerini din-
lemektir. Ortak ak›l sa¤duyu içerisinde halk› germeden halk›n gelece¤i-
ni kendi gelece¤i kabul eden halk›n en önemli sermayesi olan gelece¤i-
miz olan gençlerin de¤erlerine sahip ç›kand›r. Ortak ak›l önceli¤i kendi
ç›karlar›ndan uzak yaflad›¤›m›z güzel ülkemizin güneyinden kuzeyine,
do¤usundan bat›s›na kadar ülke de¤erlerini bir gören çifte standart
yapmayan ayr›m gözetmeyen ve herkese eflit davranan herfleyi oldu¤u
gibi kabul edip k›vam›nda b›rakand›r.

Hiç bir orta¤› kabul etmeyen sadece kendi egolar›n› tatmin etmek
için kendilerinden baflka herkesi vatan haini gören puslu havalarda ne-
malanan, kendi gelecekleri için kendi idaelleri u¤runa halk›n kan›n›
emen; vatan, millet sakarya sevdas›yla kendilerinden baflkas›n› görme-
yenlerin elbette ki ortak akl› olmayacakt›r. Ortak olmayan ak›l “Euro'yu
ve Dolar'› kullanmak Cumhuriyet'e ihanettir” dedikleri halde ne hik-
metse kasalar›nda Euro ve Dolar’dan baflka bir para birimi ç›kmayan
kimselerin akl›d›r. Ortak olmayan ak›l halk›n din, dil, ›rk, örf, renk ve
mezhebini hiçe sayan, hukuksuzca adaletsizce tav›r sergiliyenlerdir.
Kendilerinden baflka hiç bir hükümetin varl›¤›n› hazmetmeyen kimse-
lerdir. Kendilerinin ülkenin sahibi, milli menfaatlerin koruyucusu olarak
gören bu zevat, bilmelidir ki bu ülkenin her kar›fl topra¤›n› ve her zer-
resini onlardan fazla sevdi¤imiz kesindir. 

ORTAK AKIL, ORTAK OLMAYAN AKIL

H
ani flairin dizelerinde yerini
bulur ya ifade; “sürgünler ül-
kesi” diye… ‹flte onun dünya

çap›nda olan›n› düflündüren olaylar
art›k vakay› adiyeden oldu. Bizlerin-
se bazen burnumuzun ucunda olup
bitiveren hadisattan bihaber vasf›-
m›zda en küçük bir de¤ifliklik yok.
Newsweek’te 10 Temmuz’da ya-
y›mlanan Katie Paul imzal› habere
göre Refugees International (RI)-
dünya çap›nda yersiz yurtsuz insan-
lar› koruyan bir kurum- araflt›rmac›-
lar› Afganistan’›n Herat flehrinin 1
saat uza¤›nda ‹ran s›n›r›nda çölden
oluflan bir bölge olan Taghi Nag-
hi’de Pakistan ve ‹ran’daki sürgünle-
rinden dönen insanlar› iki yüzden
fazla barakan›n içinde yaflar bir fle-
kilde buldular. 2002 y›l›nda o zama-
na kadar en büyük mülteci kitlesi
olan 5 milyondan fazla insan eve
dönüfl kapsam›nda yola ç›km›fllard›
ve bunlar›n pek ço¤u 3 çeyrek as›r
süren Sovyet Savafl›, Taliban Dönemi
ve NATO iflgali boyunca sürgündey-
diler. “RI”ya göre 3 milyon insan ha-
len sürgünde çaresiz ve dönenlerin
birço¤u da bir hastal›¤a yakalanm›fl
durumda. Kötüye giden flartlarsa
önümüzdeki aylarda yiyecek krizine
sebep olacak. Pakistan’daki ve Af-
ganistan’a geri dönen mültecilerle
görüflen ve bir rapor yay›nlayan Pat-
rick Duplat, Afganistan’daki koflulla-
r›n giderek kötüleflti¤ini ve birkaç y›l
içinde elde ettikleri kazan›mlar›n›
kaybetme riskini aflmaya çal›flt›klar›-
n› söylüyor. Elbette arz›n üzerinde
bar›nd›rd›¤› tek sorun mülteciler ya-
hut sürgünler de¤il, Afganistan’da
her gün onlarcas›n›n NATO güçle-
rince öldürüldü¤ü Taliban ‘militanla-
r›’n›n as›l kimliklerini ö¤renme imkâ-
n›m›z ne yaz›k ki yok. Tabii ‘yanl›fll›k-
la’ vurulan okul, ev ve hastaneleri
düflündü¤ümüzde kimliksiz y›¤›nla-
r›n vatans›zlarla akrabal›¤›n› anla-
mak çok zaman alm›yor. Amerika ve
bat›n›n sapland›¤› bataktan ç›kmak
için kendiyle birlikte dünyay› da içine
çekti¤i çamurda bütün insanl›¤›m›z›
yitirmek tehdidiyle karfl› karfl›yay›z.
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N
ew Yorker’›n Pulitzer ödüllü ve Ebu Garib faci-
as›n› ortaya ç›karan yazar/muhabiri Seymour
Hersh’ün geçti¤imiz aylarda ve Temmuz ay›n›n

bafl›nda ç›kan yaz›s›nda ABD’nin gizlice PJAK’› ‹ran
içinde yönlendirdi¤i ve çok say›da ajan›n yard›m›yla
ülkedeki stratejik noktalar› tespit etti¤i; dahas› iç kar›-
fl›kl›¤› körüklemek için yeni kaynaklar ayr›ld›¤›na yer
vermesiyle gözler uluslar aras› sistemin hep var olage-
len dualist ya da ikircikli yap›s› da yeniden aflikâr oldu.
Zira terörün son derece kullan›fll› bir manivela oldu¤u-
nu 11 Eylül’ü ve 2003 Irak’›n iflgalini müteakip görüldü
ki dünya ya ABD’nin yan›nda yahut karfl›s›ndad›r, bir
‘üçüncü yol’u yoktur. Amerika’n›n Ortado¤u siyasetin-
de Türkiye’nin pay›na PKK ve Kuzey Irak meseleleri-
nin, biraz da BOP ‘efl baflkanl›¤›’n›n; ‹ran’›n pay›na ise
nükleer silah konusunda bask› ve tehdit ile PKK’n›n
uzant›s› say›labilecek PJAK’›n düfltü¤ünü söylemek
abart›l› olmaz herhalde. Fakat süreç pek de süpergü-
cün ve hatta di¤er bat›l› aktörlerin ümit etti¤i gibi ge-
liflmedi ve Ortado¤u’da siyasetin anahtarlar› Türkiye
ve daha ziyadesiyle ‹ran’›n eline geçti. Her iki ülke ol-
maks›z›n ne Irak’ta bir ç›k›fl yolu mümkün art›k, ne de
‹srail kaynakl› sorunlar›n çözümü... Suriye-‹srail diyalo-
¤u içersinde bar›nd›rd›¤› potansiyel risklere karfl›n
stratejik olarak Suriye-‹ran ekseninin elini güçlendir-
mesi daha muhtemel sonuçlar tafl›yabilir. Ayr›ca Ha-
mas’›n direnci ve Hizbullah’›n Lübnan’da kazand›¤›
mevzi yeni rollerin paylafl›m›nda ‘eski aktörler’in iflinin
çok da kolay olmad›¤›n› gösteriyor. 

Bakmay›n siz Condoleezza Rice’›n ‘Irak iflgaliyle gu-
rur duyuyorum’ yahut bir zamanlar Colin Powell’›n
‘baflka bir çaremiz yoktu’ gibi laflar›na. Rice elbette
Powell’›n d›fl iflleri bakan› oldu¤u dönemde ulusal gü-
venlik dan›flman› pozisyonuyla son derece flahin bir ro-
lü oynar vaziyetteydi. Fakat daha sonra ‘neo-con’ de-
nen tak›mla fazla birlikte görünmemeye hatta son bir
y›ld›r yapt›¤› gibi Ortado¤u baflta olmak üzere Ameri-
kan yönetiminin ihmal etti¤i ‘müttefikler’iyle görüflme
kanallar›n› yeniden açmaya özen gösterdi. Bugün ge-
linen noktadan mevcut yönetimin de memnun olma-
d›¤› herkesçe malum ancak Bush baflta olmak üzere
son befl y›l›n yöneticilerinden bunu itiraf etmeleri öyle
kolay beklenmemeli. Yine de savunma bakan› Gates
baflta olmak üzere ABD’nin bölgesel komutan› Petre-
us’un aç›klamalar› iflin ne denli zor oldu¤unu ve süper-
gücün art›k ziyadesiyle yorgun düfltü¤ünü gösteriyor.
fiu halde, Amerikan ordusunun y›pranm›fll›¤› ve sava-
fl›n giderek artan maliyetinin yaflatt›¤› s›k›nt›y› da he-

saba katarsak, bir ‹ran operasyonunun hiç de gerçekçi
olmad›¤›n› rahatl›kla söyleyebiliriz. Mevcut yönetimin
bir ‘son dakika’ golü ile müstakbel bir demokrat bafl-
kan›n Ortado¤u siyasetindeki manevra alan›n› daral-
taca¤›na ise pek ihtimal vermiyoruz. ‹ran’›n halen mu-
hafaza etti¤i stratejik-politik ve ekonomik güçlerini
ak›ll›ca kullanmas› durumunda ABD-‹ran iliflkilerinde
daha uzunca bir müddet en az›ndan mevcut halin ko-
runaca¤›n› tahmin edebiliriz. Nükleer görüflmeler 5+1-
3-1 vs. kombinasyonlarla devam etse de nihai görüfl-
melerin do¤rudan yap›lmas› gere¤ini her iki taraf da
görmüfl durumda ve orta vadede bunun gerçekleflebi-
lece¤ine dair emareler mevcut. Bizden söylemesi:
Amerikan askerlerine ve tabii ekonomisine daha fazla
zulmetmeden bir an evvel evlerine dönüfl emri veril-
melidir. Bölgede sanki sürgit devam eden kaotik hal-
den baflkas› sorumluymufl gibi habire ‘Amerika çekilir-
se boflluk oluflur’ laflar›na çok da ald›r›fl etmemeli. Bafl-
kan adaylar›ndan Obama’n›n NYT’da ç›kan makalesin-
de söyledi¤i gibi flimdiye kadar resmi rakamlarla 4000
Amerikan askeri ile yaklafl›k olarak 1 trilyon dolara
mal olan iflgalin insani ve Iraki (ingilizce telaffuzu böy-
ledir) boyutunu görmezden geldi¤imizde dahi iflgalin
daha uzun süre devam edemeyece¤i gerçe¤ini görü-
rüz.

AMER‹KAN ORDUSU: AFGAN‹STAN VE IRAK’TAN
‹RAN’A YAHUT KISA YOLDAN EVE DÖNMEK!
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EESS‹‹RR DDEE⁄⁄‹‹fifi‹‹MM‹‹NN‹‹NN AANNLLAAMMII::
““SSAABBIIRR,, SSAAVVAAfifi VVEE ZZAAFFEERR””

‹
srail ile son esir takas›nda daha
bir güçlenen ve inananlar›n gücü-
ne güç katan Hizbullah’›n

1982’de Güney Lübnan’›n iflgalin-
den bu yana gösterdi¤i tavizsiz ve
kararl› tutumun meyvelerini toplad›-
¤›n› söyleyebiliriz. 2 ‹srail askerinin
cesedi karfl›l›¤›nda 5 Lübnanl› müca-
hidin serbest kal›fl› ve 200 kadar
müslüman cesedinin teslimi hem as-
keri hem de siyasi bir baflar›d›r. Geç-
ti¤imiz aylarda uzun süredir yaflanan
krizi Hizbullah’a fatura etmek için ol-

mad›k tezgahlara baflvuran bat›l›lara
dersini veren direnifl örgütünün
edindi¤i siyasi konumun, ki hükümet
kararlar›nda veto yetkisi dahil, ola¤a-
nüstü bir zafer oldu¤unun hakk›n›
teslim etmek gerekir. Tabii Müslü-
manlar aç›s›ndan yaflananlardan ç›-
kar›lacak en öncelikli ders herhalde
mücadelenin azim, kararl›l›k ve se-
batla sürdürülmesi gere¤idir. Bunun
neticesinde Allah’a dayanan ve yal-
n›zca O’ndan bekleyen bir hâle bü-
rünmek ve flehadetin ‘ne’li¤ini anla-
mak mümkün olacakt›r. 2000 y›l›nda
önce Güney Lübnan’dan ‹srail’in ç›-
kar›lmas›n› sa¤layan, 2006 y›l›nda 34
günlük yaz savafl›nda unutulmaz bir
ders veren Hizbullah’tan al›nacak
derslerin ikincisi ise savaflta disiplinin
ve fark›ndal›¤›n asla yütürülmemesi-
dir. Bu sayede sürekli bilenerek ve
güç temerküz ederek hedefli bir stra-
teji do¤rultusunda hareket edilmifl
ve muvaffak olunmufltur. Allah bu
mücadeleyi yolundan sapt›rmas›n ve
daha iyiye, güzele yöneltsin; dua-
m›z...

T
ürkiye Cum-
huriyet Mer-
kez Bankas›

Nisan ay›ndan bu
yana üç kez art ar-
da 0.50 puanl›k fa-
iz art›r›m›na gidin-
ce tabii olarak ‘es-
ki günler’e dönü-
flün sinyalleri biçi-
minde alg›land›.
Ülkenin bilhassa
80’ler boyunca bi-
riktirdi¤i iç borç-
lanma sarmal›n›n
yaflatt›¤› maliyet-
lerden olan yüksek faiz sarmal›, bugün apaç›k biçimde enflasyondan da-
ha fazla tehditkard›r. Yüksek faizin elbette ki ‘afl›r› de¤erli’ Türk liras›
üzerinde etkileri var fakat tek belirleyen faktör o de¤il. Yüksek cari
aç›klar›n finansman› için ihtiyaç duyulan finans-kapitalin yani ço¤unluk-
la ‘s›cak para’ olarak tabir edilen girifl-ç›k›fllar›n etkisinin de de¤erli kur
üzerindeki bask›s›n› yads›mamak gerekir. En önemlisi de uluslararas›la-
flan bir ‘serbest ekonomi’ düzeninin politi¤inden ayr› tutulamayaca¤›
gerçe¤idir. Zira ekonomik yat›r›mlar›n ve sermaye girifllerinin yönünü
tayin eden bafll›ca motivasyonun yüksek karl›l›k oldu¤unu fakat siyasal
istikrar›n (siz bunu sistemle bar›fl›k diye okuyun) mevcudiyetinin de flart
oldu¤unu bilmek gerekir. 2002 y›l›ndan 2005-6 dönemine kadar sürekli
ivmelenerek artan do¤rudan yabanc› sermaye giriflinin 2007’de bir ön-
ceki y›la göre yaklafl›k yüzde 9.8’lik bir art›flla 22 milyar dolar civar› bir
rakamla rekor seviye tutturmas›nda elbette ki tek parti iktidar›n›n ya-
flatt›¤› güven ortam› kadar IMF destekli s›k› mali politikalar› takip ede-
rek –k›smen de yeniden yap›land›r›lan- borç ödemelerini daha sa¤l›kl›
yap›yor olmas› da etkili olmufltur. Bu sermaye girifli ve beraberinde ge-
len borsa yat›r›mlar› baflta olmak üzere hazine ka¤›tlar›na yat›r›lan k›sa
vadeli sermayenin yüksek cari aç›klar› finanse etmesi sayesinde Türki-
ye’de yaflanan büyümenin kaynak sorunu tebarüz etmedi. Fakat uzun
vadede ç›kmaz bir sokakta oldu¤umuzdan pek az kiflinin flüphesi var gi-
bi. 2008’in ilk befl ay›nda gerçekleflen yabanc› sermayenin 5 milyar 300
milyon dolar seviyesinde kalmas›, Hazineden sorumlu bakan Mehmet
fiimflek’in 12 ila 14 milyar dolar aras› y›l sonu tahminleri, kapatma dava-
s›ndan bu yana ülkenin yaklafl›k olarak 100 milyar dolarl›k bir potansi-
yeli heba etmesiyle birlikte düflünüldü¤ünde 2008 sonunda 50 milyar
dolar seviyelerinde seyretmesi muhtemel cari aç›¤›n finansman› konu-
sunda acil tedbirleri gerektiriyor. Hükümetin de bu konuda çal›flt›¤› ve
bir komisyon kurdu¤u biliniyor.

Dünyada emtia fiyatlar›n›n enerji fiyatlar›na paralel art›fl›, 2007’de
Türkiye’nin güneydo¤usunda fliddetli biçimde yaflad›¤› kurakl›k ve dün-
yadaki arz darl›¤›ndan kaynaklanan tar›msal ürünlerdeki ola¤anüstü fi-
yat art›fllar› makro-ekonomik göstergelerin bozulmas›n›n habercileriydi.

TÜRK‹YE’N‹N FA‹Z (YARALARINI)
SARMALI

Devlet Bakan› Mehmet fiimflek
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HH‹‹TTAAMMUUHHUU MM‹‹SSKK YYAA DDAA
YYEENN‹‹ BB‹‹RR BBAAfifiLLAANNGGIICCIINN

‹‹FFAADDEESS‹‹

M
ustafa ‹slamo¤lu hocan›n
aral›ks›z 15 y›ld›r sürdürdü-
¤ü tefsir dersleri her yafltan

ve pozisyondan insan›n Kur’an’la ta-
n›flmas›; okuma, anlama ve anlatma
cehdine girmesini ve etraf›nda olu-
flan sinerjiyle birlikte Kur’an’›n ayd›n-
lat›c› vasf›n›n yeniden ›fl›ldamas›n› da
sa¤lad›. 1992 y›l›nda Fatih’te öncele-
ri mütevaz› mekan› ve di¤er imkanla-
r› ile Fatiha suresinin tefsirinden yola
ç›kan ‹slamo¤lu’nun uzun süren gay-
ret, sab›r ve sebat›, sürekli derinlefl-
tirdi¤i ilmine mukabil Allah’›n rah-
met ve be-
reketi ile
süren prog-
ram›n›n so-
n u n c u s u
Akabe Kül-
tür ve E¤itim
Vakf› taraf›n-
dan gerçek-
lefltirildi. Bu
tefsir dersi ay-
n› zamanda
525. ve son
ders olma
özelli¤i tafl›yor-
du. ‹slamo¤lu,
kendisini dinlemek için gelen binler-
ce kifliye “Nas Suresi”ni tefsir ederek
hitap etti. ‹nsanlar› Allah’›n ipi olarak
nitelindirdi¤i Kur’an yolunda ilerle-
meye davet ederek, “O yol peflinden
koflanlar› dosdo¤ru cennete ç›kar›r.
Müslümanlar›n klavuzu Kur'an ol-
mal›d›r” dedi. Elbette flimdilik veril-
mifl küçük bir mola olarak telakki
edece¤iz “hitamuhu misk”i; ve de-
vam›n› dileyece¤iz ‹slamo¤lu hoca-
dan. Bu vesileyle son dersin akabin-
de ç›kan “Hayat Kitab› Kur’an: Ge-
rekçeli Meal-Tefsir”i ve türünde bir
ilk say›labilecek “Kur’ani Hayat” der-
gisinden de haberdar etmeyi borç bi-
lir, derhal edinmeyi tavsiye ederiz.

22 Temmuz seçimlerinden bu yana geçen son bir y›lda yaflanan vahim si-
yasi kar›fl›kl›klar›n da etkisiyle Türkiye hem içte hem de d›flta enerji kay-
betti. Bugün Merkez Bankas›’n›n son projeksiyonlar›nda y›l sonu enflas-
yonun yaklafl›k yüzde 10.6 olmas› bekleniyor, önümüzdeki üç y›ll›k bek-
lentiler de ancak iyimser senaryolar›n (petrol fiyatlar›ndaki art›fl tren-
dinde yükselme gibi olumsuzluklar›n yaflanmamas›) gerçekleflmesi ha-
linde tutturulabilir görünüyor. Bu süreçte yukar›da da belirtti¤imiz üze-
re iki boyut derinlik kesbetmeyi zorunlu k›l›yor: 1) Uluslararas› siyasal
durum; 2) Türkiye’de üretimin yap›s› ve sosyo-ekonomik dengesizli¤in
konumu. Türkiye’nin AB üyeli¤i, ABD ile iliflkileri dolay›s›yla IMF ve di-
¤er uluslararas› derecelendirme kurulufllar› nezdindeki itibar› gibi fak-
törler neticesinde faiz hadlerinin (uluslararas› borçlanma) ne yönde ifl-
leyece¤i önemini muhafaza ederken, geçmiflten bu yana aflamad›¤› ya-
p›sal sorunlar›n› çözmedeki istek(sizlik) de belirleyici olacak. Ülkede
yoksulluk s›n›r›n›n ortalama gelirin halen çok üzerinde seyretmesi saye-
sinde resmi rakamlarla yüzde 10’lar civar›nda görünen iflsizli¤in as›l bo-
yutlar›n›n daha derin oldu¤unu hissettiriyor. Nitekim farkl› hesaplama
türlerine göre elbette de¤ifliklik arzetse de gelir da¤›l›m›ndaki bozul-
man›n devam etti¤ini biliyoruz. Üretimde kapasite kullan›m oranlar›n›n
en fazla yüzde 85’ler düzeyinde kalmas› ise bilhassa 2000-1 kriz dönem-
lerinde at›l kalan kapasitenin yeniden faaliyete geçirildi¤ini ve fakat ye-
ni kapasitelerin eklenmedi¤inin göstergesidir. Y›l sonunda 135 milyar
dolar seviyesine ç›kan ihracat rakamlar›ndaki ola¤anüstü iyileflmenin
gerçekçi yanlar›n› takdir ederek, yerli katma de¤erin nas›l art›r›labilece-
¤i ve enerji gibi ülkenin yoksun oldu¤u faktörler bir yana di¤er ara
maddelerin üretiminin neden yerli imkanlarla yap›lmad›¤›n›n sorgulan-
mas› zaruretini ifade etmek isteriz. Zira kurun yaflatt›¤› olumsuz ortama
ra¤men sürekli artan bir grafik çizen ihracat rakamlar›n› –ki bu süreç sa-
nayiciyi rekabet avantajl› bir politika ile kalite ve maliyet aras›ndaki ilifl-
kide daha da güçlendirmifltir- kal›c› olarak iyilefltirebiliriz. Has›l› kelam,
Türkiye bugün itibar›yla yaklafl›k yüzde 7 civar›nda bir reel faizi –büyük
k›sm› siyasal spekülatörler vas›tas›yla- ödemekte ve s›k› maliye politika-
s›n›n bedelini daha az kamu yat›r›m›, yüksek oranl› vergiler vb. yollar-
dan yaflamaktad›r. Orta ve uzun vadede ülkenin en mühim meselesinin
bu borç sarmal›ndan kurtulmak oldu¤unu söylemek, fiyat istikrar›, cari
aç›¤›n kapat›lmas› ve finansman› gibi konular›n ehemmiyetini bir kena-
ra b›rakmaz aksine daha da art›r›r.

Kaynak: TCMB
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A
nayasa Mahkemesi’nin CHP’nin
hesaplar›nda tespit edilen 4
ayr› usulsüzlü¤e ra¤men hare-

kete geçmeyiflini, cumhuriyet savc›la-
r›n›n k›llar›n› dahi k›p›rdatmamalar›n›
neye borçluyuz acaba? Zira Kanal-
türk’e aktar›lan yaklafl›k 4 milyon do-
lar›n hesab›n› daha veremeden birkaç
ayr› hesap hatas› yapan CHP’nin bu-
gün maruz kalmad›¤› muamelenin
misli vaktiyle eski Baflbakan Necmet-
tin Erbakan’a yap›lm›fl ve hiç dahli ol-
mad›¤› bir mesele yüzünden bir k›s›m
medya ona h›rs›z
muamelesi yap-
maktan geri dur-
mam›flt›. Bugün-
lerde ise ‘kay›p
trilyon’ denilen da-
van›n neticesin-
de hem de
pekçok hu-
k u k ç u n u n
mutabakat›y-
la haks›z bir
flekilde ceza-
s›n› ev hapsi
fleklinde çek-
mektedir. Buradan hat›rlatmak istedi-
¤imiz mesele daha önceki baflörtüsü,
367 ve di¤er kararlarda y›pranan yar-
g›n›n haketti¤i ve olmas› gereken
sayg›n konumu yeniden tesisi için
‘adalet’ terazisinin tekrar düzgün
tartmas› olmazsa olmazd›r.

ANAYASA MMAHKEMES‹’N‹N

“ADALET TTERAZ‹S‹ YYANLIfi MMI

HESAPLIYOR?

2001 Nobel Ekonomi ödül-
lü, IMF ve Dünya Banka-
s›’nda (DB) en üst düzey gö-
rev alm›fl,  Columbia üniver-
sitesi profesörü Joseph Stig-
litz’in 15. Dünya Ekonomi
Kongresi nedeniyle geldi¤i
‹stanbul’da “IMF’le iliflkinizi
bir an evvel kesin” deyiflini
müteakip geçti¤imiz gün-
lerde Japonya’da toplanan
G-8’lerin durumuna iliflkin
tespitleri, zaten 2000 Arjan-
tin kriziyle bafllatt›¤› içe ve
d›fla dönük elefltirilerinin bir
uzant›s› da say›labilir elbette. Fakat giderek daha da ‘küreselleflen’ dün-
yan›n halihaz›rda ne ABD için ne de dünyan›n geri kalan› için ümit edi-
len neticeleri vermedi¤i; dünyan›n zenginleri ile fakirleri aras›ndaki uçu-

rumun artt›¤›; ABD’den bafllayarak bütün bir dünyan›n “Wal-
Mart”laflt›¤› tespitlerine kat›lmamak elde de¤il. Stiglitz’in as›l der-
dinin ise büyük bir hakl›l›kla ülkelerin kendilerine özgü(n/r) poli-
tika infla etmelerinin önünde IMF ve DB gibi uluslararas› kurulufl-
lar›n oynad›¤› inhibitör vazifesidir. Zira bu kurulufllar›n etkisiyle
ülkeler ba¤›ms›z ekonomi politikalar› ve kalk›nma yönünde tav›r
belirleyemez haldeler. ABD baflta olmak üzere geliflmifl ekonomi-
lerin Çin veya Avrupa’n›n geri kalan ekonomilerinden çok daha
fazla küresel dengesizli¤e neden olduklar› vak›ad›r. Aç›klanmas›

beklenen son verilere göre ABD’nin cari aç›¤› 500 milyar›n üzerin-
dedir. Küresel bir insanl›k gelece¤i için G-8’in art›k gerekli ve yeterli bir
zemin olmad›¤›n› ifade ediyor Stiglitz. Biz de buna küreselleflen dünya-
da giderek zenginleflen zenginlerimize ve daha da eriyen yoksullar›m›-
za paralel fakirleflen insanl›¤›m›za at›f yapal›m. De¤erler ve ilkeler man-
zumesinin ister küresel ister yerel olsun tamam›yla ‘evresel’ (yani dö-
nemsel ve de¤iflken) hale gelifliyle ‘evrensellik’ umutlar›n› da yere göm-
dü¤ünü hat›rlatmay› borç biliriz; bat›l› olan›n  yegane ufuk oldu¤undan
dem vuranlara inat!

‹ÇER‹DEN GÖZÜN TANIKLI⁄I:
ZENG‹NLEfiEN DÜNYA VE FAK‹RLEfiEN ‹NSANA DA‹R

B‹R “GENÇ ÖNCÜ”NÜN ARDINDAN
‹simsiz hayatlar ve kahramanlar bahsinde herhalde onun gibisine pek az rastlan›r. Zira
o, Allah’›n kendisine bahfletti¤i k›sa say›labilecek bir ömre s›¤d›rd›¤› iyilik ve
güzellikleri biriktirdi ve ard›nda b›rakt›¤› ‘genç öncü’ kardefllerine ebediyete kadar
sönmeyecek ›fl›¤› iflaret etti. Miras› ise tavizsiz bir dava ahlak› ile sonsuz bir fedakârl›k
ruhu idi. Kardeflimiz Mustafa Sar›bo¤a uzunca bir zamand›r bo¤ufltu¤u amans›z
hastal›¤›nda son perdeyi öyle bir kapad› ki, görecek gözler için hakikatin önündeki
perdeyi sonsuza dek aralad›. Rabbimizden mekân›n› Cennet etmesini ve bizi de onunla
birlikte Salihler kat›nda buyur etmesini diliyoruz. Allah’tan Mustafa’m›za rahmet, geride
kalan ailesine, Genç Öncüler’e, Araflt›rma ve Kültür Vakf›’na sab›rlar diliyoruz.

umran

Joseph Stiglitz

CHP Lideri Deniz Baykal
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Umran’a Yans›yanlar

“Bu ne yaman çe-
liflki anne!” diye
hayk›r›r Ahmet Ka-
ya’n›n flark›lar›n-
dan biri... Bu nas›l
bir dünyad›r ki,
bundan tam 13 y›l
önce BM ‘bar›fl gü-
cü’ askerlerinin,
bilhassa da savafl
esnas›nda göster-
dikleri baflar› saye-
sinde ödüllendiri-
len Hollanda askerlerinin S›rplara göz göre göre ve sonucu bilinerek tes-
lim edilen binlerce masum kad›n, yafll› ve çocu¤un katlini bir kez daha
yaflarken art›k isimler, semboller, milletler ve vatanlar, hepsi birer izden
ibaret... Radovan Karadziç, S›rp katiller sürüsünün liderlerinden yaln›z-
ca biriydi ve her ne hikmetse Bosnal› yahut H›rvat savafl suçlular› birer
birer teslim olurken/ edilirken S›rp katiller bir türlü ele geçirilemiyordu.
fiehir hatlar›nda bir otobüste yakaland›¤› ve o zamana kadar kimli¤ini
bir alternatif t›p merkezinde psikiyatrist olarak gizledi¤i safsatalar›na
ise ancak ‘flehir efsanesi’ diyerek gülüp geçiyoruz. Srebrenitsa’da, Tuz-
la’da, Saraybosna ve di¤er flehirlerde ›rz›na geçilen binlerce kad›n›n,
katledilen isimsiz yavrular›n ve eceli erkenden getirilen yafll›lar›n suçu
elbette yaln›zca S›rp milliyetçilerinin de¤ildir. Avrupa’n›n orta yerinde
yüzy›l›n ‘son katliam› ve soyk›r›m’›na tan›kl›k etmekle yetinmeyip az-
mettiricilik de yapan sözüm ona bat›l› geliflmifl devletler ve insan hakla-
r›n› her de¤erin üstünde tutan milletlerin gözleri önünde cereyan etti
etnik temizlik. Masum sivillerin kan› halen ellerinde olan bat›l›lar›n dök-
tükleri bütün gözyafllar›n›n tek bir damlay› dahi temizleyemedi¤ini bir
defa daha müflahede ettik. Uluslararas› Savafl Suçlular› mahkemesinin
kurulmas› dahi bir basiretsizlik örne¤i olarak bat›l› adama yeterken, gö-
rev süresi en geç 2010’da dolacak olmas› bak›m›ndan hangi davay› hak-
k›yla görebilece¤ini var›n siz düflünün! Milofleviç yaklafl›k 5 y›ll›k bir ken-
di kendini savunma sürecinin sonunda eceliyle ölmüfl ve cezaland›r›la-
mam›flt› dahi. Akif’i hat›rlamamak elde de¤il hakikaten: ‘tükürün onla-
r›n asla güvenilmez sözüne’... ‹ki yüzlülük ve ‘sinisizm’ bat›l›lar›n ruhu-
na ifllemifl bir defa, peki ya Müslüman vicdanlara neler oluyor? Ne de ça-
buk unuttuk Bosna’y›, hergün onlarcas› hemen yan›bafl›m›zda
Ba¤dat’ta düflüveren kardefllerimizi, bir ekmek ve biraz gazya-
¤›na muhtaç Gazzelileri ve di¤er Müslümanlar›! Bir filmin so-
nunda e¤er bafl›n› unutur haldeysek, tekrar bafla sar›p sar›p iz-
lemek ve bir daha unutmamak üzere ezberlemek zorunday›z
demektir. Filmin verdi¤i mesajsa fludur: Bizler Müslümanlar
olarak kendimiz ve kardefllerimizin hukukuna sahip ç›kamad›k-
tan sonra baflkas›ndan bunu beklemek en basitiyle safl›kt›r.
Bosna’y› ve Bosnal›lar› anmak, ‹slami ve insani sorumluluklar›-
m›z›n tarihi önemini aynen muhafaza etti¤ini bizlere hat›rlat›r. 

KARADZ‹Ç’‹ YARGILAMAK K‹ME
DÜfiER?

“BEN SSPORCUNUN ZZEK‹, ÇÇEV‹K
AHLAKLI...” BB‹R DDE BBAfiI

ÖRTÜSÜZ OOLANINI SSEVER‹M

M
illi voleybolcu Aysun Öz-
bek’in uzun zamand›r ver-
meyi düflündü¤ü ve acar

medyam›z›n kurtcuklar› olmasa kim-
senin gözüne batmayacak olan te-
settür karar›n›n izleri henüz sürüyor-
du ki, geçti¤imiz ay Vakit gazetesin-
de Gökçen Göksal’›n eski milli tek-
vandocu Seniha Sar› ile yapt›¤› söyle-
fli asl›nda vaziyetin ne denli vahim ol-
du¤unu ortaya koyuyordu. Zira buna
göre ‘milli ve manevi’ de¤erlerimizin
de temsilcisi olmas›ndan daha tabii
bir durum olmayan ‘milli sporcu’lar›-
m›z, ‹slam’›n asli flartlar›ndan birini
yerine getirme konusundaki kararlar›
neticesinde mahalle de de¤il, düpe-
düz kent (beyaz Türklerin ‘steril me-
kanlar›’ anlam›nda) bask›s›yla  karfl›
karfl›ya kal›yordu. Tekvandocu Seni-
ha Sar› 20’li yafllar›nda örtünmeye
karar verdi¤inde o zamana kadar
kendisiyle ‘dost’ olanlar birden düfl-
man kesiliverdi, hatta baflar›lar› dahi
bir ç›rp›da unutuldu. Sar›’n›n sözleri-
ne kulak verince ise insanl›k tarihi
boyunca yaflanan s›k›nt›lar›n bofluna
olmad›¤› ve benzerleriyle muhatap
olundu¤unda neler yaflanabilece¤ini
bir kez daha anl›yorsunuz: “Çok zor
günler geçirdim. Babam baflörtüleri-
mi y›rtt›, pardesümü parçalad›. Tes-
pihlerim, seccadelerim de babam›n
bu öfkesinden nasibini ald›. ‘Baflör-
tünü ç›karmadan seni evime sok-
mam’ dedi. Odam›n kap›s›n› kilitleyip
namaz k›l›yordum. Soka¤a att›, döv-
dü, ‹flkence yapt›. Eflime de büyük
bask› yapt›lar. Psikolojimizi bozdular.
fiükürler olsun taviz vermedim…”

Radovan Karadziç

Seniha Sar›
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Türkiye’de Cumhuriyet mitingleri ile bafllay›p halen
devam etmekte olan post modern darbe süreci,  iç
içe geçmifl iki darbe ihtiva etmektedir. Bu sürecin
seçimlere kadar olan k›sm›, Umran’›n geçmifl say›la-
r›nda ayr›nt›l› bir flekilde incelenmifltir. BBuu ssüürreeçç iiççee-
rriissiinnddee dd››flflaarr››ddaann bbaakk››lldd››¤¤›› zzaammaann kkoollaayyccaa ggöörrüüllee-
mmeeyyeenn,, bbiirrbbiirriinnee kkaarrflfl››tt oollmmaallaarr››nnaa rraa¤¤mmeenn bbiirrbbiirriinnii
ddeesstteekklleerr mmaahhiiyyeettttee iikkii kkaarrflfl››tt kkaaddiiffee ddaarrbbee vvaarrdd››rr..
Her ikisi de hükümeti hedef ald›¤› için birbirlerin-
den pek ay›rt edilememifltir. Bu kadife darbeler, ka-
ba hatlar› ile ve fakat pratikteki boyutlar› ile iki ek-
sen boyunca geliflmifllerdir. BBiirriinnccii eekksseenniinn aakkttöörrlleerrii,
görünürde, Rusya-‹ran-Çin eksenini savunanlard›r.
Bunlar, iktidar› cumhuriyet mitingleri ve kadife dar-
be yöntemi ile düflürmek ya da en az›ndan gerilete-
rek, Türkiye üzerinde psikolojik bir hâkimiyet kur-
may› ve seçimden nispeten zaferle ç›kabilmeyi he-
deflemifllerdir.  Bunlar seçimden istediklerini elde
edememelerine ra¤men, de¤iflik ittifaklar kurarak
ve çok farkl› eylem türleri gelifltirip uygulayarak
yüzde 47 rey alm›fl bir hükümeti iktidars›z hale ge-
tirmifllerdir. ‹‹kkiinnccii eekksseenniinn aakkttöörrlleerrii, 27 Nisan e-
muht›ras›n› Genel Kurmay sitesinde yay›nlayarak,
hem hükümeti hem de birinci eksendeki kadife dar-
becileri hedef alanlard›r. 

ÇÇaatt››flflaann ggüüççlleerr aaçç››ss››nnddaann bbiirriinnccii eekksseenniinn aakkttöörrllee-

rriinnii,, 11997711’’ddeekkii 99 MMaarrttçç››llaarraa;; iikkiinnccii eekksseenniinn aakkttöörrlleerrii-
nnii ddee 1122 MMaarrttçç››llaarraa bbeennzzeetteebbiilliirriizz.. Keza 1960 darbe-
sinde de 14’lerin tasfiye edilmesine kadar olan sü-
reçle sonras› aras›nda ayn› benzerli¤in oldu¤unu
söylemek mümkündür. 1971’deki ilk darbe giriflimi
sol bir darbe olup, 9 Mart’ta engellenmifltir. Bunun-
la beraber hükümete karfl› darbe hareketi durma-
m›fl ve fakat el de¤ifltirerek devam etmifl; Amerikan-
c› bir darbe olarak Amerikanc› Demirel iktidar›n›n
sonunu getirmifltir. Bununla beraber ordu içerisin-
de, ne 9 Martç›lar ne de 12 Martç›lar eksik olmufl;
daima farkl› cuntalar/ekipler aras›nda hem birbirle-
rini hem de hükümetleri tasfiye etmek için gizli bir
mücadele var ola gelmifltir. 

Cumhuriyet mitinglerini bafllatanlar›n, 9 Martç›-
lar›n devam› oldu¤unu söylemek mümkündür. An-
cak 9 Martç›lar marksist görüfllü olmalar›na karfl›l›k;
2003 ile bafllay›p günümüze kadar devam eden ve
fakat as›l 2007 y›l›nda cumhuriyet mitingleri ile d›fl-
sallaflan kadife darbe süreci, sol-ulusal-liberal bir ta-
bana oturtulmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹zmir’deki ‘‘NNee AABBDD
NNee AABB’’ slogan›ndan sonra liberal kanat deste¤i çe-
kilmifl olmas›na karfl›l›k, ne hikmetse medyada bir
k›s›m sol-liberal ittifak› devam etmifltir. Birinci ek-
sen aktörlerinin görünürde bask›n olan insan unsu-
ru emekli subaylard›r. 

22000033 -- 22000088 ssüürreecciinnddeekkii 99 MMaarrttçç››llaarr››nn kkiimmlliikklleerrii,,
EErrggeenneekkoonn’’llaa öözzddeeflfllleeflflttiirriilleerreekk bbeelliirrggiinnlleeflflmmiiflfl oollmmaa-
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AKREB‹N KISKACINDAK‹ TÜRK‹YE-I

AK PART‹’Y‹ KAPATMA DAVASI

Burhanettin CAN*

�

“Bir ddevlet kkendi ssars›nt›lar› iiçinde kkendini ttüketse,
Veya ddahili aanlaflmazl›klar› oonu dd›fl ddüflmanlar›ndan

zay›f dduruma ggetirse 
telafi eedilemez bbir kkayba uu¤ram›fl ssay›labilir:

O bbizim hhakimiyetimize ggirmifltir. 
Tamam›yla bbizim eellerimizde oolan ssermayenin 

‹stibdad›, oona bbir ssaman ççöpü uuzat›r. 
Devlet iister iistemez oona ssar›l›r. 
E¤er ssar›lmazsa ddibi bboylar.”

Siyon Liderlerinin Protokolleri, Protokol 1

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi Emekli Ö¤retim Üyesi
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ss››nnaa kkaarrflfl››ll››kk;; 1122 MMaarrttçç››llaarr››nn kkiimmlliikklleerrii hheennüüzz bbeelliirrggiinn
ddee¤¤iillddiirr.. 1122 MMaarrttçç›› kkeessiimmddee bbiirr ggöörrüünnmmeezzlliikk vvee kkaa-
mmuuffllaajj vvaarrdd››rr. ‹‹kkiinnccii eekksseenniinn aakkttöörrlleerrii,, ttaammaammeenn BBaa-
tt›› vvee oonnllaarrllaa ssoonn 110000 yy››llddaa iiflflbbiirrllii¤¤ii iiççeerriissiinnddee oollaann iiçç
iiflflbbiirrlliikkççiilleerrddiirr. BBuunnllaarr››nn yyaapptt››kkllaarr›› hhüükküümmeettee vvee bbiirr
cceemmaaaattee mmaall eeddiillmmeekktteeddiirr.. KKaannaaaattiimmiizzccee öözzeelllliikkllee
bbööyyllee bbiirr ggöörrüünnttüü vveerriilleerreekk kkaavvggaa ddeerriinnlleeflflttiirriillmmeekk-
ttee,, ffaayy hhaattllaarr››nnaa aaflfl››rr›› eenneerrjjii yyüükklleennmmeekkttee,, nneessiilllleerr
bbooyyuu ddeevvaamm eeddeecceekk ffiittnnee vvee ffeessaatt ttoohhuummllaarr›› eekkiill-
mmeekktteeddiirr..

1971’in 9 Martç›lar›, marksist a¤›rl›kl› bir cunta
olmufl olmalar›na ra¤men, ‹ngiliz d›fl deste¤ine sa-
hip olduklar› ve onlar›n deste¤i ile geliflip yayg›nlafl-
t›klar› de¤erlendirilmesi yol boyu hep dile getiril-
mifltir. E¤er böyle ise muhtemeldir ki darbeciler, ya-
pacaklar› darbeye destek verecek bir kitle için en
uygun zeminin solda oldu¤unu görerek, darbe sü-
recini sol renge boyam›fllard›r. Bu tuza¤a düflen sol
ayd›n, entelektüel, sendika ve gençlik, 12 Martç›lar
içerisinde etkin sol görüfllülerin olmas›na karfl›l›k
çok a¤›r bir bedel ödemifllerdir. 

12 Eylül darbesi, flartlar Ecevit iktidar›nda haz›r
olmas›na karfl›l›k yap›lmam›fl; Demirel’in iktidara
gelmesi beklenmifltir. ‹lginçtir ki yemlemeyi göre-
meyen sol ayd›n, entelektüel, sendika ve gençlik yi-
ne 12 Eylül darbesine ilk deste¤i verme basiretsizli-
¤ini göstererek en a¤›r bedeli ödeyen taraflardan
birisi olmufltur.

Ne yaz›k ki bugün bir k›s›m sol entelektüel, ay-
d›n, sendika ve gençlik ayn› hataya düflmüfltür. Ge-
rek 9 Martç›lar›n, gerekse 12 Martç›lar›n darbe sü-
reçleri iç içe geçmifl girift bir flekilde devam etmek-
tedir. AAKKPP’’nniinn kkaappaatt››llmmaass›› ddaavvaass›› iillee EErrggeenneekkoonn ddaa-
vvaass››nn››nn eeflfl zzaammaannll›› oollmmaass››,, ssüürreeccii ddaahhaa ddaa kkaarrmmaaflfl››kk
hhaallee ggeettiirrmmee aammaaççll››dd››rr.. AAnnaa ççaatt››flflaann ggüüççlleerr,, yyaarrgg››

üüzzeerriinnddeenn hheessaappllaaflflmmaakkttaa,, yyaarrgg›› üüzzeerriinnddeenn kkaaddiiffee
ddaarrbbeeyyii yyüürrüüttmmeekktteeddiirrlleerr.. 2277 MMaayy››ss,, 1122 MMaarrtt vvee 1122
EEyyllüüll ddaarrbbeelleerriinnddee oolldduu¤¤uu ggiibbii ççaatt››flflaann ggüüççlleerriinn nnii-
hhaayyeettiinnddee uuzzllaaflflaaccaakkllaarr›› nnookkttaa,, TTüürrkkiiyyee’’nniinn ddiizzlleerrii
üüzzeerriinnee ççöökkeerrttiillmmeessii,, mmiilllleettiinn eelliinnddeenn iikkttiiddaarr››nn››nn
aall››nnmmaass››,, ddeevvlleettiinn vvee mmiilllleettiinn yyeenniiddeenn ffoorrmmaattllaannmmaa-
ss››dd››rr. Bu çal›flmada bu süreç analiz edilmektedir.
Çözüm üretebilmek ve oyun kurabilmek için her
fleyden önce sürecin iyi okunmas›, oyunun nas›l ku-
ruldu¤unun anlafl›lmas› laz›md›r. 

BBüüttüünnüü YYaakkaallaammaakk

Befleri hadiseler, son derece karmafl›k iliflkiler içerir.
Bu karmafl›k yap›s›ndan dolay› olaylar›n hangi yön
ve do¤rultuda seyredece¤ini kestirmek genelde
zordur.  Burada, sistemin bileflenleri aras›nda do¤-
rusal olmayan iliflkiler vard›r. Bu nedenle do¤rusal
sistemler gibi, davran›fllar›n›n ne olaca¤›n› önceden
kestirebilmek o kadar kolay de¤ildir. Genelde bu
tür sistemler,, kkaaoottiikk ssiisstteemmlleerr oollaarraakk aaddllaanndd››rr››ll››rr.
Sistemin içerisinde bulunanlar, içerden olaylara ba-
karak sistemin bütününü göremezler. Onlar aç›s›n-
dan tam bir kaos ve karmafla vard›r. Olay›n bütünü
kaybolur, parça parça olaylar›n vuku bulup seyretti-
¤i yan›lg›s› hâkim olur. BBuunnddaann ddoollaayy›› iinnssaannllaarr bbuu
kkaaooss oorrttaamm››nnddaa oollaayyllaarr››nn kkeennddiinnee yyaannss››yyaann bbooyyuuttuu-
nnuu,, ppaarrççaass››nn›› ggöörrüürrlleerr.. GGeenneellddee ddee iinnssaann zzaaaaff›› oollaa-
rraakk oollaann›› ddee¤¤iill ggöörrmmeekk iisstteeddiikklleerriinnii ggöörrüürrlleerr.. YYaannii
ggöörrddüükklleerrii oollaann ddee¤¤iill,, oonnuunn aaçç››ss››nnddaann oollmmaass›› aarrzzuu-
llaannaanndd››rr.. AAyyrr››ccaa oo aannddaa hhooflfluunnaa ggiiddeenniinn,, kkeennddiissiinnii
ttaattmmiinn vvee mmuuttlluu eeddeenniinn,, bbiirr vveeyyaa bbiirrkkaaçç aadd››mm ssoonnrraa
ddeevvaamm eeddiipp eettmmeeyyeeccee¤¤ii iillee iillggiilleenniillmmeezz.. AAss››ll ooyyuunn
kkuurruuccuullaarr,, iinnssaannoo¤¤lluunnuunn bbuu zzaaaaff››nnddaann yyaarraarrllaann››pp,,
aass››ll ddaarrbbeeyyii yyaannii ppssiikkoolloojjiikk ççöökküünnttüü yyaappaaccaakk ddaarrbbee-

AKP’nin kkapat›lmas› ddavas› iile EErgenekon ddavas›-
n›n eefl zzamanl› oolmas›, ssüreci ddaha dda kkarmafl›k
hale ggetirme aamaçl›d›r. AAna ççat›flan ggüçler, yyarg›
üzerinden hhesaplaflmakta, yyarg› üüzerinden kkadife
darbeyi yyürütmektedirler. 227 MMay›s, 112 MMart vve
12 EEylül ddarbelerinde ooldu¤u ggibi ççat›flan ggüçlerin
nihayetinde uuzlaflacaklar› nnokta, TTürkiye’nin ddiz-
leri üüzerine ççökertilmesi, mmilletin eelinden iiktidar›-
n›n aal›nmas›, ddevletin vve mmilletin yyeniden fformat-
lanmas›d›r.Anayasa Mahkemesi Baflkan› Haflim K›l›ç
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yyii vvuurruurrllaarr. RReehhaavveettee kkaapp››ll››pp kkeennddiinnddeenn ggeeççeenn bbiirr
ttoopplluulluu¤¤uu tteesslliimm aallmmaann››nn eenn eettkkiinn yyoollllaarr››nnddaann bbiirrii
bbuu yyaakkllaaflfl››mm ttaarrzz››dd››rr.

SSiisstteemmiinn dd››flfl››nnaa çç››kk››pp üüsstttteenn kkuuflfl bbaakk››flfl›› bbaakkaabbiilleenn-
lleerr,, ssiisstteemmee eettkkii eeddeenn bbüüttüünn kkuuvvvveettlleerrii,, ppaarraammeettrree-
lleerrii vvee ddiinnaammiikklleerrii ggöörreebbiilliirrlleerr.. EEttkkii eeddeenn uunnssuurrllaarr››nn
bbiilleeflflkkee kkuuvvvveettiinnii kkeeflflffeeddiipp,, ssiisstteemmiinn//oollaayyllaarr››nn yyöönnüü-
nnüü vvee ddoo¤¤rruullttuussuunnuu ttaayyiinn eeddeebbiilliirrlleerr.. EE¤¤eerr ssiisstteemmii
flfleekkiilllleennddiirrmmeekk iisstteeyyeenn bbiirr ggüüçç iissee oonnaa ggöörree mmeevvzziillee-
nniirr,, ooyyuunnuunnuu kkuurraarr vvee eeyylleemm ppllaann››nn›› ddeevvrreeyyee ssookkaarr..

Türkiye’deki bütün olaylar›, bu bak›fl aç›s› ile ele
almad›kça ne analiz etmek, ne de çözüm üretebil-
mek mümkündür.

Türkiye, bulundu¤u co¤rafya itibariyle son de-
rece önemli bir konuma sahiptir. Bu jeopolitik ve
jeostratejik konumudur. Co¤rafyas› dolay›s›yla
hem uluslararas› politikalara hem de stratejilere
etkili olmaktad›r. Bu jeopolitik ve jeostratejik
önem itibariyle Türkiye’de vuku bulan olaylar›, sa-
dece Türkiye’nin iç dinamikleri ile aç›klamak müm-
kün de¤ildir. Sadece Türkiye’nin iç dinamiklerine
dayanarak çizilen bir yol haritas› da gerçekçi ve çö-
züm getirici de¤ildir. TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii ttüümm oollaayyllaarr iiçç vvee
dd››flfl ddiinnaammiikklleerriinn aarraakkeessiitt nnookkttaass››nnddaa oolluuflflmmaakkttaadd››rr..
Bu nedenle Türkiye’deki olaylara etki edebilecek
olan iç ve difl dinamikleri göz önüne almak zorun-
day›z.

SSoo¤¤uukk SSaavvaaflfl SSoonnrraass›› GGüüçç DDaa¤¤››ll››mm››

So¤uk savafl döneminde dünya, ana hatlar› ile NA-
TO, Varflova Pakt› ve ba¤lant›s›zlar olmak üzere 3
blokta kamplaflm›flt›. Denge bu flekilde kurulmufl-
tu. Ancak Sovyetlerin da¤›lmas› ile var olan denge

bozulmufl, ABD tek süper güç olarak ortada kal-
m›flt›. Görünürde ABD rakipsiz her istedi¤ini yapt›-
rabilecek askeri, ekonomik ve teknolojik bir güçtü.
Dünya tek kutuplu bir dünyaya dönüflmüfltü. An-
cak fiiliyat hiç de böyle gerçekleflmemifl; Sovyetle-
rin çözülmesi, beraberinde rakip gücün de çözül-
mesini getirmifltir. ABD ‘dünya köyünün tek a¤as›’
olarak kendini görürken, zaman bunun bir serap
oldu¤unu göstermifltir. Dünya çok kutuplulu¤a gi-
derken yeni denge aray›fllar› da devam etmekte-
dir.

Bugünden bak›ld›¤›nda kküürreesseell ggüüçç oollaarraakk ((AAss-
kkeerrii//EEkkoonnoommiikk//TTeekknnoolloojjiikk//DDee¤¤eerr)) AABBDD,, RRuussyyaa,, ÇÇiinn,,
SSiiyyoonniizzmm,, uulluussllaarraarraass›› sseerrmmaayyee ((ffiinnaannssaall sseerrmmaayyee,,
yyaatt››rr››mmcc›› sseerrmmaayyee)),, ‹‹ssllaamm,, VVaattiikkaann iiffaaddee eeddiilleebbiilliirr..
UUlluussllaarraarraass›› yyaa ddaa kküürreesseell sseerrmmaayyee oollaarraakk iiffaaddee eeddii-
lleenn sseerrmmaayyee ggüüççlleerriinnii,, yyaatt››rr››mmcc›› vvee ffiinnaannssaall sseerrmmaayyee
ddiiyyee aayy››rrmmaakk yyaarraarrll›› oollaaccaakktt››rr..

Bölgesel güç olarak, AABB ((AAllmmaannyyaa--FFrraannssaa)),, HHiinn-
ddiissttaann,, JJaappoonnyyaa,, ‹‹rraann vvee TTüürrkkiiyyee’’yyii sayabiliriz. BBuu
ggüüçç ddaa¤¤››ll››mm››nnddaa eettkkiillii oollaann uulluussllaarraarraass›› kkuurruulluuflflllaarr
iissee,, NNAATTOO,, BBMM,, DDüünnyyaa BBaannkkaass››,, IIMMFF,, DDüünnyyaa TTiiccaarreett
ÖÖrrggüüttüü’’ddüürr..

Bu güçler, pratikte birbirinden ba¤›ms›z, tek
bafllar›na çal›flmamakta; aralar›nda de¤iflik ittifaklar
kurarak so¤uk savafl sonras› dönemde etkin olma-
ya, pastadan pay almaya çal›flmaktad›rlar. Bu, yeni
bir gerilim ve yeni bir sömürgecilik döneminin bafl-
lad›¤› anlam›na gelmektedir. Kurulan ittifaklar,
kendi içinde homojen olmay›p, ayn› zamanda ken-
di aralar›nda çat›flma halindedirler. Bütün bu kar-
mafla içerisinde oluflabilen ittifaklar›, belli bir eksen
olarak isimlendirmek ve afla¤›daki gibi s›n›fland›r-
mak mümkündür:
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11.. EEkksseenn::  AABBDD-- ‹‹nnggiilltteerree-- ‹‹ssrraaiill-- SSiiyyoonniizzmm-- KKüürree-
sseell SSeerrmmaayyee

Buradaki güçler bir eksen etraf›nda toplanm›fl
olmalar›na karfl›l›k aralar›nda gittikçe artan bir ge-
rilim vard›r. Bu gerilim henüz tam bir tezada dönüfl-
memifltir. (# iflareti, tezatlar için kullan›lmaktad›r.)
Bu eksendekilerin iç tezatlar›, ABD # ‹ngiltere,

ABD # ‹srail, ABD # Siyonizm, olarak ifade edi-
lebilir. 

22.. EEkksseenn:: RRuussyyaa-- ‹‹rraann-- HHiinnddiissttaann-- ÇÇiinn
Bu eksen de homojen de¤ildir. Bununla beraber

birinci eksendekilere göre konum alm›flt›r. ‹ç çeliflki-
leri, Rusya # Çin, Hindistan # Çin olarak belirtilebi-
lir..

33.. EEkksseenn:: FFiinnaannssaall KKüürreesseell SSeerrmmaayyee-- ‹‹nnggiilltteerree-- SSii-
yyoonniizzmm

‹ngiltere, 1945’te ABD’ye kapt›rd›¤› dünya hâki-
miyetini yeniden kurmak istemektedir. ‹ngiltere, 1111
EEyyllüüll oollaayy›› ssoonnrraass››nnddaa LLoonnddrraa’’yy›› üüss sseeççeenn ffiinnaannssaall
kküürreesseell sseerrmmaayyeeyyii ddüünnyyaa hhââkkiimmiiyyeett mmüüccaaddeelleessiinnddee
bbiirr mmaanniivveellaa oollaarraakk kkuullllaannmmaakk iisstteemmeekktteeddiirr.. FFiinnaann-
ssaall kküürreesseell sseerrmmaayyee ddee ‹‹nnggiilliizz ssöömmüürrggeecciilliikk tteeccrrüübbee-
ssiinnddeenn yyaarraarrllaannmmaakk iisstteemmeekkttee vvee ‹‹nnggiilliizz ddeevvlleettiinnii
bbiirr ggüüvveennccee oollaarraakk ggöörrmmeekktteeddiirr.. Dolay›s›yla bu itti-
fak, ABD ile kurulan ittifakla bir müddet sonra ça-
t›flmak zorunda kalacak ve birinci eksende ABD’nin
tek bafl›na kalma ihtimali ortaya ç›kabilecektir.

‹ngiltere hem Merkezi Avrupa hem de Ortado-
¤u üzerinde etkili olabilmek için finansal küresel
sermaye ile birlikte TTüürrkkiiyyee,, ‹‹ttaallyyaa,, PPoolloonnyyaa,, ‹‹ssppaann-
yyaa’’yy›› kkoonnttrrooll aalltt››nnaa aallmmaayyaa ççaall››flflmmaakkttaadd››rr..

44.. EEkksseenn:: FFiinnaannssaall KKüürreesseell SSeerrmmaayyee-- ÇÇiinn-- HHiinnddiiss-
ttaann-- JJaappoonnyyaa

Çin ve Hindistan, küresel sermayenin ucuz ifl gü-
cünden dolay› üs olarak seçti¤i ülkelerdir. Finansal
sermaye ABD’deki yat›r›mc› küresel sermaye ile ça-
t›flmaya bafllay›nca yeni karargâh›n› Londra’ya kur-
mufl ve Çin’i kahya olarak kullanmaya bafllam›flt›r.
Bu eksenin iç çeliflkileri, Çin # Hindistan, Çin # Ja-
ponya olmaktad›r.

55..EEkksseenn:: AABB ((FFrraannssaa--AAllmmaannyyaa))-- RRuussyyaa
AB, ABD ve ‹ngiltere’ye karfl› Rusya ile bir daya-

n›flma içerisinde bulunmaktad›r. Bu ittifak›n iç ihti-
laflar›, FFrraannssaa ## AAllmmaannyyaa,, FFrraannssaa ## RRuussyyaa,, AAllmmaannyyaa
## RRuussyyaa oollaarraakk de¤erlendirilebilir.

66.. EEkksseenn:: FFiinnaannssaall KKüürreesseell SSeerrmmaayyee-- ‹‹ssrraaiill-- SSiiyyoo-
nniizzmm

Bu eksen Siyonizm’in gizli dünya devletini olufl-
turma amaçl› bir eksen olup dünyadaki pek çok ola-
y›n ana sorumlusudur. Ekip içerisinde ciddi herhan-
gi bir sorun görülmemektedir.

77.. EEkksseenn:: AABBDD-- RRuussyyaa
Rusya ile ABD aras›nda pek çok alanda kavga ve

çekiflme olmufl olmas›na karfl›l›k, bu eksen, finansal
küresel sermaye, Çin ve Hindistan’a karfl› oluflturul-
mufltur.

88.. EEkksseenn:: VVaattiikkaann-- SSiiyyoonniizzmm-- BBaatt››-- ‹‹ssrraaiill
Bu eksen, ‹slam’a karfl› de¤er tabanl› bir müca-

dele yürütmektedir.
FFaayy HHaattllaarr›› 

So¤uk savafl sonras›n›n dünyas›nda ülkeler, bölge-
ler ve eksenler aras› oluflan y›¤›nla fay hatt› mevcut-
tur. Bu fay hatlar›, eksenler aras›, eksenler içi ve ek-
sen ülkelerle di¤er ülkeler aras›nda bulunmaktad›r.
Bu fay hatlar›n›n her biri ayr› gerilim kayna¤›d›r.

YYeennii DDeennggee AArraayy››flfl›› YYaa ddaa 
YYeenniiddeenn PPaayyllaaflfl››mm

So¤uk savafl sonras›nda ABD, sahip oldu¤u askeri,
ekonomik ve teknolojik üstünlü¤e dayanarak tek
kutuplu bir dünya infla edip, 21. yüzy›l›n ABD yüzy›-
l› olmas›n› sa¤lamaya çal›flm›flt›r. ABD milliyetçileri-
nin bu hedefi ile Siyonizm’in ve küresel sermayenin
dünya hâkimiyet mücadelesi örtüflmüfltür. Bush’un
etraf›nda yer alan flahinler grubunun neredeyse ta-
mam›n›n Siyonist bir grup olmas›, böylesi bir men-
faat örtüflmesinin sonucu olsa gerekir. Finansal kü-
resel sermaye grubu, ABD’de genelde demokratlar-
la ifl tutar. Bu dönemde Evanjeliklerle Siyonistler
aras›nda güçlü bir ittifak meydana gelmifltir. ABD
politikalar›, bu ittifakla belirlenmifl ve uygulamaya
sokulmufltur. Bu ittifak, ABD’nin dünya hâkimiyeti
için giriflece¤i eylemleri meflru hale getirecek yeni
bir düflman olarak terörizmi ihdas etmifltir. 21. yüz-
y›lda as›l çat›flman›n medeniyetler çat›flmas› fleklin-
de cereyan edece¤ini, bu aç›dan da en büyük düfl-
man›n Konfüçyüs’çü medeniyetle ‹slam medeniyeti
oldu¤unu varsay›p bat› insan›na benimsetmeye ça-
l›flm›fllard›r. ‹lk seçilen bafl düflman ‹slam’d›r. ‹slam’›
terörle özdefllefltirebilmek için 11 Eylül provokasyo-
nunu tertip etmifllerdir. Afganistan iflgali böyle bir
tezgâh›n sonunda gerçeklefltirilmifltir. Buraya kadar
Bat›, ‹slam’a karfl› bir bütün olarak hareket edebil-
mifltir. Irak iflgali ise bat› ittifak›n› çözmüfl, ABD ‹n-
giltere ve ‹srail ittifak›na karfl› yeni aray›fllar baflla-
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m›fl, bu aray›fllara ba¤l› olarak yu-
kar›da ifade etti¤imiz eksenler ve
fay hatlar› oluflmufltur.

AABBDD iillee ffiinnaannssaall kküürreesseell sseerrmmaa-
yyeenniinn yyoollllaarr››nn››nn nnee zzaammaann aayyrr››lldd››-
¤¤››nn›› vvee nniiççiinn aayyrr››lldd››¤¤››nn›› kkeessiinn oollaa-
rraakk bbeelliirrlleemmee flflaannss››mm››zz yyookkttuurr.. BBuu-
nnuu bbeellkkii ddaahhaa ddeerriinn bbiirr aarraaflfltt››rrmmaa-
nn››nn ssoonnuuccuu oorrttaayyaa çç››kkaarraabbiilliirr.. KKaa-
nnaaaattiimmiizzccee ffiinnaannssaall kküürreesseell sseerrmmaa-
yyeenniinn nneerreeddeeyyssee ttaammaamm››nn››nn SSiiyyoo-
nniisstt bbiirr sseerrmmaayyee oolluuflfluu vvee bbuunnllaarr››nn
SSiiyyoonniizzmm’’iinn ggiizzllii ddüünnyyaa ddeevvlleettii
iiççiinn aayyrr›› bbiirr ppoolliittiikkaa uuyygguullaammaakk iiss-
tteemmeessii aannaa kk››rr››llmmaa nnookkttaass›› oollmmuuflfl
oollaabbiilliirr.. SSiiyyoonniisstt ppoolliittiikkaallaarr››nn uuyygguullaannmmaass››nnddaa,, AABBDD
ddeevvlleett eerrkkii vvee yyaatt››rr››mmcc›› kküürreesseell sseerrmmaayyee iillee kkaarrflfl›› kkaarr-
flfl››yyaa ggeelliinnmmiiflfl oolluunnmmaass›› mmüümmkküünnddüürr..  AABBDD uulluussaallcc››-
llaarr››,, 2211.. aassrr››nn AABBDD yyüüzzyy››ll›› oollmmaass›› iiççiinn aasskkeerrii ggüüccee ddaa-
yyaall›› bbiirr ppoolliittiikkaa bbeenniimmsseemmiiflfl ggöözzüükkmmeekktteeddiirr.. BBuunnaa
kkaarrflfl››ll››kk SSoorrooss eekkiibbiinniinn kkaaddiiffee ddaarrbbeelleerr,, eekkoonnoommiikk
kkrriizzlleerr vvee öözzeelllleeflflttiirrmmeelleerr yyoolluuyyllaa üüllkkeelleerrii eekkoonnoommiikk
oollaarraakk eellee ggeeççiirrmmeeyyii vvee bbööllmmeeyyii mmeettoott oollaarraakk bbee-
nniimmsseeddiikklleerrii aannllaaflfl››llmmaakkttaadd››rr..

Siyonist hareketin dünya hâkimiyet mücadelesi,
bu tefeci, faizci sermaye grubuna dayand›r›lm›flt›r.
Bu sermaye grubunun vatan› yoktur. Üretime yat›-
r›m yapmazlar. Akbaba siyaseti güderler, kriz ç›ka-
r›r, iflas edenleri yok fiyat›na sat›n al›r, sonra da sa-
tarlar. Stokçu ve karaborsac›d›rlar. Tüketimi esas al-
d›klar› için tüketimi teflvik ederler. Kutsallar› yok-
tur, her fleyi mubah görür, kendi menfaatlerine za-
rar vermedikçe her ideoloji ile çal›fl›r ve her ideolo-
jidendirler.  Görünürde ne devletleri ne de örgütle-
ri vard›r. Her fley illegalite esas›na göre düzenlen-
mifltir. Mafya örgütlenmesine benzer bir yap›lar›
vard›r. Masonik bir örgütlenme içerisindedirler.
Dünyan›n her yerinde masonlarla iç içedirler. Ma-
sonlar arac›l›¤›yla dünyan›n her taraf›nda bir örüm-
cek a¤› örmüfllerdir. Genelde bunlar arac›l›¤›yla
tüm devlet mekanizmalar›na ve hükümetlere s›z-
maya çal›fl›rlar. Ajanlar› arac›l›¤›yla devlet ve hükü-
metleri kontrol etmeyi politika olarak benimsemifl-
lerdir. ‹stihbarat servisleri ile iliflki kurarlar. Özellefl-
tirmelerle tüm ülkelerin hayat damarlar›n› ve sinir
sistemlerini kontrol etmeye çal›fl›rlar. Merkez ban-
kalar›n›n hükümetlerden ba¤›ms›z hale gelebilmesi
için özerklefltirilmelerini isterler. Genelde medya,
film ve müzik sektörü ellerindedir. Bunlar arac›l›¤›y-
la toplumlar›n de¤er sistemlerini tahrip ederek yeni
bir insan unsuru meydana getirmeye çal›fl›rlar. Bu
yeni insan unsuru, Siyonizm’in dünya hâkimiyetine

karfl› ç›kmayacak, sürülefltirilmifl ve
hiçbir kutsal› olmayan bir dünya
vatandafl›d›r. Dünyay› daha kolay
yönetebilmek için tüm ülkeleri bir-
birine düflman olacak tarzda etnik
ve dini olarak bölmeyi ve her birini
ayr› bir site devleti flekline sokmay›
strateji olarak benimsemifllerdir(1-
4).

Soros bunlar›n temsilcisidir. Ye-
ni yönetim merkezleri ‹ngiltere’dir.
AB’yi tam olarak kontrollerine al›p,
üs olarak kullanmak istemifllerdir.
Bunun için Siyonist küresel serma-
ye, Türkiye’yi ‹ngiltere arac›l›¤›yla

AB’ye sokmaya çal›flmaktad›r(4). Türkiye, ‹talya, Po-
lonya ve ‹spanya üzerinden Fransa ve Almanya blo-
ke edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Küresel sermayenin
ana sermaye kayna¤› Çin, Japonya ve Hindistan’d›r.
Çin’i ekonomik bir güç haline getiren bu tefeci ser-
mayedir. BBuu nneeddeennllee ffiinnaannssaall kküürreesseell sseerrmmaayyee vvee
AABBDD uulluussaallcc››llaarr›› aarraass››nnddaa ççookk cciiddddii bbiirr kkaavvggaa vvaarrdd››rr..
BBuu kkaavvggaa,, AABBDD uulluussaallcc››llaarr›› iillee üüllkkeessiinnddeenn bbuu sseerrmmaa-
yyeeyyii kkoovvaann RRuussyyaa aarraass››nnddaa bbiirr ddaayyaann››flflmmaa eekksseennii
oolluuflflmmaass››nnaa sseebbeepp oollmmuuflflttuurr.. SSoo¤¤uukk ssaavvaaflfl ssoonnrraass›› tteekk
kkuuttuupplluulluukkllaa kkuurruullaammaayyaann ddeennggee flfliimmddii,, AABBDD-- RRuuss-
yyaa iittttiiffaakk›› iillee iikkii kkuuttuupp oolluuflflttuurruullaarraakk kkuurruullmmaayyaa vvee
ddüünnyyaa AABBDD-- RRuussyyaa eekksseenniinnddee yyeenniiddeenn ppaayyllaaflfl››llaarraakk
ÇÇiinn,, HHiinnddiissttaann,, ‹‹nnggiilltteerree vvee SSiiyyoonniisstt aa¤¤››rrll››kkll›› ffiinnaannssaall
kküürreesseell sseerrmmaayyee kkoonnttrrooll aalltt››nnaa aall››nnmmaayyaa ççaall››flfl››llmmaakk-
ttaadd››rr.. Onun için kimin kiminle savaflt›¤›, kimin ki-
minle beraber oldu¤unu anlamak zordur. Her an
yeni ittifaklar kurulabilmekte, her an her fley de¤i-
flebilmektedir. Dolay›s›yla bu süreç, yeni denge du-
rumu oluflana kadar çok sanc›l› bir flekilde devam
edecektir. TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii AAKKPP’’yyii kkaappaattmmaa ddaavvaass›› iillee
EErrggeenneekkoonn ddaavvaass››,, bbuu kküürreesseell ççaatt››flflmmaayyaa bbaa¤¤ll›› oollaa-
rraakk oorrttaayyaa çç››kkaann bbiirr kkaaooss dduurruummuudduurr.. Küresel dü-
zeyde çat›flan güçlerin Türkiye içerisinde müttefik-
leri bulunmaktad›r. Türkiye yekvücut de¤ildir. Tür-
kiye’nin as›l flanss›zl›¤› bu parçalanm›fll›k halidir.

TTüürrkkiiyyee’’ddee kkii ‹‹çç FFaayy HHaattllaarr››

Türkiye’de son derece karmafl›k iliflkiler a¤› mevcut
olup, adeta Türkiye, bir tteezzaattllaarr aannaaffoorruu içinde bu-
lunmaktad›r. Türkiye’nin içinde bulundu¤u fay hat-
lar›n› afla¤›daki gibi özetleyebiliriz:

GGrruupp:: SSiisstteemmllee MMiilllleett AArraass››nnddaa OOllaann FFaayy HHaatttt››:: AAnnaa
FFaayy HHaatttt››,, AAnnaa TTeezzaatt..

22..  GGrruupp:: DDiinnii VVee MMiillllii HHaassssaassiiyyeettii OOllaannllaarrllaa SSiisstteemm
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AArraass››nnddaakkii FFaayy HHaatttt›› 
33.. GGrruupp:: MMüüssttaazzaaffllaarrllaa-- MMüüsstteekkbbiirrlleerr ((MMaazzlluummllaarr--

ZZaalliimmlleerr)) AArraass››nnddaakkii FFaayy hhaatttt›› 
44.. GGrruupp:: BBüüyyüükk SSeerrmmaayyee vvee//vveeyyaa KKüürreesseell SSeerrmmaayyee ‹‹llee

AAnnaaddoolluu SSeerrmmaayyeessii AArraass››nnddaakkii FFaayy HHaatttt››
55.. GGrruupp:: MMaannddaacc››ll››¤¤›› SSaavvuunnaannllaarrllaa BBaa¤¤››mmss››zzll››kk TTaa-

rraaffttaarrllaarr›› AArraass››nnddaakkii FFaayy HHaatttt››
66.. GGrruupp:: SSiisstteemmiinn SSiiyyaassii ‹‹çç FFaayy HHaattllaarr››,, ‹‹çç TTeezzaattllaarr›› 
77.. GGrruupp:: SSiisstteemmiinn BBüürrookkrraattiikk ‹‹çç FFaayy HHaattllaarr››
88.. GGrruupp::  SSiisstteemmiinn ‹‹flfl ddüünnyyaass›› iiçç tteezzaattllaarr››,, 
99.. GGrruupp::  SSiisstteemmiinn MMeeddyyaa kkuurruulluuflflllaarr›› aarraass››nnddaakkii iiçç

tteezzaattllaarr.. 
1100.. GGrruupp:: SSiisstteemmllee KKüürrttççüü HHaarreekkeett aarraass››nnddaakkii ffaayy

hhaatttt››
1111.. GGrruupp:: SSiisstteemmllee SSooll//KKoommüünniizzmm aarraass››nnddaakkii ffaayy

hhaatttt››
1122.. GGrruupp:: SSiisstteemmllee AAzz››nnll››kkllaarr aarraass››nnddaakkii ffaayy hhaatttt››
1133.. GGrruupp:: SSooll//KKoommüünniissttlleerriinn ‹‹çç TTeezzaattllaarr››
1144..GGrruupp:: KKüürrttççüü HHaarreekkeettiinn iiçç TTeezzaattllaarr››
1155.. GGrruupp:: KKüürrttççüü HHaarreekkeettllee SSooll//KKoommüünniizzmm AArraass››nnddaa

ffaayy hhaatttt››
1166.. GGrruupp:: DDiinnii VVee MMiillllii HHaassssaassiiyyeettlleerr AAçç››ss››nnddaann ffaayy

hhaattllaarr››((ffaarrkkll››ll››kkllaarr ))

Bu tezatlar/fay hatlar›, t›pk› uluslararas› tezatlar
gibi, Türkiye’nin flu andaki projeksiyonunda görü-
nenlerdir. Yar›n bir k›sm› yok olurken, yenileri de
eklenebilir. Baz›lar›, uzlafl›labilir tezatlard›r; baz›lar›
menfaat, baz›lar› ise ideolojik tabanl›d›r. Bu tezat-
lar yuma¤› içinde, bafll› bafl›na bir parametre ve ka-
talizör olan son 50 y›l›n kara kutusu Demirel ve
Denktafl, daima göz önüne al›nmal›d›r. 

BBuu tteezzaattllaarr,, TTüürrkkiiyyee’’ddee tteekk bbiirr aa¤¤››rrll››kk mmeerrkkeezzii-
nniinn oolluuflflmmaass››nn›› eennggeelllleemmeekkttee vvee TTüürrkkiiyyee’’nniinn aayyaakkllaa-
rr›› üüzzeerriinnddee oonnuurrlluu bbiirr flfleekkiillddee ddiikk dduurrmmaass››nnaa mmaannii
oollmmaakkttaadd››rr.. TTüürrkkiiyyee’’nniinn aannaa ssoorruunnuu bbuudduurr.. BBuunnuunn
ddaa tteemmeell nneeddeennii,, bbiirriinnccii ggrruupp oollaarraakk iiffaaddee eettttii¤¤iimmiizz
ssiisstteemmllee mmiilllleett aarraass››nnddaa oollaann ffaayy hhaatttt››dd››rr.. TTüürrkkii-
yyee’’ddee ssiisstteemm,, bbaatt››ll›› ddee¤¤eerrlleerrii rreeffeerraannss aallaarraakk hhaallkkaa
rraa¤¤mmeenn kkuurruullmmuuflfl vvee hhaallkkaa zzoorrllaa ggiiyyddiirriillmmiiflfl bbiirr ddeellii
ggöömmllee¤¤ii ggiibbiiddiirr.. BBuu yyaapp››llaann››flfl››nn ssoonnuuccuu TTüürrkkiiyyee’’ddee
iikkii ffaarrkkll›› aa¤¤››rrll››kk mmeerrkkeezzii oolluuflflmmuuflflttuurr.. TTüürrkkiiyyee’’nniinn
bbööyyllee flfleekkiilllleennddiirriillmmeessii iillee ttaahhtteerreevvaallllii eessaass››nnaa ggöörree
ççaall››flflaann bbiirr yyaapp›› mmeeyyddaannaa ggeellmmiiflflttiirr.. TTaahhtteerreevvaalllliinniinn
bbiirr ttaarraaff››nnddaa ssiisstteemm ddii¤¤eerr ttaarraaff››nnddaa mmiilllleett vvaarrdd››rr..
MMiilllleett kkeennddii ggüüccüünnüü sseeççiimmllee oorrttaayyaa kkooyyaarraakk ppaarrllaa-
mmeennttooyyuu flfleekkiilllleennddiirriirr.. SSiisstteemm ddee ggüüccüünnüü ddaarrbbeelleerrllee
oorrttaayyaa kkooyyaarr..  

SSiisstteemmiinn tteemmeell zzaaaaffllaarr››nnddaann bbiirrii,, dd››flfl ddeesstteekk ooll-
mmaaddaann yyaaflflaayyaammaayyaaccaa¤¤›› aannllaayy››flfl››dd››rr.. TTeekk bbaaflfl››nnaa
aayyaakkttaa kkaallaammaammaa ddüüflflüünncceessii,, bbeerraabbeerriinnddee mmaannddaacc››
zziihhnniiyyeettii ggeettiirrmmiiflflttiirr.. MMaannddaacc›› zziihhnniiyyeett,,  ddaaiimmaa dd››flfl

ggüüççlleerrddeenn bbiirriinnee ddaayyaannaarraakk,, oonnuunn hhiimmmmeettii vvee kkoorruu-
mmaass›› aalltt››nnddaa yyaaflflaayyaabbiillmmeeyyii ppoolliittiikkaa oollaarraakk bbeenniimm-
sseerr.. TTüürrkkiiyyee’’nniinn mmaahhrreemm ddüünnyyaass››nnddaa dd››flfl ggüüççlleerriinn
bbööyylleessiinnee cciirriitt aattmmaass››nn››nn nneeddeennii bbuu yyaakkllaaflfl››mmdd››rr.. OOrr-
dduunnuunn vvee eemmnniiyyeett mmeennssuuppllaarr››nn››nn NNAATTOO’’ddaa vvee
AABBDD’’ddee ee¤¤iittiillmmeessii bbööyyllee bbiirr yyaakkllaaflfl››mm››nn eesseerriiddiirr..
GGeeççmmiiflfl ddöönneemmddee MM‹‹TT’’iinn vvee ÖÖzzeell HHaarrpp DDaaiirreessii mmeenn-
ssuuppllaarr››nn››nn mmaaaaflflllaarr››nn››nn hhüükküümmeettlleerriinn hhaabbeerrii oollmmaa-
ddaann ddoo¤¤rruuddaann ddoo¤¤rruuyyaa AABBDD ttaarraaff››nnddaann ööddeennmmeessii-
nniinn nneeddeennii ddee bbuu aannllaayy››flfltt››rr..  

DDeevvlleett ss››rrrr›› öözzeellllii¤¤ii ttaaflfl››yyaann ttüümm bbeellggee vvee ddookküü-
mmaannllaarr››nn bbuuggüünn oorrttaall››kkttaa ddoollaaflflaabbiillmmeessiinniinn sseebbeeppllee-
rriinnii bbuu yyaapp››llaann››flflttaa aarraammaakk ggeerreekkiirr.. AAyyrr››ccaa bbuu kkaaddaarr
iiçç tteezzaattllaarr›› oollaann bbiirr üüllkkeenniinn,, bbuu kkaaddaarr ggöönnüüllllüü aajjaann
aarraacc››ll››¤¤››yyllaa dd››flfl ggüüççlleerr ttaarraaff››nnddaann ffaazzllaa zzoorrllaannmmaaddaann
kkaarr››flfltt››rr››llaabbiilleeccee¤¤iinnii ggöörrmmeemmeekk vveeyyaa ddüüflflüünnmmeemmeekk
ssaaffll››kk oolluurr..

TTüürrkkiiyyee ÜÜzzeerriinnddeekkii SSaavvaaflfl

Türkiye’de kontrollü, düflük yo¤unluklu, gayr› niza-
m› bir savafl yürütülmektedir. Kullan›lan yaklafl›m
tarz› kaostur. Kimin kiminle savaflt›¤›n›n belli olma-
d›¤›, herkesin herkesle savaflmak zorunda b›rak›ld›-
¤› bir düflük yo¤unluklu bir savafl. Halk›n her fleyi
ola¤an karfl›lad›¤›, birçok fleyin fark›nda olmad›¤›
bir savaflt›r söz konusu edilen. Ergenekon operasyo-
nu ile birlikte bafllayan süreçte Baflbakan’›n, Genel-
kurmay Baflkan›’n›n, K.K.K. ‹lker Baflbu¤’un ve Eski
Genelkurmay Baflkan› Hilmi Özkök’ün kulland›klar›
dil, üslup, ifade ve dikkat çekilen konular, Türki-
ye’nin bir d›fl operasyonla karfl› karfl›ya kald›¤›n›
göstermektedir. OOppeerraassyyoonn bbiirr dd››flfl ooppeerraassyyoonn oollmmuuflfl
oollmmaass››nnaa kkaarrflfl››ll››kk vveerriilleenn ggöörrüünnttüü,, iiççeerriiddee ttaarraaffllaarr››nn
bbiirrbbiirrlleerriinnii ttaassffiiyyeessii flfleekklliinnddeeddiirr.. BBööyylleelliikkllee hheemm TTüürr-
kkiiyyee ççöökkeerrttiilliiyyoorr,, hheemm ddee uuzzuunn yy››llllaarr ddeevvaamm eeddeecceekk,,
ççookk ddeerriinn bbiirr kkiinn,, nneeffrreett vvee ççaatt››flflmmaa hhaatttt›› oolluuflflttuurruulluu-
yyoorr..

E¤er operasyon d›fl operasyon ise o zaman flu so-
ruyu sormak gerekmektedir: Kim bu d›fl güçler ve
neden? Dünya hakimiyet mücadelesinde dünyaya
hâkim olmak isteyen güç ya da güçler, mutlaka Tür-
kiye üzerinde hakimiyet kurmak zorundad›r. Türki-
ye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu, tarihi mi-
ras›, yer alt› ve üstü zenginlikleri, su kaynaklar› ve
her aç›dan köprü olma özelli¤i bunu zorunlu k›l-
maktad›r. BBuu aaçç››ddaann hhaannggii eekksseennddee oolluurrssaa oollssuunn
hhiiççbbiirr ggüüçç TTüürrkkiiyyee’’nniinn ddiimmddiikk kkeennddii aayyaakkllaarr›› üüzzeerriinn-
ddee,, kkeennddiinnee yyeetteerr bbiirr vvaazziiyyeettttee dduurrmmaass››nn›› iisstteemmeezz..
BBuu aaçç››ddaann 88 eekksseenn üüzzeerriinnddee kkoonnuummllaannmm››flfl ggüüççlleerr,,
bbuu kkoonnuuddaa bbiirrbbiirrlleerrii iillee ddaayyaann››flflmmaa vvee yyaarrdd››mmllaaflflmmaa
iiççeerriissiinnddee bbuulluunnaaccaakkllaarrdd››rr.. BBuunnuunnllaa bbeerraabbeerr bbaazz››llaa-
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rr››,, bbiizzzzaatt kkoonnttrrooll kkuurrmmaa aammaacc››nnddaadd››rr.. BBaazz››llaarr›› kkoonn-
ttrrooll kkuurrmmaakk iisstteessee ddee iiçç mmüütttteeffiikk bbuullmmaa aaçç››ss››nnddaann
flflaannss›› yyookkttuurr.. RRuussyyaa-- ‹‹rraann-- ÇÇiinn eekksseenniinnee kkaarrflfl›› eenn ggüüçç-
llüü rraakkiipp,, AABBDD-- ‹‹nnggiilltteerree-- ‹‹ssrraaiill-- SSiiyyoonniizzmm eekksseenniiddiirr..
Buna AB de destek verebilir. Komünist dönemde bi-
le Sovyetler, Türkiye’de çok güçlü bir iç destek bu-
lamam›flt›r. Türkiye’deki eylemci sol, bat› ile s›k› ilifl-
ki içerisinde bulunmufltur. ‹talya’da k›z›l tugaylar›n,
P2 mason locas› taraf›ndan yönetilmifl oldu¤u gibi
Türkiye’de de birçok darbeci sol hareket masonlar-
la iflbirli¤i içerisinde olmufltur. TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii ttüümm
ddaarrbbeelleerriinn aarrkkaass››nnddaa BBaatt››’’nn››nn vvaarr oolldduu¤¤uunnuu ggöözz
öönnüünnee aall››rrssaakk ggüünnüümmüüzzddee yyaaflflaadd››¤¤››mm››zz kkaaddiiffee ddaarr-
bbeelleerr aarrkkaass››nnddaa ddaa BBaatt››’’nn››nn vvaarr oolldduu¤¤uunnuu ssööyylleemmeekk
aabbaarrtt›› ssaayy››llmmaammaall››dd››rr. Gerek 27 May›s 1960 darbe-
sinde, gerek 9 Mart ve 12 Mart 1971 darbelerinde
çekiflen iki güç, ABD ve ‹ngiltere idi. fifiiimmddii ssoorruu flfluu-
nnaa iinnddiirrggeennmmiiflfl oollmmaakkttaadd››rr:: HHaannggii BBaatt››??

‹‹nnggiilltteerree 11994455 yy››ll››nnddaa ddüünnyyaa hhââkkiimmiiyyeettiinnii
AABBDD’’yyee kkaapptt››rrmm››flfl vvee yyeenniiddeenn kküürreesseell ggüüçç oollmmaa ppee-
flfliinnddeeddiirr.. TTaarriihhii bbiirriikkiimmii vvee tteeccrrüübbeessii bbuunnuu kkoollaayyllaaflfl-
tt››rr››cc›› bbiirr eettkkii mmeeyyddaannaa ggeettiirrmmeekktteeddiirr.. IIrraakk’’›› AABBDD iillee
bbiirrlliikkttee iiflflggaall eettmmiiflfl oollmmaallaarr››nnaa rraa¤¤mmeenn,, ‹‹nnggiilltteerree’’nniinn
iiflflggaall eettttii¤¤ii bbööllggeeddee cciiddddii bbiirr ççaatt››flflmmaa oollmmaazzkkeenn,,
AABBDD’’nniinn iiflflggaall eettttii¤¤ii bbööllggeeddee kkaann ggöövvddeeyyii ggööttüürr-
mmeekktteeddiirr.. AAyyrr››ccaa TTüürrkkiiyyee’’nniinn kkuurruulluuflfluunnddaakkii kkaarraa
kkuuttuu ‹‹nnggiilltteerree’’ddiirr.. TTüürrkkiiyyee iillee iillggiillii ççookk öözzeell bbiillggiilleerree
ssaahhiippttiirr.. SSüürreessii ddoollmmuuflfl oollmmaass››nnaa rraa¤¤mmeenn,, TTüürrkkiiyyee
iillee iillggiillii ggiizzllii bbeellggeelleerrii aaçç››kkllaammaammaakkttaadd››rr. Dolay›s›y-
la ‹ngiltere’nin Türkiye üzerinde görünenin ötesin-
de bir gücünün var oldu¤unu söyleyebiliriz. ‹ngilte-
re Kraliçesi’nin ani ziyaretini bu aç›dan de¤erlendir-
mekte fayda vard›r. Sanki OOrrttaaddoo¤¤uu’’ddaa 11991155--
11992200’’lleerrddeekkii ‹‹nnggiilltteerree-- FFrraannssaa iikkttiiddaarr ççeekkiiflflmmeessiinnee
bbeennzzeerr bbiirr iikkttiiddaarr ççeekkiiflflmmeessii flfliimmddii,, AABBDD-- ‹‹nnggiilltteerree
aarraass››nnddaa yyaaflflaannmmaakkttaadd››rr.. ‹‹nnggiilltteerree,, kkeennddiissiinnii ffiinnaann-
ssaall kküürreesseell sseerrmmaayyee vvee SSiiyyoonniizzmm iillee kkuuvvvveettlleennddiirrddii-
¤¤iinnii ddüüflflüünneerreekk,, TTüürrkkiiyyee vvee OOrrttaaddoo¤¤uu’’yyuu AABBDD’’nniinn
eelliinnddeenn aallmmaakk ssuurreettiiyyllee ssaahhaayyaa iinnmmeeyyee ççaall››flflmmaakkttaa-
dd››rr.. 

Büyük ‹srail’in kurulaca¤› topraklar›n bir k›sm›-
n›n Türkiye’de var oluflu (Nil’den F›rat kadar olan
topraklar vaat edilmifl topraklard›r) nedeniyle Tür-
kiye, ‹srail, masonluk ve Siyonizm taraf›ndan dik-
katle takip edilmektedir. Türkiye’de çok etkin bir
masonik a¤ ile sabetayist lobiler oldu¤unu göz önü-
ne ald›¤›m›zda, Siyonizm’in Türkiye üzerinde
önemli bir gücünün oldu¤u görülebilir. 12 Eylül
sonras›nda yabanc› sermaye ad› alt›nda Türkiye’ye
küresel sermayenin girdi¤ini, bunun da önemli bir
kesiminin finansal küresel sermaye oldu¤unu göz
önüne almal›y›z. Çünkü bu sermaye grubu a¤›rl›kl›

olarak Siyonist’tir. Bu flartlar alt›nda Türkiye’yi etki-
leyebilme gücü olarak ‹srail- Siyonizm dikkate al›n-
mal›d›r. 

BBuu dduurruummddaa ssoorruu flfluudduurr:: 22000033-- 22000088 ddöönneemmiinnddee-
kkii ttüümm aasskkeerrii ddaarrbbee tteeflfleebbbbüüsslleerrii iillee kkaaddiiffee ddaarrbbeellee-
rriinn aarrkkaass››nnddaa BBaatt››’’nn››nn hhaannggii ggüüççlleerrii bbuulluunnmmaakkttaadd››rr??
Güçleri isimlendirme konusunda kesin olarak bir
fley söylemek zordur. Çünkü elimizdeki bilgiler,
medya ve kitaplarda var olan bilgilerdir. Onlar ara-
s›nda analiz, sentez yap›larak kurulabilecek iliflki ile
bir de¤erlendirme yapmak durumunday›z. Bu nok-
tada yan›lg› pay›n› göz önüne almal›y›z. Ayr›ca ze-
min son derece kaygan oldu¤u için her an, her tür-
lü ittifak bozulup yerine yeni bir ittifak kurulabilir.
Öyleyse sadece ihtimallerden bahsedilebiliriz:

1-ABD- ‹ngiltere- ‹srail- Siyonizm
2-ABD
3-‹ngiltere- Siyonizm- ‹srail
4-ABD- Rusya
5-AB (Fransa- Almanya)
Her fleyden önce bunlar›n hepsi, Türkiye’nin dik

durmamas›n›, sömürgelefltirilmesini, etkin bir güç
olmaktan ç›kar›lmas›n› ister. Bu noktada aralar›nda
tam bir uyumun oldu¤unu söyleyebiliriz. Türkiye’de
hem AKP’yi kapatmaya hem de Ergenekon’u tasfi-
ye etmeye yönelik bir operasyonu yapabilme gücü-
ne kim sahip sorusunda, AB alternatifinin göz önü-
ne al›nmamas› gerekti¤ine inan›yoruz. Kald› ki AB,
Türkiye’nin birli¤e al›nmas›na karfl› ç›kmakta ve de
AKP’nin kapat›lmas›na çok aç›k bir flekilde tav›r al-
maktad›r. Buna benzer bir tav›r ne ABD’den, ne de
‹ngiltere’den gelmifltir. Gerek ABD gerekse ‹ngilte-
re, alternatif iç müttefikler bulma amaçl› aç›klama-
lar yapmakla yetinmifllerdir. ‹ngiliz kraliçesinin geli-
flinin kime ne mesaj verdi¤ini, kapal› kap›lar ard›n-
da kiminle ne konufluldu¤unu bilememekteyiz.

fiu ana kadarki operasyonlara bakt›¤›m›zda
ABD, ‹ngiltere, ‹srail ve Siyonizm’in ittifak halinde
oldu¤unu söyleyebiliriz. Türkiye’deki operasyonlar
tamamland›¤› ve paylafl›m yap›laca¤› zaman ittifa-
k›n çözülme ihtimali söz konusudur. E¤er ‹ngiltere,
finansal küresel sermaye ve Siyonizm’le iflbirli¤i içe-
risinde yeniden dünya imparatorlu¤una soyunmufl
ve yeniden Ortado¤u’ya nüfuz etmeye çal›fl›yorsa
ABD ile hatta ABD- Rusya ittifak› ile karfl› karfl›ya
gelece¤i büyük bir ihtimaldir. Ecevit’i ekonomik
krizle düflüren güçler Erdo¤an’› niçin bu yöntemle
düflürme yolunu tercih etmemifllerdir? Bu sorunun
cevab›, Erdo¤an’› düflürmeyi hedefleyen güçle, bu-
na kerhen sessiz kalan gücün birbirine karfl› olmas›,
birinin yapaca¤› tahribat› ötekinin kapatabilece¤i
ve böylelikle operasyonun baflar›s›zl›¤a u¤rat›labi-
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lece¤i olgusu olabilir.
TTüürrkkiiyyee’’yyee kkaarrflfl›› bbuuggüünn AABBDD,, ‹‹nnggiilltteerree,, ‹‹ssrraaiill,, ffii-

nnaannssaall kküürreesseell sseerrmmaayyee vvee SSiiyyoonniizzmm aarraass››nnddaa bbuu iitt-
ttiiffaakk nniiççiinn ggeerrççeekklleeflflttii?? AAKKPP’’yyii bbuuggüünnee kkaaddaarr ddeess-
tteekklleeyyeenn bbuu ggüüççlleerr nniiççiinn flfliimmddii ttaavv››rr aallmm››flflllaarrdd››rr?? AAKKPP
iikkttiiddaarr››nnddaann iisstteeyyiipp ddee aallaammaadd››kkllaarr›› nnee vvaarrdd››rr?? YYaa
ddaa AAKKPP nnee yyaapptt›› ddaa ffiinnccaanncc›› kkaatt››rrllaarr››nn›› üürrkküüttttüü??

‹‹çç vvee DD››flfl DDiinnaammiikklleerriinn AArraakkeessiittii:: AAKKPP’’nniinn ÇÇeemmbbeerriinn
DD››flfl››nnaa ÇÇ››kkmmaass››

Türkiye’deki siyasi hayata bakt›¤›m›zda tek bafl›na
iktidar olan partilerin ikinci dönemleri hep s›k›nt›l›
olmufltur. Bu dönemlerde siyas› iktidar, içeride bü-
rokrasi, medya, ifl dünyas›, üniversiteler, yarg› ve ay-
d›nlar taraf›ndan yo¤un elefltiriye tabi tutulup en-
gellenirken; d›flar›dan da s›k›flt›r›l›p ifl yapamaz hale
getirilmifltir.  Neredeyse tüm iktidarlar, gençlik ve
iflçiler üzerinden y›prat›lm›flt›r. Cuntalar d›fl destek
alarak iktidarlar› düflürmüfltür.

Tek bafl›na iktidara gelen siyas› partilerin ilk dö-
nemleri, Türkiye’yi ve dünyay› tan›y›p tecrübe ka-
zanma dönemi olmaktad›r. Birinci devrede her fleyi
tozpembe görüp d›flar›dakileri dost sanan iktidar-
lar, ikinci devrelerinde karfl›lar›ndakilerin gerçekten
dost olmad›klar›n› görerek ona göre tedbir almaya,
d›flar›dan gelen taleplere ölçülü yaklaflmaya baflla-
maktad›rlar. Buna al›flk›n olmayan d›fl güçler, gelifl-
menin belli bir noktas›nda içerden yeni müttefikler
bularak eski müttefikini tasfiye etmektedir. Genel-
de d›fl güçler, hep yeni aktörlerle çal›flmay› ilke
edinmifllerdir. AKP’nin bafl›na gelenler bu yaklafl›-
m›n sonucudur. ÖÖyylleeyyssee cceevvaappllaanndd››rr››llmmaass›› ggeerreekkeenn
ssoorruu flfluudduurr:: NNee oollmmuuflfl ddaa uulluussllaarraarraass›› ddüüzzeeyyddee kkuurruu-
llaann iittttiiffaakk ççöözzüüllmmüüflflttüürr?? ‹‹çç vvee dd››flfl ggüüçç ooddaakkllaarr››nn››nn rraa-
hhaattss››zzll››kkllaarr›› nneelleerrddiirr??

Bunun sebeplerini afla¤›daki gibi özetleyebili-
riz:

AAKKPP’’nniinn kkiimmllii¤¤iinnddeenn kkaayygg›› dduuyyuullmmaakkttaadd››rr..
EErrddoo¤¤aann hhaallkkllaa bbüüttüünnlleeflfleerreekk ssiisstteemmiinn aa¤¤››rrll››kk

mmeerrkkeezziinnii aaflfl››rr›› zzaayy››ffllaattmm››flfltt››rr..
BBaaflflbbaakkaann,, MMeecclliiss BBaaflflkkaann››,, CCuummhhuurrbbaaflflkkaann››nn››nn

aayynn›› ppaarrttiiddeenn oollmmaass›› nneeddeenniiyyllee bbüürrookkrraassiinniinn yyeennii-
ddeenn yyaapp››llaanndd››rr››llaaccaa¤¤›› kkoorrkkuussuu vvaarrdd››rr..

AAKKPP,, iikkttiiddaarr›› bbaaflflttaa aannaayyaassaa oollmmaakk üüzzeerree YYÖÖKK,,
oorrdduu,, üüsstt kkuurruullllaarr vvee yyaarrgg››yyaa iilliiflflkkiinn bbiirrççookk aallaannddaa
yyaassaall ddee¤¤iiflfliikklliikk yyaappmmaakk iisstteemmeekktteeddiirr..

AAKKPP,, ‹‹ssttaannbbuull sseerrmmaayyeessiinniinn kkaarrflfl››ss››nnaa AAnnaaddoolluu
sseerrmmaayyeessiinnii çç››kkaarrmmaayyaa ççaall››flflmmaakkttaadd››rr..

AAKKPP,, kkaarrtteell mmeeddyyaass››nn››nn kkaarrflfl››ss››nnddaa yyeerrllii bbiirr mmeedd-
yyaa oolluuflfluummuunnuu tteeflflvviikk eettmmeekktteeddiirr..

EErrddoo¤¤aann,, KKüürrtt hhaallkk›› ttaarraaff››nnddaann sseevviilleenn bbiirr lliiddeerr

oolluupp,, AAKKPP GGüünneeyyddoo¤¤uu’’ddaann öönneemmllii ööllççüüddee rreeyy aallaabbii-
lleenn bbiirr ppaarrttiiddiirr.. EErrddoo¤¤aann üüzzeerriinnddeenn KKüürrtt hhaallkk››nn››nn
yyeenniiddeenn kkaazzaann››llaabbiilliirr oollmmaass›› bbaazz››llaarr››nn›› rraahhaattss››zz eett-
mmeekktteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, kkuuzzeeyy IIrraakk’’ttaa KKüürrtt ddeevvlleettii kkuurruullmmaa-
ss››nnaa vvee KKeerrkküükk’’üünn bbuu bbööllggeeyyee kkaatt››llmmaass››nnaa kkaarrflfl›› çç››kk-
mmaakkttaadd››rr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, ‹‹ssrraaiill’’iinn yyaapptt››¤¤›› kkaattlliiaammllaarraa kkaarrflfl››
sseerrtt çç››kk››flflllaarr yyaappmmaakkttaadd››rr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, KK››bbrr››ss’’ttaa iisstteenneenn ttaavviizzii vveerrmmeemmeekk-
tteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, ‹‹rraann’’aa kkaarrflfl›› ooppeerraassyyoonn yyaapp››llmmaass››nnaa
kkaarrflfl›› çç››kkmmaakkttaadd››rr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, OOrrttaaddoo¤¤uu’’ddaa bbaa¤¤››mmss››zz ppoolliittiikkaallaarr
uuyygguullaammaakkttaa,, kkoommflfluullaarr›› iillee ss››ff››rr ssoorruunnlluu iilliiflflkkiilleerr ggee-
lliiflflttiirrmmeekktteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››nnddaa,, DD--88’’lleerree ddeesstteekk vveerriillmmeeyyee bbaaflfl-
llaannmm››flfltt››rr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, FFeenneerr PPaattrrii¤¤ii’’nniinn ‘‘EEkküümmeenniikk’’ oollaarraakk
ttaann››nnmmaass››nnaa kkaarrflfl›› çç››kkmmaakkttaadd››rr

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, HHeeyybbeelliiaaddaa RRuuhhbbaann OOkkuulluu’’nnuu aaçç-
mmaakk iisstteemmeemmeekktteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, ‘‘GGüülleenn CCeemmaaaattii’’nniinn üüzzeerriinnee ggiittmmee-
mmeekktteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, EErrmmeenniissttaann’’aa iisstteenneenn ddeessttee¤¤ii vveerr-
mmeemmeekktteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››nn››nn HHaammaass lliiddeerrlleerriinnii AAnnkkaarraa’’ddaa kkaa-
bbuull eettmmeessii iiçç vvee dd››flfl ggüüççlleerr ttaarraaff››nnddaann hhaazzmmeeddiilleemmee-
mmiiflflttiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, AAffggaanniissttaann’’aa ((eekk)) aasskkeerr ggöönnddeerrmmee-
mmeekktteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, IIrraakk’’ttaa AABBDD iillee bbiirrlliikkttee ggöörreevv üüsstt-
lleennmmeemmeekktteeddiirr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, bbaaflflöörrttüüssüünnüü üünniivveerrssiitteelleerrddee sseerr-
bbeesstt bb››rraakkmmaa ggiirriiflfliimmddee bbuulluunnmmuuflflttuurr..

AAKKPP iikkttiiddaarr››,, üünniivveerrssiitteeyyee ggiirriiflfl ssiisstteemmiinnii ddee¤¤iiflflttiirr-
mmeekk iisstteemmeekktteeddiirr..

Dan›fltay Sald›rgan› 
Alparslan Aslan
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TTaahhtteerreevvaallllii SSiisstteemmddee 
MMiilllleettiinn GGüüççlleennmmeessii

Daha önce ifade etti¤imiz gibi
Türkiye’de kurulu yap›, iki a¤›rl›k
merkezine sahip bir tahterevalli
sistemdir. D›fl güçler bu iki a¤›rl›k
merkezinin üst üste gelmesini is-
temedikleri gibi taraflardan biri-
nin afl›r› kuvvetlenmesini de iste-
memektedirler. Zaman zaman
zay›flayan tarafa destek vererek
tahterevalli sisteme balans ayar›
yapmaktad›rlar. Böylelikle kolay-
ca kar›flt›rabilecekleri, asla ayak-
lar› üzerinde duramayan bir Tür-
kiye var k›l›yorlar. ‹stediklerini
alamad›klar›nda Türkiye’yi kuv-
vetlendiren, kalk›nd›ran tüm ikti-
darlar, bu sistem sayesinde tasfi-
ye edilmifltir.

Tayyip Erdo¤an halkla kurdu-
¤u iliflki ve sahip oldu¤u karizma
ile halkla bütünleflmifl bir lider
konumundad›r. Erdo¤an yüzde
47’lik oy potansiyeli ile halk›n
a¤›rl›k merkezini kuvvetlendire-
rek tahterevallinin dengesini iyi-
ce bozmufltur. Ayr›ca zaman za-
man ‹srail’e karfl› yapt›¤› sert ç›-
k›fllarla ‹slam co¤rafyas›nda en
çok sevilen liderler aras›ndad›r. 

NNoorrmmaallddee dd››flfl ggüüççlleerr,, hhaallkk›› iillee
bbüüttüünnlleeflflmmiiflfl vvee hhaallkk›› ttaarraaff››nnddaann
sseevviilleenn lliiddeerrlleerrllee,, kkoonnttrrooll aalltt››nnddaa
oollmmaakk flflaarrtt››yyllaa ççaall››flflmmaayy›› tteerrcciihh
eeddeerrlleerr.. AAKKPP’’nniinn iillkk iikkttiiddaarr ddöönnee-
mmiinnddee mmiillllii ggöörrüüflfl ggöömmllee¤¤iinnii çç››kkaa-
rraarraakk ddee¤¤iiflflttiimm ddiiyyeenn bbiirr lliiddeerrii,, eenn
bbüüyyüükk tteehhlliikkee oollaarraakk ggöörrddüükklleerrii
MMiillllii GGöörrüüflfl vvee EErrbbaakkaann’’›› ttaammaa-
mmeenn ttaassffiiyyee eeddeebbiillmmeekk iiççiinn ddeess-
tteekklleemmiiflfllleerrddiirr.. AAnnccaakk tteeccrrüübbee kkaa-
zzaannmm››flfl,, TTüürrkkiiyyee vvee ddüünnyyaa ggeerrççeekk-
lleerriinnii ddaahhaa yyaakk››nnddaann ggöörrmmüüflfl bbiirr
lliiddeerr oollaarraakk ddiikklleennmmeeddeenn ddiikk
dduurrmmaayyaa ççaall››flfl››nnccaa,, dd››flfl ggüüççlleerriinn
bbüüttüünn hheessaappllaarr›› bboozzuullmmuuflflttuurr.. EErr-
ddoo¤¤aann ffeevvrriiddiirr,, EEcceevviitt ggiibbii aannii,, iiss-
tteennmmeeyyeenn kkoonnuuflflmmaallaarr yyaappmmaakk-
ttaadd››rr.. NNee zzaammaann nnee yyaappaaccaa¤¤›› bbeell-
llii ddee¤¤iillddiirr.. BBuu aaçç››ddaann öönnggöörrüüllee-

mmeemmee tteehhlliikkeessii vvaarrdd››rr.. BBuu nneeddeenn-
llee kkeennddiissiinnee ggüüvveenniilleemmeemmeekkttee-
ddiirr.. DD››flfl ggüüççlleerriinn ööffkkeellii oollmmaass››nn››nn
tteemmeell sseebbeebbii bbuu oollaabbiilliirr.. 

Türkiye’de sistem baflbakanl›k
üzerine kurulmufltur. D›fl güçler
halkla bütünleflmifl güçlü bir bafl-
bakan yerine kukla bir baflbakan-
la çal›flmay› isterler. Erdo¤an’›n
mizac› ise buna müsait de¤ildir.

KKüürrtt hhaallkk››yyllaa BBüüttüünnlleeflflmmee 

AKP hükümeti, Kürt sorununun
varl›¤›n›,, ‘‘KKüürrtt SSoorruunnuu’’ tabirini
kullanarak ilk defa seslendiren
bir iktidard›r. Güneydo¤u’ya dö-
nük 12 milyar dolarl›k proje ile
yat›r›m yapmay› hedeflemekte-
dir. Bölge halk›n› kazanmaya ve
Türkiye’yi bütünlefltirmeye çal›-
fl›rken, PKK ve DTP’ye karfl› taviz-
siz bir durufl sergilemektedir. EErr-
ddoo¤¤aann,, GGüünneeyyddoo¤¤uu’’ddaann eenn ççookk
rreeyy aallaabbiilleenn bbiirr lliiddeerr oolluupp,, KKüürrtt
hhaallkk›› ttaarraaff››nnddaann sseevviillmmeekktteeddiirr..
KKüürrttççüü hhaarreekkeettiinn bbeelliinnii kk››rraabbiillee-
cceekk vvee TTüürrkkiiyyee’’yyii GGüünneeyyddoo¤¤uu’’ssuu
iillee bbiirrbbiirriinnee ss››kk››ccaa bbaa¤¤llaayyaabbiilleecceekk
bbiirr lliiddeerrddiirr.. KKüürrtt hhaallkk›› ttaarraaff››nnddaann
sseevviilleenn vvee ffaakkaatt KKüürrtt oollmmaayyaann
bbööyyllee bbiirr lliiddeerrii,, TTüürrkkiiyyee üüzzeerriinnddee
hheessaabb›› oollaann hhiiççbbiirr dd››flfl ggüüçç iissttee-
mmeezz. Bu noktada ABD, ‹ngiltere,
‹srail, küresel sermaye, fleytan it-
tifak›, mutabakat halindedir. Bu
ba¤lamda AB ve Rusya da ittifa-
ka destek verebilir. Bu konuda
d›fl güçler aras›nda ortak bir pay-
da var olmaktad›r. Türkiye’nin
bütünleflmesi konusunda ordu ile
AKP iktidar› aras›nda da ortak bir
payda bulunmaktad›r. 

BBüürrookkrraassiinniinn DDee¤¤iiflflttiirriillmmeessii

Baflbakan ve cumhurbaflkan›n›n
ayn› partiden olmas›, meclis ço-
¤unlu¤unun sa¤lanmas› ile birle-
flince, AKP’nin ikinci döneminde
baflta anayasa olmak üzere yarg›,
YÖK, ordu ve üst kurullara iliflkin

çok önemli yasal de¤ifliklik yapa-
bilme imkan› söz konusudur. Bu
ise, bürokrasinin çok köklü bir
de¤iflime tabi tutulmas› anlam›-
na gelmektedir.. MMiilllleettee kkaarrflfl›› kkoo-
nnuummllaanndd››rr››llmm››flfl bbiirr ssiisstteemmiinn,, mmiill-
lleettllee bbüüttüünnlleeflflmmeessii aannllaamm››nnaa ggee-
lleeccee¤¤ii iiççiinn bbuu dduurruumm,, dd››flfl ggüüççlleerrccee
kkaabbuull eeddiilleemmeezzddiirr. Baflörtüsüne
iliflkin yasal düzenleme bahane
edilerek masonlu¤un ve ‹stanbul
sermayesinin tüm kuvvetleri ile
devreye girmesi, Frans›z mason-
lu¤undan yard›m istemesi, Ro-
tary ve Lions kulüplerinin gazete
ilanlar› ile savafl açmas› rahats›zl›-
¤›n boyutlar›n› göstermesi aç›s›n-
dan önemlidir. 

Ordunun, bürokrasinin
yeniden düzenlenmesine ve çok
ciddi yasal de¤ifliklikler yap›lma-
s›na karfl› ç›kt›¤›, de¤iflik zaman-
larda laiklik ad›na yapt›¤› aç›kla-
malardan bilinmektedir. BBuurraaddaa
bbüürrookkrraassii iillee dd››flfl ggüüççlleerr aarraass››nnddaa
oorrttaakk bbiirr ppaayyddaa oolluuflflmmaakkttaadd››rr.

YYeerrllii SSeerrmmaayyee vvee 
YYeerrllii mmeeddyyaa OOlluuflflttuurrmmaa

Türkiye’deki bask›n sermaye ve
medya gruplar› ile siyasi iktidarlar
genellikle sorunlu olmufllard›r. Bir
türlü tatmin olmayan, her istedi-
¤ini almak isteyen, ald›klar› ile de
yetinmeyen bir sermaye ve medya
grubu vard›r Türkiye’de. Bunlar,
genelde halk›n de¤erleri ile kav-
gal›, halk› hor ve hakir görür, kü-
resel güçlerle iflbirli¤i halindedir-
ler. EErrbbaakkaann’’››nn OOddaallaarr BBiirrllii¤¤ii bbaaflfl-
kkaannll››¤¤›› zzaammaann››nnddaa bbaaflflllaayy››pp,, ggiitt-
ttiikkççee aaçç››¤¤aa çç››kkaann vvee ddeerriinnlleeflfleenn bbiirr
kkaavvggaa vvaarrdd››rr.. OO ddaa,, TTüürrkkiiyyee’’nniinn
iimmkkâânnllaarr››nn››nn AAnnaaddoolluu’’yyaa aaçç››llmmaass››,,
yyeerrllii vvee mmiillllii bbiirr ssaannaayyiinniinn oolluuflflmmaa-
ss››,, TTüürrkkiiyyee’’nniinn hheerr aallaannddaa kkeennddiinnee
yyeetteerr hhaallee ggeellmmeessiiddiirr.. Özal, Erba-
kan ve Erdo¤an hükümetleri bu
sürece önemli katk›da bulunmufl
ve devaml› destek ve teflvik etmifl-
lerdir. 
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Türkiye’de ordu bugün tarih-
te görülmemifl bir tarzda hem
büyük sermaye hem de kartel
medyas› taraf›ndan elefltirilmek-
tedir. Buna karfl›l›k Erdo¤an or-
duya sahip ç›kmaktad›r. BBööyyllee bbiirr
sseerrmmaayyee vvee mmeeddyyaa ggrruubbuunnuunn hhââ-
kkiimmiiyyeettiinniinn kk››rr››llmmaass››nnddaa AAKKPP iikkttii-
ddaarr›› iillee oorrdduu aarraass››nnddaa oorrttaakk bbiirr
ppaayyddaa bbuulluunnmmaakkttaadd››rr.. 

‹‹rraann vvee SSuurriiyyee ‹‹llee ‹‹flflbbiirrllii¤¤iinnii
GGeenniiflfllleettmmee

ABD, ‹ngiltere, ‹srail ve Siyonizm,
‹ran ve Suriye’yi fler ekseni say-
makta, terörü besleyen ve des-
tekleyen ülkeler kategorisinde
görmektedirler. ‹ran’da ‹slam
devriminin y›k›lmas›, ‹ran’›n bafl-
ta nükleer teknoloji olmak üzere
ciddi hiçbir teknolojiye sahip ol-
mas› istenmemektedir. Hem ‹ran
hem de Suriye’nin bölünmesi, ge-
rek BOP, gerekse Büyük ‹srail
Projesi çerçevesinde istenmekte-
dir. Böyle bir zamanda Türkiye,
AKP döneminde, hem ‹ran’a hem
de Suriye’ye destek vererek fin-
canc› kat›rlar›n› ürkütmektedir.
Erdo¤an ‹ran’›n nükleer teknolo-
jiye sahip olma hakk›n› destekle-
mifltir. TTüürrkkiiyyee’’ddee oorrdduu,, AABBDD,, ‹‹nn-
ggiilltteerree,, ‹‹ssrraaiill vvee SSiiyyoonniizzmm’’iinn ‹‹rraann
vvee SSuurriiyyee’’yyee ddöönnüükk ooppeerraassyyoonn
yyaappmmaass››nnaa hhüükküümmeett ggiibbii kkaarrflfl››
çç››kkmmaakkttaadd››rr.. BBuurraaddaa ddaa oorrdduu iillee
hhüükküümmeett aarraass››nnddaa oorrttaakk bbiirr ppaayy-
ddaa mmeevvccuuttttuurr.

KKuuzzeeyy IIrraakk’’ttaa KKüürrddiissttaann’’››nn 
KKuurruullmmaass››nnaa KKaarrflfl›› ÇÇ››kk››llmmaass›› vvee

KKeerrkküükk’’üünn GGeelleeccee¤¤ii

Erdo¤an Türkiye’deki Kürt halk›
taraf›ndan çok sevilmifl olmas›na
ra¤men, Kuzey Irak’ta ABD tara-
f›ndan kurulmak istenen Kürt
devletine s›cak bakmamaktad›r.
Ayr›ca Kuzey Irak’ta PKK’ya karfl›
operasyona izin vererek Kürt hal-
k› üzerinde meydana gelebilecek

olumsuz etkilerin riskini üstlene-
bilme cesaretini göstermifltir. KKuu-
zzeeyy IIrraakk’’ttaa bbiirr KKüürrtt ddeevvlleettii kkuurruull-
mmaass››nnaa vvee KKeerrkküükk’’üünn KKuuzzeeyy
IIrraakk’’ttaakkii yyeerreell yyöönneettiimmee vveerriillmmee-
ssiinnee kkaarrflfl›› çç››kkaarraakk,, oorrdduu iillee oorrttaakk
bbiirr ppoolliittiikkaa bbeenniimmsseemmiiflflttiirr. Bu po-
litika, Kuzey Irak’ta bir Kürt dev-
leti kurulmas›n› isteyen ve
PKK’n›n tamamen tasfiye edilme-
sini istemeyen d›fl güçleri çok ra-
hats›z etmektedir.

DD--88’’lleerree DDeesstteekk VVeerriillmmeessii

Birinci AKP iktidar›nda, özellikle
Gül zaman›nda, ‹slam Ortak pa-
zar›na karfl›

ç›k›lm›fl, D-8’lere karfl› mesa-
feli bir durufl sergilenmifltir. Daha
sonralar› D-8 toplant›lar›na hü-
kümet düzeyinde kat›lmaya bafl-
lanm›flt›r. E¤er, medyada yer alan
bilgiler do¤ruysa, Ergenekon da-
vas›nda son tutuklamalar olma-
sayd›, Erdo¤an’›n toplant›ya ka-
t›lmas› söz konusu idi. DD--88’’lleerr EErr-
bbaakkaann ttaarraaff››nnddaann BBaatt››’’yyaa,, öözzeelllliikk-
llee,, kküürreesseell sseerrmmaayyeeyyee kkaarrflfl›› yyeennii
bbiirr sseerrmmaayyee,, yyeennii bbiirr bbllookk oolluuflfl-
ttuurrmmaakk aammaacc››yyllaa ggeelliiflflttiirriilliipp uuyy-
gguullaammaayyaa ssookkuullmmuuflfl bbiirr pprroojjeeddiirr..
BBuu pprroojjee,, EErrbbaakkaann hhüükküümmeettiinniinn
ddüüflflüürrüüllmmeessiinnddee eenn eettkkiillii ffaakkttöörr-
lleerrddeenn bbiirrii oollmmuuflflttuurr.. SSoorrooss eekkiibbii,,
DD--88’’lleerriinn ttüümmüünnddee ççookk cciiddddii ooppee-
rraassyyoonn yyaappmm››flfl vvee bbiirrççoo¤¤uunnddaa hhüü-
kküümmeettlleerrii iikkttiiddaarrddaann ddüüflflüürrmmüüflfl-
ttüürr.. ‹‹flflttee BBaatt›› aaçç››ss››nnddaann bbuu kkaaddaarr
tteehhlliikkeellii ggöörrüülleenn bbiirr pprroojjeeyyee,, EErr-
ddoo¤¤aann’’››nn ddeesstteekk vveerrmmeessii kkaabbuull
eeddiilleebbiilliirr bbiirr ddaavvrraann››flfl ddee¤¤iillddiirr..

‘‘GGüülleenn cceemmaaaattii’’ ÜÜzzeerriinnee 
GGiiddiillmmeemmeessii

Fethullah Hoca hareketi, dünya
ölçe¤inde kurduklar› okullar,
dershaneler ve

yard›m kurulufllar› arac›l›¤›yla
Türkiye’nin tan›nmas›na yard›mc›
olmufl bir harekettir. Güneydo¤u

bölgesine götürdükleri yard›mlar
ile yöre halk›nda olumlu bir etki
b›rakm›flt›r. Ayr›ca yörenin ço-
cuklar›na iliflkin yapt›klar› ücret-
siz kurs faaliyetleri ayr› bir öne-
me haizdir. Böyle bir hareket,
Türkiye’de birilerini rahats›z et-
mifl ve cemaat üzerinden bir psi-
kolojik savafl bafllat›lm›flt›r. Bu sa-
vafl, ‘‘eemmnniiyyeett iiççeerriissiinnddee FFeetthhuull-
llaahh’’çç›› bbiirr yyaapp››llaannmmaa vvaarr’’ denerek
yürütülmektedir. Emniyet’in dev-
let çark› içerisinde bir güç haline
gelmesi, nedense orduyu hep ra-
hats›z etmifltir. Faruk Sükan’›n ‹ç
‹flleri Bakanl›¤› zaman›ndan beri
böyle bir gerilimin oldu¤u ifade
edilmektedir. 28 fiubat sürecinde
emniyetteki a¤›r silahlar›n ordu
taraf›ndan geri al›nmas› böyle bir
fay hatt›n›n varl›¤›na iflaret et-
mektedir. BBuuggüünn iiççiinn eemmnniiyyeett
üüzzeerriinnddee iikkii nnookkttaaddaann bbaasskk›› uuyy-
gguullaannmmaakkttaadd››rr.. BBiirriinncciissii eemmnniiyyeett
iiççeerriissiinnddee ggüüççllüü ‘‘FFeetthhuullllaahh’’çç›› bbiirr
yyaapp››llaannmmaann››nn’’ oolldduu¤¤uu;; iikkiinncciissii
iissee,, eemmnniiyyeett iissttiihhbbaarraatt››nn››nn ççookk
kkuuvvvveettlleennddii¤¤iiddiirr..

Her iki konu aç›ktan görev
bafl›ndaki askerler taraf›ndan
seslendirilmifl de¤ildir. 

Ancak emekli subaylar, özel-
likle, Ergenekon’da ad› geçen
ekibin yay›n organlar› taraf›ndan
sürekli gündemde tutulmaktad›r.
HHüükküümmeetttteenn iisstteenneenn,, ‘‘GGüülleenn CCee-
mmaaaattii’’nniinn ttaassffiiyyee eeddiillmmeessiiddiirr. Hü-
kümet buna s›cak bakmamakta
ve destek vermemektedir. BBuu iiçç
ggüüçç ooddaakkllaarr›› iillee hhüükküümmeett aarraass››nn-
ddaa öönneemmllii bbiirr ffaayy hhaatttt››,, ggeerriilliimm
kkaayynnaa¤¤››dd››rr.. HHeerr iikkii ttaarraaff yyüürrüüttüü-
lleenn kkaammppaannyyaa iillee bbiirrbbiirriinnee ddüüflflüü-
rrüüllmmeeyyee ççaall››flfl››llmmaakkttaadd››rr.. UUmmaarr››zz
kkii 2288 fifiuubbaatt’’ttaa yyaapp››llaann hhaattaa tteekk-
rraarrllaannmmaazz..

AAkkrreepp KK››sskkaacc››

Yukar›daki analizlerden anlafl›la-
bilece¤i gibi cumhurbaflkanl›¤›,
bürokrasinin de¤ifltirilmesi, Ana-
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yasa, YÖK, yarg› ve orduya iliflkin yasal düzenleme-
ler ile AB konusunda ordu ile hükümet aras›nda dü-
flünce ve politika farkl›l›klar› vard›r. K›br›s konusun-
da bafllang›çta var olan tezat, hükümetin tav›r de-
¤ifltirmesi ile nispeten ortadan kald›r›lm›fl gözük-
mektedir. DDoollaayy››ss››yyllaa AAKKPP hhüükküümmeettii iillee oorrdduu aarraass››nn-
ddaa,, bbüürrookkrraassiinniinn yyaapp››llaanndd››rr››llmmaass›› vvee AABB kkoonnuussuunnddaa
cciiddddii bbiirr ffaayy hhaatttt›› vvee KK››bbrr››ss kkoonnuussuunnddaa iissee zzaayy››ff bbiirr
ffaayy hhaatttt›› vvaarrdd››rr.. DDii¤¤eerr kkoonnuullaarrddaa oorrdduu iillee AAKKPP hhüükküü-
mmeettii aarraass››nnddaa bbiirr mmuuttaabbaakkaatt››nn oolldduu¤¤uu ssööyylleenneebbiilliirr..
BBuunnaa kkaarrflfl››ll››kk oorrdduu iillee dd››flfl ggüüççlleerr aarraass››nnddaa dd››flfl ppoolliittii-
kkaa kkoonnuussuunnddaa ttaamm bbiirr tteezzaatt,, ddeerriinn bbiirr ffaayy hhaatttt›› vvaarr-
dd››rr..

AKP ile as›l kavgal› olan iç güç oda¤›, masonlar,
küresel sermaye ile iflbirli¤i içerisinde olan sermaye
ve medya gruplar›d›r. Masonluk, Siyonizm’in ön ka-
rakolu oldu¤undan Siyonizm’in ve finansal küresel
sermayenin AKP ile kavgas›nda aç›k taraf olmufltur.
Kavgan›n as›l sebebinin görülmemesi için kavga, la-
iklik ve kadrolaflma üzerinden yürütülmektedir.

TTüürrkkiiyyee,, iiçç vvee dd››flfl ddiinnaammiikklleerriinn kkeessiiflflttii¤¤ii bbuu aarraa
nnookkttaaddaa,, AAKKPP’’yyii kkaappaattmmaa ddaavvaass›› vvee EErrggeenneekkoonn ooppee-
rraassyyoonnuu iillee bbiirr aakkrreepp kk››sskkaacc››nnaa aall››nnmm››flfltt››rr.. AAkkrreebbiinn
ssaa¤¤ kk››sskkaacc››nnddaa AAKKPP,, ssooll kk››sskkaacc››nnddaa EErrggeenneekkoonn vvaarr-
dd››rr. OOrrttaall››¤¤aa ppssiikkoolloojjiikk ssaavvaaflflllaa ssaaçç››llaann zzeehhiirr,, aakkrreebbiinn
ii¤¤nneessiinnddeenn ggeellmmeekktteeddiirr vvee aayynn›› bbeeddeennee aaiittttiirr.. Tür-
kiye’yi kaosa götüren güç ya da güçler ortak hare-
ket etmektedirler. Verilmek istenen görüntü,
“AKP’yi kapatma davas› Ergenekoncular›n ifli; Erge-
nekon operasyonu da AKP’nin iflidir”, fleklindedir.
Taraflar birbirlerine karfl› savafl baltalar›n› biletip
sald›r›rken gizli el, istedi¤i operasyonu daha rahat
gerçeklefltirebilmektedir. TTüürrkkiiyyee’’nniinn,, bbiirr ttaarraaffttaann
iiççiinnee kkaappaatt››ll››pp ççeevvrreessiinnddee oolluupp bbiitteennlleerrii ttaakkiipp eeddee-
bbiillmmeessii vvee mmüüddaahhaallee eeddeebbiillmmeessii eennggeelllleenniirrkkeenn;; ddii-
¤¤eerr ttaarraaffttaann ççaatt››flflaann ttaarraaffllaarr››nn zzaayy››ff ddüüflfleerreekk kkeennddii-

ssiinnee ggeelliipp tteesslliimm oollmmaallaarr›› vvee kkeennddii-
ssii iillee --yyeennii bbiirr hhaattttaa-- yyeennii bbiirr iittttiiffaakk
kkuurrmmaallaarr›› iisstteennmmeekktteeddiirr.. BBuu yyeennii
mmuuttaabbaakkaatt,, iittaaaatt eettmmeeyyeennlleerriinn,,
iittaaaattttee kkuussuurr iiflfllleeyyeennlleerriinn,, yyaa ddaa iiflfl-
lleeyyeebbiillmmee kkaappaassiitteessii oollaannllaarr››nn ttaass-
ffiiyyee eeddiilleerreekk yyeennii aakkttöörrlleerrllee yyoollaa
ddeevvaamm eeddiillmmeessii flfleekklliinnddee oollaaccaakktt››rr..

AAkkrreebbiinn SSaa¤¤ KK››sskkaacc››nnddaa:: 
AAKKPP’’yyii KKaappaattmmaa DDaavvaass››

Kapatma Davas›n› daha iyi yorum-
layabilmek için ABD Savunma Ba-
kanl›¤› Pentagon’a ba¤l› ‘araflt›r-
ma-gelifltirme’ kuruluflu Rand Cor-

poration’›n, ‘‘TTüürrkkiiyyee’’ddee SSiiyyaassaall ‹‹ssllaamm’’››nn YYüükksseelliiflflii’’
bafll›kl› raporunun iyi analiz edilmesi gerekir. Görü-
nenin ötesinde raporun verdi¤i gizli mesaj, baflta
ABD olmak üzere bat› ve Siyonizm’in rahats›z oldu-
¤u noktalar› ustaca dile getirmektedir. Rahats›z ol-
duklar› noktalar,  yukar›da dile getirdiklerimizle he-
men hemen örtüflmektedir. Rapor, Türkiye’nin ge-
lecek 10 y›l› için 4 farkl› senaryo öngörmektedir: 
““SSeennaarryyoo 11:: AAKKPP ››ll››mmll››,, AABB yyöönneelliimmllii bbiirr yyooll iizzlleerr
SSeennaarryyoo 22:: SSiinnssiiccee ‹‹ssllaammiilleeflflttiirrmmee
SSeennaarryyoo 33:: AAKKPP kkaappaatt››ll››rr,, kkrriizz ddeerriinnlleeflfliirr
SSeennaarryyoo 44:: AAsskkeerrii mmüüddaahhaallee 
((YYuummuuflflaakk vveeyyaa SSeerrtt DDaarrbbee))””

AKP iktidar› e-muht›radan sonra AB süreci ile il-
gili çal›flmalar› nispeten ask›ya alm›flt›r. AB konu-
sunda eski heyecan ve coflku yoktur. Türkiye’nin
içinde AKP’yi destekleyen liberal ve sol kanat,
AKP’deki bu geri çekilmeyi sürekli elefltirmifllerdir.
Baflörtüsü ve katsay› meselesinin AB’ye uyum yasa-
lar›n›n önüne geçirilmesini hazmedemediklerini s›k-
ça seslendirmifllerdir. BBiirriinnccii sseennaarryyoo buraya geri
dönüfl yap›lmas› anlam›nda bir mesaj ve yönlendir-
me olabilir. ‹‹kkiinnccii sseennaarryyoo gerçekte AKP’nin yap-
mak isteyip de yapmamas›n›n hat›rlat›ld›¤› bir se-
naryodur. ‹kinci senaryoda bürokrasinin, üniversite-
lerin el de¤ifltirmesi ve d›fl politikan›n yön de¤ifltir-
mesi üzerinde durulmaktad›r. Cumhurbaflkan›’n›n
AKP’li olmas› bu senaryonun uygulanabilirli¤ine
dikkat çekmektedir. ‹kinci senaryo, hem Türkiye’de
ki tahterevalli sisteminin hem de küresel anlamdaki
dengelerin bozulmas› anlam›na gelmektedir. ‹ç ve
d›fl güçlerin mutab›k oldu¤u nokta, iki konuda da
kurulu düzenin de¤iflmemesidir. 

ÜÜççüünnccüü vvee ddöörrddüünnccüü sseennaarryyoollaarr, ikinci senaryo-
nun uygulanma ihtimali üzerine bina edilmifltir. fiu
an Türkiye’de üçüncü senaryo sahneye konmufltur.
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Rand raporuna göre kapatma çö-
züm getirmeyecek, ifller daha da
karmafl›k hale gelecektir. DDöörrddüünn-
ccüü sseennaarryyoo, ordunun yumuflak ya
da sert darbe fleklinde müdahale-
sini öngörmektedir. Ancak rapo-
run öngördü¤ü yumuflak darbe,
yarg› yoluyla AKP’nin kapat›larak
devre d›fl› b›rak›lmas›d›r. Daha
sert darbenin hem orduyu y›prat-
t›¤›na, hem de tasfiye edilen eki-
bin, daha güçlü bir flekilde geri
döndü¤üne rapor dikkat çekmek-
tedir. Bu durumda üçüncü senar-
yo ile dördüncü senaryonun ilk al-
ternatifi örtüflmektedir. Öyleyse
kadife darbenin flekli, yarg› dar-
besi olarak belirlenip, uygulama-
ya sokulmufltur. Yarg› darbesinin sonucunda AKP
davas›n›n gelece¤ine iliflkin öngörülebilecek alter-
natifler flöyle özetlenebilir:

AAKKPP kkaappaatt››llmmaayy››pp ssaaddeeccee hhaazziinnee yyaarrdd››mm››nnddaann
mmaahhrruumm bb››rraakk››ll››rr.. 

Bu ihtimal, Rand raporunun öngördü¤ü birinci
senaryoya dönme konusunda Erdo¤an ve arkadafl-
lar›n›n garanti verip, AKP’nin ve milletin tüm istek-
lerinden vazgeçerek teslim olmas› halinde müm-
kündür. Bu durumda AKP, milletin de¤il, sistemin
partisi olacak ve küresel oyuncular›n öngördü¤ü
politikalar› uygulamak gibi bir rol üstlenecektir.
Böyle bir role soyunmak Erdo¤an ve arkadafllar›n›n
intihar› olacak; hem bu dünyalar› hem de öbür dün-
yalar›n› kaybedeceklerdir. Erdo¤an ve arkadafllar›-
n›n böyle bir rolü üstleneceklerine ihtimal vermiyo-
ruz.

AAKKPP kkaappaatt››llmmaayy››pp EErrddoo¤¤aann vvee aarrkkaaddaaflflllaarr››nnaa ssii-
yyaasseett yyaassaa¤¤›› ggeettiirriilliirr.

Bunun hukuken ya da yasal olarak mümkün
olup olmad›¤›na bak›lmamal›d›r. Çünkü aç›lan da-
va, hukuki bir dava olmay›p siyas› bir davad›r. So-
nuçta her ihtimal beklenmelidir. E¤er böyle bir yo-
la girilirse hem iç hem de d›fl güçler, Erbakan gibi
Erdo¤an’dan da kurtulmak istemektedirler. 

AAKKPP kkaappaatt››ll››rr,, EErrddoo¤¤aann vvee aarrkkaaddaaflflllaarr›› ssiiyyaasseetttteenn
yyaassaakkllaann››rr. 

Yapaca¤› tahribat itibariyle en kötü durum bu-
dur. Yeni bir parti kurup seçime haz›rlanmak ve bu-
nu kamuoyuna k›sa zaman içerisinde benimsetmek
kolay bir ifl de¤ildir. 

BBiirr LLiiddeerr AArraann››yyoorr

AKP kapatma davas›yla birlikte medyada, baflta Er-
do¤an olmak üzere yasak getirilmek istenen arka-
dafllar›na karfl› yo¤un bir elefltiri kampanyas› aç›l-
m›flt›r. Partinin kesin olarak kapat›laca¤› imaj› olufl-
turularak yeni kurulacak partiye yeni lider aranma-
ya bafllanm›flt›r. Anayasa Mahkemesi’nin 2. veya 3.
ihtimal do¤rultusunda karar vermesi halinde, yeni
lider konusunda AKP kurmaylar› 4 alternatifle karfl›
karfl›ya kalacaklard›r:

AKP ya da yeni parti kadrolar›, Erdo¤an’›n ön-
gördü¤ü bir lider etraf›nda uzlaflarak yola devam
eder.

AKP ya da yeni parti kapatma davas›n› açan gü-
cün öngördü¤ü bir lider etraf›nda yola devam eder.

AKP ya da yeni parti, iki ana partiye ayr›l›r: MHP
ve SP’ye bir grup milletvekili transfer olur.

AKP ya da yeni parti liderli¤i için Erdo¤an ve ka-
patma davas›n› açan güç anlaflabilir.

Birinci alternatifte, AKP’nin kapat›lmas› duru-
munda, yeni partinin bir bütün halinde AKP millet-
vekillerinden meydana gelmesinin hukuki riski var-
d›r. O da, kapat›lm›fl bir partinin devam› olma özel-
li¤inden dolay› kurulan partinin kapanma tehlikesi
ihtimalidir. 

‹‹kkiinnccii aalltteerrnnaattiiff ssöözz kkoonnuussuu oolluurrssaa bbuunnuunn aannllaa-
mm››,, AAKKPP kkaappaattmmaa ddaavvaass››nn›› aaççaann ggüüççlleerriinn AAKKPP’’nniinn eell
ddee¤¤iiflflttiirreerreekk kkiimmllii¤¤iinnii vvee ggöörrüünnttüüssüünnüü ddee¤¤iiflflttiirrmmeekk
iisstteeddiikklleerrii aannllaamm››nnaa ggeellmmeekktteeddiirr; t›pk› FP’nin Ab-
dullah Gül ve arkadafllar›n›n eline geçmesini iste-
meleri gibi. Bu sa¤lanamazsa partinin bölünmesi ya
da kapat›lma ihtimalleri tart›flmaya aç›labilir. KKaa-
ppaattmmaa ddaavvaass›› ssüürreecciinnddee mmeeddyyaaddaa yyeerr aallaann ttüümm eelleeflfl-
ttiirriilleerr,, ppaarrttiiddeenn zziiyyaaddee EErrddoo¤¤aann vvee bbiirr ggrruupp aarrkkaaddaa-
flfl››nnaa ddöönnüükkttüürr.. BBuunnuunn mmaannaass››,, EErrddoo¤¤aann vvee aarrkkaaddaaflfl-
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llaarr››nn››nn yy››pprraatt››llaarraakk ttaassffiiyyee eeddiillmmeekk iisstteennmmeessiiddiirr; t›p-
k› RP’nin ve FP’nin kapat›lma sürecinde oldu¤u gibi.
Bu aç›dan AKP’nin kapat›lma davas› ile RP ve FP’nin
kapat›lma davalar› aras›nda bir iliflki kurmak müm-
kündür. Yaln›z arada bir fark›n oldu¤una dikkat et-
mek gerekmektedir: RP ve FP davalar›nda iç ve d›fl
güçler aras›nda tam bir mutabakat varken; ayn›
mutabakat›n burada oldu¤unu söylemek zordur. 

Erdo¤an’›n yukar›daki 2. ve 4. alternatiflere ikna
edilebilmesi kolay bir ifl olmasa gerek. Ancak med-
yada yürütülen psikolojik savafl›n sat›r aralar›n›
okudu¤umuzda, kkuullllaann››llaaccaakk mmeettoodduunn flflaannttaajj oollaa-
ccaa¤¤››dd››rr. Erdo¤an, hakk›nda yolsuzluk davalar› açma
flantaj›yla susturulmaya ve ikna edilmeye çal›fl›la-
cakt›r. AAKKPP’’yyii kkaappaattmmaa ddaavvaass›› hhuukkuukkii oollmmaayy››pp ssiiyyaass››
oolldduu¤¤uunnaa ggöörree,, EErrddoo¤¤aann hhaakkkk››nnddaa aaçç››llaaccaakk yyoollssuuzz-
lluukk ddaavvaallaarr››nn››nn ddaa hhuukkuukkii oollmmaayy››pp ssiiyyaass›› oollaaccaa¤¤›› kkee-
ssiinnddiirr..  DDaavvaa ssüürreecciinnddee mmeeddyyaa üüzzeerriinnddeenn yyüürrüüttüüllee-
cceekk bbiirr kkaammppaannyyaa iillee EErrddoo¤¤aann’’››nn kkiittlleelleerr üüzzeerriinnddeekkii
iimmaajj››nn››nn yy››kk››llaabbiilleeccee¤¤ii uummuullmmaakkttaadd››rr.. BBuunnuunn iiççiinn ddee
ddaavvaallaarr››nn mmaahhkkûûmmiiyyeettllee ssoonnllaanndd››rr››llmmaass›› ppllaannllaann-
mmaakkttaadd››rr.. Bu ihtimali göz ard› etmemek gerekmek-
tedir. 

Küresel sermayenin temsilcisi durumundaki TE-
SEV baflkan› Can Paker’in evinde Erdo¤an’›n da bu-
lundu¤u yemekli bir toplant› yap›lm›flt›r. Bu toplan-
t›dan sonra, Can Paker ile farkl› gazetelerde seri rö-
portajlar yap›lm›flt›r. Röportajlarda bizim dikkatimi-
zi çeken iki nokta önemlidir. Birincisi, ‘‘EErrddoo¤¤aann’’››nn
ttoorruunnllaarr›› iillee oottuurrmmaayy›› tteerrcciihh eeddeebbiilleeccee¤¤ii iihhttiimmaallii’’
gibi bir cümleyi çok alakas›z bir biçimde kullanm›fl
olmas›d›r. Kanaatimizce cümle bir mesaj ve tehdit
içermektedir. ‹kincisi, ‘‘AAKKPP’’nniinn kkaappaatt››llmmaass›› dduurruu-
mmuunnddaa yyeennii lliiddeerriinn EErrddoo¤¤aann’’››nn eemmaanneettççiissii oollmmaayyaa-
ccaa¤¤›› vvee flfluu aann iissmmii ggeeççeennlleerrddeenn ddee hhiiçç bbiirriinniinn lliiddeerr
oollaammaayyaaccaakkllaarr››…… FFaakkaatt kkiimm oolldduu¤¤uunnuu bbiillmmiiyyoorruumm..’’
ifadelerinde yeni bir liderin belirlenmifl oldu¤udur..

Her iki ifade, Erdo¤an’a siyasi yasak getirmekte-
dir. ‹kincisinde Erdo¤an’›n yerine gelecek yeni lider
belirlenmifltir mesaj› verilmektedir. Röportajlar›n
yap›ld›¤› tarih itibariyle finansal küresel sermayenin
düflüncesi, Erdo¤an’›n tasfiye edilmesi istikametin-
dedir ve de yeni aday›n› belirlemifltir.

Yaz›l›p çizilenlere göre d›fl güçlerin arad›¤› aday,
küresel politikalar› bu co¤rafyada uygulayabilecek
kadar kukla olmay› kabul edecek ve fakat karizma-
tik olup, toplumu arkas›ndan sürükleyebilecek biri
olmal›d›r. Mahir Kaynak’a göre de ‘ulus devletleri
savunan güçler’ aç›s›ndan, Erdo¤an sonras› lider
için ön görülen yeni kriterler flunlard›r:

“LLiiddeerrlleerr TTüürrkkiiyyee’’ddee kkeennddii pprroojjeelleerriinnii hhaazz››rrllaayyaann
vvee bbuunnllaarr›› uuyygguullaayyaann kkiimmsseelleerr ddee¤¤iillddiirr,, ssaaddeeccee hhaazz››rr
ppoolliittiikkaallaarr›› uuyygguullaayyaabbiilleecceekk eenn iiyyii kkiiflfliilleerrddeenn sseeççiilliirr-
lleerr.. OOnnuunn iiççiinn ddee oonnllaarr››nn ggöörrüüflfllleerriinnddeenn,, ppoolliittiikkaallaa-

rr››nnddaann zziiyyaaddee kkaarriizzmmaattiikk oolluupp oollmmaammaallaarr››nnaa,, ttoopp-
lluummddaa eettkkiillii oolluupp oollmmaadd››kkllaarr››nnaa bbaakk››ll››rr…… BBuuggüünn
hhiiççbbiirr cceepphheeddee yyeerr aallmmaamm››flfl bbiirr iinnssaann bbiillee ggeettiirriilliipp llii-
ddeerr yyaapp››llaabbiilliirr.. SSüülleeyymmaann BBeeyy lliiddeerr oolldduu¤¤uu zzaammaann
ttoopplluummddaa kkiimmssee ttaann››mmaazzdd››,, ttoopplluumm TTaannssuu ÇÇiilllleerr’’ii
bbiillmmeezzddii.. AAmmaa lliiddeerr oollaabbiillmmiiflflttiirr bbuunnllaarr……

BBuu kkiimmlliikk flflööyyllee oollaabbiilliirr:: ‹‹ssllaamm’’›› dd››flflllaammaayyaann aammaa
oorrdduuyyllaa ddaa ççaatt››flflmmaayyaann,, KKüürrtt kkiimmllii¤¤iinnii kkaabbuull eeddeenn
bbiirr ffiiggüürr bbuulluurrssaann››zz,, kkii bbuulluunnaabbiilliirr TTüürrkkiiyyee’’ddee,, bbuu llii-
ddeerr TTüürrkkiiyyee’’nniinn yyeennii lliiddeerrii oolluurr.. YYaannii flflööyyllee bbiirr bbeenn-
zzeettmmee yyaappaall››mm:: EEflflii bbaaflflöörrttüüllüü oollmmaayyaaccaakk aammaa bbaaflflöörr-
ttüüssüünnüü sseerrbbeesstt bb››rraakkaaccaakk,, kkeennddiissii KKüürrtt oollmmaayyaaccaakk
aammaa KKüürrttlleerree kkaarrflfl›› oolluummssuuzz bbiirr ttaavv››rr sseerrggiilleemmeeyyee-
cceekk,, bbööyyllee bbiirriissii oolluurr…… ‹‹ssllaammcc›› ggöörrüünnüümmllüü aammaa oorr-
dduuyyuu hhooflfl ggöörreenn ddee¤¤iill,, oorrdduuyyllaa ççaatt››flflmmaayyaann aammaa ‹‹ss-
llaamm’’›› hhooflfl ggöörreenn bbiirr iissiimm tteessppiitt eeddiillmmeellii…… HHeerrkkeess bbuu-
nnuu mmeevvccuutt ssiiyyaassii kkaaddrroollaarr››nn iiççeerriissiinnddee aarr››yyoorr.. HHââllbbuu-
kkii bbuu ssiiyyaass›› kkaaddrroollaarr›› bbeeflfl sseennee eevvvveell kkiimmssee bbiillmmeezzddii,,
nniiyyee flfliimmddii yyeenniissii ggeellmmeessiinn,, yyeennii bbiirr ttaakk››mm kkiimmsseelleerr
ggeellmmeessiinn??””((55))

CCaann PPaakkeerr vvee MMaahhiirr KKaayynnaakk’’››nn bbuu iiffaaddeelleerrii,, kkaa-
ppaall›› kkaapp››llaarr aarrkkaass››nnddaa kkoonnuuflfluullaannllaarr iissee,, oo ttaakkddiirrddee
EErrddoo¤¤aann’’››nn yyeerriinnee ggeelleecceekk yyeennii lliiddeerr tteessppiitt eeddiillmmiiflfl;;
oonnuu ttoopplluummaa kkaabbuull eettttiirreebbiillmmeekk iiççiinn iizzlleenneecceekk yyooll
bbeelliirrlleennmmiiflflttiirr.. OO ddaa iikkii aannaa ssoorruunnuunn oonnuunn aarraacc››ll››¤¤››yy-
llaa ççöözzüümmee kkaavvuuflflttuurruullmmaakk iisstteennddii¤¤iiddiirr.. ‹‹llkkii bbaaflflöörrttüü-
ssüü ssoorruunnuu,, iikkiinncciissii KKüürrtt ssoorruunnuudduurr.. YYeennii lliiddeerr kkoonnuu-
ssuunnddaa ‘‘mmeevvccuuttllaarr››nn hhiiççbbiirrii oollaammaayyaaccaakk’’ iibbaarreessiinnii
hheemm CCaann PPaakkeerr’’iinn hheemm ddee MMaahhiirr KKaayynnaakk’’››nn kkuullllaann-
mmaass›› ddiikkkkaatt ççeekkiicciiddiirr.. 

BBiirr bbaaflflkkaa bbaakk››flfl aaçç››ss››nnddaann bbuu iiffaaddeelleerr mmeessaajj
aammaaççll›› oollaabbiilliirr,, oo ttaakkddiirrddee EErrddoo¤¤aann’’aa mmeessaajj flfluudduurr::
““BBuu ççeemmbbeerriinn iiççeerriissiinnee ggiirrmmeeyyii kkaabbuull eett””.. UUmmaarr››zz
bbööyyllee bbiirr ççeemmbbeerree ggiirriillmmeezz..

Di¤er taraftan dikkat edilmesi gereken nokta,
AKP’nin kapat›lmas› durumunda AKP’yi kapatmak
isteyen güçlerin yeni lider üzerinde mutabakatlar›
olmazsa, güçler aras› kavgan›n k›z›flmas› ve Türki-
ye’nin gerilimli bir döneme girmesi kuvvetli bir
ihtimaldir.

Nihayet, hheerr ttuuzzaakk kkuurruuccuunnuunn üüzzeerriinnddee ddaahhaa
bbüüyyüükk vvee ggüüççllüü bbiirr ttuuzzaakk kkuurruuccuu vvaarrdd››rr.. OO ddaa ÂÂlleemm-
lleerriinn RRaabbbbii oollaann AAllllaahh’’tt››rr.. ‘‘GGöörreelliimm MMeevvllaa’’mm nneeyylleerr
nneeyylleerrssee ggüüzzeell eeyylleerr..’’ (Devam Edecek)
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HEM MEMLEKET KARIfiIK, HEM KAFALAR 

VATANSEVERL‹KTEN
KAOSSEVERL‹⁄E G‹DEN YOL

Metin ALPASLAN

Buralarda her fley karad›r beyim her fley kara..
Ayd›nl›¤› bilmezik sabah günefl do¤masa.

Allah hökumata devlete zeval vermesin beyim...
Biz bekleriz bi seksen sekiz sene daha

Menflure fiahin

Kapak
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R
adikal yazar› Oral Çal›fllar,
““SSoollccuullaarr››nn kkaaffaass›› kkaarr››flfl››kk””
diyor. Darbecilere karfl› ç›-

k›p ç›kmama konusunda düflü-
nüp duruyorlarm›fl. Zavall›lar›n
kafas› kar›flmas›n da ne yaps›n.
Ortal›k toz duman Türkiye’de. Bir
kavgad›r alm›fl bafl›n› gidiyor.
Kamplaflma kutuplaflma had saf-
hada. 

TTeezzaattllaarr vvee ÇÇiiffttee 
SSttaannddaarrttllaarr ÜÜllkkeessii

Tabii, sadece solcular›n de¤il öte-
den beri Müslümanlar›n da kafa-
s› kar›fl›k. Ne yapaca¤›n›, ne yap-
mas› gerekti¤ini bilemiyor. AB
örne¤inde oldu¤u gibi dün ““hhaa-
yy››rr”” dedi¤ine, bugün rahatl›kla
““eevveett”” diyebiliyor. Kendisi bir be-
del ödemeyi göze alamad›¤› için,
sonuçlar›n› araflt›rmadan prob-
lemlerini baflkalar›na hal ettir-
mek istiyor. Ama baflkalar›n›n bu
meseleleri hal ederken iflin içine
kendi de¤erlerini katacaklar›n›
düflünemiyor. ‹slam’›n ça¤a ce-
vap verebilece¤i gerçe¤ini bir ya-
na b›rak›p, baflka medeniyet ve
fikir havzalar›nda kurtulufl reçe-
teleri ar›yor. Ruhunu kaybetmifl
dünyaya yeni bir nefes verecek
de¤erlere sahip oldu¤unun far-
k›nda de¤il.

Bir tarafta vesayet rejiminin
devam›ndan yana olan, sahip ol-
du¤u imkânlar› elden b›rakmak
istemeyen egemen bir grup eline
geçirdi¤i laikçilik sopas›n› Müslü-
manlar› dövme arac› olarak kul-
lanmaya devam ediyor. 

Bir tarafta askeri okuldan
bafllayarak belli bir formasyonla
yetifltirilen bir zümre, ald›¤› e¤i-
timle siyaseti yönlendirmeyi ta-
rihsel misyon olarak kendinde
hak olarak görüyor ve cumhuri-
yet tehlikeye düfltü¤ünde kendi-
lerine koruma ve kollama görevi
düfltü¤üne inan›yor. Ülkenin d›fl
güvenli¤ini sa¤lamakla görevli
olmas›na ra¤men, siyasi hayat›
tanzim etmeye yönelik, “BBiillggii
DDeesstteekk EEyylleemm PPllaann””lar› haz›rla-
y›p, ““AAyydd››nnllaattmmaa TTiimmlleerrii”” arac›l›-
¤›yla ““kkaammuuooyyuu oolluuflflttuurrmmaa ggüüccüü-
nnee ssaahhiipp üünniivveerrssiitteelleerr,, üüsstt yyaarrgg››
oorrggaannllaarr››nn››nn bbaaflflkkaannllaarr››,, bbaass››nn
mmeennssuuppllaarr››,, ssaannaattçç››llaarrllaa tteemmaass››nn
mmuuhhaaffaazzaa eeddiillmmeessii vvee bbuu kkiiflfliilleerriinn
TTSSKK iillee aayynn›› ppaarraalleellddee hhaarreekkeett eett-
mmeelleerriinniinn ssaa¤¤llaannmmaass››”” gerekti¤i-
ni vurguluyor. Siyasi iktidar› bi-
çimlendirmeye çal›flan bir dernek
görüntüsü veren, ““ssiiyyaassii vvee eettnniikk
ggrruuppllaarrddaa aayyrr››flflmmaayy›› ddeesstteekklleeyyiipp,,
bbiirrllii¤¤ii bboozzmmaakk,, ggüünneeyyddoo¤¤uu hhaallkk››-
nn›› rraahhaattss››zz eettmmeekk”” gibi antide-
mokratik ve ilkel iflleri planlayan

denetimsiz unsurlar› içinde ba-
r›nd›rd›¤› görüntüsü veren bir
TSK.

Bir tarafta vatanseverli¤i ken-
dinden menkul ulusalc› bir züm-
re, kaos k›vam›nda vatanseverli-
¤iyle ülkede darbe yapmak üzere
derin çeteleflme yap›lanmalar›yla
vatanseverlikten kaos severli¤e
evrilmifl.

Bir tarafta, Susurluk’taki ka-
ranl›k iliflkilerin ortaya ç›kmas›
için o zaman ‘‘bbiirr ddaakkiikkaa kkaarraannll››kk
eeyylleemmii’’ yapanlar, flimdi ““EErrggeennee-
kkoonn aavvuukkaattll››¤¤››nnaa”” soyunup, iddi-
alar› ‘ddeellii ssaaççmmaass››’ olarak tan›m-
layanlar. 

fiemdinli soruflturmas›n› yürü-
ten Van Savc›s› meslekten at›l›r-
ken ses ç›karmayan, buna karfl›l›k
Ergenekon soruflturmas›n› yürü-
ten savc›ya ‘eeflflkk››yyaa’’ diye ba¤›ran
siyaset baronu ana muhalefet
partisi baflkan›. 

Susurluk’ta çürümeye baflla-
yan, fiemdinli’de kokuflan sis-
tem, Ergenekon ile kal›n barsak-
lar›n› boflalt›yor flimdi. 

70 yafl›ndaki MMeeddiinnee BBiirrccaann’›n
““bbaaflfl›› aaçç››kk ffoottoo¤¤rraaff”” getirmedi¤i
için tedavisini yapmay›p ölümü-
ne sebep olan Ergenekoncu rek-
törün zulmüne ses ç›karmayan
sözde demokratlar, flimdi darbe
zanl›s› KKuudddduussii OOkkkk››rr için hukuk-



Kapak

tan ve insanl›ktan bahsediyor,
konuyu meclise tafl›yorlar.

Baflörtüsüne karfl› ç›karak te-
settürlü avukat avc›l›¤›na ç›kan
Barolar Birli¤i, ““iiççkkii yyaassaa¤¤››nn››”” ki-
flilik haklar›n›n ihlali olarak gö-
rüp hükümet aleyhine dava aç›-
yor.

Kutlu do¤um haftas›nda ilahi
okuyan çocuklar› cumhuriyet
karfl›t› eylem yapt› diye suçlayan-
lar, y›l sonu gösterilerinde dan-
söz k›yafeti giydirilerek göbek
att›r›lan çocuklar› ça¤dafll›k ad›-
na alk›fll›yorlar.

Ülkede mahalle bask›s›ndan
bahseden laikçi sald›rganlar, Ko-
zan’da kompozisyon birincisi ol-
mufl Tevhide isimli körpe k›zca¤›-
z› zorla sahneden indirdiler.
TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu
Baflkan› Zafer Üskül, Tevhide için
hiçbir teflebbüste bulunmuyor,
hiçbir fley yapm›yor. Ama Esen-
yurt’taki düzmece ““AAlleevvii öö¤¤rreennccii
ddöövvüüllddüü”” haberini duyunca kofla
kofla okula giderek konuyu arafl-
t›r›yor ve iftiraya u¤rayan ö¤ret-
meni suçluyor. 

Bir tarafta ““ssiillaahh”” olarak
“hhuukkuukk””u kullanan, hukuku ve
adaleti katleden, insan›n hukuka
inanc›n› yitiren 367 facias›. Daha
sonra baflörtüsü aleyhinde veri-
len hukuk katliam› radikal karar.

Bir tarafta Mad›mak için a¤-
larken, Baflba¤lar için susanlar.

Bir tarafta Sar›yer’deki okul-

da ö¤retmenlik yapan bir bayan
ö¤retmen, eflini 300 erkekle nas›l
aldatt›¤›n› kitap haline getiriyor
ve hala görevine devam edebili-
yorken, di¤er bir okulda gizli
mescit haberleriyle yeri yerinden
oynatanlar.

Bir tarafta, çok önceden NNookk-
ttaa DDeerrggiissiinnddee yay›nlanm›fl olan
ve do¤rulu¤u teknik inceleme ile
ispatlanm›fl olan eski Deniz Kuv-
vetleri Komutan› ÖÖzzddeenn ÖÖrrnneekk’e
ait ““DDaarrbbee GGüünnllüükklleerrii”” ortada
dururken, Ergenekon’a gelinceye
kadar bunca zamand›r bu isimle-
re iliflkin herhangi bir soruflturma
açmayanlar.

Bir tarafta milletin kutsallar›-
na hayâs›zca sald›ranlar. Akl›, bi-
limi, dini hiçe sayarak bu ülkeye
dar gelen Kemalist ideolojiyi tar-
t›flmas›z bir flekilde nas kabul
eden, Kemalizmi sorgulayanlar›
ise ‘‘hhaaiinn’’,, ‘‘iiçç ddüüflflmmaann’’ veya ‘‘ssaatt››ll-
mm››flfl’’ diye yaftalayanlar. 

Bir tarafta Pazar art›klar›n-
dan, çöp bidonlar›ndan yiyecek
toplayan açl›k s›n›r› alt›nda yafla-
yan bir milyon, yoksulluk s›n›r› al-
t›nda yaflayan yirmi milyon insan.

Bir tarafta, bürokrasinin kilit
noktalar›n› tutmufl, korumalar›y-
la gezen, devletin lojmanlar›nda
oturup her ay maafl›n› t›k›r t›k›r
alan, halk›n çekti¤i s›k›nt›lardan
bihaber, gettolar›nda mutlu bir
hayat süren tuzu kuru laikçi, sta-
tükocu dinozorlar. Toplumda

az›nl›k olmalar›na ra¤men med-
yada ve kilit bürokratik mevkiler-
de ço¤unlukta olan, adeta ilahi
bir yan›lmazl›¤a sahip bürokratik
elitlerden oluflan gizli bir iktidar. 

Bir tarafta, kendilerinden ol-
mayan memleket evlatlar›n› düfl-
man gibi gören, iktidar olmay›
yandafllar›n› iyi pozisyonlara ta-
yin etmek ve efle dosta ihale da-
¤›tmak zanneden ucuz iktidar
heveslileri. Sivil Anayasa tefleb-
büsünün geri çekilerek sadece
türban üzerinden Anayasa de¤i-
flikli¤ine gitme basiretsizli¤i.
Ufuk Uras’›n Ay›fl›¤› ve Sar›k›z
darbe giriflimleri için meclis arafl-
t›rmas› aç›lmas› için haz›rlad›¤›
önergeye imza vermeyen yarg›
darbesine muhatap bir iktidar
partisi.

Bir tarafta, Türkiye’de görül-
memifl bir soygun, vurgun ve ta-
lan cephesi oluflturan çç››kkaarr iittttii-
ffaakkllaarr››, di¤er tarafta, Türkiye’yi
seven ve milleti için her bedeli
ödemeye haz›r olan TTüürrkkiiyyee sseevv-
ddaall››llaarr››.

Bir tarafta, Türkiye’nin milli
servetini, aziz milletimizin eme-
¤ini ve al›n terini sömürmeye ve
soymaya çal›flan kküürreesseell çç››kkaarr lloo-
bbiilleerrii, di¤er tarafta, Türkiye’yi
aya¤a kald›rmaya ve onurlu bir
gelece¤e tafl›maya kararl› olan yi-
¤it AAnnaaddoolluu ççooccuukkllaarr››..

Memleketin içinde bulundu-
¤u durumu gösteren bu tür ör-
nekleri daha ço¤altmak müm-
kün. Bu kadar örnek bile memle-
ketin kamplaflma ve kutuplaflma-
lar sonucunda iç karartan halini
net olarak ortaya koyuyor.

BBiirr AAnneekkddoott vvee DDuurruuflfluummuuzz

Zaman›n birinde bir parti yeni ik-
tidar olmufl. Yandafl bürokratlar
oturmufllar mevki makam payla-
fl›m› yap›yorlar. Herkes kendine
bir yer be¤eniyor, seçti¤i uygun
bir makam› kendisine ay›r›yor-
mufl. Kenarda oturup olan biteni
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Tevhidin ayd›nl›¤›n› bize tafl›yan Kur’an-›
Kerim’in özünde fert ve toplum dayan›fl-

mas› vard›r. Mensubu bulundu¤umuz ‹slam me-
deniyetinde baflkalar› için üzülmek, baflkalar›-
n›n ihtiyaçlar›n› karfl›l›k beklemeden gidermek
anlay›fl› vard›r. Yine bizim inanc›m›zda Müslü-
man›n asgari görevi, ““‹‹yyiillii¤¤ii eemmiirr,, kkööttüüllüükktteenn
nneehhiiyy”” olarak bildirilmifltir. ”

“
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seyreden day›s› olmayan bir ga-
rip memur, bu paylafl›m›n yap›l›p
bitti¤ini görünce ““PPeekkii bbeenn nnee
oollaaccaa¤¤››mm”” diye sormufl derler.

Evet, bizim de bu ülkede ya-
flayan bireyler olarak, bu ülkede
yaflayan Müslümanlar olarak bu
gidiflata karfl› ne yapaca¤›m›za
dair bir diyece¤imiz olmal›. Me-
seleyi entelektüel, felsefi ve de-
rin sosyolojik izahlara bo¤arak,
dolambaçl› gerekçelere baflvura-
rak, çözümü baflkalar›na havale
ederek iflin içinden ç›kamay›z. Bu
izahlar› vars›n iflin erbab› toplum
bilimciler yaps›n. Bizler sade in-
sanlar olarak, ar› duru ‹slam’a
inanm›fl Müslümanlar olarak
hem hayat› sadelefltirmeli ve hem
de duruflumuzu netlefltirmeliyiz.
Bunun yolu da yarat›l›fl› ve haya-
t› Müslüman’ca yorumlay›p an-
lamland›rmam›zdan geçiyor.
Özümüzü de¤ifltirmeden bu iflin
içinden ç›kmam›z mümkün de¤il-
dir. 

Kafa kar›fl›kl›¤› insanlar›
umutsuzlu¤a sevk ederek pasifi-
ze etmektedir. Y›lg›nl›¤a düflmüfl
bir toplum, ““AArrtt››kk bbuu iiflfl oollmmuu-
yyoorr!!”” deme noktas›na gelmifl.
Heyecan›n› kaybetmifl ve ruhen
yorulmufl bir toplum. Olmayan
ne? Hangi ifl olmuyor? Bu sorula-
r› kendine sorup cevap aramak
yerine, köflesine çekilmifl, düflün-
müyor, akletmiyor, gidiflata itiraz
etmeye mecali kalmam›fl. 

Allah (C.C.) insan› baz› fleylere
muhtaç olarak yaratt›. Di¤er in-
sanlarla iflbirli¤i içinde dayan›fla-
rak-toplu olarak yaflayacak flekil-
de yaratt›. Tek bafl›na ihtiyaçlar›-
n› karfl›layamayacak olan insan
topluma muhtaç oldu¤una göre
sadece kendi mutlulu¤unu de¤il
toplumunda mutlulu¤unu dü-
flünmek zorundad›r. Kendi hakk›
kadar di¤er insanlar›n da hakk›n›
gözetmek zorundad›r.

Tevhidin ayd›nl›¤›n› bize tafl›-
yan Kur’an-› Kerim’in özünde
fert ve toplum dayan›flmas› var-

d›r. Mensubu bulundu¤umuz ‹s-
lam medeniyetinde baflkalar› için
üzülmek, baflkalar›n›n ihtiyaçlar›-
n› karfl›l›k beklemeden gidermek
anlay›fl› vard›r. Yine bizim inanc›-
m›zda Müslüman›n asgari görevi,
““‹‹yyiillii¤¤ii eemmiirr,, kkööttüüllüükktteenn nneehhiiyy””
olarak bildirilmifltir. Dikkat edilir-
se burada emretmek var, yasak-
lamak var. Yapt›r›m var. Bu da
otorite ve gücü gerektiriyor. Kö-
tülü¤ü ortadan kald›rmak mü-
minler üzerine bir sorumluluk
olarak yüklenmifltir. Cenab-› Al-
lah bu görevi hakk›yla yerine ge-
tirenleri de ““ggeerrççeekk kkuurrttuulluuflflaa
eerreennlleerr”” (Al-i ‹mran, 104) ve ““iinn-
ssaannllaarr iiççiinn çç››kkaarr››llmm››flfl eenn hhaayy››rrll››
üümmmmeett”” (Al-i ‹mran, 110) olarak
tarif etmifltir.

‹flte bu noktada yar›n hesaba
çekilecek olan bizlerin ne yapma-
s› gerekti¤i hususu önem kazan›-
yor. Yani o garip memurun sor-
du¤u soruya benzer bir soruyu
kendimize sormam›z gerekiyor:
““PPeekkii,, bbiizz nnee oollaaccaa¤¤››zz””. Bu hesa-
b› nas›l verece¤iz? Afl›r› bir dün-
yevileflme var. Baz› hasen çaba-
larla, sa¤a sola üç befl kurufl yar-
d›m yapmakla, baz› sohbetler ka-
t›lmakla, bir iki sahife meal oku-
makla kendini tatmin eden in-
san, neyi ne kadar yapmas› ge-
rekti¤ini ve hesab›n› nas›l verece-
¤ini iyi düflünmelidir. “HHiiçç bbiilleenn-

lleerrllee bbiillmmeeyyeennlleerr bbiirr oolluurr mmuu??””
(Zümer, 9) ayetiyle Rabbim bilen-
lerin sorumlulu¤u oldu¤unu be-
yan etmektedir.

‹‹kkii hhaattaamm››zz vvaarrdd››rr;; ((11)) Kendi-
mizi ve dinimizi ciddiye alma-
mak, ((22)) Rakiplerimizi ciddiye al-
mamak. Karfl›m›zda organize bir
güç vard›r. Bireysel mücadele ile
bir yere varmak mümkün de¤il-
dir. Parmaklar bir araya gelirse
yumruk olur. Damlalar bir ben-
din arkas›nda birikirse büyük bir
enerjiye dönüflür. Onlar›n yapt›k-
lar›na sadece k›zarak bir yere va-
ramay›z. Karanl›¤a söverek, bofl-
lu¤a yumruk sallayarak da bir ye-
re var›lmaz. 

Allah’a kulluk edenlerle, kul-
luk etmek istemeyenler aras›nda-
ki bir mücadeledir bu. Bunlar›n
hedefi Allah’›n dinidir. Küresel
sistem ve onun yerli ortaklar›na
karfl› duracak ve alternatif bir sis-
tem üretecek tek güç ‹slam oldu-
¤u için, sürekli fleriata küfredi-
yorlar. Onlar›n fleriat diye adlan-
d›rd›klar› fley asl›nda ‹slam’d›r. ‹s-
lam’›n kendi iddialar›ndan vaz-
geçmesini istiyorlar. Sadece uysal
bir flekilde dayat›lan hayat tarz›-
na itaat etmesini, hayata müda-
hale etmemesini istemiyorlar. La-
ikçi elitlerin ’’llaaiikk ddeevvlleett’’ anlay›fl›
inanca müdahale fleklinde uygu-
lanmaktad›r. Din ad›na yap›lan

Bizler sade insanlar olarak, ar› duru ‹slam’a
inanm›fl Müslümanlar olarak hem hayat› sa-

delefltirmeli ve hem de duruflumuzu netlefltirmeli-
yiz. Bunun yolu da yarat›l›fl› ve hayat› Müslü-
man’ca yorumlay›p anlamland›rmam›zdan geçi-
yor. Özümüzü de¤ifltirmeden bu iflin içinden ç›k-
mam›z mümkün de¤ildir. Kafa kar›fl›kl›¤› insanlar›
umutsuzlu¤a sevk ederek pasifize etmektedir. Y›l-
g›nl›¤a düflmüfl bir toplum, ““AArrtt››kk bbuu iiflfl oollmmuuyyoorr!!””
deme noktas›na gelmifl. ”
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her faaliyeti laik devlet karfl›s›n-
da bir eylem olarak göstererek,
asl›nda halk›n devlete olan ba¤l›-
l›¤›n› zay›flatmakta, giderek ül-
keye daha çok zarar vermekte-
dirler.

Halk›n›n inanç de¤erleri ile
z›tlaflanlar, halk›n›n kimlik ve ki-
flili¤i ile oynayan bu jakoben tai-
fe ile nas›l ayn› vatan ve birlik be-
raberlikten bahsedece¤iz. Kim-
likler üzerinden yürütülen bir
kavga var Türkiye’de. Ciddi bir
kardefllik sorunu var bu ülkede.
‘‘BBiizz’’ ve ‘‘öötteekkii’’ anlay›fl› Türkiye’yi
yiyip bitirme noktas›na getirmifl-
tir. Nas›l bir uzlaflma olacak bura-
da? Bir taraf kendi ilkel kutsalla-
r›ndan taviz vermeyip kaya gibi
dururken, bir taraf›n sürekli taviz
vermesi midir uzlaflma? Bu ülke-
de Müslümanlar d›fl›nda herkes
istedi¤ini söylerken, Müslüman-
lar kufl diliyle konuflur hale geti-
rilmifltir. 

Kafas› kirli bir zevat›n, ““TTüürr-
kkiiyyee’’nniinn öözzeell kkooflfluullllaarr››”” safsatas›-
n› ileri sürerek, Türkiye’de yafla-
yan insanlar›n de¤erlerini, hassa-
siyetlerini ve kökenlerini dikkate
almadan kendi tabular›n› toplu-
ma dayatm›fl olmalar›, temel hak
ve özgürlükler üzerinde bask› uy-
gulamalar› bir gerginlik unsuru
olarak Türkiye’deki kutuplaflmay›
giderek art›rmaktad›r.

Her vesile ile ‹slam’a sald›ran,
en basit bir dini faaliyeti bile irti-
ca olarak yaftalayan bir taife var
Türkiye’de. Bunlar›n cahiliye dev-
ri müflriklerinden hiçbir fark› yok-
tur. Bunlar ça¤›m›z›n Ebu Cehille-
ri, Ebu Lehebleridirler. Allah’›n
Resulü o zamanki statükoya nas›l
karfl› durduysa, o statükonun
temsilcileri ile nas›l mücadele et-
tiyse, bunlarla da o flekilde müca-
dele edilmelidir. Onun mücade-
lesini örnek alarak hareket et-
mek ise gerçek sünneti yaflamak-
t›r. Sünneti sadece sa¤ eli ile su
içmek, sol ayak ile tuvalete gir-
mek flekilcili¤ine indirgemekten

de kurtarmak gerekmektedir.
Fatiha’y› okumay› bilmeyen

bir nesil yetifliyor Türkiye’de. 28
fiubat uygulamalar›n›n olumsuz
etkileri yavafl yavafl görülmeye
bafllam›flt›r. O dönemde gözleri
yaflararak okuduklar› 10. y›l mar-
fl›nda, “OOnn yy››llddaa 1155 mmiillyyoonn ggeennçç
yyaarraatttt››kk hheerr yyaaflflttaann” diyorlard›.
‹flte eserleri ortada. 

Özellikle do¤u ve güneydo-
¤uda durum bir faciad›r. Bir za-
manlar bölgedeki âlimlerin ve
kanaat önderlerinin katledilme-
leri sonucu, dini e¤itim ve terbiye
almaktan yoksun b›rak›lan genç
nesil, terör örgütünün kuca¤›na
düflerek da¤a ç›kt›. Bir nesil mah-
vedildi. Toplumu ayakta tutan
bütün dinamikler berhava edil-
di. Aileler periflan edildi. Köyün-
de topra¤›nda r›zk›n› temin et-
meye, geçimini sa¤lamaya çal›-
flan insanlar göçe mecbur edildi.
Kent varofllar›nda açl›¤a, iflsizli-

¤e mahkûm edildi. Çaresizlik ve
yokluk insanlar› gayri ahlaki,
gayri meflru yollara itti. Yaflanan
toplumsal travma sonucunda h›r-
s›zl›k, kapkaç, uyuflturucu ticare-
ti, mafyavari çeteleflme artt›. 28
y›ld›r süren umutsuzluk ve çare-
sizlik kimin eseridir? “EErrggeennee-
kkoonn--PPKKKK iilliiflflkkiissii””nin konufluldu¤u
bu günlerde, bu ihanet çeteleri-
nin yap›lan›fllar›n karfl›s›nda bu
halk ne yaps›n, bilen varsa söyle-
sin.

NNeettiiccee--ii KKeellââmm 

Hep baflkalar› bizi dönüfltürmeye
çal›fl›yor. Yeniden var olmak için
biz ne yapmal›y›z. Kabul etmek
gerekiyor ki her fleyimiz düzgün
de¤il. Yeniden oluflmaya yeni bir
dönüflüme ihtiyaç vard›r. Kendi
sabitelerimize sad›k kalarak yeni
bir izah, yeni bir ›slah ve bir de¤i-
flim gerekiyor. Bedel ödemeden
kolay baflar›lar beklememek ge-
rekiyor. K›sa yoldan zafere ulafl-
mak isteyen ashab›n› Allah’›n Re-

sulü(s.a.s) flöyle uyar›yor, ““AAll-
llaahh’’aa aannddoollssuunn kkii,, ssiizz aacceellee eeddii-
yyoorrssuunnuuzz”” ddiiyyoorr.. ““SSiizzddeenn öönncceekkii
iinnaannaannllaarr tteesstteerreelleerrllee kkeessiillddii,, aass-
llaannllaarr››nn öönnüünnee yyeemm ddiiyyee aatt››lldd››””
buyuruyor. 

K›sa vadeli çözümlerle kendi-
mizi avutma zaman› de¤ildir.

Ucuz iktidar› kimseye vermez-
ler. Bir fleyler yapmak isteyenler
gerekli bilgi ve donan›ma sahip
olmad›klar› için, gerçek çözümle-
meler yerine, ““........mm››flfl ggiibbii”” yap-
ma zorunda kal›yorlar. Kendini
kurtarmayan dünyay› kurtarma-
ya çal›fl›yor. ‹yi örnekler, örnek
modeller gelifltirmemiz gereki-
yor. E¤er ele ald›¤›m›z sorunlar›
çözemiyor, uygulamalar›m›z ge-
lip duvara tosluyorsa, kendimize
flunu sormal›y›z; ““BBiizz nneeyyii nnaass››ll
yyöönneettiiyyoorruuzz??”” ve “BBiizz nneerrddee yyaann-
ll››flfl yyaapp››yyoorruuzz??””

Mevlana, ““AA¤¤aaçç iisstteeyyeenn ttoo-
hhuumm eekkeerr”” diyor. Meselelerin üs-
tesinden gelmek, daha yaflanabi-
lir bir dünyaya kavuflmak ancak
herkesin tohumlar ekmesi ile
mümkün olacakt›r. Elini tafl›n al-
t›na sokmadan, sadece söylene-
rek, s›zlanarak toplumdaki prob-
lemlerin sa¤l›kl› ve kal›c› bir flekil-
de çözülmesi mümkün de¤ildir.
Her alanda herkese düflen farkl›
görevler vard›r. Herkesin yapma-
s› gereken mutlaka bir fleyler var-
d›r. E¤er ortal›k karanl›ksa herke-
sin kalk›p bir ““mmuumm”” yakmas› ge-
rekmektedir. Karanl›¤›n ayd›nl›¤›
teslim almas›na izin vermeyelim.
‹slam co¤rafyas›n›n üzerine çö-
ken kara bulutlar›n da¤›lmas› için
oturup güneflin do¤mas›n› bekle-
mek yerine, ayd›nl›k günler için
gayret göstermek gerekiyor. Biz
bir fleyler yapmaz isek günefl de
do¤mayacakt›r. fiairin dedi¤i gibi
““bbii sseekksseenn sseekkiizz sseennee ddaahhaa bbeekkllee-
rriizz”” hiçbir fley infla etmeden.

Bundan sonra, ““nnaass››ll bbiirr iinn-
ssaann””,, ““nnaass››ll bbiirr ttoopplluumm””,, ““nnaass››ll
bbiirr TTüürrkkiiyyee””,, ““nnaass››ll bbiirr ddüünnyyaa”” ol-
mal›, bunu konuflmal›y›z.
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T
ürkiye’de son dönemde
olup bitenlere bakanlar›n
giderek s›kl›kla telaffuz et-

tikleri kelime ‘kaos’tur. Zira mev-
cut manzara tozu dumana katar
biçimde ilerlemektedir ve at›lan
ad›mlar›n neticesi kestirileme-
mektedir. Bu bak›mlardan sosyal
fenomenlerin gerçekli¤i mevzu
bahis edilmeden do¤rudan ‘kaos’
nitelendirmesine tabi tutulmas›-
n›n çok do¤ru olmad›¤›n› ifade
ederek bafllayabiliriz. Zira netice-
si önceden kestirilemez hadisele-
rin olufl s›ras›, biçimi ve aralar›n-
daki muhtemel iliflki, netice üze-
rinde tesirlidir. Fizikte Einstein’la
birlikte an›lan relativitenin daha
evvelki Newtonyen dünyan›n ye-
rini almas›yla birlikte sosyal bi-
limlerde de görecelilik tart›fl›lma-
ya bafllanm›fl ve bu sayede doktri-
nel özelliklerini birer birer yitir-
mifltir. Wallerstein’›n son derece
hakl› olarak belirtti¤i gibi sosyal
bilimlerde yaflanan bu karmafla
hali dünyan›n içinden geçti¤i sü-
reci postmodern olarak niteleyen
sosyolog, filozof ve di¤er göz-
lemcileri de k›smen hakl› ç›kar›r
haldedir. Genel hatlar›yla söyler-
sek postmodern süreçte âlem,
dünya ve befleriyet aras›ndaki
münasebetin varl›¤›na dayanan

kadim dini gelenekler veyahut
bu ba¤›n kopar›ld›¤› varsay›m›yla
insan merkezli bir dünyada mut-
lak›yet arayan modernitenin pa-
bucu dama at›ld›. Elbette ‘büyük
patlama’ teorisinden bu yana bir
yarat›c› fikrinden uzaklaflamayan
bir bilimsel ekol hep var olageldi.
Fakat kahir ekseriyetle bu bilim
papazlar› Tanr› fikrini insan›n var
oluflundan soyutlamak suretiyle
insan›n insan›n kurdu oldu¤u bir
dünyan›n kap›lar›n› aralad›.

DDüünnyyaayy›› AAnnllaammaa 
BBiiççiimmii OOllaarraakk KKaarrmmaaflflaa

E¤er hayat sosyal veya fizik bilim-
lerin en fazla dört boyutlu uzay-
lar›nda anlafl›lmakla çözülebilir
bir fley olsayd› ya da rahmetli Ne-
cip Faz›l’›n sözleriyle ‘o mübarek
olufl s›rr›’ kesin s›n›rlarla belirle-
nebilseydi herhalde bir zaman
sonra dünya hayat› anlam›n› yiti-
rirdi. Fakat biliyoruz ki, her fley
yüce bir Yarat›c›’n›n iradesi ile fle-
killeniyor ve netice Allah’›n ön-
gördü¤ü üzere gerçeklefliyor. Ca-
siye (45) suresinin ilk befl ayetini
tefsir eden Seyyid Kutub, Fi-
zil’al’de flunlar› söylüyor: “Önce
‘Ha, Mim’ harflerinden, sonra ki-
tab›n üstün iradeli ve her yapt›¤›-

n› bir hikmete göre yapan Allah
taraf›ndan, indiriliflinden söz edi-
liyor. Her ikisi de, baz› surelerin
tan›t›m bölümlerinde bu kopuk
harflere iliflkin yapt›¤›m›z aç›kla-
malarda de¤indi¤imiz gibi, kita-
b›n kayna¤›n› göstermektedirler.
fiöyle ki: Bu tür harflerden mey-
dana gelen bu kitap bir mucize-
dir. Ama onlar bu tür harflerle
benzeri bir kitap meydana geti-
remezler. Bu da, kitab›n Allah ka-
t›ndan indirildi¤ini belgeleyen
sürekli bir kan›tt›r. Allah ‘üstün
iradelidir’. Her fleye gücü yeter,
hiç kimse O’na engel olamaz.
‘Her yapt›¤›n› bir hikmete göre
yapar.’ Her fleyi bir plan içinde
yarat›r ve her ifli hikmetle yürü-
tür. Hiç kuflkusuz bu, surenin ge-
nel havas›na ve onunla muhatap
olan farkl› kifliliklere uygun bir
de¤erlendirmedir.”

Yukar›daki ayet ve daha nice-
lerinin vurgulad›¤›, her fleyin bir
plan -hem de her plan›n üstünde
bir plan yap›c›n›n- dâhilinde ger-
çekleflti¤idir. Bu bak›mdan Müs-
lüman zihninde ‘kaos teorisi’nin
yükledi¤i biçimde anlamlar› ça¤-
r›flt›rmaz karmafla. Karmafla Al-
lah’›n yaratt›¤› düzenin karmafl›k
yap›s›ndan ve insan›n cüz’i irade-
sinin bu yap›y› kavramadaki kifa-

KAOS VE KARMAfiA:
GÖREN GÖZDE KAMAfiMA

Tevfik EM‹N

“Kaos her yerde haz›r ve naz›rd›r, 
sabit ve kararl›d›r, bir yap›ya sahiptir...”

James Yorke
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yetsizli¤inin neticesindedir. Yok-
sa düzensizli¤in bir düzene dö-
nüflmesi yahut karars›z kalmas›
hallerinin tasnifi ve tahlili de¤il-
dir mesele. Kaos düflüncesinin en
temel vas›flar›ndan birisi hesap
edilemez, kestirilemez bir ‘deter-
minizm’in varl›¤›d›r. Buna göre
bir sistemi ne kadar iyi modeller-
sek modelleyelim, içerisine kar›-
flabilecek küçücük bir hatan›n
dolayl› ve dolays›z ola¤anüstü so-
nuçlara yol açmas› ve yanl›fl neti-
ce vermesi kaç›n›lmazd›r.
1960’larda meteorolog Edward
Lorenz’in ortaya att›¤› kaos kura-
m›na göre her hareket ve oluflun
bafllang›ç flartlar› neticesini de
belirler. Matematik ve istatistikte
ba¤›ml› de¤iflkenler aras›ndaki
deterministik yap›n›n çözümle-
mesi ve analizi de buradan gelifl-
mifltir. Bafllang›ç koflullar›na olan
bu hassas ba¤›ml›l›k, esasen libe-
ral paradigman›n en temel unsu-
ru olan kendi içerisinde bir den-
ge aray›fl› ve nihayet nokta(lar)
bulunmas›yla çat›fl›r. Fakat yine
de ortak olduklar› yan, sisteme

yap›lan önemsiz say›labilecek
müdahalelerin dahi önemli so-
nuçlar do¤urma ihtimalidir. 

Bugün Heisenberg’e atfedi-
len bu belirsizlik kural›na göre
her oluflu belirleyen flartlar›n bir
di¤erinden farkl› oluflu nedeniyle
sonraki gerçekleflmelerin önce-
den isabetle tahmin edilemeyifli
esast›r. Ard›ndan toplumsal kat-
manlarda da revaç bulan ‘kele-
bek etkisi’ modelleri geliflmifl ve
belirsizlik sosyal bilimlerin tümü-
ne sirayet etmifltir. Kaos teorisi-
nin bir önceki aflamas› elbette ki
‘karmafl›k (complex) yap›lar’d›r.
Zira buna göre kendi içinde çap-
raz a¤larla örülü, almafl›k yap›la-
r›n itici motivasyonlar› ile öngö-
rülen sonuçlar›n farkl›laflmas›
aras›nda paralellik vard›r. Bir iki
basit örnekle izah etmeye çal›fl›r-
sak; kelebek etkisi modeline veri-
len örneklemelerden baz›lar›
flunlard›r: “1861–1865 y›llar› ara-
s›nda süren Amerikan ‹ç Sava-
fl›'nda Amerika’n›n güney eyalet-
leri d›fl ifllerde birbirine ba¤›ml›
ama iç ifllerinde ba¤›ms›z olmak

yani konfederasyon isterken, ku-
zey eyaletleri birbirine çok daha
kat› bir flekilde ba¤l› olmak ister-
ler, yani federasyon isterler. Ayr›-
ca kuzeyde modern kapitalizmin
kurallar› gere¤ince, emek gücü-
ne harcad›¤› emek karfl›l›¤› ücret
yani yövmiye ya da maafl ödenir-
ken, güneyde ise köle ifl gücü
vard›r. Kuzey eyaletleri Ameri-
ka’n›n güney eyaletlerindeki kö-
le ifl gücünün tasfiye olmas›n› is-
terler, çünkü böylece kuzeye ge-
lecek olan fazla ifl gücü yüzün-
den iflçilik ücretleri düflecektir.
Bundan dolay› Amerikan›n kuzey
ve güney eyaletleri aras›nda 1861
y›l›nda savafl ç›kar ve kuzey eya-
letleri Amerikan›n güney eyalet-
lerinin limanlar›n› ablukaya al›r-
lar. Amerika’n›n güney eyaletleri
ise ‹ngiltere ve Rusya'ya pamuk
satamaz ve 19. yy'›n en önemli
sanayilerinden birisi tekstildir.
Bunun üzerine Rusya ve ‹ngiltere
pamuk yetifltirebilece¤i alanlar
araflt›rmaya bafllar. 1860lardan
1880lere kadar Rusya tüm Orta
Asya'y› iflgal eder, çünkü buras›
pamuk üretimi için çok elveriflli-
dir. ‹ngiltere ise Hindistan'›n Do-
¤u k›sm›n› iflgal eder yine pamuk
üretimi için. Görüldü¤ü gibi,
Amerika'da ç›kan bir iç savafl ne-
ticesinde Orta Asya'y› Rusya iflgal
ederken Do¤u Hindistan'› da ‹n-
giltere iflgal etmifltir. ‹flte kelebek
etkisi ya da Kaos Teorisi buna de-
nir.” 1 Kaos teorisinin temel
önermeleri ise flu flekildedir:2

Düzen düzensizli¤i yarat›r. 
Düzensizli¤in içinde de bir

düzen vard›r. 
Düzen düzensizlikten do¤ar. 
Yeni düzende uzlaflma ve

ba¤l›l›k de¤iflimin ard›ndan çok
k›sa süreli olarak kendini göste-
rir. 

Ulafl›lan yeni düzen, kendili-
¤inden örgütlenen bir süreç vas›-
tas›yla kestirilemez bir yöne do¤-
ru geliflir. 
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Bu noktadan itibaren kaotik
bir düzenin varl›¤›n› tart›flmadan
vak›adan ç›kar›lan ‘kaotik’ sonuç-
lar›n tart›flmas›na ve hakikatin
görünenden ibaret olmad›¤›na
geçebiliriz.

KKaarrmmaaflflaann››nn BBiiççiimmlleerrii:: 
SSiisstteemmiikk DDüüzzeennssiizzlliikklleerr 

vvee ““GGiizzllii EEll””

Moda tabiriyle küreselleflen dün-
yan›n daha fazla iktisadileflti¤in-
den hemen hemen kimsenin flüp-
hesi kalmad›. Marx’›n metan›n
dolafl›m h›z›na dair söyledikleri
parasal ve ticari aktivitenin, el-
bette motive edici güçleriyle bir-
likte sosyal hayat dokusunun da
h›z›n› ve dolay›s›yla insan yap›s›n›
da etkiler dahas› tehdit eder bo-
yuta geldi¤ini ifade etmesi bak›-
m›ndan hakl›l›¤›n› koruyor. Zira
1980 sonras› yeniden revaçta
olan liberal dünya söylemleri
Adam Smith’in çok önceleri tat-
bik ettiklerinden fakl› de¤ildir.
Her fleyin bir “gizli el” yard›m›yla
kendi düzenini bulaca¤› varsay›-
m› mevcut iktisadi itikad›n mi-
henk tafl›d›r. Kendi içindeki tu-
tarl›l›¤› sayesinde de alternatifi
neredeyse yok gibidir. 

Fakat küresel ekonominin a¤-
lar› bugün bir gerçeklik alan›n-
dan ziyade sanall›k ihtiva eder.
Polanyi’nin vurgulad›¤› büyük
dönüflüm kadar köklü bir de¤ifli-
mi yaflad›¤›m›z bu dönemde ha-
disat› küresel kapitalizmin sanc›-
lar› veya ald›¤› yeni biçimin yan-
s›malar› olarak görmek de yan›l-
t›c› olabilir. fiuras› muhakkak ki,
meta anlat›lar zeminini yitirdi-
¤inden beri kesinli¤in kayb›n› ya-
fl›yoruz. Fakat kesin olan tek bir
fley kal›yor geriye: Yaflad›klar›m›z
tümüyle kontrolsüz de¤il. Yeni
bir transformasyon döneminde
tafllar› yerinden oynatan›n bizzat
kaosun kendisi olmad›¤›n› ve fa-
kat kontrollü bir deneye tabi tu-

tuldu¤umuzu söyleyebiliriz. Dün-
ya çap›ndaki kargaflan›n geldi¤i
yer de Türkiye sath›nda etkili ol-
maktad›r, hepsi bu.

SSiiyyaassaall DDüüzzeennddee KKaaooss::
NNeerreeyyee DDüüflfleerr??

Steven Best ve Douglas Kellner’e
göre tarihin bize ö¤retti¤i fley
–içinden geçti¤imiz dünyay› tam
da tarif ederek- güç siyaseti, ka-
osçu dünya görüflü ve düflmanla-
r›n lanetlenmesi korku ve dehflet
üretme potansiyeline sahip en
kolay kombinasyondur. Di¤er ta-
raftan onlara göre örne¤in Ro-
osevelt yaflad›¤› yüzy›l›n en kao-
tik döneminden geçerken dahi,
‹kinci Dünya Savafl›’n› müteakip
en göz al›c›, idealistçe ve baflar›l›
bir biçimde adil ve bar›flç›l bir
dünya görüflü ortaya koymay›
baflarm›flt›. Siyasetçilere ç›kan
dersi ise Best ve Kellner flu flekil-
de özetliyor: Kaos içinde bir dün-
ya fikri gelecek aç›s›ndan sak›n-
cal›d›r. Bu yaklafl›ma göreyse ka-
ostan ç›k›fl›n s›rr› bizzat kaosta
gizlidir. Elbette kaostan düzen,
düzenden kaosun ç›kmas› tart›fl›-
la gelen bir önermedir. Normal,
do¤al ve mükemmel olan›n kar-
mafl›k sosyal dinamiklere uyum-

suzlu¤u üzerinde son derece etki-
li olan kaos teorisinin derin an-
lamlar›n› ise flu flekilde özetleye-
biliriz: 1) Bütün sosyal dinamik te-
orileri de¤iflebilirdir (tam da post-
modernitenin öngördü¤ü biçim-
de); 2) Seküler akl›n k›lavuzlu-
¤unda söylersek, sabiteler veya
do¤rusall›klar öneren do¤al ya-
hut kutsal kanuniyetler, ahlaki
erdemler ya da normlar üzerinde
söz söyleyemez ve 3) Postmodern
bilim felsefesi (tabii varsa) bilgi
süreçlerini öz(n)el flahsi ç›karlar,
etnik yahut grup tutumlar›, s›n›f-
sal ayr›cal›klar temelinde konum-
land›r›r ve evrensel bir rol biçmez. 

Bugünün siyaset dünyas›nda
oynanan oyunun çok boyutlu ol-
du¤unu gözden kaç›rmamal›y›z.
Zira çok tarafl› ve çaprafl›k iliflki-
ler a¤› neticeyi kestirebilmeyi im-
kâns›z k›lmaktad›r. Postmodern
bu süreçte kendimizi olan bitene
seyirci konumundan kurtarma-
n›n yolu do¤rudan müdahaledir.
Bir defa elimiz, dilimiz ve kalbi-
mizle müdahil oldu¤umuzda Al-
lah’›n yard›m›n›n bizlerle birlikte
oldu¤una ve hadisat›n gidiflat›-
n›n de¤iflti¤ine flahit olaca¤›z.

NNoottllaarr
1 Vikipedi, Kaos Kuram› md.
2 Vikipedi, Kaos Kuram› md.
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ürkiye gündemi üzerine ya-

flad›¤›m›z flu günler ad›na
bir fleyler yazmak için biri-

lerini dinletmeye yada büyük bir
gizlilik içinde yüksek tan›d›klar-

dan bilgiler edinmeye hiç ama
hiç gerek yok.Çünkü ortalara o
kadar fazla bilgi ve belge ç›kt›
veya ç›kar›ld› ki, gündem takipçi-

leri bunlar› tasnif etmeye dahi
zaman bulam›yor.

Ergenekon operasyonu kap-

sam›nda ba¤lant›lar,haz›rlanan
iddianame,darbe günlükleri,kon-

solosluk sald›r›s› ve Ak parti ka-

pat›lma davas›.
Haber bombard›man› alt›nda

da kaos ortam› yaflanan Türkiye
de,düflünen ve gündemi yorum-

layanlar›n ilk olarak yapmas› ge-

reken; son dönem gündem için
haber iletilerinin tasnifini  yap-

ma,ayr›flt›r›lan bilgi ve haberler
aras› ba¤lar kurma ve olas› so-

nuçlar ç›kar›larak bu do¤rultuda
olaylar›n yorumlanmas›d›r.

GGLLAADD‹‹OO--KKOONNTTRRGGEERR‹‹LLLLAA 

Ergenekon soruflturmas› ile gün-

demimize oturan örgütü anla-

mak için so¤uk savafl döneminde
Nato bünyesinde bir çok ülkede
kurdurulan gladio örgütlerine ve
uzant›lar›na bakmam›z gerek-

mektedir.
Gladio,italyanca k›l›ç demek-

tir. So¤uk savafl y›llar›nda Ameri-

kal›lar,komünizmin yay›lmas›n›
önlemek için CIA deste¤iyle çeflit-

li Avrupa ülkelerinde paramiliter
örgütler kurmufllard›. Amaç,ko-

münistlerin gerilla savafl›na kar-

fl›,kontrgerilla faaliyeti yürütecek
birimler oluflturmakt›.Komüniz-

min en güçlü oldu¤u ‹talya’da
bafllayan bu faaliyet,k›sa zaman-

da tüm NATO ülkelerine yay›l›r.
Dünya da farkl› adlarda kurulan
bu örgütlerde yap›lan haz›rl›klar
o kadar gizli yürütülür ki bu gizli
örgütlerin örtülü faaliyetlerin-

den ülke baflbakanlar› dahi ha-

berdar olmaz.Gladio,kadrolar›n›
kurmak için çok da elveriflli bir
kaynak bulmufltur:‹kinci Dünya
Savafl›’nda nazilerin yan›nda saf
tutup,savafl sonras› iflsiz kalan fa-

flistler,bu yeni mücadelede tetik-

çi olarak görevlendirecekler-

dir.Onlar “Artakalanlar” olarak
isimlendirilir 

K›sa zamanda çeflitli Avrupa
ülkelerinde faili meçhul cinayet-

ler,bombal› sabotajlar,kanl› sal-

d›r›lar gerçekleflmeye bafllar.Gla-

dio,bu eylemleri bazen solcular›n
üzerine atar, bazen de bu yolla
halk›n devlete ba¤l›l›¤›n› artt›r-

may› amaçlar.40 y›l süren bu fa-

aliyet,nihayet 1990 k›fl›nda ‹talya
da aç›¤a ç›kar›l›r ve Gladio’nun
faaliyetleri bütün NATO üyesi ül-

kelerde birer birer deflifre edi-

lir;meclisler aya¤a kalkar,hükü-

metler devrilir.Yaln›zca tek bir
ülke bu temizlik kampanyas›n›n
d›fl›nda kal›r: Türkiye1

Türkiye de gladio uzant›s› bu

3300 UMRAN A⁄USTOS ’08

ERGENEKON SORUfiTURMASINDAK‹
SORULARA DA‹R CEVAP

YAKIfiTIRMALARI

Ferhat TOPAZ‹K

“3 Kas›m’da Susurluk kazas› meydana geldi¤inde Veli Küçük ve ekibi adeta kabu¤una
çekilir. Küçük Pafla’n›n meflhur bir sözü vard›r o dönemlerde: “Ben iki darbe yedim,
üçüncüsünü kald›ramam.” ‹lki Özal’›n J‹TEM’i bir gecede kapatmas›d›r, ikincisi Susurluk
kazas›d›r.”
(Ergenekon Terör Örgütü’nün flifrelerini polis kay›tlar›na  ilk kez geçiren kifli olan  Tuncay
Güney’in ifadesinden)
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örgüte kontrgerilla dendi Susur-

luk çetesi dendi ve son olarak Er-

genekon ad› verildi.Asl›nda erge-

nekon soruflturmas› için haz›rla-

nan iddianameyi bas›na duyuran
‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›s›-

n›n dedi¤i gibi bu ismi onlara
kimse vermemifl,kendi örgütleri-

ne, san›klar bu ad› takm›fllard›.
Ancak Ergenekon ismi günde-

mimizi meflgul etmeden önce so-

ruflturma kapsam›nda gözalt›na
al›nan ve sorguland›ktan sonra
da serbest b›rak›lan Erol Müter-

cimler, -Can Dündar ile Celal Kaz-

l›da¤’›n birlikte yazd›klar› kitab›-

na da giren-  12 Mart döneminde
ad› Ziverbey köflkü’nün komuta-

n› olarak tan›nan Tümgeneral
Memduh Ünlütürk ile yapt›¤›
sohbette Ergenekon ismi ve ay-

r›nt›lar› ilk kez orada ortaya ç›k›-

yordu:
“Memduh Ünlütürk pafla ken-

disinin de bu Ergenekon’un için-

de bulundu¤unu söyledi ve dedi
ki, “Ergenekon Genelkurmay’›n
da,hükümetin de,bürokrasinin
de herkesin üstünde bir örgüt-
tür.Yasayla falan kurulmufl bir
örgüt de¤ildir.Bu 27 May›s dar-
besinden sonra CIA,Pentagon ta-

raf›ndan kudurtulmufltur.Bunun
içinde bulunan insanlar da bura-

ya hizmet eden insanlard›r.Ama
bunlar vatana ihanet olsun diye
hizmet etmezler.Biz vatan› kur-
tar›yoruz.Vatana hizmet ediyo-

ruz,vatana yarar›m›z dokunuyor
düflüncesiyle bu örgütün içinde
yer alm›fllard›r.Özellikle Amerika
da kontrgerilla e¤itimi görmüfl
olan,bu kurslardan geçmifl olan
generallerin bir bölümü yeri gel-
di¤inde bu kontrgerilla içinde
yer al›r.Sonuçta ben daha baflka
insanlardan Ergenekon’u araflt›r-
d›¤›mda flunu gördüm:Bunun
içinde subaylar var,emniyetçiler
var,profesörler var,gazeteciler
var,ifladamlar› var,s›radan insan-

lar var.Bugün çeteler dedi¤imiz

küçük birimler var ya,iflte bu bi-
rimler Ergenekon’un içinde ki bi-
rer bölüm,birer parça.Ad›n› say-

d›¤›n›z kifliler de Ergenekon ad›
verilen bu üst örgüt taraf›ndan
kullan›lan tetikçiler.”2

Bunun yan›nda örgüte iliflkin
aç›klamalardan birini de zama-

n›nda Bülent Ecevit yap›yordu;
“Biz bunu 1977‘de aç›klam›fl-

t›k.Tabii bunun ad› Gladio ad›yla
de¤il,kontrgerilla ad›yla de-

¤il,bunu resmi ad›yla aç›klam›fl-
t›k.Yani benzer uygulamalar›n
de¤iflik ölçü ve biçimlerde baflka
baz› bat› ülkelerinde oldu¤u an-

lafl›l›yor,ama bizde o y›llarda Em-

niyetin bir çok eksiklikleri bulun-

du¤u için bu olaylar›n üstüne çok
etkili biçimde yürünemiyordu.
Baz› görev verdi¤im kimseler de
olaylar›n üstüne bir noktadan
sonra yürümediler veya yürüye-

mediler.”
Buraya kadar yaz›lanlar› an-

lamland›rmak aç›s›ndan ifade et-

mek gerekirse, asl›nda ne adla
an›l›rsa an›ls›n devletin içine s›z-

m›fl örgüt çok uzun zamand›r bi-

linen ve ara ara üzerine konuflu-

larak farkl› flekillerde gündemi
meflgul etmifltir; Susurluk kaza-

s›,Sauna çetesi,atabeyler ,fiem-

dinli  örneklikleri gibi.
Son yaflanan geliflmelere geç-

meden önce geçmiflle ba¤l› ola-

rak sorulmas› gereken birkaç so-

ru bulunmaktad›r.
Bir çok devlette so¤uk savafl

döneminde  kurdurulan bu ör-

gütler deflifre edilip,ortaya ç›ka-

r›lm›flken bu zamana kadar Tür-

kiye de ayn› süreç neden yaflan-

mam›flt›r? Veya soruyu tersten
sorarsak bugüne kadar hep bir
noktadan sonra engellenmifl
olan soruflturmalar  bu sefer bel-

gelerinde ard› ard›na gelmesi ile
nas›l çok da u¤rafl verilmeden or-

taya ç›kar›lmas› yolunda önemli
aflamalar kat etmifltir? 

EErrggeenneekkoonn SSoorruuflflttuurrmmaass››-- DDaarrbbee
GGüünnllüükklleerrii,, DDaarrbbee GGiirriiflfliimmlleerrii

((AAYY IIfifiII⁄⁄II--SSAARRIIKKIIZZ VVEE EELLDD‹‹VVEENN))

Ergenekon soruflturmas›, 12 Ha-

ziran 2007 günü Ümraniye’de
emekli astsubay Oktay Y›ld›r›m’a
ait oldu¤u iddia edilen 27 el
bombas›n›n ele geçirilmesi ile
bafllad›. Ümraniye de ele geçiri-

len 27 el bombas›yla ilgili bomba
bilgi merkezi ‹rtibat bürosunca

Veli Küçük Kemal Kerinçsiz Sevgi Erenerol Güler Kömürcü

Fikri Karada¤ Sami Hofltan Ali Yasak Hüseyin Görüm
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yap›lan incelemede,ayn› seriden
bombalar›n 1998-2007 y›llar› ara-

s›nda 14 ayr› olayda kullan›ld›¤›
tesbit edildi.Bu olaylar aras›n-

da,dan›fltay san›¤› Alparaslan As-

lan ve arkadafllar›nca Cumhuriyet
gazetesine at›lan bombalar da
vard›.33

Bafllat›lan soruflturma ortaya
ç›kan yeni belge ve bilgilerle sav-

c›lar taraf›ndan geniflletildi,ilk
aflama da yine Susurluk gibi üstü
kapat›laca¤› bir çok kifli taraf›nda
dillendirilse de,beklenildi¤i gibi
ç›kmayarak ,ikinci dalga ile sorufl-

turmaya deliller toplanmaya de-

vam edildi ve gündemi de¤ifltiren
gözalt›lar gerçeklefltirilerek ka-

muoyunda büyük yank› uyand›r-

d›.
Soruflturman›n genifllemesi

biri orduevinden olmak üzere iki
generalin,gazetecilerin ve aka-

demisyenlerin gözalt›na al›nmas›
bir çok farkl› tepkinin seslendiril-

mesine zemin haz›rlad›.
Bu tepkiler aras›nda en ilginç

olanlar› bu soruflturmaya inan-

mayan ve her aflamada yarg›ya
güveni a¤›zlar›ndan eksik etme-

yenlerin söylemleri oldu.Kimi so-

ruflturmay› darbe dönemlerine
benzeterek  yorumlamalar yapt›
kimi ise yap›lanlar› düz mant›kla
ak partinin kapat›lma istemli da-

vas›n›n rövanfl› olarak dillendir-

di.

Soruflturman›n ilerleme saf-

has›nda bafllang›çta oldu¤u gibi
bir çok görüfl ortaya at›ld›. Rüz-

gar› arkas›na alarak devam eden
soruflturman›n bu aflamaya kadar
hiçbir engele tak›lmadan ilerle-

mesine yap›lan en mant›kl› ve bi-

zimde kat›ld›¤›m›z yorum ise, hü-

kümet, ordu ve yarg› aras›nda
büyük mutabakat sa¤lanarak so-

ruflturman›n gerçeklefltirildi¤iy-

di.O kadar ki medya da Genel-

kurmay Baflkan› Orgeneral Yaflar
Büyükan›t’›n “Her kime dokunu-

yorsa üzerine gidilsin, benim is-

mim geçiyorsa da gereken ifllem
yap›ls›n” dedi¤i dahi söylentiler
aras›na girdi.

Ergenekon soruflturmas› de-

vam ederken gündemi meflgul
eden bir di¤er konu da Eski De-

niz kuvvetleri komutan› Özden
Örnek’in bilgisayar›ndan ç›kt›¤›
mahkeme taraf›ndan da tespit
edilen darbe günlükleriydi.Bir
çok kifli soruflturman›n darbe
günlükleri ile irtibatl› olarak
gerçekleflti¤ini düflünmüfl olsa
da,Ergenekon soruflturmas›nda
haz›rlanan iddianamede darbe
günlüklerinin bulunmamas› ve
buna de¤inilmemifl olmas› bir
çok aç›dan farkl› yorumlara ne-

den oldu ve ak›llara flu soru ta-

k›ld›; Acaba darbe günlükleri
ek iddianameye girebilecek
miydi?  

EErrggeenneekkoonn ssoorruuflflttuurrmmaass›› bbaa¤¤llaa--

mm››nnddaa mmeeddyyaa ddee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

Ergenekon operasyonunun bafl-

lamas›ndan itibaren dikkatle iz-

lenmesi gereken hususlarsan biri
de medyan›n operasyona verdi¤i
tepkilerdir.Ergenekon haberle-

rinde medya gruplar› bir çok za-

man oldu¤u gibi iki ayr› kutba
ayr›ld›.Bir yanda ,soruflturman›n
bafllamas›ndan itibaren bu zama-

na kadar demokrasi ad›na sorufl-

turmada sonuna kadar gidilmesi-

ni yolunda haber ve yorum ya-

pan ‘destek medya’ grubu ,di¤er
yanda ise ilk aflamada sorufltur-

may› önemsemeyen sonra ayr›n-

t›lar üzerinden hukuksuzluk bul-

maya çal›flan ve son aflamada da
2500 sayfal›k iddianame kaleme
al›nmas› karfl›s›nda ciddi bir so-

ruflturma ile karfl› karfl›ya geldik-

leri için art›k söyleyecek sözleri
fazla kalmayan ‘karfl›t medya’
grubu.

Karfl›t medya grubu aleyhine
en son olarak Ergenekon sorufl-

turmas›n› suland›rma yönünde
planlar do¤rultusunda (Bugün
gazetesinin 14 Temmuz 2008 ta-

rihli gazetesinde sunmufl oldu¤u
22.maddelik suland›rma plan›)4

baz› noktalar üzerinden sorufl-

turman›n ciddiyetine halel geti-

recek yönlü –agarta,ergenekon
gelini gibi- haberler yap›lmas› gi-

bi iddialar dahi ortaya ç›kar›ld›.  
Esas›nda geçmifli de hat›rlaya-

rak ortaya konulmas› gereken
medya aya¤› aç›s›ndan çeliflki
fluydu,karfl›t olan ayn› medya ile
yazarlar› Susurluk’a farkl› tepki-

ler vermifl ve Necmettin Erba-

kan’›n ‘faso fiso’ laf›n› farkl› nok-

talara çekerek bir hükümetin y›-

k›lmas›na dahi Susurluk vas›tas›y-

la zemin haz›rlam›fllard›.
Oysa flimdi Susurluk’a karfl›

meydanlara ç›kanlar,evlerinde
›fl›klar›n› kapatanlar Ergene-

kon’un karanl›kta kalmas› için
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Bir çok devlette so¤uk savafl döneminde  kur-
durulan bu örgütler deflifre edilip,ortaya ç›ka-

r›lm›flken bu zamana kadar Türkiye de ayn› süreç
neden yaflanmam›flt›r? Veya soruyu tersten sorar-
sak bugüne kadar hep bir noktadan sonra engellen-
mifl olan soruflturmalar  bu sefer belgelerinde ard›
ard›na gelmesi ile  nas›l çok da u¤rafl verilmeden
ortaya ç›kar›lmas› yolunda önemli aflamalar kat et-
mifltir? ”

“
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sanki mücadele veriyorlard›.Laf›
doland›rmadan söylemek gere-

kirse Ergenekon operasyonunda
karfl›t medya’n›n ‘karfl›t’ safta yer
almas›n›n asl›nda nedenleri çok
aç›kt›;Ergenekon a karfl› ç›kma
devlet içinde ki statüko’nun yok
olmas›na müsaade etmektir ve
ondan da önemlisi soruflturmay›
desteklemek Ak parti ile ayn› saf-

ta olmay› göze almakt›r. 

AAmmeerriikkaann KKoonnssoolloosslluu¤¤uunnaa ssaalldd››rr››

9 Haziran 2008 Tarihinde ‹stan-

bul daki Amerikan Konsoloslu¤u-

na gerçeklefltirilen sald›r›lara
kimse anlam veremedi.Olay› el-
kaide nin üzerine y›kmak günde-

min farkl› yo¤unluklar› nedeniyle
fazla da mant›kl› gelmedi.O ne-

denle farkl› düflünce kombinas-

yonlar› sorguland›.
Bu sald›r›n›n, gerçekleflen Er-

genekon soruflturmas› ba¤lam›n-

da, Amerika ya (Ergenekon örgü-

tü’nün tasfiyesinin Amerika’n›n
eliyle oldu¤unu düflünürsek) ve
Emniyet’e gözda¤› olmas› için
gerçeklefltirildi¤i bir yorumken,
farkl› bir bak›fl aç›s› da, sald›r›y›
Ergenekon örgütünü tasfiye
edenlerin düzenleyerek -yani bir
anlamda kendi kendisine silah
çekme pahas›na- Ergenekon üze-

rinden tasfiyenin hakl›l›¤›n› gös-

termek istedikleri yorumlar ara-

s›ndayd›.

SSoorruullaarraa cceevvaapp yyaakk››flfltt››rrmmaallaarr››

Yo¤un gündemde bir çok kifli ta-

raf›ndan tekrar tekrar dillendiril-

mifl olsa da önemine binaen yeni-

den söylersek; Türkiye de Erge-

nekon soruflturmas› bir çok aç›-

dan ilkleri teflkil etmektedir.Ve
ilkler de ilk olma hasebiyle, fazla-

s›yla cevaps›z  sorunun  ak›llarda
oluflmas›na neden olmufltur.

Sorulara karfl› yap›lan yorum-

larla cevap aranmas›  ise sadece

sorulara cevap yak›flt›r›lmas›d›r.
Net cevaplar ise ileri ki zamanlar-

da ortaya ç›kar›lacak arflivlerde
ve an›larda kendine yer bulacak-

t›r.
Ergenekon adl› örgütün dün-

ya çap›nda ki gladio ad› verilen
örgütlerin uzant›s› oldu¤u aç›k
olmakla birlikte Nato bünyesinde
CIA yani Amerika taraf›nda kur-

duruldu¤u aflikard›r.
Onun için söylememiz gerekir

ki bu örgütü kurduranlar›n ülke-

mizde güçleri henüz sona erme-

di¤inden,  d›fl güçlerin (Ameri-

ka’n›n) parma¤› ile bu örgütün
deflifre edildi¤i veya tasfiyeye u¤-

rad›¤› yüksek ihtimal olarak kar-

fl›m›zda durmaktad›r.Tasfiye sü-

recinin engellemeye u¤ramama-

s›,tepkilerin asgari düzeye indiril-

mesi bu zamana kadar dokunul-

mayanlara dokunulmas› bize flu-

nu göstermektedir ki,örgüt iflle-

vini tamamlam›fl ve art›k s›n›rlar›-

n› aflm›flt›r.Daha aç›k söylemek
gerekirse; örgütü kurduranlar
ulusalc› kanad› saha d›fl›na itmifl
kendilerine kullan›lmam›fl yeni
piyonlar bulma aflamas›na gel-

mifllerdir.
Ulusac› kanad›n saha d›fl›na

itilmesinin sebepleri de modern
ifade ile söylemek gerekirse
‘konsept’ de¤iflikli¤i ve tasfiye
edilenlerin art›k farkl› uluslarara-

s› yak›nlaflmalarla aray›fllar içine
girerek bir manada kendi efendi-

lerine ihanet etmeleridir.(Konu-

nun daha iyi anlafl›lmas› için ulu-

salc›lar›n Rusya’ya yaklaflma içe-

rikli söylemlerine bak›labilir) 
Özellikle karfl›t medya tara-

f›ndan devaml› sorulan ve üzeri-

ne gidilen bir di¤er konu ise   hü-

kümetin kapat›lma davas› için
böyle bir operasyona girdi¤i iddi-

as›d›r olaylar› inceledi¤imiz za-

man net olarak karfl›m›za flu so-

nuç ç›kmaktad›r;
Hükümet partisinin sorufltur-

mada ki etkisi bir müsabakay› iz-

leyip el ç›rparak destekleyen se-

yirci kadard›r.
Soruflturma ile devletin iç te-

mizli¤e giriflti¤ini ve art›k hiçbir
fleyin eskisi gibi olmayaca¤›n› biz-

de söylemek istesek de gerçek hiç
de öyle görülmemektedir.Çünkü
e¤er ülkenizde muktedir olama-

dan bir soruflturma gerçekleflir ve
bir örgüt çökertilirse ancak bu
yeni oluflumlar›n temiz bir zemin
üzere kurulmas› sonucunu bera-

berinde getirir.
Buraya kadar sorulara vermifl

bulundu¤umuz cevap yak›flt›r-

malar› ile çok karamsar bir tablo
ile karfl› karfl›ya oldu¤umuz izle-

nimi ç›km›fl olsa da baz› olaylar›n
bakan ve düflünenler için bir ib-

ret olaca¤› benzer senaryolar›n
sonraki günler içinde kullan›laca-

¤› aflikard›r.
Soruflturma nezdinde, genel

ç›kar›mlar ile son söz olarak söy-

leyeceklerimiz flunlard›r; Devletin
üst taraflar›nda fliddetli bir çat›fl-

ma,savafl hali husule gelmekte-

dir.Çat›flma aç›k ve net ifade ile
sadece yönetme ve itaat ettirme
konusunda de¤il farkl› gruplar›n
de¤erleri aras›nda ki husumetten
kaynaklanmaktad›r.De¤erler ara-

s›nda gerçekleflen mücadelede
herkes fark›nda olsun ya da ol-

mas›n taraf durumundad›r.An-

cak kazananlar fark›ndal›k içinde
inand›¤› de¤erlerini savunanlar
olacakt›r.    

NNoottllaarr
1. Ergenekon devlet içinde dev-

let-Can dündar,Celal Kazda¤-
l›-s.14-15

2. Ergenekon devlet içinde dev-
let-Can dündar,Celal Kazda¤-
l›-s.84-85)

3. Operasyon Ergenekon-fiamil
Tayyar-s 199-200-201

4. 14 Temmuz 2008 tarihli Bu-
gün gazetesi
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E
rgenekon soruflturmas›nda
beklenen iddianame ilgili
mahkemeye verildi¤i 14

Temmuz günü aç›kland›.  ‹stan-
bul Cumhuriyet Baflsavc›s› tara-
f›ndan  iddianamenin içeri¤i,
hangi san›¤›n ne ile suçland›¤›na
dair teferruatl› bilgilerin verilme-
di¤i aç›klamada, 48’i tutuklu 86
flüpheli/zanl›  hakk›nda dava aç›l-
d›¤›, 441 klasör eki bulunan iddi-
anamenin 2455 sayfa oldu¤u,
13. A¤›r Ceza Mahkemesinin id-
dianameyi kabul etmesinden iti-
baren gizlilik durumunun sona
erece¤i ve iddianamenin tama-
m›n›n aç›klanaca¤› bilgileri veril-
di. De¤erli Umran okurlar›n›n bu
yaz›y› okuduklar› s›rada muhte-
melen iddianame kabul edilmifl
ve detaylar› da aç›klanm›fl olacak.
Ancak biz bu yaz›m›zda, yap›lan
aç›klamada zanl›lara isnat olu-
nan suçlar ve bu suçlar›n Türk Ce-
za Kanununda (TCK) yer alan
karfl›l›klar›ndan yola ç›karak Er-
genekon davas›n› yorumlamaya
çal›flaca¤›z.

Mahiyeti itibariyle bir ilk ol-
mas› Ergenekon davas›n› Türki-
ye’nin bir numaral› gündem mad-
desi haline getirdi. ‹lk olmas› ya-
n›nda iddianameyi bu derece
önemli k›lan ana sebep, 11. Cum-
hurbaflkan› seçimiyle bafllayan an-
tidemokratik geliflmeler ve darbe

haz›rl›klar›n›n gündemi iflgal etti-
¤i konjonktürel durumda sorufl-
turman›n yap›l›p, davan›n aç›lm›fl
olmas›d›r. On y›lda bir yap›lan
darbeler ile hukukun ve demokra-
sinin ask›ya al›nd›¤› düflünüldü-
¤ünde, aç›lan dava ve devam
eden soruflturmada, biri emekli
kuvvet komutan› olmak üzere üst
düzey paflalar›n gözetim alt›na
al›n›p tutuklanmalar› olay›n vaha-
metini, ciddiyetini ve önemini
göstermeye yetmektedir. 

‹‹ddddiiaannaammee NNee AAnnllaammaa GGeelliiyyoorr??

Bilindi¤i  gibi iddianamenin de-
taylar› aç›klanmad›. 2005 Haziran
ay›nda yürürlü¤e giren yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa (CMK)
göre, ceza muhakemesi iki bö-
lümden olufluyor. Cumhuriyet
savc›lar›n›n yürüttü¤ü  “sorufltur-
ma” birinci safhay› oluflturuyor.
‹ddianame, soruflturma sonucu
Cumhuriyet  savc›s›n›n dava aç›l-
may› gerekli gördü¤ünde, sorufl-
turma dosyas›n› ilgili mahkeme-
ye tevdi ederken haz›rlam›fl oldu-
¤u, olay› özetleyen, hukuki nite-
lemeleri, flüphelilerin kimliklerini
ve iflledikleri iddia olunan suçlar
ile ilgili kanun maddelerini içe-
ren belgeye verilen ad.  Cumhuri-
yet Savc›s› taraf›ndan haz›rlanan
iddianamenin ilgili mahkeme ta-

raf›ndan kabul edilmesiyle de
ikinci safha bafllam›fl oluyor ki
buna “kovuflturma” diyoruz.
Mahkeme kendisine sunulan id-
dianameyi inceleyerek azami 15
gün içinde, iddianamenin kabulü
veya Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na
iadesi yönünde bir karar vermesi
gerekiyor. 15 gün içinde iade ka-
rar› vermedi¤i takdirde, iddiana-
meyi kabul etmifl say›l›yor. 

48’i tutuklu 86 flüpheli/zanl›
hakk›nda düzenlendi¤i ifade edi-
len iddianamede hangi flüpheli
hakk›nda hangi suçlamalar›n yer
ald›¤› da aç›klanmad›. ‹simler ve
isnat olunan suçlar ister aç›klan-
s›n ister aç›klanmas›n burada ön-
celikle suçsuzluk karinesini hat›r-
latmam›z gerekiyor. Eski deyi-
miyle zimmeti beraat as›ld›r. Suç-
lulu¤u mahkeme karar›yla kesin-
leflmemifl olan herkes suçsuzdur.
Bu nedenle tutuklu olan veya ol-
mayan Ergenekon flüphelileri
hakk›nda da peflinen suçlu mu-
amelesi yap›lamaz. ‹ddianame-
nin kabulü ve mahkemenin yapa-
ca¤› aleni yarg›lama/ kovuflturma
sonucu  durum ayd›nlanacakt›r.
Ancak flu kadar› söylenebilir ki,
CMK’na göre, flüphelilerin iflle-
dikleri iddia olunan suçlar›n nite-
li¤i, önemi, öngörülen ceza, flüp-
helilerin kaçma ihtimali, serbest
kalmalar› halinde delilleri yok et-
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ERGENEKON ‹DD‹ANAMES‹ 
NE ANLAMA GEL‹YOR?

YARGI DARBELERE DUR
D‹YEB‹LECEK M‹?

Reflat PETEK*

* Avukat, (E) Cumhuriyet Baflsavc›s›  
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me, gizleme ve de¤ifltirme ihti-
malleri göz önünde bulundurula-
rak baz› flüpheliler hakk›nda tu-
tuklama karar› verilmifl olmas›,
itirazlar›n reddedilmesi dava ve
delil durumu hakk›nda önemli ip
uçlar› vermektedir. 

‹‹ddddiiaannaammeeddee ÖÖnneemmllii ‹‹ppuuççllaarr››

Tamam› aç›klanmasa da iddiana-
mede en önemli konulara da
aç›kl›k getirilmifl oldu. fiüphelile-
rin yarg›lanmas› istenilen suçlar,
bugüne kadar dava konusu edil-
meyen, dava konusu edilebilece-
¤i de kolay kolay düflünülemeyen
suçlar. 3713 Say›l› Terörle Müca-
dele Kanununda yer alan “terör”
tan›m›n›n bütün unsurlar›n› kap-
sar flekilde,  “cebir ve fliddet kul-
lanarak; bask›, korkutma, y›ld›r-
ma, sindirme veya tehdit yön-
temlerinden biriyle, Anayasa’da
belirtilen Cumhuriyet’in nitelik-
lerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik düzeni de¤ifltirmek,
devletin ülkesi ve milletiyle bö-
lünmez bütünlü¤ünü bozmak,
Türk Devleti’nin ve Cumhuri-
yet’in varl›¤›n› tehlikeye düflür-
mek, devlet otoritesini zaafa u¤-
ratmak veya y›kmak veya ele ge-
çirmek, temel hak ve hürriyetleri
yok etmek,…” amaçlar›yla ““ssii-
llaahhll›› tteerröörr öörrggüüttüü kkuurrmmaakk,, yyöönneett-
mmeekk,, ssiillaahhll›› tteerröörr öörrggüüttüünnee üüyyee
oollmmaakk,, yyaarrdd››mm eettmmeekk”” suçlar›n-
dan dava aç›ld›¤› anlafl›lmakta-
d›r.

BBuu ççeerrççeevveeddee flflüüpphheelliilleerree yyöö-
nneellttiilleenn eenn öönneemmllii ssuuççllaammaa,, ddaarrbbee
tteeflfleebbbbüüssüüddüürr.. BBuunnuunn TTCCKK’’nnuunnddaa
kkaarrflfl››ll››¤¤››  331122 ..mmaaddddeeddiirr.. BBuu mmaadd-
ddee,, ““cceebbiirr vvee flfliiddddeett kkuullllaannaarraakk
TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurriiyyeettii HHüükküümmeettiinnii
oorrttaaddaann kkaalldd››rrmmaayyaa vveeyyaa ggöörreevvllee-
rriinnii yyaappmmaass››nn›› kk››ssmmeenn vveeyyaa ttaammaa-
mmeenn eennggeelllleemmeeyyee tteeflfleebbbbüüss eeddeenn-
lleerree”” vveerriilleecceekk cceezzaayy›› ddüüzzeennlleerr..
BBuu cceezzaa aa¤¤››rrllaaflfltt››rr››llmm››flfl mmüüeebbbbeett
hhaappiissttiirr.. YYeennii cceezzaa kkaannuunnuunnaa ggöö-
rree öönnggöörrüülleenn eenn bbüüyyüükk cceezzaadd››rr..
DDaahhaa iiyyii aannllaaflfl››llmmaass›› iiççiinn bbuu eeyyllee-

mmiinn kkaarrflfl››ll››¤¤››  eesskkii cceezzaa kkaannuunnuunn-
ddaa iiddaamm oolldduu¤¤uunnuu ssööyylleemmeemmiizz
kkaaffiiddiirr ssaann››rr››mm..

““TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurriiyyeettii HHüükküü-
mmeettii’nnee kkaarrflfl›› hhaallkk›› ssiillaahhll›› iissyyaannaa
ttaahhrriikk”” suçlamas› da, TCK 313.
maddesinde düzenlenmifl olup,
faillerine 15 y›ldan 20 y›la kadar
hapis cezas›n› öngörmekte, “si-
lahl› isyan› idare eden kifli”  hak-
k›nda ise a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet
hapis cezas› öngörülmektedir.

“Patlay›c› madde bulundur-
mak, atmak ve bu suçlar› azmet-
tirmek”, “Dan›fltay sald›r›s›na ve
Cumhuriyet Gazetesine patlay›c›
madde atmak   suçlar›na azmet-
tirmek”, “devletin güvenli¤ine
iliflkin gizli belgeleri temin et-
mek, kiflisel verileri kaydetmek”,
“askeri itaatsizli¤e teflvik”, “hal-
k› kin ve düflmanl›¤a alenen tah-
rik” ve benzeri suçlar da, flüpheli-
lerin farkl› eylemlerine göre isnat
olunan suçlar olarak yer al›yor.

DDaarrbbee GGüünnllüükklleerrii NNeeddeenn YYookk??

Günlerdir üzerinde tart›fl›lan,
Emekli DKK Oramiral Özden Ör-
nek’in kayda ald›¤› ifade edilen
“Darbe Günlükleri” nin iddiana-
mede yer almad›¤›n›n aç›klanma-
s›, “da¤ fare do¤urdu, iddianame
fos ç›kt›, iddialar ve yaz›lanlar›n
gerçek olmad›¤› anlafl›ld›” gibi
de¤erlendirmeler, do¤ru bir de-
¤erlendirme olmay›p, davay› su-
land›rma ve hafife çabalar›d›r ve
mesnetsizdir.  Ergenekon sorufl-
turmas›n›n içi bofl diyenleri do¤-
rulayan resmi bir aç›klama bugü-
ne kadar yap›lm›fl de¤il. Her fley-
den önce, isimleri darbe günlük-
leriyle an›lan emekli generaller
hakk›nda yürütülen soruflturma
sonuçlanm›fl de¤il. ‘Soruflturma
tamamland›¤›nda gere¤i takdir
ve ifa edilecek’ aç›klamas›, ek id-
dianame veya ayr› bir iddiana-
meyle dava aç›labilece¤i anlam›-
na geliyor. Bu nedenle 14 Tem-
muz iddianamesini, 1 Temmuz
operasyonu ile tutuklanan flüp-

heliler d›fl›nda de¤erlendirmek
gerekir.

‹ddianamede darbe günlükle-
rinden söz edilmemesi, flüpheliler
hakk›nda darbeye teflebbüs suç-
lamalar› olmad›¤› anlam›na gel-
miyor. Hukuki kavramlarla ifade
etmeye çal›flt›¤›m›z, “cebir ve flid-
det kullanarak Türkiye Cumhuri-
yeti Hükümetini ortadan kald›r-
maya veya görevlerini yapmas›n›
k›smen veya tamamen engelle-
meye teflebbüs etmek” suçlama-
lar›, darbe teflebbüsünden baflka
ne  anlama gelebilir? 

EErrggeenneekkoonn DDaavvaass›› uummhhuurriiyyeettii
DDaarrbbeelleerrddeenn KKoorruummaayyaa YYöönneelliikk

Ergenekon davas›; adalet a¤›na
sadece zay›flar›n tak›lmad›¤›,
kendilerine dokunulamaz zanne-
dilen baz› elitlerin de suç iflleme-
leri halinde adaletin pençesinden
kaçamayacaklar›n› belgelemesi
bak›m›ndan çok önemli bir dava.

‘Cumhuriyete ve cumhuriye-
tin niteliklerine sahip ç›kma’
maskesi arkas›nda kendi siyasi ve
ekonomik ç›karlar›n› korumak
için  örgütlenen,  her on y›lda bir
darbe yapan ve  darbeye tefleb-
büs edenlere karfl› yarg›n›n hu-
kuk ve adalet kartlar›n› gösterip
“dur” dedi¤i bir dava.

Bu dava sa¤l›kl› bir flekilde yü-
rütülebilirse, darbecilerin yarg›-
lanmas›yla halk iradesinin karfl›s›-
na ç›kar›lan delikli demir iflgöre-
mez hale gelecek, adaletin tecel-
lisiyle demokrasi arenas›nda
mertlik, yi¤itlik ve dürüstlükle
mücadele imkan› sa¤lanm›fl ola-
cakt›r. Bununla birlikte faili meç-
hul cinayetlerden Dan›fltay sald›-
r›s›na kadar silahl› terör örgütü-
nün faaliyetleri kapsam›nda iflle-
nen ve özellikle suç mahallerinde
kasten b›rak›lan iz ve sarf edilen
sözlerle Müslümanlar›n üzerine
at›lmak istenen eylemlerin az-
mettirenden tetikçilerine kadar
ortaya ç›kmas› ve ayd›nlanmas›
yolu aç›labilecektir.
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E
debiyat yaflam› oldukça
tart›flmal› bir biçimde
bafllayan Latife Te-

kin’in yap›tlar›n› yerel ve
dünya edebiyat tarihine yer-
lefltirecek olsak hangi eleflti-
rel parametreleri, hangi ku-
ramsal ve kavramsal araçlar›
kullanmal›y›z? Belli bir Latife
Tekin okuma deneyiminin
sonunda Sevgili Ars›z Ölüm’-
den Muinar’a uzanan yap›t-
lar toplam›n›n farkl›l›¤›na,
toplumcu edebiyat yap›tlar›-
n›n s›¤ olanlar›ndan kurtulu-
flun en anlaml› örnekleri ara-
s›nda geldi¤ine kanaat getir-
sek bile, bunun nedenlerini, ona
karfl›l›k gelecek bir kuramsal çer-
çeveyle belirleyebilmeliyiz. 

Edebiyatç›l›¤›n›n bafllad›¤› y›l-
lardan itibaren onun yazarl›¤›n›
gözden geçirdi¤imizde Latife Te-
kin’in, altm›fllar boyunca süren
köyden kente göçün içinde yetifl-
mifl ve bütün bu sürecin özgün
seslerinden birini oluflturabilmifl
bir yazar oldu¤unu belirtmek ge-
rekir her fleyden önce. (Belge,
1998: 241)Onun en güçlü yan›n›
k›rsal kültüre ait âdet, töre, riva-
yet, masal ve hayatlar› yak›ndan
tan›mas› oluflturur. Bunun sonu-
cu olarak romanlar›nda halk kül-
türünün bask›n etkileri görülür.
Zaten bu yönüyle 1980 sonras›

roman›nda toplumsal sorunlar-
dan çok biçim sorunlar›na e¤ilen
yazarlardan biri olarak Latife Te-
kin, roman öncesi ve roman son-
ras› anlat› tekniklerini kaynaflt›-
r›p harmanlayarak klasik gerçek-
çi Türk roman› gelene¤inin s›n›r-
lar›n› afl›p yeni bir roman türü
arayan ak›m› bafllatanlar›n ara-
s›nda yerini alm›fl hatta edebiyat
dünyas›na yeni bir hava getirmifl-
tir. (Moran, 2001: 33–34, 91)

Latin Amerika edebiyat›nda
varl›k kazanan büyülü gerçekçi
anlat›m biçimini Türk roman›nda
ilk uygulayan yazarlar aras›nda
yer almas›yla edebiyat dünyas›n-
da kal›p k›r›c› bir yazar olarak al-
g›lanm›flt›r. (Ecevit: 90)Tekin hak-
k›ndaki de¤erlendirmeler, onun

“sorun”u dil olan bir yazar ol-
du¤u noktas›nda toplanabi-
lir. Latife Tekin’in ilk roman›
Sevgili Ars›z Ölüm, yay›mlan›-
fl›n›n hemen ard›ndan bu dil
tutumu nedeniyle Türk ede-
biyat›nda önemli tart›flmalara
konu olmufltur. Bu tart›flmala-
r›n bir k›sm› bu yap›t›n “top-
lumcu gerçekçi” olup olmad›-
¤› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r.
Birçok elefltirmen ise bu ro-
man›, “toplumcu gerçekçi”
roman ölçütlerine uymad›¤›
için elefltirmifltir. 

Sevgili Ars›z Ölüm’ün ilk
yay›mlan›fl›ndan günümüze

dek, Tekin’in yap›tlar›n› edebi öl-
çütlerle ve kapsaml› bir flekilde
de¤erlendiren epeyce makale
bulunmaktad›r. Bir kaç lisan üstü
çal›flmay› da buna eklemeliyiz.
Türkiye’deki genel yaz› hacmi
içinde y›llar içinde oluflan bu top-
lam gerek elefltirmenlerin gerek-
se baflka yazarlar›n Latife Tekin
hakk›nda kayda de¤er yaz›lar
yazm›fl olduklar›n› gösterir. Yaza-
r›n bütün kitaplar› flu ya da bu öl-
çüde tart›fl›lm›fl. Sevgili Ars›z
Ölüm, Gece Dersleri ve di¤er ro-
manlar› üzerine Yalç›n Küçük’ün
Küfür Romanlar› nitelemesini
yapt›¤›n› buna mukabil Alev
Alatl›’n›n bu tavr› Ayd›n Despo-
tizmi bafll›kl› küçümen kitapla
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elefltirdi¤ini de hat›rlatmal›y›z.
(Alatl›;1986) Buna benzer bir tar-
t›flmay› Latife Tekin üzerinden
tekrar yaflad› edebiyat ve tabii si-
yaset dünyas›. 

Kendisiyle yap›lan ve nedense
ço¤u son zamanlara rastlayan
söyleflilerde Latife Tekin özellikle
baflörtüsü üzerinden radikal fe-
minist k›l›c›n› kuflanm›fll›¤›n› ka-
n›tlar gibiydi. Bu veriler ›fl›¤›nda
onun bu de¤erlendirmeleri öze-
linde Ali De¤irmenci, Cihan Ak-
tafl, Nihal Bengisu Karaca yazd›k-
lar› yaz›larla Latife Tekin’i hakl›
olarak elefltirdiler. Üstelik yaza-
r›n kat›ld›¤› bir programda yaka
paça indirilmesini de elefltiren bir
tutumla yaklaflt›lar olaya. Dolay›-
s›yla bu konuda yani onu de¤er-
lendirirken adaletsiz bir durum
oldu¤unu söylemek zor. Tam ter-
sine, flu söylenebilir:Ad›n› and›-
¤›m üç yazar hem ‹slamc› kimli¤e
sahip hem de onun yap›tlar›n›
be¤endi¤ini, önemsediklerini ve
tabir caizse onu ayr›cal›kl› bir ya-
zar olarak gördüklerini de ifade
ettiler. Bir de Enis Batur uzun
aradan sonra CCuummhhuurriiyyeett KKii-
ttaapp’ta yazd›¤› yaz›da bu konuya
da de¤indi. Batur Karabük’te ya-
flanan olay› hakl› olarak tüyler ür-
pertici olarak nitelerken oldukça
uç yorumlara uzand›. Nedense
AKP ya da Müslümanlarla ilgili
tart›flmalar yap›l›rken siyasi ya-
zarlarda oldu¤u gibi elefltiri dün-
yas›nda da bask›n bir toptanc›l›k
örne¤i olarak Nazilik itham› olur
olmaz her yerde kullan›l›yor. Ba-
tur’un da bu söylev kervan›na ka-
t›lanlar aras›nda yer al›fl›yla koro-
nun bir nefes daha güçlendi¤i
söylenebilir. Batur yaz›s›n› flöyle
sürdürüyor: ““ÇÇookk zzoorr((lluu)) ggüünnlleerr-
ddeenn ggeeççiiyyoorr oolluuflfluummuuzz,, ççookk ddaahhaa
zzoorr((lluu)) ggüünnlleerriinn bbiizzii bbeekklleeddii¤¤iinnii
ggöösstteerriiyyoorr nnee yyaazz››kk kkii.. HHeerr zzaammaann
kkii ggiibbii ““iiflfl””iimmiizzii eenn iiyyii bbiiççiimmddee
yyaappmmaayy›› ssüürrddüürreeccee¤¤iizz flflüüpphheessiizz..
BBaazz›› zzaammaannllaarr yyaaflflaanndd›› bbuurraaddaa yyaa,,

oo ddöönneemmlleerrddeekkii,, bbiirr ddee ddiirreenniiflfl ddii-
llii ggeelliiflflttiirreeccee¤¤iizz:: KKiimm oolluurrllaarrssaa ooll-
ssuunnllaarr,, TTüürrkkiiyyee’’yyii kkaarraannll››¤¤aa ssüü-
rrüükklleeyyeennlleerree kkaarrflfl››.. ””((Batur,
2008:3) Tabii burada “ifl”ini iyi
yaparak bir karfl› direnifl kültürü
gelifltirme içinde ‹slam’la ilgili ko-
nularda yersiz yorumlar› içeren
romanlar yazman›n nas›l bir gö-
rünüm arz etti¤i de ›skalanma-
mal›d›r. Son zamanlarda Türk ro-
manc›lar›nda felsefi ya da güncel
olaylar hakk›nda söz alma gerek-
sinimi do¤du¤u görülüyor . Bu
ise a¤›rl›kl› olarak ayd›nlanmac›
idealler üzerinden gerçeklefltirili-
yor. Tahsin Yücel’in GGöökkddeelleenn ro-
man›nda oldu¤u gibi. 

Edebiyat yap›tlar›n›n al›mlan-
mas› ve tabii yaz›lmas› da siyasal
sosyal süreçlerden etkilenip bes-
lenerek oylumlu hale geliyor. Bu
etkilenmeler, tematik yans›malar
biçiminde olabilece¤i gibi do¤ru-
dan bir konumlan›fl yani güncele
oldu¤undan fazla angaje olmak
gibi de olabiliyor. Öyle olunca ya-
zar kendini bambaflka bir edebi
yönelim içinde görse bile yazd›¤›
metin nedeniyle do¤rudan do¤-
ruya siyasal bir de¤erlendirme
içinde oldu¤unu ortaya koymufl
olur. ‹flte bu nokta edebi yap›tla-
ra dair bir ölçü, onun varl›¤›na

karfl› do¤ru ve k›ymetli bir pusula
ile yaklaflarak bir ayar tazeleme-
sinin zorunlulu¤unu ortaya ko-
yuyor. 

Latife Tekin’in son roman›,
yani MMuuiinnaarr içinde yer alan ba-
flörtüsü elefltirisi kurgusu, anlat›-
m›, anlamsal ve siyasal ba¤lam›y-
la, hemen söyleyeyim, söyleflile-
rinde dile getirdi¤i yaklafl›mlar›n
iz düflümlerinin bulunabilece¤i
bir roman olarak önümüzde dur-
maktad›r. Tabii roman›n tek me-
selesi ‘türban’ de¤il. Baflörtüsü
yan›nda Tanr›, kad›n evliya, cin,
do¤a, yoksulluk, politika, rüya,
Fethullah Gülen’in FBI iliflkisi gibi
konular güncele dönüfltürülerek
deneme tad›nda yaz›lm›fl roman-
da. Roman özellikle hükmetme
isteminin yok edici gücüne odak-
lanm›fl. Kitab›n on bin yafl›ndaki
kahraman› Muinar’›n en sinirlen-
di¤i fleylerin bafl›nda kad›nlar›n
örtünmeleri geliyor. Okuruna
duygu çeflmesinden su içirmeyen
yazar›n, her oonn üüçç sayfada bir kez
ttüürrbbaann sözcü¤ünü kullanm›fl ol-
mas› ise oldukça ilginç. ‘Davos
türban›m› getir, Helsinki türban›-
m› kuru temizleyiciye’ (s. 101) gi-
bi çok fazla diyalogun yer ald›¤›
roman› için Tekin ‘k›flk›rtmak isti-
yorum, olmuflken tam olsun, bel-
ki erkekleri de k›flk›rt›r›m, Mui-
nar, ‘Rüzgâr uçursun türbanlar›-
n›!” diyor, ülkemizin rüzgâr› m›
söndü, rüzgâr enerjisinden yarar-
lanal›m, bu ki, rüzgâr› bol ve kuv-
vetli esen bir co¤rafyaday›z, ka-
d›nlar nükleer santral istemiyor!’
diyerek baflka gerekçelerle ‘tür-
ban’ karfl›tl›¤›n› birbiri ard›na
ulayarak bir anlat› evreni kurma-
y› baflar›yor. Elbet baflka roman-
lar ve anlat›lar da var bu minval-
de ak›p giden. 

Latife Tekin, son roman› Mui-
nar’da on bin yafl›ndaki bir koca-
kar›n›n gözünden dünyan›n ele
geçirilebilece¤ini anlat›yor. Mui-
nar, son derece kiflisel bir roman.
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Ve ‘kiflisel olan politiktir’ sözün-
den yola ç›karsak, son derece de
politik olan bu romanda yazar›n
önceki kitaplar›ndan izlere de
rastlamak mümkün. Örne¤in ilk
roman› Sevgili Ars›z Ölüm’deki
Dirmit karakteri ile Muinar ara-
s›nda cinsiyet temelli bir ba¤ ku-
rulabilir. Düfller, hayaller ve ger-
çeküstücü temalar bak›m›ndan
al›fl›ld›k Latife Tekin anlat›s›ndaki
süre¤enlikleri ve tabii farkl›l›klar›
anlama imkânlar›n› sunan bir ro-
man. Muinar ilginç bir kocakar›,
güncel tüm olaylar› izliyor. Bin-
lerce y›ld›r Anadolu topraklar›n-
dan kad›nlar›n içinde yaflad›¤›n-
dan olsa gerek Dünya’dakilere
oldu¤u kadar Türkiye’deki siyasi
olaylara da merakl›. Köfle yazar-
lar›n› izliyor, televizyonlarda ha-
ber bültenlerini, tart›flma prog-
ramlar›n› kaç›rm›yor ve sürekli
onlar hakk›nda yorumlar yap›-
yor. Öfkeli. Daha çok hakaretva-
ri, ilenç tafl›yan, nefret kusan
hayk›rmalar bunlar. Mizah yüklü
anlat›mlar yapmay› da ihmal et-
memifl Tekin ‘Plan kurup Ameri-
ka’ya çarp›n, New York’un alt›n-

da patlamaya haz›r kapal› bir göl
var, niye bir b›çak dald›r›p f›flk›rt-
m›yorsunuz? ’ (s. 19). ‘Amerika’ya
gelmiflken a¤layan Hoca Efen-
di’nin verdi¤i demokrasi dersleri-
ne kat›l›yorum’ (s. 121)

Roman›n anlat›c›s› Elime, bir
yazard›r. Kendisiyle ilgili bildikle-
rimiz s›n›rl›. Günümüz Türki-
ye’sinde ve Elime’nin zihninde-
yiz. Muinar, Elime’nin içinde uya-
nan bir kocakar›d›r. Muinar kötü
bir düfl, anl›k bir hayal, muzip bir
numara de¤ildir; tam da Eli-
me’nin sesi, Elime’nin yüzü, Eli-
me’nin eli aya¤›d›r; Elime’nin
kendisidir; çatall› bir yol gibi ikiye
ayr›lan ve susturulamayan iç sesi-
dir Elime’nin. . . Fakat bütünüyle
Elime’den do¤mufl ve Elime’ye
ait de de¤ildir. Elime’den çok ön-
ce var olan ve Elime’den çok son-
ra da var olacak oland›r. Kendisi-
ni Elime’ye tan›t›rken: “Co¤raf-
yas› gizli bir kocakar›y›m, her ka-
d›n›n içinde benim gibi bir koca-
kar› uyur derinde, uyanmas› flans
ifli, flarta ba¤l›. ” cümlelerini ku-
rar. Tafla, günefle s›¤›nan kad›nla-
r›n roman›nda petrol kuyular›na

itiraz var, t›pk› Bush’a oldu¤u gi-
bi. Güncel politik anlay›fl›n dün-
yay› öldürdü¤üne vurgu yap›yor
yazar, Muinar arac›l›¤›yla. 

Latife Tekin, SSeevvggiillii AArrss››zz
ÖÖllüümm’de bir s›n›fla dayan›flma ar-
zusu içindeydi; flimdi de bir ‘›rk’la
dayan›flma arzusu içinde. ‘Kad›n
›rk›’yla. ‹lk yapt›¤›, yoksullar›n di-
lini çevirmek olmufltu. Tekin, flim-
di de ‘had›m’ edilmifl kad›nlar›n
dilini çeviriyor; kad›nlar için yap›-
lan bu çeviri dönüp dolafl›p ba-
flörtüsüne romandaki ifadesiyle
türbana geliyor. Kad›nlara yaz›l-
m›fl bir kurtulufl metni olan anla-
t› kad›n bak›fl aç›s›n›n merkezin-
de yer ald›¤› ve bütün kötülükle-
rin, ezilmiflliklerin kad›nlar›n
kendilerine ait olmayan kimlikle-
re sadakatle ba¤l›l›k duymalar›n-
dan kaynakland›¤›n› ifade edifliy-
le sert politik bir feminizm metni
olarak da an›labilir. Bir kere çok
tanr›l› bir kad›n olarak Muinar’›n
türbanla sorunu var. Peygamber-
lerin gönderildi¤i dönemde dün-
yada olmaktan hofllanm›yor; tan-
r›lar›na, onu bu dönemde dünya-
dan uzak tutmalar› için yalvar›-
yor Muinar. 

Muinar, Dünya’n›n bugünkü
durumundan rahats›z, nereye
baksa, neyi görse elefltirecek bir
fley buluyor. Sürekli burun k›v›r›-
yor ve geçmifli özlüyor. Geçmifli
özledi¤i için de muhafazakâr.
De¤iflime karfl›. Tipik bir ihtiyar
da diyebiliriz. Yafllanan hemen
her duyarl› insan gibi davran›yor.
Neyi görse söyleniyor. Elinden
gelse Dünya’y› geçmifle, binlerce
y›l öncesine döndürmek ve er-
keklerden ar›nd›rmak istiyor.
Ama somut bir çözüm önerisi
yok. En tak›nt›l› oldu¤u, s›k s›k
döndü¤ü konu olan türban hak-
k›nda bile ba¤›r›p ça¤›rmaktan
baflka bir fley yapm›yor. Dünya-
n›n ifli aflka kalm›flt›r diyor. 

Her fleyden önce flunu belirt-
meliyiz: Muinar’da, bu sesin bu
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MMuuiinnaarr’› kavgac› bir roman olarak ele ala-
caksak bunun bir aya¤›n› da baflörtüsü kar-

fl›tl›¤›n›n oluflturdu¤u ve oryantalizmle ayd›nlan-
mac›l›¤›n bileflkesini bir arada sundu¤u için kav-
gac› bir roman olarak görebiliriz. Öte yandan
Muinar’› yeni bir aray›fl olarak görmek gerekti¤i-
ni düflünüyorum. “Kiflilik bölünmesi”, “birden
fazla kiflili¤i oldu¤una inanma” gibi bir rahats›zl›k
yani flizofrenik h›rç›nl›kl› ve sald›rgan halin hem
roman›n iki kahraman› Muinar ve Elime’de hem
de yazar›n söyleflilerinde de görülmesi gibi bir-
çok olgu bir ruhsal rahats›zl›k durumunun varl›¤›-
n› düflündürüyor. ”
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kadar net olmas›nda, baflörtüsü-
nün Çankaya’ya ç›kacak olmas›-
n›n oluflturdu¤u tedirginlik ve
korku var. Roman Çankaya Sa-
vafllar›’n›n kritik günlerinde ya-
y›mlanm›fl. Bu ise roman›n AKP
iktidar› döneminde yaz›ld›¤› izle-
nimini edinmemizi sa¤l›yor: Mui-
nar’›n, ‘Boynubukleli’ dedi¤i De-
mirel’in flapkas›na, Ecevit’in kas-
ketine, Özal’›n kovboy flapkas›na,
yani, memleketin bafl›ndakilerin
bafl› hep flapkal› olufluna dikkat
çekti¤ini görüyoruz. Ona göre
AKP döneminde, iktidar›n flapka-
s› cinsiyet de¤ifltirip türban biçi-
mini alm›flt›r. Tayyip Erdo¤an’›n
iktidar flapkas›, Emine Han›m›n
bafl›ndaki örtüdür bu defa. Söyle-
flilerde ise bu karfl›tl›k farkl› söy-
levlerle evlek evlek ilerler. Kimi
zaman Muazzez ‹lmiye Ç›¤’›n ba-
flörtüsü üzerine söyledi¤i ifadeler
aktar›l›r. Örne¤in:”Baz› kad›nla-
r›n bafllar›n› örtmesi, kendilerini
di¤er kad›nlardan ay›rmalar› Sü-
merler’le bafll›yor. Türban ad›n›
verdi¤imiz o üniformaya gelince,
biraz daha alengirli bir mesele.
Türkiye’de geçmifli pek gerilere
gitmiyor, yeni bir fley, üstelik fle-
hirlerde ç›kt›. ” Kimi zamanda
Kur’an’da baflörtüsü emrinin ol-
mad›¤›n› binbir dereden su geti-
rerek anlatmaya gayret eden ila-
hiyatç› söylevlerine tutunarak
fetva makam›na oturmaktan çe-
kinmez: “Kitapta böyle bir fley
yazm›yor. O kadar›n› biliyoruz. ‹l-
la örtünün diye bir fley yok. Allah
sevgisi için örtünmek gerekti¤ini
de zannetmiyorum, erke¤in sev-
gisi için olabilir ama. . . ”

Latife Tekin’in ‹talya’ da, ‹s-
lam ülkelerinden gelen kad›n ya-
zarlar›n kat›ld›¤› bir toplant› s›ra-
s›nda tan›flt›¤› Suudi Arabistan’l›
bir kad›n yazar da MMuuiinnaarr’da, ad›
Bedira olan bir kahraman olarak
yer al›yor. Onunla ilgili anlat›m-
lar› ise tamamen Müslüman kad›-
n› özgürlefltirme misyonunu üst-

lenen ayd›nlanmac› ve sömürgeci
anlat›larla özdefl. Muinar’da ör-
tülü kad›nlar›n elefltirilmesi ka-
dar, fiamanist anlat›lar ve Post-
modern paganizme tekabül
eden “Tanr›’y› da teke düflürmü-
flüz, aza olan merak›m›zdan akl›-
m›z› zekâm›z› kurutmufluz. ” gibi
ifadelerin de yer almas› yazar›n
anlat› evrenindeki süreklilikleri
ortaya koyuyor. 

MMuuiinnaarr’›n konusu kad›nlar
olunca örtünen kentli, varl›kl› ka-
d›nlar, pahal› türbanlar, marka
baflörtüler de ister istemez yaza-
r›n dünyas›na giriyor. Örtünen
kad›nlar›n çoklu¤u karfl›s›nda his-
settikleri tipik bir Bat›l› gözün
ifadelerini yans›t›yor: “Örtünen
kad›n benim için, erkekle uzlafl-
m›fl, onun bask›lar›na boyun e¤-
mifl kad›n anlam›na geliyor. Böy-
le özgürleflme olmaz. Böyle, sa-
dece erke¤in koluna girersin,
onunla uzlafl›rs›n. (...) Türbana,
çarflafa, örtüye karfl›ysam, örtü
bana, erkek korkusunu hat›rlatt›-
¤› içindir. (...) K›flk›rtmamam›z
için, kafalar›m›z› bezle örtmemiz
mi gerekiyor! Bizler, bezsi ve ça-
putsu yarat›klar haline dönüfltük.
Hele Anadolu’daki kad›nlar›n ha-
li çok hüzün verici. Bezlerden,
kumafllardan görünmüyor. Par-
dösülerin içinde iki büklüm ol-
mufl haldeler. Diflilikten tama-
men budanm›fl bir görüntü, este-
tik de görünmüyor... ”Kendini
‘yoksullar›n’ çevirmeni olarak gö-
ren ve “BBiirriilleerriinniinn kkeennddiilleerriinnee ddiill
oollmmaass››nn›› iissttiiyyoorrllaarrdd››.. BBuunnaa rr››zzaa
ggöösstteerriiyyoorrllaarrdd››.. TTaabbiiii bbeenn ddee zzaa-
tteenn bbööyyllee bbiirr flfleeyyii üüssttlleennmmeekk iissttii-
yyoorrdduumm.. ”” (Özer:2005: 61) diyen
Tekin baflörtüsünü niçin ötekilefl-
tirerek ele alma gere¤i duymufl-
tur? Baflörtüsünü sahiplenenlerin
maceras›n› içerden bir yerden iz-
lemeye, kavramaya çal›flmam›fl-
t›r? Nihal Bengisu Karaca’n›n de-
yimiyle Latife Tekin ““öörrttüünnmmeenniinn
mmeettaaffiizzii¤¤iinnii eess ggeeççeerreekk””,, ““kkaadd››nn-

llaarraa yyaapp››llaann bbaasskk››yy›› rreeddddeettmmeenniinn
eenn kkeessttiirrmmee yyoolluunnuu:: KKaadd››nnllaarr››nn
mmaanneevvii ddeenneeyyiimmlleerriinnii ttooppttaann
aaflflaa¤¤››llaammaa yyoolluunnuu”(Karaca;2008)
seçiyor   

MMuuiinnaarr’› kavgac› bir roman
olarak ele alacaksak bunun bir
aya¤›n› da baflörtüsü karfl›tl›¤›n›n
oluflturdu¤u ve oryantalizmle ay-
d›nlanmac›l›¤›n bileflkesini bir
arada sundu¤u için kavgac› bir
roman olarak görebiliriz. Öte
yandan Muinar’› yeni bir aray›fl
olarak görmek gerekti¤ini düflü-
nüyorum. “Kiflilik bölünmesi”,
“birden fazla kiflili¤i oldu¤una
inanma” gibi bir rahats›zl›k yani
flizofrenik h›rç›nl›kl› ve sald›rgan
halin hem roman›n iki kahraman›
Muinar ve Elime’de hem de yaza-
r›n söyleflilerinde de görülmesi
gibi birçok olgu bir ruhsal rahat-
s›zl›k durumunun varl›¤›n› dü-
flündürüyor. 

‹çinde birikenleri roman ara-
c›l›¤›yla dökme, tart›flma aray›fl›
Latife Tekin’i postmodernizmin
âraf›ndan ayd›nlanmac› feminiz-
min cephesine sürüklemifl gibi. 

KKaayynnaakkççaa
TEK‹N Latife(2006) Muinar, Everest

Yay›nlar›, ‹stanbul. 

ÖZER, Pelin(2005) Latife Tekin Kitab›,

Everest Yay›nlar›, ‹stanbul

ALATLI, Alev(1996) Ayd›n Despotiz-

mi, Kitap Dergisi Yay›nlar›, ‹stan-

bul 

BELGE, Murat (1998), Edebiyat Üstü-

ne Yaz›lar, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹s-

tanbul. 

ECEV‹T, Y›ld›z(2004), Türk Roman›n-

da Postmodernist Aç›l›mlar, ‹leti-

flim Yay›nlar›, ‹stanbul. 

MORAN, B. (2001), Türk Roman›na

Elefltirel Bir Bak›fl C. III, ‹letiflim

Yay›nlar›,‹stanbul. 

BATUR, Enis(2008) “Aya¤›n Tozuyla

Toza Dumana Bak›fl” Cumhuriyet

Kitap s:961

KARACA, Nihal Bengisu(2008) “Yok-

sulluk ve Yo¤urt Mayas›”16 Ocak

2008 Zaman Gazetesi 



Gündem

Y
eryüzünde hak ve adâletin,
bar›fl ve esenli¤in egemen
oldu¤u bir toplum infla ede-

bilmek belki de insano¤lunun
baflarabilece¤i ifllerin en zorudur.
Fakat bu zorluk, “özgürlük, eflit-
lik ve kardefllik” vaat etmifl olan
Frans›z devrimcilerinden bu yana
say›s›z sahte peygamber ve siya-
sal / ideolojik projenin zuhur et-
mesine engel olamad›.

Johannesburg’da beyazlar›n
nefes alma alanlar›ndan biri olan
Sandton City’nin Nelson Mande-
la Alan›’nda otururken insan is-
ter istemez bu düflüncelere kap›-
l›yor. Zira Johannesburg, 8 mil-
yon nüfusuyla Güney Afrika
Cumhuriyeti’nin bu en büyük
flehri, ›rkç› beyaz yönetiminin
apartheid (›rka dayal› ayr›mc›l›k)
politikas›n› uygulad›¤› dönemleri
bile aratacak insanl›k d›fl› etkin-
liklerin arenas› haline gelmifl bu-
lunmakta. Bütün ülkeyi kas›p ka-
vuran yoksulluk ve sefalet, suç ve
AIDS sorunlar› en fazla bu flehir-
de kendisini hissettiriyor. 

Johannesburg sokaklar› tehli-
kelerle dolu. Kartpostallarda p›r›l
p›r›l ›fl›klar alt›nda ve rengarenk
reklam panolar›yla cazip bir met-
ropol görüntüsü veren flehir mer-
kezi sadece Avrupa kökenliler
için de¤il, k›l›k k›yafeti düzgün si-
yahi, melez veya Hintli herkes
için bir ölüm tüneli. Burada ‹ngi-
liz düflünür Thomas Hobbes’un
ünlü sözü adeta gerçeklik kazan-
m›fl: “Homo homini lupus”, yani
“insan insan›n kurdudur”. 

Johannesburg’da bela ve mu-
sibet bak›m›ndan gece ile gün-
düz aras›nda bir fark yok. Ne gü-
nün ilk ›fl›klar› insana emniyet
telkin ediyor, ne de uzun k›fl ge-
celeri haydut ve canilere yorgun-
luk veriyor (Güney yar›mkürede
haziran-temmuz-a¤ustos aylar›
k›fl mevsimine tekabül eder).
Otobüsler, minibüsler, trenler ve
hatta taksiler tehlikelidir, bin-
mek cesaret ister. Özel otomobi-
linizin içinde dahi pek güvende
say›lmazs›n›z. Trafik t›kand›¤›n-
da veya k›rm›z› ›fl›kta durdu¤u-
nuzda tehlike bafllar; her an sal-
d›r›ya u¤rama ihtimaliniz vard›r.
fiehir merkezinde banka flubele-
rinin birarada bulundu¤u bölge-
de, otomatik silahl› çete mensup-
lar›n›n caddeyi trafi¤e kapatma-
s›yla bafllayan zahmetsiz ve ace-
lesiz soygun vakalar›na tan›k
olunmaktad›r, periyodik olarak.
Pekçok cami ve bir de medrese-
nin bulundu¤u, günde befl vakit
ezan sesi duyabildi¤imiz Mayfair
semtinde küçük bir bakkal dük-
kan›nda ard› arkas› kesilmeyen
soygunlarla bafletmek için bazen
dükkan içinde ve d›fl›nda 5-6 ki-
fliyle emniyetin sa¤lanmaya çal›-
fl›ld›¤›n› görmek hiçkimseyi fla-
fl›rtm›yor. Melville’deki kitapç›lar
size kap›y› açmadan önce içeri-
den sizi uzun uzun süzerlerse an-
lay›fl göstermelisiniz. Çünkü art›k
“dünyan›n suç baflkenti” (crime
capital of the world) diye kötü
ün yapmaya bafllam›fl olan bir ül-
kenin “suç baflkenti” say›labile-

cek bir flehrindesiniz.
Güney Afrika’daki soygun va-

kalar›n› dünyan›n baflka yerlerin-
deki benzer vakalardan ay›ran
önemli bir fark var: Soygun ve
gasp giriflimlerine ço¤unlukla afl›-
r› fliddet eylemlerinin efllik etme-
si. H›rs›z veya soyguncu; kesici,
delici veya ateflli bir silahla, adam
öldürmeye haz›r, muhtemelen
bu konuda tecrübe sahibi ve gö-
zünü kan bürümüfl bir sald›rgan
olarak ç›kar karfl›n›za. Çünkü
kaybedecek birfleyi yoktur. Ken-
disi bir sald›r›ya veya AIDS salg›-
n›na kurban gitmeden 30-35 ya-
fl›na ulaflabilmiflse çok bile yafla-
m›fl say›labilir. E¤er AIDS’e yaka-
land›¤›n› farketmiflse, karfl›n›zda
bir haydut de¤il, mant›kl› davra-
n›fllar beklenemeyecek bir cana-
var var demektir (yetiflkinlerin %
20’si AIDS virüsü tafl›yor, her 8 sa-
niyede yeni bir kifli AIDS’e yakala-
n›yor ve bu hastal›k yüzünden
nüfus azal›yor).

‹statistiklere göre Güney Afri-
ka Cumhuriyeti’nde her gün or-
talama elli kifli bir sald›r› sonucu
hayat›n› kaybediyor.1997-2007
y›llar› aras›nda on y›l zarf›nda
katledilen vatandafl say›s› 220
bin. Bu rakam, Amerika Birleflik
Devletleri ordusunun Vietnam
Savafl›’nda ayn› sürede yaflad›¤›
kay›plar›n dört kat›n› ifade edi-
yor. Y›lda 18-19 bini bulan cina-
yet vakalar›n›n yan› s›ra, polis ka-
y›tlar›na göre yar›m milyon adet
sald›r› ve cinayet teflebbüsü yafla-
n›yor. Her y›l ortalama 200 bin

4400 UMRAN A⁄USTOS ’08

GÜNEY AFR‹KA’NIN KURTLARI

SUÇ K‹MDE?
Mesut KARAfiAHAN



Gündem

4411A⁄USTOS ‘08 UMRAN

soygun, 300 bin h›rs›zl›k
vakas› gerçeklefliyor; bu
flekilde 85 bin adet oto-
mobil çal›n›yor. Tecavüz
vakalar›n›n say›s› ise 55 bi-
ni buluyor (KwaZulu-Natal
gibi baz› bölgelerde baki-
re bir k›zla cinsel iliflkinin
AIDS hastal›¤›n› iyilefltire-
ce¤ine inan›l›yor!). 2006
y›l› istatistiklerine göre ci-
nayet oran› 100 bin kiflide
41 kurban fleklindeydi; bu
oran ABD’ninkinden 8 kat,
Bat› Avrupa ülkelerinin-
kinden 20 kat ve Japonya’n›nkin-
den 80 kat fazlad›r.

Bu güvensiz ortam apartheid
sonras› dönemde birçok flehir
merkezinde büyük de¤iflikliklere
neden olmufl. Johannesburg bu
süreçten en çok etkilenen flehir
olarak gözüküyor. Bir zamanlar
hareketli ve canl› ekonomi ve fi-
nans aktivitelerine sahne olan
yüksek binalarla dolu flehir mer-
kezi bugün terkedilmifl ve kasvet
telkin eden bir görüntüye sahip.
Beyazlara ait flirketler, bürolar›n›
flehir d›fl›nda belli bölgelere tafl›-
m›fl. Gökdelenlerin ise ço¤unluk-
la mafya taraf›ndan uyuflturucu
ve silah deposu, fuhufl mekan› ve
legal ya da illegal göçmenlerin
bar›na¤› olarak kullan›ld›¤› söy-
leniyor.

Güney Afrika’n›n yoksul ço-
¤unlu¤u, flimdilerde “beyaz
adam”la ittifak kurarak ülkenin
elit tabakas›na dahil olman›n
mutlulu¤unu yaflayan ›rktafllar›-
na g›pta ile bak›yor. Soweto ve
Aleksandria gibi apartheid döne-
minde beyazlara “köle” sa¤lama
ifllevi gören yoksul banliyölerin-
de de¤iflen birfley yok. Gerçi Nel-
son Mandela’n›n kabilesi Xho-
sa’ya mensubiyet, devlet dairele-
rinde ifl bulabilmek için önemli
bir avantaj sa¤l›yor. Yoksulluk,
sefalet ve açl›k karfl›s›nda yafla-
nan çaresizlik, zaman zaman ya-
banc›lara (mesela geçti¤imiz Ma-
y›s ay›nda Zimbabwe’li göçmen-

lere yönelik sald›r›larda oldu¤u
gibi) veya kendi ›rktafllar›na karfl›
korkunç fliddet eylemleri biçimin-
de tezahür ediyor (‹ngilizce söz-
lükler “kolye, gerdanl›k” anlam-
lar›na gelen “necklace” kelimesi-
ne flu anlam› da ekliyor: Güney
Afrika’da, kurban›n boynuna ge-
çirilen ve benzin dökülerek atefle
verilen lastik tekerlek). 

Beyaz az›nl›k ekonomi ve fi-
nans sektöründe belli bir a¤›rl›¤a
sahip olmaya devam etmekle bir-
likte ülkeyi 1994’ten beri yerli
halk›n aras›ndan ç›km›fl liderler
yönetiyor. Bir zamanlar ›rkç› be-
yaz az›nl›k yönetiminin aparthe-
id politikas›na karfl› mücadelenin
kalesi olan Afrika Ulusal Kongre-
si (ANC) bugün devlet baflkan› ç›-
karan bafll›ca siyasal parti (Man-
dela’dan beri önce ANC baflkan›,
ard›ndan devlet baflkan› olunu-
yor!) ve devlet ihalelerinden as-
lan pay›n› kapmak için kullan›fll›
bir mekanizma konumunda. 

ANC’nin özgürlük ve eflitli¤e,
âdil paylafl›m, refah ve mutlulu¤a
kavuflmufl bir toplum hayalini
yans›tan Özgürlük Berat›’na imza
att›¤› günler çok gerilerde kald›.
Anti-apartheid dava u¤runa çok
kanlar döküldü; çok canlar veril-
di; hapishanelerde ömürler tüke-
tildi. Fakat “iflte baflard›k!” denil-
di¤i anda yeni ve farkl› bir apart-
heid rejimi ortaya ç›kt›, bu müca-
deleyi verenlerin kendi ellerinin
ürünü bir apartheid. 

Bu tablodan kimi so-
rumlu tutmal›? Ülkeyi bu
ad› konmam›fl iç savafl ha-
line getiren, yüzeysel bir-
tak›m de¤ifliklikler haricin-
de apartheid rejimini bir
bak›ma devam ettiren
kim? ‹dari iflleri yeni yerli
elitlere b›rak›p kendi gü-
venli bölgelerine çekilen
beyaz az›nl›k m›? Bu be-
yaz az›nl›kla iflbirli¤i ya-
pan, siyaset, bürokrasi ve
ifl dünyas›n›n yeni siyahi
seçkinleri mi? Küresel ak-

törler, uluslararas› flirketler mi?
Yoksa kitleleri peflinden sürükle-
me becerisi göstermekten öte
marifeti, yeterli enstruman ve
donan›m› olmayan sahte pey-
gamberler mi?

Bir husus muhakkak: ‹nsan ye-
tifltirmeyi ihmal eden, zorluklar
karfl›s›nda sab›rs›z, k›sa yoldan ve
sadece siyasal yöntem ve vas›ta-
larla sonuca gitmeyi hedefleyen
her hareket, ilkelerinden sapma-
ya mahkumdur. Öncelikle top-
lumsal dönüflüm hedeflenmeli ve
bu da kalplerden bafllamal›d›r.
Bu yap›lmad›kça, ideolojik he-
defleri olan bir hareket, d›fl odak-
lar›n manipülasyonuna daima
aç›k olacak, hiç hesaba kat›lma-
yan bir istikamete do¤ru fark›n-
da olmadan ve kolayca sürükle-
necektir.

Johannesburg’da beyazlar ve
yeni yerli elitler nefes almak için,
Sandton City adl›, ma¤azalar ve
lokantalarla dolu birkaç bin met-
rekarelik yeralt› flehrine s›¤›n›r-
ken (üstünde lüks bir otel binas›
yer al›r), buran›n tek aç›kl›k ala-
n›na kondurulmufl olan devâsâ
Nelson Mandela heykeline akl›m
tak›l›yor. Bu heykel, Nelson Man-
dela Meydan›’n› çevreleyen kafe-
lerde toplanm›fl beyazlar› m› ce-
zaland›r›yor, yoksa hemen iki ki-
lometre uzaktaki Aleksandri-
a’n›n kulubemsi bar›naklar›nda
hayatta kalmaya çal›flan “doku-
nulmazlar”›yla alay m› ediyor?  
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NPT konvansiyonunun bir üyesi
olan ‹ran’›n nükleer program›,
2002 y›l›ndan itibaren Tahran’la
Uluslar aras› Atom Enerjisi Ajans›
(UAEA) aras›nda teknik ve huku-
ki bir mesele olmaktan ç›k›p,
uluslar aras› bir siyasi mesele ha-
line gelmeye bafllad›.

‹ran rejim muhalifi Halk›n
Mücahitleri örgütünün ‹ran’›n
nükleer program›n›n askeri
amaçl› oldu¤una iliflkin iddialar›,
ABD’nin söz konusu nükleer
program› uluslar aras› bir krize
dönüfltürme ad›mlar›na kaynak-
l›k teflkil etti. 

Daha sonraki süreçte Uluslar
aras› Atom Enerjisi Ajans›’n›n
‹ran’›n baz› nükleer tesislerinde
yapt›¤› ölçümlerinde normalin
üstünde radyoaktif bulgular elde
edilmesi, ABD’nin terörist örgüt-
ler listesinde yer verdi¤i Halk›n
Mücahitleri’nin iddialar›n› des-
tekler nitelikte de¤erlendirildi.

‹ran’›n nükleer program›n›n
askeri amaçlar do¤rultusunda
sapma gösterdi¤ine kan›t olarak
ileri sürülen bu iki durum, asl›nda
hukuki anlamda ‹ran’la UAEA
aras›ndaki teknik bir meseleydi
ve ‹ran’›n Ajans› ikna edecek
aç›klamalar yapamamas› duru-
munda do¤al olarak meselenin
uluslar aras› bir boyut kazanmas›
ve BM Güvenlik Konseyi’ne inti-
kal etmesi gerekiyordu.

Fakat 2003’ten bugüne

‹ran’›n nükleer program›yla ilgili
olarak teknik ve hukuki boyuttan
gittikçe uzaklaflarak siyasi, eko-
nomik ve askeri boyutlar kaza-
nan bir uluslar aras› kriz sürecine
tan›k olduk. Bu süreç flu aflama-
lardan geçerek bugünkü fleklini
ald›.

‹‹rraann’’››nn NNüükklleeeerr PPrrooggrraamm››yyllaa ‹‹llggiillii
SSüürreecciinn AAflflaammaallaarr››

1- ‹ran’›n nükleer program› NPT
ba¤lam›nda anormal bir du-
rum olarak UAEA Yöneticiler
Kurulu’nun gündemine al›n-
d›.

2- ABD ve ‹srail’in aktif taraf ro-
lüyle koordineli bir flekilde;
Almanya, ‹ngiltere ve Fran-
sa’dan oluflan AB Troykas›
“arabulucu” bir oyuncu ola-
rak sürecin bir parças› oldu.

3- UAEA ile ‹ran aras›nda teknik
iflbirli¤inin sürmesine ve
‹ran’›n UAEA Yöneticiler Ku-
rulu ve AB Troykas› ile müza-
kerelerinin hiçbir ç›kmaza sü-
rüklenmemesine ra¤men me-
sele Ajans kapsam›ndan ç›ka-
r›larak BM Güvenlik Konse-
yi’ne tafl›nd›.

4- ABD ve AB Troykas›’na nispet-
le söz konusu program konu-
sunda daha tarafs›z gözüken
Rusya ve Çin’in de kat›l›m›yla
mesele Güvenlik Konseyi’ni
de aflarak ‹ran’la 5+1 (BM’nin

5 daimi üyesi ve Almanya)
aras›ndaki bir mesele haline
geldi.
‹ran, sürecin birinci aflamas›n-

da NPT’nin bir üyesi olarak
Ajans’la aç›k bir iflbirli¤i sergiledi-
¤ini ortaya koydu, program›n as-
keri yönde bir sapma sergileme-
di¤ini göstermek için ileri sürülen
iddialara teknik cevaplar verdi.
Bu cümleden, Ajans’›n ölçümle-
rindeki normal d›fl› radyoaktif
kirlili¤in Pakistan’dan sat›n al›-
nan nükleer tesislerle ilgili teçhi-
zatlardan kaynakland›¤›n› Pakis-
tan’›n da teyidiyle UAEA Yöneti-
ciler Kurulu’na sundu.

‹kinci aflamada AB Troyka-
s›’n›n “arabulucu” bir oyuncu
olarak sürece dahil olmas›n› ka-
bul etti ve AB Troykas› ile soru-
nun BM Güvenlik Konseyi’ne ta-
fl›nmamas› ve UAEA Yöneticiler
Kurulu’nda çözümü için müzake-
relere bafllad›.

‹ran’la AB Troykas› aras›nda
yap›lan müzakerelerin hedefi
‹ran’›n nükleer program›n›n as-
keri yönde bir sapma sergileme-
di¤ini ispata dönük olmak üzere
“objektif garantiler”; AB Troyka-
s›’n›n ise program›n normal tek-
nik ve hukuki flartlarda sürdür-
mesini sa¤layacak “mütekabil
garantiler” vermesi olarak belir-
lendi.

‹ran “objektif garantiler”
kapsam›nda ‹sfahan’daki UCF te-
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sislerini ve Natanz’daki Uranyum
zenginlefltirme tesislerini “bir iyi
niyet ad›m› olarak gönüllü ve ge-
çici” olarak ask›ya almay› kabul
etti. Nitekim bu husus ‹ran ile üç
AB ülkesi aras›nda 24 Kas›m
2004’te imzalanan Paris Anlafl-
mas›’yla, “‹ran’›n nükleer faali-
yetlerini ask›ya alan tutumunun
hukuki zorunluluktan kaynaklan-
mayan, geçici ve gönüllü bir iyi
niyet ad›m› oldu¤u” ifadesiyle
hukuki bir netlik kazand›. 

‹ran’›n nükleer faaliyetlerini
“gönüllü ve geçici” olarak ask›ya
almas›n› belli bir takvimle s›n›rla-
mamas›ndan yararlanan AB Troy-
kas›, program›n normal mecras›-
na çekilmesini sa¤layacak hiçbir
“mütekabil garanti” söz konusu
etmeyerek ucu aç›k bir sürece dö-
nüfltürme politikas› izledi.

Bir baflka deyiflle AB Troykas›,
‹ran’›n nükleer program›n› gö-
nüllü ve geçici olarak ask›ya al-
mas›yla oluflan “fiili durumu”
(defacto), “yasal durum” (dejure)
haline getirmeye çal›flt› ve ‹ran’a
nükleer program›n› ancak kendi
eliyle durdurursa bu konuda
“mütekabil garanti” elde edebi-
lece¤i mesaj›n› verdi.

“Objektif garantiler” kapsa-
m›nda ikinci bir ad›m daha ata-
rak Ajans’a askeri tesisler de da-
hil olmak üzere her tesise önce-
den bildirimde bulunmaks›z›n
denetleme yetkisi veren “Ek Pro-
tokolü” de yine gönüllü olarak
uygulayan ‹ran, AB Troykas›’yla
“mütekabil garanti” beklentisiy-
le bir y›l› aflk›n bir süre boyunca
ucu aç›k müzakere sürdürdü.

Sürdürülen bir y›l› aflk›n mü-
zakereler sonucu AB Troykas›’n›n
“mütekabil garanti” hedefinin
ne oldu¤u konusunda fikir edi-
nen ‹ran, müzakereleri asli çerçe-
vesine çekmeye dönük bir uyar›-
da bulunmak amac›yla, geçici
olarak durdurdu¤u ‹sfahan’daki
UCF tesislerini 3 A¤ustos 2005’te

tekrar faaliyete geçirece¤ini bil-
dirdi.

‹ran’›n son ad›m›n› “müzake-
releri tek tarafl› bitirmek” olarak
niteleyen AB Troykas›, sorunun 3.
aflamaya tafl›naca¤›n›n da mesaj›-
n› vermifl oldu.

Bu, ‹ran’›n nükleer program›-
n›n Ajans kapsam›ndan ç›kar›l›p
BM Güvenlik Konseyi’ne tafl›nma-
s› aflamas›yd›. 

‹ran, Ek Protokol’ü gönüllü
olarak imzalay›p Ajans tarihinde
hiçbir ülke için görülmedik bir
uygulamayla tüm tesislerini de-
netime açmas›na, nükleer faali-
yetlerini geçici olarak ask›ya al-
mas›na ve Ajans’la iflbirli¤ini sür-
dürmesine ra¤men, konunun
Ajans kapsam›ndan ç›kar›l›p Gü-
venlik Konseyi’ne tafl›nmas› yü-
zünden derin bir hayal k›r›kl›¤›
yaflasa da süreç ‹ran’›n teknik aç›-
dan elini son derece güçlendirdi.

Çünkü bu denetlemeler sonu-
cu Ajans’›n ‹ran’la ilgili tüm ra-
porlar› 2002 ve 2003 y›llar›nda
söz konusu edilen iddialar› ge-
çersiz k›lacak bir aç›kl›k kazand›.

RRuussyyaa vvee ÇÇiinn’’iinn TTuuttuummuu

‹ran’›n Ajansla iflbirli¤i sayesinde
kazand›¤› teknik ve hukuki üs-
tünlü¤e ra¤men ABD ve AB Üçlü-

sü’nün Güvenlik Konseyi ba¤la-
m›nda bask›lar›n› sürdürmesi,
Rusya ve Çin gibi zahiren “taraf-
s›z” ülkeleri ‹ran’dan taviz kopar-
maya yöneltti. 

Bir baflka deyiflle Rusya ve Çin,
5+1 kapsam›ndaki müzakereler-
de ‹ran’›n bo¤ulmas›na sebep
olacak son darbeyi vurmayan;
ama elinden tutup sahile de ç›-
karmayan bir politika izleyerek
kurtulmak için sürekli ç›rp›n›p
duran bir ‹ran’dan yararlanmaya
çal›flt›.

‹ran’›n teknolojik yeterlili¤i
olmas›na ra¤men, nükleer yak›t
üretimini baflka ülkelerde (Rusya,
Çin veya AB ülkeleri) ve oluflturu-
lacak konsorsiyumlar arac›l›¤›yla
yapmas› önerisi bu cümledendir.

fiu an 4. aflamas›na tan›k ol-
du¤umuz süreçte ‹ran BM Gü-
venlik Konseyi yapt›r›mlar›ndan,
ABD ve ‹srail askeri tehditlerine
kadar bir dizi bask›yla karfl› karfl›-
ya bulunuyor. Öte yandan Gü-
venlik Konseyi ba¤lam›ndaki ka-
rarl›l›¤›n, 5+1 hatta D-8 ile des-
teklendi¤i de ‹ran’a hissettirili-
yor.

2004’e kadar meselenin Gü-
venlik Konseyi’ne tafl›nmamas›
için birçok gönüllü ve geçici
ad›mlar atan ve defansif davra-
nan ‹ran’›n 2005’ten bu yana da-

Said Celili Javier Solana
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ha ofansif bir tutum izlemesinde
ABD’nin Irak iflgalinde yaflad›¤›
olumsuz sürecin ve ‹srail’in 2006
y›l›ndaki Hizbullah yenilgisinden
sonra “Yeni Ortado¤u” projesin-
deki çöküflün önemli bir etkisinin
oldu¤u söylenebilir.

Irak iflgaliyle öngörülen Büyük
Ortado¤u Projesi’nin de ‹srail’in
Lübnan savafl› s›ras›nda ABD D›-
fliflleri Bakan› Condoleezza Rice
taraf›ndan gündeme getirilen
Yeni Ortado¤u tasar›m›n›n da
‹ran’a yönelik bir “rimland strate-
jisi” uygulamaya imkan vermeye-
cek flekilde rafa kalkt›¤›n› ve Irak
ve Lübnan savafllar›n›n ‹ran’a cid-
di bir stratejik derinlik kazand›r-
d›¤›n› art›k herkes kabul ediyor. 

SSüürreecciinn MMuuhhtteemmeell SSeeyyrrii

Binaenaleyh ‹ran’›n nükleer
program›n›n engellenmesi için
herhangi bir askeri müdahale ih-
timali psikolojik savafl arac› ol-
maktan öte bir de¤er tafl›masa
da ‹ran’›n sonsuza kadar nükleer
bunal›m denizinde ç›rp›nan bir
ülke konumuna daha fazla raz›
olmak istemedi¤i de anlafl›l›yor.

‹ran’›n Güvenlik Konseyi yap-
t›r›mlar› kapsam›nda hiçbir ban-
kas›na akreditif aç›lmamas› sebe-
biyle ticari iliflkilerini Körfez ülke-
leri üzerinden yürütmek zorunda
kalmas›, nükleer program›nda
sürekli olarak Rusya ve Çin flan-
tajlar›na maruz bulunmas› vs. ye-
ni bir aç›l›m› zorunlu k›l›yor.

Güvenlik Konseyi’nin Afga-
nistan müdahalesi karar›nda ya-
p›c› bir rol üstlenen, Irak konu-
sunda dengeleyici bir aktör ola-
rak ABD ile müzakere yürüten
‹ran’›n, nükleer program›yla ilgili
sorunun asli taraf› olan Amerika
ile “arabulucular›” ve “tarafs›zla-
r›” devre d›fl› b›rakacak inisiyatif
gelifltirmeye çal›flt›¤› söylenebilir.

ABD’nin ‹ran’da “bir menfaat
bürosu” açmas›n›n, karfl›l›kl› uçak
seferlerinin bafllat›lmas›n›n Tah-

ran taraf›ndan “müzakere edile-
bilir” bulunmas› ve Cenevre’deki
son 5+1-‹ran müzakeresine ABD
D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Willi-
am Burns’un kat›lmas›, bu inisiya-
tifin iflaret fiflekleri olarak de¤er-
lendirilebilir.

MMuuhhtteemmeell SSoonnuuççllaarr

Peki ‹ran’la ABD aras›nda do¤ru-
dan müzakerelerin bafllamas›na
sebep olacak bir süreç bafllar ve
her iki tarafta da üsluplar›yla ger-
ginli¤e sebep olan baflkanlar›n›n
de¤iflmesiyle (Bu y›l ABD’de gele-
cek y›l da ‹ran’da) söz konusu sü-
reç desteklenirse hangi muhte-
mel sonuçlar› bekleyebiliriz?

1- ‹ran’la ABD aras›nda do¤-
rudan müzakerelerin bafllamas›
ve maslahatgüzarl›k düzeyinde
de olsa diplomatik iliflki kurulma-
s›, 2003’ten 2008’e kadar ‹ran’›n
nükleer program› konusunda sa-
y›s›nda sürekli art›fl olan üçüncü
taraflar›n rollerini anlams›zlaflt›-
r›r.

2- ‹ran, asl›nda sadece ABD ile
yaflad›¤› sorun sebebiyle birçok
“arabulucu” ve “tarafs›z”dan
oluflan üçüncü taraflar›n imtiyaz
taleplerinin bask›s›ndan kurtula-
rak daha genifl bir diplomatik
manevra alan› kazan›r. Tahran-
Washington kanal›n›n kapal› ol-
mas›ndan yararlanan bölgesel ve
uluslar aras› güçlerin ABD ile ilifl-
kilerini ‹ran’a karfl› bir koz olarak
kullanma politikas› ifllevsizleflir.
Birleflik Arap Emirlikleri’nin
‹ran’a ait “Büyük ve Küçük Tonb”
adalar›yla “Ebu Musa” adas›n›n
kendine ait oldu¤unu iddia et-
mesi, bu çerçevedeki örnekler-
den sadece biridir.  

3- Washington, Tahran’la ilifl-
kilerini normallefltirerek, bölge-
deki nüfuzunu büyük ölçüde
devrimci söylemine ve kendisiyle
iliflki biçimine borçlu olan ‹ran’a
karfl› büyük bir psikolojik üstün-
lük elde etmifl ve onu herhangi

bir bölge ülkesi konumuna indir-
gemifl olur. Dolay›s›yla ‹ran dev-
rimci söylemiyle oluflturdu¤u ide-
olojik nüfuz bölgelerinde ABD
karfl›s›nda moral aç›dan yenilgiye
u¤rat›lm›fl olur.

4- ABD, Rusya’n›n ortak uran-
yum zenginlefltirme tesisi kurma
önerisini olumlu karfl›layan
‹ran’la bu türden bir iflbirli¤ine
giderek ‹ran’›n uranyum zengin-
lefltirmesini kontrol alt›nda tuta-
cak stratejik ve ekonomik ç›kar-
lar elde edebilir. Buna karfl› 6 y›l-
d›r savunma doktrininde kitle im-
ha silahlar›na yer vermedi¤ini
teknik, siyasi ve dini “objektif ga-
rantilerle” ispata çal›flan ‹ran da
bar›flç› nükleer program›n› nor-
mal seyrinde gelifltirebilir. 

5- ‹ran ABD iliflkilerindeki nor-
malleflme, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ilifl-
kisinin bulunmamas›ndan kay-
naklanan bölgesel gerilimleri
azalt›r ve bu gerilimlerden istifa-
de eden ‹srail rejiminin bölgesel
nüfuzunu ve etkinli¤ini s›n›rlar.
Öte yandan ABD, ‹ran’dan ‹sra-
il’in bölgedeki varl›¤› konusunda
herhangi bir Arap ülkesi gibi dav-
ranmas›n› isteyecek bask› meka-
nizmalar›na sahip olmufl olur.

Birbiri ard›nca savafl senaryo-
lar› söz konusu edilirken say›s›
artt›r›labilecek yukar›daki muh-
temel sonuçlar› do¤urabilecek
bir sürecin bafllat›l›p bafllat›lma-
yaca¤›n› kestirmek çok kolay gö-
zükmüyor; ancak nükleer prog-
ram›n› petrolün millilefltirilmesi
gibi ulusal bir politika olarak or-
taya koyan ‹ran’›n da, tehdit ve
flantaj politikalar›yla bu progra-
m› durduramayaca¤› anlafl›lan
ABD’nin de bir çözüm kanal› aç-
ma zorunlulu¤u içinde oldu¤u
görülüyor. 

Zira her iki taraf›n da mevcut
krizi flimdiye kadar son derece
baflar›l› yönetti¤i aflikarsa da kriz-
den sadece üçüncü taraflar›n ya-
rarland›¤› söylenebilir.
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II EENNTTEELLEEKKTTÜÜEELL 
MMOODDEERRNN‹‹ZZMM ((YYEENN‹‹LLEENNMMEE))

Ondokuzuncu yüzy›l›n (klasik) Müslüman moder-
nistleri (yenilikçileri) ‹slami Reform’u kapsaml› bir
serüven fleklinde tasavvur etmifller; hukuk, toplum,
siyaset alanlar› ve entelektüel, ahlaki ve manevi(spi-
ritüel) meselelerin tamam›nda uygulamay› düflün-
müfllerdir. [Reform hareketi] hukuk usulü, kad›n›n
durumu, modern e¤itim, anayasal reformlar; müs-
lüman›n kendisi, Allah ve evrenin yap›s› ile insan ve
insan›n özgürlü¤ü konular›nda düflünmesi so-
ru(n)lar›yla ilgilenmeye bafllad›. Muazzam bir ente-
lektüel atefl ve maya ortaya ç›kt›. Liberaller ile mu-
hafazakarlar çarp›flt›; entelektüel yenilikçiler bir
yandan reddedildi di¤er yandan desteklendi, ce-
zanland›r›ld› ve/ya ödüllendirildi; sürgüne gönderil-
di ve/ya hararetli izleyiciler buldu. Modernist hare-
ket hayat›n tüm yüzleriyle ilgilenmesine ra¤men, yi-
ne de, bana göre, ona anlam›n› ve belirginli¤ini ve-
ren temelde entelektüel canl›l›¤› ve özelde ilgilen-
di¤i entelektüel ve manevi meselelerdi. Bu uyan›fl
Müslüman zihnine yeni ve güçlü bir kor düflürüyor-
du zira entelektüel meseleler muhafazakar orto-
doksinin iste¤i üzerine yüzy›llarca devlet kontrollü
bir cans›zl›k ve durgunlu¤a mahkum edilmiflti. On-
dokuzuncu yüzy›l Bat›da da fikirler savafl›n›n büyük
ça¤›yd›, bu fikirler ve savafllar›n ‹slam toplumuna
güçlü ak›fl› haz›r bir karfl›l›k buldu. Bu hareketin ka-
rakteri öncelikle entelektüel ve maneviydi.

Entelektüel ve manevi meselelere bu öncelik, in-
san akl›n›n reform ve ilerlemenin vazgeçilmez(ha-
yati) yeri oldu¤u düflüncesiyle verilmiflti. ‹nsan›n
ekonomik güçlerin ve dürtülerin elinde bir oyuncak
olup olmad›¤›, bir maymunun küçük torunu mu ya
da maddenin tesadüfi bir sonucu(ürünü) mu yoksa

herfleye gücü yeten ve (iyi) bir Tanr›’n›n yarat›fl›nda-
ki özen mi oldu¤u, yaln›zca aç›k ya da gizli cinsi dür-
tülerinin bir kurban› olup olmad›¤›- [bu] gibi soru-
lar önemliydi zira insan›n de¤erine ve kaderine te-
mas ediyorlard›. ‹lerleme, bu yüzden, asl›nda insani
ilerleme demekti ve bunun gerçek yeri insan[›n dav-
ran›fllar›n› ve insan nesline ve do¤aya karfl› tutumu-
nu etkileyen] akl›yd›. Ancak tedricen ama kesinlik-
le, bu durum (davran›flsal ve ekonomik determi-
nizm ideolojilerinin etkisiyle) yeni sosyolojik dok-
trinler ve ekonomik ilerlemede yeni kavramlar yo-
luyla insan›n esasen ekonomik bir birim ve insani
geliflimin asl›nda ekonomik geliflmeden ibaret oldu-
¤u bak›fl›n›n önünü açt›. Herhalde Karl Marx’›n bü-
tün dünyada mevcut insan neslinin gerçek babas›
olarak kald›¤›n› söylemek çok da fazla olmasa ge-
rek. 

‹slam ülkelerine gelince, pür (saf) ekonomik ge-
liflme üzerine yap›lan bu denli vurgu ve bu yöndeki
çaba en az›ndan d›flar›dan bak›ld›¤›nda anlafl›labi-
lir. Do¤u’nun bütün azgeliflmifl milletleri gibi, Müs-
lümanlar da, ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar›ndan bu
yana geliflmifl ülkeleri yakalama çabas›na girifltiler
ve bu süreçte ‘geri kalm›fll›k’lar›n› pür ekonomik te-
rimlerle yorumlad›lar. Kendileri için aflikar olan›, ya-
ni geliflmifl ülkelerle aralar›ndaki ekonomik aç›¤› ka-
patmay› hedeflediler. Bu anlay›flta, kalk›nmay› esas
olarak ekonomik olarak alg›layan (geliflmifl ülkeler-
den gelen) dan›flmanlar›ndan teflvik gördüler. Bu
dan›flmanlar muhtemelen insanlar› de¤ifltirmenin
savunuculu¤unun, ekonomik kalk›nma amac›yla
dahi olsa, tavsiyelerini alan insanlar nezdinde flüp-
helere ve tamiri imkans›z sürtüflmelere yol açabile-
ce¤i endiflesini tafl›yorlard›. Hepsinin ötesinde, yal-
n›zca ekonomik kalk›nma kavram› uygulanmas› ko-
lay gibiydi, girdi ve ç›kt›lar›n tamamen finansal te-
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rimlerle hesaplanmas› kolay ve somut ve objektifti.
Bu konuda henüz çok fazla birfley yapmaya haz›r ol-
masalar da [genellikle bat›l›] sosyologlar ve ekono-
mistlere ahlaki faktörleriyle birlikte ‘soyut’ insan
unsurunun da önemli oldu¤unu farkettiren yaln›z-
ca bu gibi planlar›n ekonomik hedeflerini gerçek-
lefltirmedeki baflar›s›zl›klar› olmufltur.

Yeniden dirilifli için hiçbirfley yapmayarak çökü-
flü flürekli hale getirmede ellerinden geleni yapma-
lar›na karfl›n, ‹slami entelektüel yenilikçili¤in çökü-
flünden tek bafl›na ça¤dafl ‹slami hükümetler sorum-
lu de¤il. Halihaz›rda, ‹slami ortodoksinin, ‹slam’›n
geç ortaça¤daki yüzy›llar› boyunca süren entelektü-
el karfl›t› tutumuna ve entelektüel mayan›n ondo-
kuzuncu yüzy›ldan yirminci yüzy›l›n erken dönemle-
rine kadar uzayan k›smi lidersiz[otoritesiz] bir dev-
re oldu¤una iflaret ettik.1 Fakat bu entelektüel mo-
dernizmin ilerleme kaydetti¤i dönemde dahi, Müs-
lümanlar›n Bat›yla karfl›laflmalar›nda ‘birlik’ ve ‘da-
yan›flma’ hasletlerinin tehlikeye at›lmas›na izin ve-
rilmemesi kuvvetli biçimde öne sürüldü ve destek-
lendi. Bizatihi, bu modernizmin gerçek babas› olan
Cemaleddin Afgani aç›kça hem her kesimde içeriye
dönük(içsel) reform ve Bat›ya karfl› sa¤lam ortak bir
cephe aç›lmas› ça¤r›s›nda bulunuyordu. Birlik ve da-
yan›flma iddialar› d›flar›ya dönük ve siyasal boyutta
iken, reformlar içeriye dönük ve sosyo-entelektüel
boyutta idi. Ancak zaman geçtikçe ve muhafazakar
güçler bu modernleflme ak›m›na tepki gösterdi¤in-
de, modernist reform gücünün toplumda ihtilaf/

sürtüflme ve ayr›l›k yaratt›¤›na iflaret ederek daya-
n›flman›n yüzünü/ yönünü d›flar›dan içeriye etkin bir
biçimde çevirmekte baflar›l› oldular. Ayr›ca refor-
mistlerin Müslümanlar›n kendilerine- yani eski ku-
rumlar›na ve de¤erlerine- olan güvenlerini sarsma-
da ve onlar› yabanc› ve düflman bir medeniyete ba-
¤›ml› k›lmalar›ndaki hikmetleriyle ilgili sorular yük-
selmeye bafllad›. Zaman geçtikçe, aile kurumuna yö-
nelik tehdit gibi- Bat› sosyal sistemindeki olumsuz
de¤iflimler hedef tahtas›na yerleflti ve etkili bir flekil-
de geleneksel Müslüman sosyal kurumlar›n›n nite-
liksiz gururunu hakl› ç›karma çabalar›na giriflildi.

Bu ve benzeri etmenlerin etkisiyle, “moder-
nist”** teslim oldu ve hatta tepkiseller korosuna
dahil oldu. Herhangi bir de¤iflimin arzu edilir olma-
y›fl› nedeniyle, entelektüel modernizm denemeleri
yaln›zca nafile de¤il ayn› zamanda imkans›zd› da.
Müslümanlar yeniden kat›l›¤›n dura¤anl›¤›na, ata-
lete döndü.

IIII    YYEENN‹‹[[LL‹‹KKÇÇ‹‹]] YYÖÖNNEETT‹‹CC‹‹NN‹‹NN AAÇÇMMAAZZLLAARRII

Etkili ba¤›ms›zl›k varsay›m› ve yeniden varsay›m›na
dayanarak, ‹slam ülkelerinin yöneticileri, genel ola-
rak konuflursak, apologetik ve yeniden diriliflçi en-
telektüeller taraf›ndan teorik savunma gelifltirilen
ba¤›ms›zl›k öncesi dönemdeki sosyo-ahlaki de¤ifli-
min önündeki engellerin miras›na varis konumun-
dayd›. Ekonomik kalk›nman›n zaruri gere¤ini gör-
melerine ra¤men, sosyo-ahlaki alandaki kurumlar›n
de¤ifliminin arzu edilirli¤ini itiraf etmediler. Müslü-
man toplulu¤u manevi, ahlaki ve sosyal bak›mlar-
dan sa¤lam ve yaln›z ekonomik olarak zay›f oldu-
¤undan Bat›dan sadece ekonomik tekniklerini al-
mal› ve modern e¤itim- özellikle teknolojik e¤itim-
ve ifl davran›fl› d›fl›nda kendisini modern Bat›n›n sos-
yo-ahlaki flerrinden korumal›yd›. Ancak e¤itim ve ifl
yaklafl›m›, kendileri içinde temel sosyal de¤iflimlerdi
ve sosyal de¤iflimi yolunun yasaklanm›fl olmas› ne-
deniyle bunlar› getirmenin tek yolu ekonomik giri-
flim ve teflvik oluyordu. E¤itime dönük kitlesel yak-
lafl›m y›llar içinde h›zla de¤iflirken, özellikle k›rsal
kesimde ekonomik ateflleyicilerin zay›f olmas› nede-
niyle çal›flmaya dönük yaklafl›mda ciddi bir de¤iflim
yakalanamad›. Fakat, birçok Asyal›n›n (genelde Do-
¤ulular) kal›tsal olarak ‘geri(leme)ye meyilli’ olduk-
lar› tezi bana do¤ru gelmiyor.2 ‹slami toplumlar›n
çal›flma davran›fllar› üst s›n›flar›n yüzy›llarca süren
sömürü düzenlerinin bir sonucu, ki bu durum uy-
gun ahlaki ve ekonomik atefllemeler yoluyla belli
bir zaman zarf›nda de¤ifltirilebilir. E¤er bu durum
içkin bir özellik olsayd›, neden üst s›n›flar ekonomik
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Bu uyan›fl Müslüman zihnine
yeni ve güçlü bir kor düflürü-

yordu zira entelektüel meseleler
muhafazakar ortodoksinin iste¤i
üzerine yüzy›llarca devlet kon-
trollü bir cans›zl›k ve durgunlu¤a
mahkum edilmiflti. Ondokuzuncu
yüzy›l Bat›da da fikirler savafl›n›n
büyük ça¤›yd›, bu fikirler ve sa-
vafllar›n ‹slam toplumuna güçlü
ak›fl› haz›r bir karfl›l›k buldu. Bu
hareketin karakteri öncelikle en-
telektüel ve maneviydi. ”
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idarecilik ve ‘iler(i/leme)ye meyyal’ olsunlard›?
Bu flüphesiz ço¤u Müslüman idarecinin ba¤›m-

s›zl›k sonras› ilk tavr›yd›. Ancak ekonomik ilerleme-
ye olan bu hücum bütün bir sosyo- ahlaki kurumlar
yap›s›n›n ters yönde hareketi nedeniyle tatminkar
sonuçlar vermeyince ve baz› durumlarda sonuç ne-
redeyse hüsran olunca, bu kurumlar› hep birlikte
de¤ifltirmenin ve statükoyu rahats›z etmenin gerek-
li¤i gerçe¤i görülmeye bafllad›. Üretimi art›rmak
için çiftlikte, ailede, fabrikada ve piyasadaki adalet-
sizlik ve sömürü ortadan kald›r›lmal› ya da en aza
indirilmeli, hepsinin ötesinde bankac›l›k kurumlar›
yoluyla sermaye birikimi sa¤lanmal›yd›. Fakat bu
noktada ‹slami hükümetler yeni ve afl›lmas› zor bir
engelle karfl›laflt›; ba¤›ms›zl›k sonras› dönemin po-
püler cazibesinin ortaya ç›k›fl›.

Kültürel yap›s› ba¤lam›nda reformun belirli güç
odaklar›na darbesinin flart oldu¤u kimi kesimlerde
–bu odaklar güçlü ancak ç›karlar›na s›k› s›k›ya
ba¤(›m)l›lar- idareciler tam ya da k›smi reformlar›
genellikle diktatoryal gücün gerekli¤ini varsayarak
gerçeklefltirdi. Örne¤in bu, tar›msal reformlarda
sözkonusuydu. Ancak acil ihtiyaç duyulmas›na kar-
fl›n, kitlelerin genelinin veya genifl bir k›sm›n›n duy-
gular›n› rencide edecek, örne¤in aile hukuk alan› ya
da ifl hayat›nda toplu hareketleri gerçeklefltirmek
için do¤rudan yöntemlere baflvuru gibi konularda
gerekli tedbirler ya hiç al›nmad› ya da gönülsüzce
al›nd›. Türkiye d›fl›nda, örne¤in çok efllilik, di¤er et-
kenlerin yan›nda nüfusunun göreli azl›¤› sayesinde
yaln›zca Tunus’ta yasaklanm›flt›. Muhafazakar ‘Ule-
ma’n›n etkisinin çok güçlü oldu¤u korkusuyla her-
hangi bir otoriteryen idareci onlarla yüzleflmeye ce-
saret edemedi.

Bu durumun enteresan ve aç›k bir özelli¤i re-
formcu rejimlerin muhafazakarlara karfl› yapt›klar›
reform giriflimlerinin kiflisel hukuku ilgilendiren bo-
yutunda ‹slam’a müracaat ederken, örne¤in ac› ve-
rici tar›msal ve ticari reformlar› gerçeklefltirirken ‹s-
lam’› tamamen görmezden gelmeleriydi. Bunun ne-
denlerinden biri bizatihi muhafazakar ‘Ulema’n›n
aile hukuku gibi konular› özel olarak ‘‹slami’ görür-
ken, siyasi otoritenin ba¤›ms›z kararlar alabilece¤i
ekonomik ve finansal hatta siyasi hayat› genel ola-
rak seküler ya da yar›-seküler bir alanda mütalaa et-
mesidir.3 Bu durum son yüzy›llarda hayat›n seküler-
leflmesinin ne denli genifl bir alana yay›ld›¤›n› orta-
ya koymaktad›r. Ancak mesele, reformist rejimlerin
tar›msal veya finansal reformlar› ‹slami sosyal adale-
tin bir parças› fleklinde takdim edememeleri nede-
niyle ‘Ulema’ ile olan mücadelelerinde kendilerine
genifl halk deste¤ini alamam›fl, ‹slami hakikatleri ve

‹slami iyi niyet sermayelerini k›ymetlendirmeyi ba-
flaramam›fl olmalar›d›r.4 Örne¤in Pakistan’da, Mev-
dudi dahil, belli bafll› güçlü muhafazakarlar özel
mülkün kamulaflt›r›lmas›n› öngördü¤ü için ‹slam d›-
fl› olarak niteledikleri hükümetin toprak reformu
tedbirlerine karfl› ç›kt›lar. Buna karfl›n hükümet bu
reformlar›n ‹slami sosyal adaletin birer gere¤i oldu-
¤unu ispat etmek konusunda bir tek jest yapmaz-
ken, yaln›zca bu tedbirlerin kamuoyu taraf›ndan
yayg›n kabul görmesine dayand›. M›s›r’da, General
Abdul-Nas›r (milli) servetin toptan kamulaflt›r›lmas›-
n› ‘Arap sosyalizmi’ fleklinde takdim etmesine kar-
fl›n, bir yandan El-Ezher’in belli bafll› ‘Ulema’s›n›n bu
tedbirleri ‘‹slami sosyalizm’ fleklinde nitelemesine
izin verdi hatta bunu teflvik etti. Fakat servetin mil-
lilefltirilmesinde acilen ihtiyaç duyulan ve mant›ki
olarak da tamamlay›c› bir unsur olmas›na ra¤men
topluluklar›n çal›flma konusunda harekete geçiril-
mesi soru(s/n)unda hem Arap hem de ‹slami sosya-
lizm sessiz kal›yordu zira bu ad›m toplumca benim-
senmeyebilirdi.

Asl›nda, birço¤u otoriteryen olmas›na ra¤men
Do¤u’daki rejimlerin zaafiyeti ve popülerlik u¤runa
sosyal reformlar› yeterli biçimde gerçeklefltiremeyi-
fli bugünkü durumun en temel özelli¤idir. Myrdal
zekice, modern Bat›l› demokratik hükümetlerin as-

Ancak ‹slam dünyas›nda re-
formun önünde engel olarak

duranlar yaln›zca otoriteryen ida-
reciler de¤il. Halk kitlelerinin sö-
zümona bask›s›n›n yan›nda, günü-
müz diktatörünün önündeki en bü-
yük s›n›rlama kendi dan›flmanlar›
ve özellikle de hükümetin bürok-
ratik ayg›t› olmaktad›r. Bu ülke-
lerde esasen hükümetler de¤ifli-
min ana unsuru olmalar› gerekir-
ken, birçok bürokrat, de¤iflik ne-
denlerle bizatihi de¤iflime karfl›lar
ve ço¤u zaman bu yönde politika-
lar› ve hatta idarecilerinin do¤ru-
dan talimatlar›n› kösteklemekte-
ler. ”

“
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l›nda son y›llarda sosyo-ekono-
mik reform programlar›n› uygu-
lamada Do¤ulu hükümetlere na-
zaran daha büyük bask› olufltura-
bildiklerine iflaret etti.5 Buradaki
‘güç’ esas olarak hukukun gücü
yani hukukun etkinli¤ini sa¤lama
becerisi anlam›na geliyor. Bat›l›
ülkelerde bu, aç›k bir biçimde da-
ha geliflmifl bir kamusal sosyo-
ekonomik bilinç hali ve daha ol-
gun bir sosyo-siyasi alan alg›s› sa-
yesinde mümkün olabilmifltir.
Ancak, baz› hükümetler, örne¤in
ABD vatandafll›k haklar›n› uygu-
layabilmek için askeri birlikleri
harekete geçirmifltir. Bu, Do¤ulu
rejimlerin gerçek açmaz›n› gözler
önüne seriyor: U¤runa ve ad›na
kalk›nma programlar› uygulanan
ve bunun için kendilerinden hiç-
bir katk› al›nmayan insanlar›n
ahlaki azgeliflmiflli¤i. Azgeliflmifl-
esasen ahlaki bak›mdan azgelifl-
mifl- toplumda demokrasinin aç-
maz›d›r bu. ‹nsanlar›n bu yolla
gerçek demokrasinin geliflece¤ini
ümid ettikleri ‘otoriteryen de-
mokrasi’ kavram›na anlam›n› ve-
ren de budur.

Bununla beraber, otoriteryen
idareci e¤er so¤uk kanl›l›k ve ce-
saret gösterirse büyük ölçekli sos-
yo-ahlaki reformlar› gerçeklefltir-
me baflar›s›n› elde etmede en
yüksek flansa sahiptir. O sadece
uygulama konusunda yeterli ger-
çek güce sahip de¤il ayn› zaman-
da incelikli kullan›ld›¤› takdirde
kamuoyunun ikna edilmesinde
etkin olarak kullan›labilecek kitle
iletiflim araçlar›n›- bas›n, radyo ve
televizyon- da kontrol gücünü
elinde tutmaktad›r. Böylesi re-
formlar› hayata geçirmedi¤i bir
durumda, reformun daha baflka
nas›l gerçekleflebilece¤i soru ifla-
retidir. Yüreksizli¤i ve karars›zl›¤›
nedeniyle, toplumun birlik be
beraberli¤i ad›na en de¤erli im-
kan› elinden kaç›rm›fl olmaktad›r.
Bu flekilde, elinde olmadan, mo-

dernist reform ak›m›n› tam da
ayn› zeminde ortadan kald›ran
muhafazakar uçlar›n ekme¤ine
ya¤ sürmüfl ve onlar› güçlendir-
mifltir. Gerçek bir istikrar ve birlik
durumu yaln›zca çeflitli etkenle-
rin içeride statik (dura¤an) uyu-
mundan oluflmaz; toplam bir sos-
yal organizman›n hareket ve de-
¤iflime uyumundan meydana ge-
lir. Bu ise o organizman›n tüm k›-
s›m ve kesimlerinde yeterli bir
de¤iflim anlam›na geliyor. K›smî
reform kavram› olumsuz bir istik-
rar sa¤layaca¤›ndan ifle yarama-
yacakt›r.

Ancak ‹slam dünyas›nda re-
formun önünde engel olarak du-
ranlar yaln›zca otoriteryen idare-
ciler de¤il. Halk kitlelerinin sözü-
mona bask›s›n›n yan›nda, günü-
müz diktatörünün önündeki en
büyük s›n›rlama kendi dan›flman-
lar› ve özellikle de hükümetin
bürokratik ayg›t› olmaktad›r. Bu
ülkelerde esasen hükümetler de-
¤iflimin ana unsuru olmalar› ge-
rekirken, birçok bürokrat, de¤iflik
nedenlerle bizatihi de¤iflime kar-
fl›lar ve ço¤u zaman bu yönde po-
litikalar› ve hatta idarecilerinin
do¤rudan talimatlar›n› köstekle-
mekteler.6 Örne¤in, hala kitlesel
okuma-yazma bilirli¤in bürokra-
tik otoritenin kendisi için er geç
bir tehdit oluflturaca¤›n› düflünen
yetkililer görebilirsiniz. Bu hükü-
metlerle yeterince yak›n ve uzun
bir dönem beraber çal›flt›¤›n›zda,
hayretler içinde reform eksikli¤i-
nin ne ölçüde do¤rudan genifl
halk kitlerine de¤il de hükümet
yetkililerinin engelleyici etkileri-
ne ba¤lanabilece¤ini görürsü-
nüz.

NNotlar
* Orijinal ad›: Islamic Modernism: Its

Scope, Method and Alternatives.
Fazlur Rahman’›n International
Journal of Middle East Studies,
‹ngiltere (1970)’te yay›mlanan
makalesi.

1 Bugün birçok e¤itimli Müslüman bu

geliflmenin, yönetimin do¤rudan
ya da fiilen yabanc› Bat›l› güçlere
geçmesi sayesinde mümkün ola-
bildi¤ini iddia etmekte. Yeni ‘de-
mokratik otoriteryen’ veya eski
despotik, ‹slami hükümetler bir
flekilde serbest müzakere ve mü-
nakaflan›n neticede ‘ihtilaflar’ do-
¤uraca¤›n› düflünüyorlar. Birçok
Pakistanl› devletlerinin ‘ideolojik’
olmas› nedeniyle, muhalefete bir
Komünist devlet kadar az müsa-
mahakar davranaca¤›n› düflünü-
yor. E¤er bu do¤ru idiyse, anaya-
sal olarak de¤ilse dahi gerçekte
tüm ‹slam devletleri ideolojik de-
mekti. Hal böyleyken, Komünist
bir devlette idarecilerin belirli he-
defleri ve ayr›ca bu hedefleri ger-
çeklefltirmede [devlet-ayg›t›n›n
zoruyla kabul ettirdikleri] yön-
temleri mevcut; ki bu aç›kça ‹sla-
mi hükümetler için geçerli bir du-
rum de¤il. Onlarda olan, serbest
tart›flma ve sosyo-ahlaki mesele-
lerden kaynaklanacak ihtilaf›n
önüne geçmeye mecbur k›lan;
muhafazakar güçlerle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda kendi zay›fl›klar› ve
do¤rusu etkin bir ideoloji yoksun-
lu¤udur.   

** Vurgu bize ait. [T.E.]
2 Bak›n›z Gunnar Myrdal, Asya Dra-

mas› (New York, 1968), cilt III, s.
1871.

3 Pakistan’da ve k›smen di¤er baz› ül-
kelerde, özellikle Endonezya’da
(ve tabii Kemalist öncesi dönem
Türkiye’de)ki siyaset bunun d›fl›n-
da. Bu ülkelerde, güçlü siyasi mu-
hafazakarlar ile yeniden diriliflçi
yap›lar son derece aktif olmufllar-
d›r. Ancak bir kimse bu gruplar›n
‹slami anayasal durufllar›n›n içe-
rikten ziyade biçim üzerinde dur-
du¤unu söyleyerek yap›lan yo-
rumlara katk›da bulunmufl olma-
yacakt›r.  

4 fiuras› hat›rlanmal› ki, bütün bu ül-
kelerde bürokrasi büyük oranda
seküler ve bu nedenle halk›n de-
¤erler sistemine yabanc› durum-
da. Ancak, ço¤unlukla toplumun
duygusal yo¤un bir ‹slami eski or-
ta s›n›f›ndan gelmeleri hasebiyle
bürokratlar reform karfl›t› engel-
leyici biçimde davran›yorlar zira
toplumsal hassasiyetlere ayk›r›
düflmüfl görünmek istemiyorlar;
bkz. bu bölümün son paragraf›.   

5 Myrdal, a.g.e, bask›s› tükenmifl, cilt
II, s.894- esasen bu k›sm›n tamam›
ve sonraki k›s›mlar ‘uysal devlet’
referanslar›na dayanmaktad›r. 

6 Bkz. Dipnot 4. 
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K
ur’ân okumay› belli zaman-
lara hasretmek, günün-ge-
cenin belli saatlerinde

Kur’ân okumaya, tefekkür ve te-
zekkür etmeye, akledip f›khetme-
ye özen göstermek elbette güzel.
NNaazz››mm ÖÖzzddeemmiirr kardeflimin hat›r-
latt›¤› gibi, kendisine flflaahhiittlliikk eeddii-
lleenn FFeecciirr KKuurr’’âânn’’››n› (‹sra 17/78) oku-
may› ya da KK››yyââmmüü’’ll--LLeeyyll’de tteerrttîîll
üzere; dura dura, sindire sindire
Kur’ân okumay› (Müzzemmil
73/1,4) bir hayat prensibi edinmek
daha da güzel. Ancak, Kur’ân oku-
may› belli vakitlerle s›n›rlamay›p
her zaman ve her f›rsatta; evde,
yolculukta, tatilde, piknikte..

Kur’ân’› elimizden b›rakmamak,
Kur’ân’la birlikte seyahat etmek,
onunla oturup onunla kalkmak,
onunla yorulup onunla dinlenmek;
has›l› yürüyen hayat›n ak›fl› içinde
Kur’ân’la beraber yyüürrüümmeekk, onu
““yyooll hhaarriittaass››”” edinmek, ““yyüürrüüyyeenn
KKuurr’’âânn”” olmak zorunday›z. 

Yaz aylar›nda hayat›m›z bir
baflka türlü hareketleniyor. Tebdil-
i mekan, farkl› bir imkan ve farkl›
bir zaman f›rsat› da sunuyor insa-
na. Farkl› mekanlarda ve zamanlar-
da okunan Kur’ân, insan› baflka
baflka ufuklara tafl›yor. Dinlenirken
Kur’ân’la ““ddiinnlleennmmeekk”” de bu f›r-
satlardan biri...

Farkl› zaman ve mekanlarda
Kur’ân okurken k›sa notlar almak,
kendimizce vurucu/çarp›c› cümlele-
rin alt›n› çizmek de güzeldir. Alt›n›

çizdi¤imiz cümlelerle, asl›nda
yol haritam›z› da çizeriz:

Daha yolun/yolculu-
¤un ilk ad›m›nda, Kur’ân
bizi ontolojik bofllu¤a
düflmekten kurtar›r: 

““BBiizz ggöö¤¤üü,, yyeerrii vvee iikkii-
ssii aarraass››nnddaa bbuulluunnaannllaarr››

bbooflfluunnaa yyaarraattmmaadd››kk..”” (Sâd
38/27) 

““BBiizz ggöö¤¤üü,, yyeerrii vvee iikkiissii aarraa-
ss››nnddaa bbuulluunnaannllaarr›› ooyyuunn//ee¤¤lleennccee

oollssuunn ddiiyyee yyaarraattmmaadd››kk..”” (Enbiya
21/16) 

Evet, gök, yer ve ikisi aras›nda
bulunan varl›klar›n hiç biri bofl ye-
re yarat›lmad›. 

Sadece kendisinin de¤il gökle-

rin, yerin ve ikisi aras›nda bulunan-
lar›n yarat›l›fl hikmetini kavrayama-
yan insan ontolojik bofllu¤a düfler.
Ontolojik boflluk ise varl›¤› ve ha-
yat› anlams›z k›lar. 

Yaratt›¤› varl›klar›n ve insan›n
yap›sal özelliklerini en iyi bilen
Rabbimiz, peygamberleri arac›l›¤›
ile gönderdi¤i vahiyle insano¤lu-
nun elinden tutar; ona beflikten-
mezara izleyece¤i yol haritas›n›
gösterir.

““YYaarraattaann (yaratt›¤›n› hiç) bbiill-
mmeezz mmii?? OO LLaattîîff’’ttiirr (her gizliyi bilir)
vvee HHaabbîîrr’’ddiirr (herfleyden haberdar-
d›r)..”” (Mülk 67/14)

Kur’ân-› Hakîm, baz› sûrelerin
bafl›nda ve s›k s›k kainattaki muaz-
zam düzene dikkat çekerek her fle-
yin belli bir amaç için yarat›ld›¤›n›
ve bütün varl›klar›n kendilerine çi-
zilen yörüngeler ve yol haritalar›
üzre hareket ettiklerini (tesbîh) ha-
t›rlat›r:

““GGöökklleerrddee vvee yyeerrddee oollaannllaarr››nn
hheeppssii AAllllaahh’’›› tteessbbîîhh eeddeerrlleerr..”” (57/1;
59/1, 24; 61/1; 62/1; 64/1; 17/44...)

““GGeecceeyyii,, ggüünnddüüzzüü,, ggüünneeflflii vvee
aayy›› yyaarraattaann OO’’dduurr.. HHeerr bbiirrii bbiirr ffee-
lleekkttee//yyöörrüünnggeeddee yyüüzzmmeekktteeddiirrlleerr
(yesbehûne)..”” (21/33; 36/40)

Varl›klar alemi, ister istemez Al-
lah’a ve O’nun koydu¤u kurallara
boyun e¤mifl olup O’nu hamd ile
tesbih etmektedirler. Allah’a kul-
luk için yarat›lan irade ve ak›l sahi-
bi varl›klar ise, itaat ve isyan et-
mekte özgür b›rak›lm›fllard›r.

““BBeenn cciinnlleerrii vvee iinnssaannllaarr›› aannccaakk

YOL HAR‹TAMIZ KUR’ÂN

Abdullah Y›ld›z

““fifiüüpphheessiizz kkii bbuu KKuurr’’aann eenn ddoo¤¤rruu yyoollaa iilleettiirr..”” (17/9)
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BBaannaa kkuulllluukk eettssiinnlleerr ddiiyyee yyaarraatt-
tt››mm..”” (Zâriyât 51/56)

““BBiizz oonnaa (hay›r-fler, do¤ru-e¤ri,
hak-bat›l...) iikkii yyooll ggöösstteerrmmeeddiikk
mmii??”” (Beled 90/10)

‹nsana iki yol gösteren ve onu
bu yollardan birini tercihte özgür
b›rakan Rabbimiz, insano¤lunun
üzerinde yürüdü¤ü taktirde dünya
ve ahiret saadetini elde edece¤i
Do¤ru Yol’un yyooll hhaarriittaass››n› da apa-
ç›k ortaya koydu:

““DDoo¤¤rruu YYooll’’uu ggöösstteerrmmeekk BBiizzee
aaiittttiirr..”” (92/12) 

““fifiüüpphheessiizz BBiizz oonnaa (Do¤ru)
YYooll’’uu ggöösstteerrddiikk.. ‹‹sstteerr flflüükkrreeddiiccii
oolluurr,, iisstteerrssee nnaannkköörr..”” (‹nsan 76/3) 

S›rât-› Müstakîm’in yani Dos-
do¤ru Yol’un iflaret tafllar›n› ve in-
sanl›¤› esenli¤e ulaflt›racak flaflmaz
ilkeleri içeren vahyî gerçeklik, mo-
del insanlar olan peygamberler
arac›l›¤› ile bildirildi ve örneklendi. 

““‹‹nnssaannllaarr bbiirr tteekk üümmmmeett iiddii..
SSoonnrraa AAllllaahh,, mmüüjjddeelleeyyiiccii vvee uuyyaarr››cc››
oollaarraakk ppeeyyggaammbbeerrlleerrii ggöönnddeerrddii.. ‹‹nn-
ssaannllaarr aarraass››nnddaa,, aannllaaflflmmaazzll››¤¤aa ddüüflfl-
ttüükklleerrii hhuussuussllaarrddaa hhüükküümm vveerrmmeellee-
rrii iiççiinn,, oonnllaarrllaa bbeerraabbeerr hhaakk yyoolluu
ggöösstteerreenn kkiittaappllaarr›› ddaa ggöönnddeerrddii..
AAnnccaakk kkeennddiilleerriinnee kkiittaapp vveerriilleennlleerr,,
aappaaçç››kk ddeelliilllleerr ggeellddiikktteenn ssoonnrraa,,
aarraallaarr››nnddaakkii kk››sskkaannççll››kkttaann ööttüürrüü
ddiinnddee aannllaaflflmmaazzll››¤¤aa ddüüflflttüülleerr.. BBuu-

nnuunn üüzzeerriinnee AAllllaahh iimmaann eeddeennlleerree,,
üüzzeerriinnddee iihhttiillaaffaa ddüüflflttüükklleerrii ggeerrççee¤¤ii
iizznniiyyllee ggöösstteerrddii.. AAllllaahh ddiilleeddii¤¤iinnii
ddoo¤¤rruu yyoollaa iilleettiirr..”” (Bakara 2/213)

Ebedi yol haritas› ise son vahiy
olan Kur’ân! ““DDee kkii:: DDoo¤¤rruu yyooll aann-
ccaakk AAllllaahh’’››nn yyoolluudduurr..””(Âl-i ‹mran
3/73) 

Evet, mutlak hakikat yaln›zca
ve sadece Kur’ân’d›r. O’nun d›fl›n-
daki yollar ise mahza dalâlet! 

““HHaakkkk’’ttaann ssoonnrraass››//bbaaflflkkaass›› ssaaddee-
ccee ssaapp››kkll››kktt››rr!!”” (Yunus 10/32) 

““fifiüüpphheessiizz bbuu,, bbeenniimm ddoossddoo¤¤rruu
yyoolluummdduurr.. BBuunnaa uuyyuunn.. (Baflka) yyooll-
llaarraa uuyymmaayy››nn.. ZZiirraa oo yyoollllaarr ssiizzii AAll-
llaahh’’››nn yyoolluunnddaann aayy››rr››rr.. ‹‹flflttee ssaakk››nn-
mmaann››zz iiççiinn AAllllaahh ssiizzee bbuunnllaarr›› eemmrreett-
ttii..”” (En’âm 6/153)

““VVee AAllllaahh (sizi) SSeellââmmeett YYuurr-
dduu’’nnaa ççaa¤¤››rr››rr vvee ddiilleeddii¤¤iinnii SS››rrââtt--››
MMüüssttaakkîîmm’’ee iilleettiirr..”” (Yunus 10/25) 

Yol tercihi elbette insan iradesi-
ne b›rak›ld›; isteyen HHaakk YYooll’u, iste-
yen de bbaatt››ll yyoollllaarr›› tercih eder. An-
cak Allah insanlar›n DDoo¤¤rruu YYooll’da
olmas›na raz› olur, sap›kl›¤a ise ra-
z› olmaz. 

““OO,, bbiirr ggrruubbuu ddoo¤¤rruu yyoollaa iilleettttii,,
bbiirr ggrruubbaa ddaa ssaapp››kkll››kk mmüüsstteehhaakk ooll-
dduu.. ÇÇüünnkküü oonnllaarr AAllllaahh’’›› bb››rraakk››pp flfleeyy-
ttaannllaarr›› kkeennddiilleerriinnee ddoosstt eeddiinnddiilleerr..
BBööyyllee iikkeenn kkeennddiilleerriinniinn ddoo¤¤rruu yyooll-
ddaa oolldduukkllaarr››nn›› ssaann››rrllaarr..”” (A’râf 7/30) 

Kendilerini do¤ru yolda zanne-
den fleytan›n dostlar›, gurur ve ki-
birleri sebebiyle hakk› bulamazlar.

““YYeerryyüüzzüünnddee hhaakkss››zz yyeerree kkiibbiirr-
lleenneennlleerrii ââyyeettlleerriimmddeenn uuzzaakkllaaflfltt››rraa-
ccaa¤¤››mm.. OOnnllaarr hheerr ttüürr mmuucciizzeeyyii ggöörr-
sseelleerr ddee iimmaann eettmmeezzlleerr.. DDoo¤¤rruu yyoo-
lluu ggöörrsseelleerr oonnuu yyooll eeddiinnmmeezzlleerr.. FFaa-
kkaatt aazzgg››nnll››kk yyoolluunnuu ggöörrüürrlleerrssee,, hhee-
mmeenn oonnaa ssaappaarrllaarr.. BBuu,, oonnllaarr››nn ââyyeett-
lleerriimmiizzii yyaallaannllaammaallaarr››nnddaann vvee oonn-
llaarrddaann ggaaffiill oollmmaallaarr››nnddaanndd››rr..””
(A’râf 7/146)

S›rât-› Müstakîm üzre yürüyen-
ler kendilerine iyilik ederler, ondan
sapanlar ise zarar ve ziyanda olur-
lar.

““fifiüüpphheessiizz BBiizz bbuu KKiittaabb’’›› ssaannaa,,
iinnssaannllaarr iiççiinn hhaakk oollaarraakk iinnddiirrddiikk..
KKiimm ddoo¤¤rruu yyoolluu sseeççeerrssee kkeennddii lleehhii-
nneeddiirr;; kkiimm ddee ssaappaarrssaa aannccaakk kkeennddii
aalleeyyhhiinnee ssaappmm››flfl oolluurr.. SSeenn oonnllaarr
üüzzeerriinnddee vveekkiill ddee¤¤iillssiinn..”” (Zümer
39/41)

Sapk›nl›klar› sadece kendilerine
zarar veren inkarc›lar ne kadar çok,
ne denli güçlü olurlarsa olsunlar
Allah’a da Allah’›n davas›na da za-
rar veremezler. Onlara, Hz. Mu-
sa’n›n (a.s), egemen küfür ve zu-
lüm düzenlerine karfl› ça¤lar öte-
sinden gelen muhteflem sözünü k›-
yamete kadar hayk›rmaya devam
etmeliyiz:

““EE¤¤eerr ssiizz vvee yyeerryyüüzzüünnddee bbuulluu-
nnaannllaarr››nn ttaammaamm›› kküüffrreettsseenniizz//iinnkkâârr
eettsseenniizz (ne yazar!);; mmuuhhaakkkkaakk AAll-
llaahh GGaannîî’’ddiirr (hiçbir fleyinde noksan-
l›k olmaz),, HHaammîîdd’’ddiirr (hamde lây›k
oland›r)..”” (‹brahim 14/8)

Dosdo¤ru Yol’da yürüyüp ddooss-
ddoo¤¤rruu yyaaflflaayyaannllaarra gelince; onlar
için ne korku vard›r, ne de hüzün! 

““‘RRaabbbbiimmiizz AAllllaahh’’tt››rr’ ddeeyyiipp ssoonn-
rraa ddaa ddoossddoo¤¤rruu yyaaflflaayyaannllaarraa kkoorrkkuu
yyookkttuurr vvee oonnllaarr üüzzüüllmmeeyyeecceekklleerr-
ddiirr..”” (Ahkâf 46/13) 

Rabbimiz, bizleri “Esenlik Yur-
du”na ulaflt›racak yegane yol hari-
tam›z olan Kur’ân’la yyüürrüümmeeyyii, bir
baflka ifade ile ““yyüürrüüyyeenn KKuurr’’âânn””
olmay›, Kur’ân’la yaflay›p Kur’ân’la
ölmeyi hepimize nasib eylesin.   
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M
üslüman’›n gerek modern
dünyada gerekse modern
öncesi dünyada insanlarla

iliflkilerinin nas›l olaca¤›n›n ve ola-
mayaca¤›n›n temel ölçütünü Allah
Teala Kur’an-› Kerim’inde ö¤ret-
mifltir. Asl›nda bu konuda bir yyooll
hhaarriittaass›› sorunu yok. Kur’an-› Ke-
rim’i gere¤i gibi, hakk›n› vererek
okuma ve anlama çabas› içinde
olan insanlar›n dün de, bugün de,
yar›n da di¤er insanlarla nas›l iliflki
kurucaklar› konusunda bir so-
ru(n)lar› olmaz. Mümin insanlar
aç›s›ndan ‘‘nnee yyaappaaccaa¤¤››mm’’ diye bir
soru/n olamaz. Çünkü, Kur’an-› Ke-
rim, bir hhaayyaatt kkiittaabb›› olmas› itibar›y-
la mümin insanlar›n farkl› insan
gruplar›yla iliflkilerinin temel ölçüt-
lerini vermifltir. 

Kur’an muhatab› olan insan ve
toplum gruplar›na ayr› ayr› hitab
eder. Bazen “ey ehli kitap” diye hi-
taplarda bulunur; kimi zaman Ya-
hudileri tahlil eder ve onlar› farkl›
farkl› yönleriyle de¤erlendirir. Kimi
zaman H›ristiyanlar›, kimi zaman
daha de¤iflik insan gruplar›n› tahlil
eder ve onlar›n çeflitli özelliklerine
dikkat çeker. Kimi yerlerde de ‘Ey
insanlar!’ diye bafllayarak genele
hitab eder; insan gruplar›n›n dav-
ran›fllar›n› elefltirir, emirler ve ya-
saklar vazeder, çözüm önerileri su-
nar. Hiç flüphe yok ki muhataplara

göre de¤iflen bu hitaplar müminle-
re yol gösterir. Müminler, ‘ey in-
sanlar!’ diye hitab eden âyetler da-
hil olmak üzere, di¤er insan grup-
lar›na hitap eden âyetlerin hiç biri-
ni ihmal etmeden insanlarla iliflki
kurar. 

Demek ki; Kur’ân-› Kerim, dün-
den bugüne, insan ve toplum
gruplar›yla iliflki kurman›n temel
ölçütlerini ortaya koymufltur. Yani
bu aç›dan dün bir sorun yoktu, bu-
gün de olmam›fl olmas› gerekir.
Ancak, bu söylediklerimiz, insan-
larla iliflki kurma konusunda Müs-
lümanlar›n herhangi bir sorunu
yoktur anlam›na gelmiyor. 

Öncelikle flunu da ifade etmek
gerekiyor ki; Müslümanlar, son bir-
kaç yüzy›ld›r dünya hâkimiyetini,
dünyada bir numara etkili güç ol-
ma imkân›n› kendi hatalar› ve yan-
l›fllar› yüzünden Bat› medeniyetine
kapt›rd›lar. Bundan birkaç as›r ön-
ce dünyadaki söz söyleme hakk› bi-
rinci derecede Müslümanlardayd›.
Onlar belirleyici güçtü. Afrika’n›n
ortas›ndan Avrupa’n›n ortas›na ka-
dar, Orta Asya’dan Çin Seddi’ne ve
‹spanya’ya kadar ki alanlarda bu
böyleydi. Bu hakk›n› kaybetmifl ol-
makla maalesef dünyadaki etkin
gücü Bat›’ya kapt›rm›fl oldu. Bat›,
yeni bir hayat alg›s›yla, modern ha-
yat tarz› ile etkin bir güce ulaflm›fl

oldu. Tabi Bat›n›n hayat tarz› bü-
tün ‹slam dünyas›n› da büyük oran-
da etkilemifl oldu. 

fiimdi ise Müslümanlar, bu iki
yüz senelik gerileme döneminin ar-
t›k çoktan geldiler ve yeniden t›r-
man›fla geçerek kaybettikleri de-
¤erleri elde etme yürüyüflüne bafl-
lad›lar. ‹slam ve Müslümanlar bu
tarihi yürüyüflünü inflallah yeniden
en k›sa zamanda zaferle taçland›-
racaklard›r. Bunun önüne hiç kim-
senin geçebilme ihtimali yoktur.
Hangi tuzaklar› kurarlarsa kursun-
lar bu büyük ve tarihi yürüyüfl asri
mecras›na ulaflm›fl olacakt›r. Bunda
hiçbir kuflkumuz yok. Tabi, ‹slam ve
Müslümanlar bu yürüyüflü yapar-
ken; dünyan›n da art›k her bak›m-
dan dünden farkl› hale geldi¤ini,
anlay›fl›yla, kültürüyle, inanc›yla,
her bak›mdan de¤iflti¤ini görüyor
ve yeni geliflmelerle yüz yüze geli-
yorlar. Müslümanlar art›k dünya-
n›n her yerinde varlar. O inançlar›n
sahipleri de Müslüman dünyaya
gelip gidiyorlar. Art›k kapal› bir
dünyada yaflam›yoruz ve günümüz
insan›, bir dini kültürle de¤il her-
kesle yüz yüze gelme imkan›na sa-
hip. 

Bu aç›dan, bugün ‹slam’› temsil
etmek konumunda olan Müslü-
manlar›n, farkl› co¤rafyalardaki in-
sanlar› ve medeniyetleri iyi tan›ma-

MÜSLÜMANLIK VE 
DÜNYA ‹LE ‹L‹fiK‹LER -I

fiemseddin ÖZDEM‹R
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lar› gerekiyor. Dünyada bugün
hangi de¤erler geçerli, hangi
inançlar hangi bölgelerde etkin,
hangileri daha güçlü? Onlarla mu-
hatap olmadan önce, biz o inançla-
r› ve onlar›n mensuplar›n› bilip ta-
n›rsak, onlarla onlar›n anlayaca¤›
bir dille ve ortak de¤erlerden hare-
ketle konuflabiliriz. 

Hemen ifade edelim ki, Kur’an›
Kerim muhatap fark›na özen gös-
teren bir muhtevaya sahiptir. Ehli
Kitab’a hitab ederken, onun anla-
yaca¤› bir dille konuflur; onun da
bildi¤i ortak de¤erlere dikkat çe-
ker: “Ey ehli kitap, siz elinizde olan
kitab› okumaktas›n›z. Siz flunlar›
flunlar› bilmektesiniz” diye hat›rla-
tarak gerçe¤i görmeleri için ça¤r›-
da bulunur. Müflriklere ise böyle
demez; onlara baflka gerçekleri ha-
t›rlat›r. 

Buradan hareketle flu sonuca
ulafl›yoruz: ‹slam ad›na ortaya ç›-
kan tüm sorumluluk sahibi insanla-
r›n, içinde yaflad›klar› dünyay›, ül-
keyi, ora insan›n›n özelliklerini ta-
n›mak ve anlamak mecburiyetleri
vard›r. Onlarla iliflkilerin en güzel
tarzda kurulmas› için bu flartt›r. Hiç
flüphe yok ki, bugünün dünyas›nda
kendi de¤erlerine iyi vak›f olmufl
ve her düzeyde iyi yetiflmifl insan-
lar, karfl› de¤ere sahip olanlar› e¤er
do¤ru tan›rlarsa onlarla temaslar›-
n› çok yönlü kurarlar; onlara ortak
noktalardan yaklafl›rlar; vahyin or-
taya koydu¤u ana, ortak de¤erleri
gündeme tafl›yarak onlarla iliflki
kurma çabas›nda olurlar. Bugünün
dünyas›nda yap›lan zulüm, haks›z-
l›k, adaletsizlik, iflkence ve katliam-
lar karfl›s›nda tüm dünyan›n maz-
lumlar›ndan yana olmak, inançlar›
ne olursa olsun onlarla ortak bir dil
gelifltirmek ve iliflki kurmak çaba-
s›nda olurlar, bunun için gayret
sarf ederler. Müslüman, onlarla or-
tak de¤erlerde buluflup haks›zl›¤a
karfl› ç›karken, dünyada olup bi-
tenler konusunda kendi inanc›n›,

kendi de¤erlerini, perspektifini,

bak›fl aç›s›n› da hiçbir komplekse

kap›lmadan ortaya koyar. Bu çal›fl-

malar› kuru propaganda faaliyetle-

rinden ay›rmak gerekir. Müslüma-

n›n yapmas› gereken, insanlar› f›t-

ratlar›na ça¤›rmakt›r. Zira onlar›n

da kültürlerinde çok do¤ru yönler

vard›r, çok insani yönler vard›r; on-

lara de¤er vermek, onlara sayg›

göstermek, onlarla birlikte yanl›fl-

lara karfl› ç›kmak gerekir. Dünya-

n›n bugün en önemli problemle-

rinden biri, ötekini yok saymakt›r.

‹nsanl›¤›n, gelecek y›llarda da-

ha büyük felaketlerle karfl›laflma-

mas› için, Müslümanlar›n, bütün

erdemli, iyi niyetli, iyi düflünceli

inanç sahibi insanlarla güçlerini

belli konularda birlefltirme çabas›

içinde olmalar› gerekir. Diyelim ki,

Hindular›n yo¤un oldu¤u bir yerde

yafl›yorsan›z, onlar›n içinden en iyi

olan insanlarla, en insani olan fert-

lerle temas kurarak kendinizi onla-

ra anlatabilir ve sizi tan›malar›na

sebep olabilirsiniz. Bir bölgede bir
imha faaliyeti varsa, bir y›k›m, bir
zulüm, haks›zl›k varsa bunu kald›r-
ma çabas›nda olabilirsiniz. Mesela,
Bat› medeniyetinin bugün aileyi
yok eden her türlü sapk›nl›¤›na ve
bunlar› yasal garanti alt›na alma
yanl›fll›klar›na karfl› o ülkenin sami-
mi insanlar› ve dindarlar›yla o ko-
nulara karfl› ç›kmak konusunda or-
tak çabalar›n›z olabilir. 

K›sacas›; genel anlamda yanl›fl-
lara karfl› ç›kan, do¤rularla ortak
zeminler arayan her bak›mdan in-
sanl›¤›n gelece¤inin daha insani
bir süreçte yaflanmas› için çaba gös-
teren bir anlay›fl›, bir gayreti, bir
üslubu, iliflki biçimini öne ç›karma-
m›z gerekir. Yani modernizm ve
postmodernizm sürecinde yeni ye-
ni kavramlar›n dayat›l›p sonra fle-
kilden flekle girdi¤i, kafalar›n allak
bullak oldu¤u bir dönemde, dinle-
rini ciddiye alan, kulluk bilincine
sahip Müslüman insanlar›n üzerine
düflen görev; önce kendi dinlerini
do¤ru dürüst anlay›p kavramak,
sonra da dünyadaki ve ülkesindeki
baflka ideoloji ve inançlar› tan›-
mak, ö¤renmek onlar›n mensupla-
r›yla ortak zeminlerde buluflmak ve
yanl›fll›¤a birlikte karfl› koyma ça-
bas›nda olmakt›r. Esasen, ‹slam’›n
müslümandan istedi¤i de budur.
Hz. Peygamber (s.), risaletten önce,
H›lfu’l-Fudûl cemiyetinde baflka er-
demlilerle beraberce faaliyette bu-
lunmufltur. 

Bir de, genel bir ilke olarak flu-
nu belirtmeliyiz: Kur’ân-› Kerim’de,
“Sizin dillerinizin ve renklerinizin
farkl› olarak yarat›lmas› Allah'›n
ayetlerindendir/ iflaretlerindendir/
delillerindendir” buyurulmufltur.
Yani herkes insanl›k anlam›nda
eflittir, biri ötekinden üstün de¤il-
dir; ‹slami anlamda üstünlük fazi-
let/takva üstünlü¤ü ondan sonra
geliyor. Ama biz insanlar, Adem’in
evlatlar› olmak itibariyle kardefl ol-
du¤umuz için, Allah'›n yaratt›¤›
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varl›klar olarak hepimiz eflitiz. Yani

rengi siyah olan›n sar› olana, beyaz

olan›n bir di¤erine üstünlü¤ü yok-

tur; afla¤›l›¤› da yoktur. Biz mümin

insanlar olarak bugünün dünyas›n-

da bu temel bak›fl aç›s›na sahip ol-

mal›y›z. Kuran’› yaflayan flahitler ol-

mak bak›mdan, âlemlere rahmet

olan Hz. Peygamber’in ümmeti

olarak bu vasf› kuflanmal›y›z. Yafla-

yan Kur’ân olan Hz. Peygamber’in

(s.) uygulamaya koydu¤u örneklik,

bugünün dünyas›nda bütün insan-

l›¤›n mevcut bunal›mdan ç›k›fl›na

yard›mc› olacak bir örnekliktir. Bi-

zim bu örnekli¤i bu ça¤a tafl›ma-

m›z gerekir. 

Bir örnekle konuyu özetlemek

istiyorum: flimdi bugün Bat› mede-

niyetinin, bat›l› hayat tarz›n›n top-

lumsal geliflmifllik ölçüsü nedir? Tü-

ketim! Yani bir toplum ne kadar

çok tüketiyorsa o kadar çok gelifl-

mifl toplum diye de¤erlendirilir.

fiimdi düflünün; bu ne kadar anor-

mal, vahfli ve ilkel bir ölçüt! Maale-

sef bir toplumun geliflmiflli¤i bu-

gün böyle de¤erlendiriliyor. Türki-

ye’deki birçok kafa böyle düflünü-

yor. Bu toplum ne kadar su, ne ka-

dar elektrik, ne kadar araba tüket-

ti? Bununla övünülüyor. Baflar› bu

deniyor. Asl›nda bu bir vahfli tüke-

tim mekanizmas›. Zira bunu kabul

etti¤iniz zaman, her gün veya her

y›l yüz binlerce insan›n açl›ktan öl-

mesini onayl›yorsunuz demektir.

E¤er siz Avrupa’da, Amerika’da ve-

ya baflka bir ülkede bu kadar çok

mal tüketmekle övünürseniz, bunu

bir geliflmifllik ölçüsü olarak, bir de-

¤er olarak koyarsan›z; buna karfl›-

l›k bunlar› hiç bulamay›p açl›ktan

ölen insanlar›n ölmesini normal

görürsünüz, meflru görürsünüz. ‹fl-

te biz, bu tarz bir hayat tarz›na

karfl› ç›karken inanc› ne olursa ol-

sun, tüm mazlumlar›n hakk›n›n sa-

vunucusu olacak bir dili, bir üslubu

yakalamam›z laz›m. O tüketimi ge-

liflmifllik ve medeniyet ölçüsü ola-

rak ortaya koyan bir hayat tarz›na

fliddetle karfl› ç›kmam›z laz›m. O

vahfli anlay›fl sebebiyledir ki, Afri-

ka’da milyonlarca insan bugün se-

faleti yaflamaktad›r. Dünyan›n çok

de¤iflik yerlerinde yüzbinlerce in-

san ölümle yüzyüzedir, açl›kla yüz-

yüzedir; birfleyler bulup yiyemedi¤i

için ölmekte, ilaç bulamad›¤› için

sakat kalmaktad›r. Bugün Afri-

ka’n›n birçok ülkesinde ortalama

yaflam süresi 50 sene’dir. Beslenme

imkân› olmad›¤› için 50 yafl›nda in-

sanlar ölüyorlar. Peki bunlar›n hak-

k›n› kim tüketiyor? Kim yiyerek se-

miriyor? Bat›l› insan vahfli bir ifltah-

la yiyor, tüketiyor, yiyemedi¤ini de

israf edip çöpe at›yor. Dolay›s›yla,

bizim, tüketim köleli¤inden ibaret

hale gelmifl bat› hayat tarz›na karfl›

ç›karken, bat›n›n bu hayat tarz›yla

ma¤dur etti¤i insanlar› savunacak

bir dili, bir üslubu ortaya koyma-

m›z laz›m. 

Kur’an-› Kerim, bütün bunlar›n

en güzel yöntemle, en güzel müca-

dele metodu ile, kötülü¤e iyilikle
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karfl› koyma yöntemiyle ya-
p›lmas›n› emrediyor. Biz,
Müslümanlar olarak, insan-
larla iliflki kurarken; insanl›¤›
sömüren, onlar› sömürülme-
ye ve açl›¤a mahkûm eden,
onlar› afla¤›layan, onlar› kö-
lelefltiren az›nl›k zalim, müs-
tekbir grupla onlar›n sömür-
dü¤ü mazlum insanlar› eflit
tutamay›z. Biz mazlumlar-
dan, ezilmifllerden, sömürü-
lenlerden ve garibanlardan
yana tav›r al›rken sömürüyü
organize edip planlayan,
programlayan ve uygulayan
insanlara fliddetle karfl› ç›ka-
r›z. Herkesi insan olmas› iti-
bariyle yarat›l›fltan eflit saya-
r›z; ama sonra sahip oldu¤u
vahfli duygular›, hayvanlar›
bile geride b›rakacak vahflet-
leri ve zulümleri sebebiyle, zalimle-
ri asla mazlumlarla eflit tutamay›z.
O bak›mdan iliflkilerimiz bu dünya-
n›n ma¤durlar›, mazlumlar› ve ga-
ribanlar›n›n yan›nda olan sömürü-
ye ve zulme karfl› ç›kan ama zalim-
leri bile uyaran bir üslûpla, en gü-
zel yöntemle olmal›d›r; ola ki belki
onlar da uyar›l›r. Hazreti Peygam-
ber Mekke mazlumlar›n› destekler-
ken zalimlere karfl› böyle davrand›.
Ça¤›n›n en zalimi olan Firavun’a
karfl› Rabbimiz Hz.Musa’ya böyle
davranmas›n› emretti. Hatta,
Hz.Musa’y› tebli¤ etmesi için ona
gönderiken “yumuflak söz söyle-
mesini” istedi. Tebli¤den kimin et-
kilenece¤i hiç belli olmaz. Hiç kim-
seye potansiyel olarak “hayatta
de¤iflmez” diyemeyiz. Kimin ne
olaca¤› belli olmaz. Herkes herkesi
uyarmakla görevlidir. Tabi, bu ara-
da kurumsal olarak vahflili¤i, sömü-
rüyü, talan›, katliam›, iflkenceyi or-
ganize edenlerle onlar›n zulmüne
u¤rayanlar ayn› olmad›¤› gibi o or-
ganizasyona kerhen destek veren-
ler de ayn› tutulamaz. Bir örnek ve-
reyim: ‹srail’de Siyonizm’i organize

edip binlerce Filistinliyi katletmek-
ten zevk alan afla¤›l›k çete ile ‹sra-
il’in bir çok vatandafl› olan baz› Ya-
hudileri bir tutamay›z. Çünkü Siyo-
nizm’e karfl› ç›kan Yahudiler var; ‹s-
rail’in katliam›na karfl› ç›kmak için
Araplarla, Müslümanlarla yürüyüfl
yapan Yahudiler var. Adalet o in-
sanlarla zalimleri yan yana koyma-
makt›r. O bak›mdan biz bu üslubu,
bu iliflki tarz›n› benimsemeliyiz.

Dünyada ‹slam ad›na ortaya ç›-
kan tüm Müslümanlar›n böyle bir
üsluba, hassasiyete, basirete sahip
olmas› gerekir. Bizim böyle bir an-
lay›fl›n geliflmesine katk›da bulun-
mam›z laz›m. Bazen Müslümanlar,
canlar› yand›¤› için toptanc› eleflti-
rilerle, yanl›fl ve sald›rgan bir üslup-
la bütün bir toplumun hepsini suç-
lamaya kalk›yorlar. Diyelim ki
Amerika’ya lanet ederken Ameri-
kan halk›n›n tümüne de lanet edi-
yorlar, ki bu çok yanl›fl bir tav›rd›r.
Amerikan emperyalizmi ile Ameri-
kan›n sürülefltirdi¤i, dünyadan ha-
bersiz k›ld›¤› milyonlarca insan ay-
n› de¤ildir. Hele bu gidiflattan ra-
hats›z olanlar hiçbir zaman ayn›
olamaz. Dolay›s›yla, temel bir yak-

lafl›m tarz› olarak bunu iyi
ortaya koymak ve uygula-
mak zorunday›z.

Son olarak; asl›nda ta-
rihte de uygulamas›n› yap-
t›¤›m›z Müslümanlar›n teb-
li¤ ve fetih hareketlerinin
bir özelli¤ine dikkat çek-
mek isterim. Genel mana-
da, Müslümanlar›n fetihle-
ri sadece toprak kazanmak
için olmad›¤› gibi, tebli¤le-
ri de ç›kar amaçl› de¤ildi.
Aksi iddia edilse de, Os-
manl›lar Avrupa ülkelerini
fethettikleri zaman Ana-
dolu’nun kaynaklar›n› ora-
ya tafl›d›lar, oradakileri al›p
Anadolu’ya tafl›mad›lar.
Yani oraya imkân götürdü-
ler oradaki imkânlar› çal-
mad›lar. Avrupa’n›n yapt›-

¤› gibi Afrika’y› sömürüp Avru-
pa’ya, Amerika’ya tafl›mad›lar. Teb-
li¤de yap›lan da bu idi; bugün de
bu olmas› gerekir. Müslüman hiç-
bir karfl›l›k beklemeden tebli¤ ya-
par; yani o insan›n dünyada daha
izzetli yaflamas› ve ahirette de aza-
ba u¤ramamas› için muhataplar›n›
kurtarmaya çal›fl›r. Ondan teflekkür
beklemek, para kazanmak, bir kar-
fl›l›k görmek için de¤il. Tebli¤, ger-
çekten insan›n baflka insanlar› kur-
tarmas› için kendini feda etmesidir.
Vaktinden vakit ay›rmas›d›r. Bu ba-
sit gibi gelebilir ama kolay bir ifl de-
¤ildir. Yani hiçbir karfl›l›k beklemi-
yorsun, adam bir teflekkür etsin de-
miyorsun, bir iyilikte bulunsun de-
miyorsun; yeter ki bu insanlar ‹slam
gibi bir hayat tarz›n› tan›s›n, bun-
dan istifade etsin, bunu bilmedi¤i
için veya bilemeden buna karfl› ç›k-
t›¤› için yar›n ahiret hayat›nda
azapla karfl› karfl›ya kalmas›n. Ne
müthifl bir di¤ergaml›k bu! Yani siz
onu düflünerek, onun gelece¤i için
çaba gösteriyorsunuz; kendiniz için
bir dünyevi karfl›l›k beklemiyorsu-
nuz.
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Y
az› yazmak, konuflmak insan ol-

ma sanat›d›r. Oysa beynimde ke-

limeler, vurgun yemifl bal›klar gi-

bi yat›yor ve bir türlü oltaya (dile) gelip
tak›lm›yor. Fakat yaz›y› yaflam, yaflam›
yaz› belleyenlerin, söylemekten ve yaz-

maktan baflka tercihleri var m›d›r?
Kur’an kelâm’d›r (söz) ve k›yamete

kadar diridir. Bu, flunu da gösteriyor ki,
söz, insan var oldukça etkin olacakt›r.
‹lk defa söz vard›, son demde de söz
olacakt›r ve hayat, iki söz aras›nda sü-

rüp gidecektir. Öyleyse dünya meyda-

n›nda söz padiflaht›r. Biz de sözü, sözle
açal›m:

Haydi gönlüm uyan, ufuktan akl›n
günefli do¤mak üzredir. Haydi gönlüm
süslen, seni akl›mla evlendirmek ve söz
saray›na, sizden do¤acak çocu¤u padi-

flah yapmak istiyorum. Ey gönlüm, akl›-

ma kucak aç, ey akl›m gönlüme tebes-

sümler sun. Çocuk baban›n s›rr›, anne-

nin aflk›d›r. S›rr›n› ve aflk›n› kuflanm›fl ço-

cuk beklemektedir yeryüzü. Yeryüzü,
bugünkü kadar s›rdan ve aflktan uzak
olmufl mudur acaba? Yans›n aflk atefli,
toprak kaynas›n, okyanuslar buharlafls›n
ki, s›r buhar buhar atmosferi tutsun.
Gül bahçesine girip gülleri koklamak is-

tiyorum, bülbüller kartallafl›yor! Cânan›
u¤runa can›n› ortaya koymayacak afl›k
m› vard›r? Bülbülün sesinin güzelli¤i,
gülün rengindendir. Sana sesim güzel
gelmiyorsa, ya sen gül de¤ilsin, ya ben
bülbül de¤ilim.

Bütün fliirler, ayr›l›k vaktinin çocuk-

lar›d›r. fiiir, gönlün ‹sa’s›d›r; çünkü ba-

bas›z do¤mufltur. Ben, ak›ldan gebe
kalm›fl gönlün do¤uraca¤› Muhammedî
kelâm› ar›yorum. fiiir de benim, ‹sa gibi;
ama ben Muhammed ümmetiyim, içim-

de kaybetti¤im Muhammedimi ar›yo-

rum.
Sevgiliye koflarken kelimeler m›sra

olurlar, kitap olurlar. Bir kitap, sevgilinin
ayak izlerini içinde tafl›m›yorsa, o karan-

l›k bir orman ya da bir çöl gibidir. M›s-

ralar›nda ruhlar inlemeyen fliirler yol vu-

rucudur.
Ya¤murun sesini can kula¤› ile din-

le, Davud’un sesini duyacaks›n. Ç›t›r ç›-

t›r yanan atefle kulak ver, ‹brahim’e bes-

teledi¤i en güzel flark›y› ifliteceksin. Var-

l›¤›n nabz›n› tut, kendi nabz›n oldu¤unu
göreceksin, varl›¤›n dili seni söylüyor,
sen uyuyorsun!

‹ç dünyalar›nda sonsuzlu¤a pencere
açamayanlar›n dünya telafl› yoktur. Hiç-

bir ses, gönlünün penceresini maveraya
kapatm›fl bir insan›n sesinden daha çir-

kin de¤ildir. Bu yüzden efle¤in sesi,
“seslerin en çirkini” olarak nitelendiril-

mifltir; çünkü eflek, yaln›zca midesi bo-

flal›nca ve flehvete gelince an›r›r. 
Çocuklu¤una dön, do¤du¤un güne

dön ve a¤la! A¤lamak, masumiyet belir-

tisidir. A¤la ki hafifleyesin, a¤la ki, s›rlar-

la tan›flas›n. Gönül deryas›n› hiçbir güç
dalgaland›ramaz, gözyafl›ndan baflka. 

Ey kedi! Bir deli¤in bafl›nda saatler-

ce gözünü k›rpmadan bekleyifline hay-

ran›m! Gönlüme, “Aflk, bekleyenlere
sunulan cand›r” diyemedim. 

Ey bülbül! Gülünü k›skanmad›m; lâ-

kin sarhofllu¤un beni de mestetti! 
Ay, gecenin koynunda do¤urur

gündüzü, gece “özge can”, gündüz ca-

nand›r. 
Ey gözüm! Bir anda gördüklerini, di-

lim bir hayat boyu anlatam›yor, kula¤›-

m›n duyduklar›n› da. “Ne çektim sen-

den ey dilim, etsem seni dilim dilim!”
Her kelime, çocu¤undur, onu terbi-

ye eden sensiz. Kitaplar›n içinde savafl
varsa, sorumlulu¤u üzerine al. Kaçmak,
kurtulmak demek de¤ildir, hangi kaçan
kurtulmufltur? 

Kur’an, Rabbin terbiyesinden geç-

mifl bir sözdür, onun için onda kusur
bulamazs›n. Kur’an’›n kelimelerinin za-

mana meydan okumas› bofluna de¤ildir;
onlar, zamans›zl›k ortam›nda do¤mufl-

lard›r. Eskiyen senin bedenindir, ruhun
de¤il. Her ayet, ruh ruh, ruhunla birlefl-

miyorsa, sen diri de¤ilsin. Ayetleri, ça¤-

lar›n›n vitrinlerine koyanlar hep aldan-

m›fllard›r da, canlar›n›n içine koyanlar
sonsuzlu¤a yürümüfllerdir. 

“Yazar”›n ruhu genifltir, dünyaya
s›¤maz. Dünya bir “nokta”d›r, bir nok-

ta koyarak yazar olunmaz. Yazar, ak›l
kalemini, gönül mürekkebine bat›rarak
kelimelerini sonsuz k›lan insand›r. Nok-

ta, cümlenin k›yametidir. Yazar›n yaz›m
k›lavuzunda “nokta” bulunmaz; o, son-

suzluk yoluna koyulmufltur, her kelime
bir y›ld›z, evren evren dolaflmaktad›r. 

Yazarak ço¤alma oldu¤u gibi, susa-

rak ve düflünerek de ço¤alma vard›r.
“Anlamak” susman›n ve düflüncenin
çocu¤udur. Anlamak, bir hazinedir. Kim
hazineye sahip olmak istemez? Anla-

mak, kelimeleri baya¤›l›ktan kurtarmak-

t›r. Baya¤› kelimelerden padiflah saray›
kurulmaz.  Katilin elindeki silahla, yaza-

r›n elindeki silah aras›nda fark vard›r.
Katil can› vurur, yazar kini. ‹çinden kin
damlayan kitaplar›n kandan ne fark›
vard›r? Bu tür kitaplar›, yazar›n›n surat›-

na kapat›n›z. Nice kitaplar vard›r ki, iç-

lerinde insan bulunmaz; karanl›k bir or-

man gibi, vahfli hayvanlar›n bar›na¤›d›r.
‹çinde kendini gördü¤ün kitap, vatan›n-

d›r. Kur’an, bütün insanl›¤›n vatan›d›r,
çünkü o, Dost’un emniyeti alt›ndad›r.
Senin vatan›n hangisi? 

Bir atefl yalad› geçti yüzümü, bir su,
içimi serinletti, can›ma can katt›. Bir ço-

cuk, masumiyetimi hat›rlatt› bana; bir
ihtiyar, gelece¤imi. Bir kufl, özgürlük el-

çisi gibi süzüldü havada, bir arslan, “gü-

ven”i topra¤a kaz›d›. 
‹nsan, “bir damla su” ve varl›k, insa-

n›n görüntüsü. Ve dünya, insan›n avun-

tusu. Dünya, rüya yata¤›. Ben rüyada
do¤urdum ha! kikatimi, ben rüyada
yendim zaman›. 

Ah zaman, hakikatin perdesi...

AH ZAMAN, HAK‹KAT‹N PERDES‹

D. Ali TAfiÇI
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1
990’l› y›llard›, bir Çukurova
akflam›nda Mersin’de ö¤renci
evimizde bir arkadafl›m uzun

bir fliir okumufl ve m›sralar› beni
çok etkilemiflti, yazan›n› tan›mak
di¤er fliirlerini de okumak istemifl-
tim. fiiirin içinde flairinin biraz da
olsa sakl› olaca¤›n› bildi¤imden, fli-
irlerine ulaflm›fl,  “Sebeb Ey”, “Sü-
rüp Gelen Ça¤lardan”, “Veda”,
“Sana bana vatan›ma ülkemin in-
sanlar›na dair”, “Önden Gidenler
için” bafll›¤›n› tafl›yan fliirlerini en
çok sevmifl, fliirlerinin milli, yerli ve
evrensel mesajlarla dolu oldu¤unu
görmüfltüm.

Y›llar sonra ‹stanbul’a sürekli
ikamet etmek üzere geldi¤imde
bir memleket derne¤inin toplant›-
s›na gelece¤ini duyarak, o fliirleri
yazan yürekle tan›flmak için yan›na
gitmifltim, toplant› bitince bir or-
tak tan›d›¤›m arkadafl beni Erdem
hocaya takdim etti. Ölçülü, sevimli,

s›cak kanl›, bir görünüflü ve içten,
yan›k bir sesi vard›. ‹lk fliir kitab›m›
imzalayarak hediye ettim, baz› fley-
ler sordu sonra bana memleketime
dair. Anne taraf›m›n K.Marafll›
olup,  uzun süre ailemin Kadirli’de
kald›klar›n› belirtince oramiral
olan amcas›n›n o¤lu Vural Baya-
z›t’›n eflinin de Kadirlili oldu¤unu,
gelinlerinin ailesini tan›y›p tan›ma-
d›¤›m›, Kadirli’yi bildi¤ini, geldi¤ini
vb... konular› konufltuk. Çok sev-
mifltim, art›k derne¤in her toplan-
t›s›na gidiyor, f›rsat oldukça da bir
odaya geçip, misafirleriden ve der-
nek ifllerinden, arta kalan zaman-
da, fliir edebiyat üzerine konuflu-
yorduk, oda bana ›s›nm›flt›, 7-8 gö-
rüflmeden sonra, bir gün çantas›n-
dan bir kitap ç›kard›, tüm fliirlerini
toplad›¤› “fiiirler” kitab›n›, bana
takdim etti, çok sevindim, ilk sahi-
feyi kald›rd›¤›mda”Kalbi muhab-
betlerimle” notunu yazd›¤›n› gö-

rünce  daha bir mutlu oldum, ar-
d›ndan daha önce kendine hediye
etmifl oldu¤um ilk fliir kitab›m hak-
k›nda görüfllerini belirtti. Ard›ndan
da, kendisinin dernek ad›na sahibi
oldu¤u, Kültür Edebiyat Sanat der-
gisine fliir yollamam›, ve  derginin
her say›s›nda tan›nm›fl, kültür ede-
biyat ve siyaset dünyas›ndan kifli-
lerle (özellikle K.Marafll› olanlarla)
mülakat yapmam›, “bunun ad›n›n;
asl›nda tarihe bir kay›t düflme ol-
du¤unu da”, gerekçeleriyle belirte-
rek rica etmiflti. Ben de onun bu ri-
cas›n› k›rmayarak, hemen hemen
her say›da rahmetli olana dek bu
görevi yapa geldim. 4-5 sene bo-
yunca kimseye incitici bir söz söyle-
di¤ine flahit olmad›m, evinde bu-
lundu¤um, dostlar›yla bir arada
birlikte oldu¤umuz anlar da dahil,
hep güler yüzlü vakur, can kula¤›y-
la dinleyen bir ruha sahipti, sami-
miyetini, sizi dinledi¤ini hissettirir,

B‹R YILDIZ DAHA KAYDI
“YED‹ GÜZEL ADAMDAN”...

A. ERDEM BAYAZIT
(1939-2008)

Sezai fiENGÖNÜL

....../Kad›nlar bilirim ülkeme ait/ Yürekleri Akdeniz gibi genifl, solu¤u Afrika gibi s›cak/Gö¤üs-
leri Çukurova gibi Münbit/ Da¤ gibi otururlar evlerinde/ Limanlar Gemileri nas›l beklerse/ Öyle bek-
lerler erkeklerini/ Yasland›n m› Ç›nar gibidir onlar sard›n m› Umut gibi.

‹syan fiiirleri bilirim sonra/ Kelimeler bir tank gibi Geçer adam›n yüre¤inden/ Harfler harb düze-
ni alm›flt›r m›sralarda/ Kimi bir vurguncuyu rüyas›nda yakalam›flt›r/ Kimi bir soygun sofras›nda ›fl›k-
l› salonlarda/ H›rs›z›n g›rtla¤›na t›kanm›flt›r.

Müslüman Yürekler bilirim daha/ K›zd›m› cehennem kesilir/ Sevdimi Cennet/ Eller bilirim haflin
hoyrat mert/ Al›nlar görmüflüm ki vatan›m›n co¤rafyas›d›r/ Her k›r›fl›¤› sorulacak bir hesab›/ Her çiz-
gisi tarihten bir yapra¤› anlat›r./......
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Mavera’da yafl›yormufl gibi duran
ruh hali sizi cezbederdi... Sonra
mülakatlar üzerine konuflmalar, zi-
yaretler, telefonlaflmalar vb...

2005 y›l›nda bir fliir albümü ç›-
karmaya karar vermifltik Sacit
Onan ve bir yap›mc› prodüksiyon
ajans› ile görüflerek. Projenin yö-
netmenli¤i bana teklif edilmifl,
bende kabul ederek kollar› hemen
s›vam›flt›m. ‹lk ifl olarak Erdem ho-
cam›z›n “Sebeb Ey” fliiri proje kap-
sam› içinde oldu¤undan onunla
görüflmeye gittim, izin ve muvafa-
katname de almam›z gerekiyordu,
ne isityorsan al yap demifl ve tüm
evraklar› imzalam›flt›. Evrakta ismi-
nin bafl›nda “A” harfinden sonra
Erdem Bayaz›t yazm›flt›, buna ilk
kez flahit oluyordum. Sonra hocam,
isminizin bafl›nda a harfi var bir is-
miniz daha m› var dedi¤imde,
“Adil” demiflti, iki ismi oldu¤unu
da ilk kez orda ögrenmifl oldum.
Tüm yap›lmas› gereken ifller için de
o muvafakatname de beni vekil ta-
yin etmifl, telif hakk› olarak da da-
¤›t›lacak olan cd ve kaset hakk›n›n
bir k›sm›n› mensubu oldu¤u ilin
derne¤ine vermemi, geri kalan›n›
da benim almam› ö¤ütlemiflti. Ara-
m›zdaki s›cakl›k bir a¤bi/kardefl
flefkatinde seyrediyordu, her ay or-
talama bir, bazen iki defa telefon-
la arar görüflürdüm, aramad›¤›m
zaman bir eksiklik hissederdim, fa-
kat amans›z hastal›¤›na (kansere)
yakaland›¤›nda bu periyot biraz
uzam›flt›. Kemoterapi gördü¤ü için
dinleniyor, arta kalan zamanda ise
uyuyordu. Rahats›zl›¤›na ra¤men
her defas›nda uyumuyorsa telefo-
na ç›k›yor ve konufluyor idi. Rahat
olmad›¤›n› hissetti¤im için k›saca
sa¤l›k durumunu soruyor, bir fley
isteyip istemedi¤ini sorup, flifalar
dileyip kapat›yordum fazla yorma-
mak için. Ziyaretine gitmeyi istiyor-
dum  fakat Bahaettin Karakoç’la
yapt›¤›m röpörtaj›n yay›nlanlana-
ca¤› derginin ç›kmas›n› ve bir say›-
s›n› alarak ona götürmeyi planl›-

yordum. 
Geçti¤imiz günlerde fiair Baha-

ettin Karakoç’la bir vesile ile ‹stan-
bul’da birlikte olmufl ve önümüz-
deki günlerde bir dergide yay›n-
lanmak üzere “Alfabetik Mülakat”
yapm›fl  ve Bahaettin Karakoç’a ül-
kemizden sevdi¤iniz flairleri sayar
m›s›n›z diye bir soru sormufltum,
bu soruya mukabil baz› flairleri say-
d›ktan bir kaç dakika sonra, Erdemi
de yazd›k m› diye Bahaettin Kara-
koç sormufl, ben de hocam siz söy-
lemedi¤iniz için yazmad›m demifl-
tim, yaz yaz onu da. “Ben unut-
tum” ve dergi ç›kt›¤›nda mülakat›
mutlaka ona da ulaflt›r, morel olur
diye de bana tembih ederek eklet-
miflti. Ayn› gün Erdem hocay› ara-
y›p hal hat›r sormak için giriflimde
bulunmufl, fakat Erdem hocan›n ev

telefonu cevap vermedi¤inden
kendisi de ben de o gün görüfleme-
mifltik. Bu sefer Erdem hocan›n ve
kendisinin de arkadafl› olan Rubai
yazar› Kenan Seyithano¤lu’nu ara-
m›fl, Erdem hoca’n›n sa¤l›¤›n› sor-
mufl, bilgi alm›flt›k... En son ald›¤›m
haber de Kenan Seyithano¤lu’n-
dand› ayn› görüflmede, ona dair...
Keflke beklemeden ziyaretine gide-
bilseydim, keflke...

Hastal›¤›n›n çok rahats›z etti¤i
bir dönemde 2008 y›l›n›n bafl›yd›
san›r›m, imzam›n oldu¤u ve sevgili
Erdem hocam›nda bir yaz›s›n›n bu-
lundu¤u Kültür-Sanat-Edebiyat
Dergisi’nin ilgili say›s›n› al›p Üstad
Sezai Karakoç’un yan›na gitmifltim.
Sebebi ise Erdem hocan›n yaz›s›n-
da Sezai Karakoç üstad›n bahsinin
geçmesiydi, ve üstada o sahifeyi

Erdem Bayaz›t ve Rasim Özdenören
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göstermifltim. Asl›nda dergiyi Sezai
bey’e götürmemi Erdem hocam ri-
ca etmiflti, Sonraki arad›¤›mda der-
giyi götürdü¤ümü ve hasta oldu-
¤unuzdan bahsetti¤imi söyledi¤i-
mi belirttim, ve üstad›n da selam
yollad›¤›n› ekledim. ‹lk kez o kadar
nefleli oldu¤unu hissettim. Bu la-
f›mdan sonraki konuflmam›zda,
çok sevinmiflti, vesile oldu¤um için
ben de tabi ki. Belki son bir y›ld›r
ilk kez onun sesinin bu kadar nefle-
li iflitmifltim ve son iflitti¤im nefleli
sesi o görüflmemizdi san›r›m, çün-
kü daha sonralar› dura¤anlaflm›fl
ve k›sa konuflmalarda bile yorulur
bir hale gelmiflti. Daha sonra Sezai
Üstad’›n sa¤l›¤›n›, s›hhatini sor-
mufltu; ne kadar garib ve aci ki
bende onun rahmetli oldu¤u ha-
berini, akflam saatlerinde Sezai Ka-
rakoç Üstad’›n bir konferans› esna-
s›nda orada bulunurken alm›flt›m,
birden neflem gitmifl, bir yanl›fll›k
var m› diye düflünmüfltüm. Çünkü
orada bulunan kifliler de acabal›
konufluyorlard›, bir iki saat evvel
rahmetli oldu¤unu bir yerden duy-
duklar›n›, fakat emin olmad›klar›n›
hissettirmifllerdi. Hemen telefona
sar›ld›m ve telefonun ucundaki
ona yak›n olan ortak bir tan›d›¤›-
m›za; var m› böyle birfley dedim; k›-
saca “evet 2 saat kadar önce kay-

bettik” cevab›n› al›nca içimden bir-
fleyler gitti, bir parça, sanki mutlu-
lu¤umdu, sevincimdi bu, temelli
benden ayr›lm›flt›, Sezai Üstad’a ve
orada bulunan 4-5 arkadafla, evet
“Do¤ruymufl”  ald›¤›n›z haber diye
bildirdim. Sessizlik oldu , “Erdem”
’sizlik oldu bir an ve art›k hep...
M›sralar›nda dedi¤i üzere”Ölüm-
süzlü¤ü tatm›flt›” çünkü o bir kaç
saat evveli. Ve ben tan›d›¤›m k›sa
süre içerisinde fluna flahit oldum ki,
(Özellikle fliirlerini de okuyup, yak›-
n›nda bulunduktan sonra) bunu
gönül rahatl›¤›yla söyleyebilirim,
ölece¤ini bile bile yaflayan bir in-
sanm›fl sevgili Erdem hocam.

Eminim hepimiz ondan bir pay-
ça birfleyler ald›k, alamayanlar›m›z-
da bu de¤erli flair’den gelecek za-
manda nasibini alacak bundan
eminim, bilmeyenlerimiz için k›sa-
ca hayat›ndan, yapt›klar›ndan ve
b›rakt›¤› eserlerinden bahsetmek
istiyorum, dilimin döndü¤ü,da¤ar-
c›¤›m›n yetti¤i kadar›yla;

A.Erdem Bayaz›t, 1939 y›l›nda
Kahramanmarafl’ta do¤du. ‹lk ve
orta ö¤renimini Kahramanma-
rafl’ta tamamlad›, s›ras›yla 1953’te
‹stiklal Ortaokulu’ndan, 1959 y›l›n-
da ise Kahramanmarafl Lisesi’nden
mezun oldu. Ayn› y›l kaydoldu¤u
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-

tesi’nde yüksek ö¤renimine baflla-
d›, tahsiline iki y›l kadar bu üniver-
sitede devam ettikten sonra, 1961
y›l›nda, kayd›n› devam mecburiyeti
olmayan Ankara Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi’ne nakletti. A.Erdem
Bayaz›t, 1963 y›l›nda yüksek ö¤re-
nimine ara vererek askere gitti. As-
kerli¤ini yedek subay ö¤retmen
olarak Burdur iline ba¤l› Çuvall›
Yeflilova köyünde yapt›, askerden
döndü¤ünde ise tahsil hayat›nda
büyük bir de¤iflikli¤e karar verire-
rek; hukuk Fakültesini terk edip
Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve
Co¤rafya Fakültesi Türk Dili ve
Edebiyat› bölümüne kayd›n› yapt›r-
d›. 1971 y›l›nda buradan mezun
olan A.Erdem Bayaz›t, memuriyet
hayat›na at›ld›, ve mezun oldu¤u
Kahramanmarafl Lisesi’nde edebi-
yat ö¤retmeni olarak göreve baflla-
d›. Daha sonra Kahramanmarafl ‹l
Halk Kütüphanesi’ne müdür oldu.

‹stanbul Türk Musikisi Devlet
Konservatuar›’n›n kurulufl günle-
rinde genel sekreter olarak vazife
ald› , Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda Ba-
s›n Bürosu Memurlu¤u, Milli Kü-
tüphane Süreli Yay›nlar fiube Mü-
dür Yard›mc›l›¤› görevlerinde de
bulundu. A.Erdem Bayaz›t daha
sonra Sanayi Bakanl›¤› ‹nsan Gücü
E¤itim Daire Baflkan Yard›mc›l›¤›
görevini yürütürken istifa ederek
kurucusu oldu¤u Akabe Yay›nla-
r›’n›n ve Mavera dergisinin yöneti-
mini üstlendi.

Ö¤rencilik y›llar›nda fliir yazma-
ya bafllayarak  Edebiyat ve Mavera
dergilerinin kurucular› aras›nda ye-
rini ald›. ‹lk fliir kitab› olan “Sebeb
Ey” 1972 y›l›nda Edebiyat Yay›nlar›
aras›nda (2. ve 3. bask›s› Akabe Ya-
y›nlar›), son fliirleri “Risaleler” ad›
alt›nda 1987’de Akabe Yay›nlar›
aras›nda ç›kt›. (2. bask› 1989). Bu
iki kitap ‹z Yay›nlar› taraf›ndan “fii-
irler” ad› alt›nda 1992 y›l›nda bir
arada bas›ld›. (4. bask› 1998). 1981
y›l› Temmuz ay›nda Ajans 1400 film
ekibiyle beraber Afganistan’a do¤-

‹lk ifl olarak Erdem hocam›z›n “Sebeb Ey” fli-
iri proje kapsam› içinde oldu¤undan onunla

görüflmeye gittim, izin ve muvafakatname de al-
mam›z gerekiyordu, ne isityorsan al yap demifl ve
tüm evraklar› imzalam›flt›. Evrakta isminin bafl›n-
da “A” harfinden sonra Erdem Bayaz›t yazm›flt›,
buna ilk kez flahit oluyordum. Sonra hocam, ismi-
nizin bafl›nda a harfi var bir isminiz daha m› var
dedi¤imde, “Adil” demiflti, iki ismi oldu¤unu da ilk
kez orda ögrenmifl oldum. ”

“
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ru yola ç›kt›, Pakistan’›n Peflaver
kenti baflta olmak üzere ‹ran, Hin-
distan ve Afganistan içlerini gezdi.
Yapt›¤› bu iki ayl›k gezinin izlenim-
lerini “‹pek yolundan Afganis-
tan’a” adl› eserinde toplayarak,
1983 y›l›nda Türkiye Yazarlar Birli-
¤i Bas›n Ödülü’nü kazand›.

1984’te Akabe Anonim fiirke-
ti’nin ‹stanbul’a tafl›nmas› karar›yla
bu görevini devrederek yeniden
memurlu¤a döndü. Devlet Planla-
ma Teflkilat›’na sözleflmeli personel
olarak giren A.Erdem Beyaz›t, da-
ha sonra bu vazifeyi b›rak›rarak ve
1987 y›l› seçimlerinde Kahraman-
marafl’tan milletvekili aday› oldu.
30 Kas›m 1987 milletvekili seçimle-
rinde Anavatan Partisi’nden aday
olan A.Erdem Bayaz›t, Kahraman-
marafl milletvekili seçilerek Türkiye
Büyük Millet Meclisi ‘nin 18. dö-
nem çal›flmalar›nda Milli E¤itim ve
Çevre Komisyonlar›nda görev ald›.
1988 y›l›nda Risaleler adl› fliir kita-
b›yla Türkiye Yazarlar Birli¤i fiiir
Ödülünü kazand›. 1992 seçimlerin-
de adayl›¤›n› koymayan Bayaz›t, ‹s-
tanbul ‘a yerleflti. Evli ve dört çocuk
babas› olan Bayaz›t’›n fliir ve yaz›la-
r›; Aç›, Hamle, Ç›k›fl, Yeni ‹stiklal,
Dirilifl, Büyük Do¤u, Edebiyat, Ma-
vera, Hece, Yedi ‹klim gibi dergiler-
de yay›nland›.

Yeni Devir, Yeni fiafak, Zaman,
gazetelerinde ise uzun süre yaz›lar
yazd›.

Yak›n arkadafl›, hemflehrisi, can
dostu Rasim Özdenören’in ona da-
ir sözlerinden;

A.Erdem Beyaz›t; asil bir insan-
d›. Bu asalet hem ailesinden geli-
yor. O bir bey o¤luydu. Bir bey ai-
lesi olan Bayaz›t ailesinin o¤luydu.
prens de derdik biz kendisine’’ diye
konuflan Özdenören, Bayaz›t’›n ki-
flili¤i gibi fliirinde de o asalet vard›,
Kökleri Dede Korkut’a kadar götü-
rülebilecek Erdem Bayaz›t’›n fliirle-
rinin Dadalo¤lu’ndan, Köro¤-
lu’ndan izler tafl›d›¤›n›, bununla
birlikte modern fliirin de özellikleri-

ni içerdi¤ini dile getirerek, fliirinin
tok ve gür sesli oldu¤unu kaydetti.
‹lk kitab› ‘’Sebeb Ey’’den de gözle-
nebilece¤i gibi ünlemli fliirler ya-
zan Bayaz›t’›n, en çok ‘’Sana, Bana,
Vatan›ma Dair’’ adl› fliirini be¤en-
di¤ini belirten Özdenören, bu fliir-
de bütün fliir özelliklerini ortaya
koydu¤unu, fliirde hem lirizmin,
hem hayk›r›fl›n, hem de hamasetin
izleri vard›r, diyordu...

Prof. Nazif Gürdo¤an’›n ona
dair Sözlerinden;

Türkiye’nin oldu¤u kadar tüm
‹slam dünyas›n›n da sesi oldu. fiiir-
lerini okuyan herkesin, büyük çofl-
kuyla bütün insanl›¤› kucaklayacak
bir sevgiyle doldu¤unu dile getiren
Gürdo¤an, fliirleriyle herkese umut
ve müjde veren, Bayaz›t’›n dizele-

rinde kesinlikle umutsuzlu¤a yer
olmad›¤›n› belirtti. Mehmet Akif
Ersoy, Sezai Karakoç, Necip Faz›l
K›saküre¤in fliirlerini ezbere bildi-
¤ini, bunun yan›nda Fuzuli, Baki,
Nabi gibi divan flairlerinide çok sev-
di¤ini belirtti.

M›sralar›nda “Ölüm bize ne
uzak bize ne yak›n ölüm /Ölümsüz-
lü¤ü tatt›k bize ne yaps›n ölüm”
diyen Fer’i kuvvetli y›ld›zlardan bi-
rini, Erdem’li bir insan›, bu Gök-
kubbeye “Hofl bir Seda” b›rakan
“Yedi Güzel Adamdan birini”, fia-
ir/Yazar A.Erdem BAYAZIT’› ebedi-
yet’e u¤urlad›k, 5 Temmuz’da; bel-
ki yediyüz kifli, ailesine, sevenlerine
ve onun sevdiklerine baflsa¤l›¤› di-
liyor, Erdem Hocama da tekrar
Rahmet diliyorum...

Erdem Bayaz›t 
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II.. ““DDeerrvviiflfl OOllaammaadd››nn AAmmaa 
BBaaflfl››bbooflfl ddaa KKaallmmaadd››nn””

B
u söz de¤il do¤ru. Zira ben
onu sahici bir dervifl olarak
tan›d›m. Derviflli¤e yükleti-

len her türlü olumlu tutum ve dav-
ran›fl onda ahlaka dönüflmüfltü. Ke-
limenin tam anlam›yla eeffeennddii bir
flair a¤abeydi.

Yan›lm›yorsam 1971 y›l›yd›.
Konya’da Mehmed Akif ile alakal›
bir konferans vermifltim. Müftülük
salonundaki konferans›n, salonu
a¤z›na kadar dolduran dinleyicileri
aras›nda, o s›ralar bir baflka vesiley-
le Konya’da bulunan Erdem Baya-
z›t da varm›fl. Konuflmamda Meh-
med Akif’in geleneksel ‹slâm anla-
y›fllar›na yönelik elefltirilerine kat›-
larak bolca bahis açm›flt›m. Afgani-
Abduh çizgisi ve hareketine olum-
layarak de¤inmifltim. Ço¤u kere ol-
du¤u gibi orada da üzerime bir
hayli tepki çekmifltim. Beni eleflti-
renler Akif’i yere gö¤e s›¤d›ram›-
yor, ömrünün sonunda temel baz›
fikirlerinden vazgeçti¤ini söylüyor-
lard›. Oysa ben sanki Akif’i vazgeç-
ti¤i iddia edilen fikirleriyle be¤eni-
yordum. Konferans bitti. Tats›z bi-
çimde oradan ayr›ld›k. Ankara’ya
kalkan bir otobüse bindim; önce
Ankara’ya ard›ndan da ‹stanbul’a
geçecektim. Otobüs hareket eder
etmez, birisi yan›mdaki bofl olan

koltu¤a gelip oturdu. Erdem Baya-
z›t a¤abey idi. Ankara’ya kadar ko-
nufltuk. Elefltirilere ald›rmamam›
ö¤ütledi. Beni yüreklendirdi. Ko-
nuflmam›, stilini be¤endi¤ini söyle-
di. Yirmili yafllar›nda bir delikanl›y-
d›m. Sevindim, umutlar›m yeflerdi.
Erdem a¤abeyin ad›n› elbet biliyor-
dum. DDiirriilliiflfl,, ÇÇ››kk››flfl ve EEddeebbiiyyaatt der-
gilerindeki fliirlerini okumufl ve sev-
mifltim. Otobüste ilk kez yüz yüze
geliyorduk ve O, dervifl mizac›yla
beni mahcup etmiflti. Mahcup et-
miflti diyorum ve biliyorum ki Er-
dem a¤abey de Akif’le alakal› söy-
lediklerimin bir k›sm›na kat›lm›yor
ve farkl› düflünüyordu. Lakin genç-
li¤imi görmüfl ve beni okflam›flt›.

‹lk tan›flman›n ard›ndan yeni-
den bir uzak düflüfl yaflad›k, on y›l-
dan fazla sürdü bir daha görüflme-
yiflimiz. Belki arada ayaküstü gö-
rüflmeler oldu, hepsi o kadar. 1990
sonras›ndan ömrünün sonuna ka-
dar ise defalarca birlikte olduk.
Uzun yol arkadafll›klar›m›z, oteller-
de ayn› oday› paylaflmalar›m›z var-
d›. Yurt içi, yurt d›fl› bir y›¤›n etkin-
likte hep birlikteydik, birbirimizin
en yak›n›nda. Öyle ki özellikle yurt
d›fl› gezilerde, otobüste yan yana
bulunmay›, ayn› oday› paylaflmay›
ikimiz de arzuluyorduk. Ben, aç›k-
ças›, belki kendisine bir hizmetim
dokunur diye düflünüyordum. Nite-
kim ona yapt›¤›m her hizmetin

karfl›l›¤›n› bir ihsan ve ikram olarak
daima fazlas›yla geri vermifltir, art›-
rarak ödemifl ve dervifl f›trat›n›n bir
tezahürü olarak beni kendisine
borçlu b›rak›p gitmifltir. Benim, hu-
susi iddialar›m› ifltiyak ve heyecan-
la aktard›¤›m mekânlarda sessizce
dinler, söze hiç kar›flmaz, kat›lmasa
bile kalk›p gitmezdi. Onun bu ne-
zaketi, mesela birlikte kald›¤›m›z
otel odalar›nda tek bir sigara içme-
yerek de sürerdi. Allah bilir ya, hor-
lamalar›ma bile katlanm›flt›r lakin
bir gün olsun böyle bir fleyi dile ge-
tirmemifltir.

Seccadesi, pusulas› ve bir kere
kullanmal›k terlikleri her zaman
yan›nda bulunurdu. Terlikler ye-
dekli olurdu ve ikinci çift oda arka-
dafl› olan benim içindi.

YYeerrlleerr MMüühhüürrlleennddii adl› roma-
n›m yay›nland›¤›nda bir adet de
kendisine postalam›flt›m. ‹lk krizi
yaflad›¤› aylardayd› ve hastanede
yat›yordu. Bir hafta sonra arad›.
Müthifl keyif alm›flt› romandan. Da-
kikalarca konufltu. Roman›n kahra-
manlar›n› kendi yak›nlar›yla örtüfl-
türen fleyler söyledi. Ve ““bbiilliiyyoorr
mmuussuunn bbiizz ddee bbaa¤¤mmaanncc›› ççooccuu¤¤uu-
yyuuzz”” diyerek beni iyi anlad›¤›n› ek-
ledi. Hastal›¤›n› sanki unutmufltu.
Ben onu çok konuflturmak istemez-
ken, o, hasta yata¤›ndan romana
dair benim unuttu¤um ayr›nt›lara
de¤indi durdu. Sonraki y›llarda da

ERDEM BAYAZIT’IN 
K‹ML‹K BELGES‹

Metin Önal MENGÜfiO⁄LU

““ÖÖllüümmllee ttaann››flfltt››kkttaann ssoonnrraa aannllaadd››mm
SSaaddeeccee bbiirr kkiimmlliikk bbeellggeessii oolldduu¤¤uunnuu yyaaflflaammaann››nn””

ÖÖllüümm RRiissaalleessii’’nnddeenn
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beni, hep bu roman›n devam›n›
yazmam için s›k›flt›rd›. Çünkü ro-
man bitmemiflti. ‹çimde devam›n›n
kurgusu yat›p duruyor ama ben
buna bir türlü f›rsat bulam›yor-
dum. Çok isterdim roman›n deva-
m›n› yazm›fl ve ona okutmufl olma-
y›. Gelin görün ki insanlar›n›n her
hesab›n›n üzerinde bir hesap var.
Ve o hesap bizimkiler gibi yan›l›p
durmuyor.

Erdem a¤abeyin en son haber-
lerini Murat Kapk›ner’den alm›fl-
t›m. Ziyaret sonras›nda beni aram›fl
ve; ””EErrddeemm aa¤¤aabbeeyy iiyyii dduurruummddaa
ddee¤¤iill,, bbiirr aarraayy››vveerr iisstteerrsseenn”” demifl-
ti. Ben maalesef orada egoist dav-
ranm›fl ve aramam›flt›m. Kalbimde
ve zihnimde bar›nd›rd›¤›m Erdem
a¤abey zarar görmesin istedim.
Ama her fley bitmedi. Benim bir
umudum daha var. OOrraaddaa bulufl-
mak umudu.

Bursa Osmangazi Belediyesi
Ahmet Hamdi Tanp›nar ad›na her
y›l bir dalda edebiyat yar›flmas› dü-
zenliyor. Geçen y›l roman dal›nda
düzenlenen yar›flman›n jüri üyesiy-
dim. Bursa’da yaflad›¤›m için di¤er
jüri üyelerini tespit görevi bana ve-
rildi. Birçok dosttan red cevab› al-
d›m. Rasim Özdenören, yo¤unlu-
¤unu bahane etti v.b. Erdem a¤a-
beyin hastal›¤›n› da biliyordum.
Bunu bir vesile edinerek arad›m.
Hal hat›rdan sonra teklifi yapt›m.
Hiç ikiletmedi. ““OOlluurr”” dedi. ““OOrraayyaa
ggeellmmeemmii iisstteemmeeyyeecceekksseenn,, hhaassttaa yyaa-
ttaa¤¤››mmddaa ookkuuyyuupp kkaannaaaattiimmii bbiillddiirree-

yyiimm””.. Tabii hakk›ndaki haberler
hastal›¤›n kötü seyri yönüne dö-
nünce, art›k kendisini bir daha bu
konuda rahats›z etmedim. 

IIII.. ““SSeebbeebb EEyy””

fiair Erdem Bayaz›t üzerine KKeelliimmee
DDeerrggiissii’nde bir yaz› yazm›flt›m.
CCuummhhuurriiyyeett DDöönneemmii TTüürrkk fifiiiiirriinnddee
‹‹ssllaamm ‹‹mmaajj›› ana bafll›¤› alt›ndaki ya-
z› dizisinin Erdem Bayaz›t aya¤›
için OOrrttaa KKuuflflaakkttaann BBiirrii alt bafll›¤›n›
kullanm›fl›m. Seksenli y›llar›n orta-
lar›yd› ve Erdem a¤abeyin RRiissaallee-
lleerr’i henüz yay›nlanmam›flt›. Sade-
ce SSeebbeebb EEyy elimizdeydi. Bu kitap-
taki fliirlerden hareketle flöyle yaz-
m›flt›m: ““EErrddeemm BBaayyaazz››tt’’››nn flfliiiirrii
AAnnaaddoolluu--‹‹ssllââmm kküüllttüürrüü,, yyoo¤¤uunn ttaaflfl-
rraa kkookkuussuu,, mmiissttiikk aarraayy››flflllaarr,, ööllüümm-
ssüüzzllüükk,, ssoonnssuuzzlluukk,, mmaavveerraa,, ööttee vvee
bbeennzzeerrii mmoottiifflleerrllee tt››ppkk›› SSeezzaaii KKaarraa-
kkooçç’’ttaa rraassttllaadd››¤¤››mm››zz ggiibbii bbiirr mmaannee-
vvii aattmmoossffeerr flfliiiirriiddiirr…… bbuu mmaanneevvii aatt-
mmoossffeerrii BBaayyaazz››tt nneessnneelleerr,, ççaa¤¤llaarr
aarraass›› bbiirr ssaavvaaflfl,, bbiirr uuyyggaarrll››kk ssaavvaaflfl››
oollaarraakk nniitteelleerr vvee OOrrttaaddoo¤¤uu iiddeeaalliizz-
mmiinnee uullaaflfltt››rr››rr..””

SSeebbeebb EEyy biçimindeki bir niday›
fliire ve nihayet bir fliir kitab›n›n
ad›na intikal ettiren hassasiyet kar-
fl›s›nda etkilenmemek mümkün de-
¤ildir. Kitab›n SSuunnuu bölümü bu
hassasiyetin bütün ayr›nt›lar›n› bi-
ze yans›tacak netliktedir. Arapgir
gibi vakti zaman›nda Anadolu irfa-
n›na insanlar yetifltirmifl bir belde-
nin mübarek analar›ndan birisini,

zaruret sebebiyle ‹stanbul’a tafl›d›-
¤›n›z› düflünün. Hele onu Anka-
ra’n›n yüksek apartmanlar›ndan bi-
risinde ikamet ettirdi¤inizi de ha-
diseye ekleyin. Günler, aylar ve y›l-
lar boyunca o beton kutuda s›k›fl-
t›rd›¤›n›z anan›n, SSeebbeebb EEyy diyerek
yakt›¤› a¤›da yürek mi dayan›r? Er-
dem Bayaz›t’›n fliiri iflte sahiden
tam da bu nidadan tevellüt etmifl
ve ömrü boyunca bu minval üzere
ak›p gitmifltir. Bayaz›t çok yazma-
d›. Bence çok yazmas› gerekmezdi
de. Zira O, yazaca¤›n› yazd›, söyle-
yece¤ini söyledi. Ve ilginçtir ne ya-
p›p etti, memleketin Cumhurbafl-
kan› ile Baflbakan›n› cenaze nama-
z›na ça¤›rmay› baflard›. Ve baflba-
kan, o günün ertesinde meclis kür-
süsünden flöyle sesleniyordu:
““ÖÖllüümm bbiizzee nnee uuzzaakk bbiizzee nnee yyaakk››nn
ööllüümm// ööllüümmssüüzzllüü¤¤üü ttaatttt››kk bbiizzee nnee
yyaappss››nn ööllüümm””..

Bir toplumun, bir dilin edebiya-
t› genellikle ça¤lar, ç›¤›rlar, mek-
tepler, üstatlar baz al›narak de¤er-
lendirilir. Türkçe edebiyat›n fliir flu-
besi ise cumhuriyet döneminde
MMiillllii EEddeebbiiyyaatt,, HHeecceecciilleerr,, GGaarriipp
AAkk››mm››,, ‹‹kkiinnccii YYeennii gibi adland›rma-
larla bugünlere ulaflm›flt›r. Türkçe
edebiyat›n bizim dünya görüflümü-
ze mensup üstatlar› MMeehhmmeedd AAkkiiff,,
NNeecciipp FFaazz››ll ve yegâne yaflayan sima
olarak da SSeezzaaii KKaarraakkooçç olarak bili-
nir. Do¤rusu da budur. Bu üç üstat
bizim dünyam›z›n yol göstericileri
olmufllard›r. SSeezzaaii KKaarraakkooçç esasen
halen yaflad›¤› için baflka yaflayan

SSüürrüüpp GGeelleenn ÇÇaa¤¤llaarrddaann adl› fliirinde, bir tarih
perspektifi çizer. Müslüman dünyan›n dört bir
buca¤›nda bizi dolaflt›r›r. Her k›taya, her co¤raf-
yaya bir kere u¤rar. Oradaki manzaran›n resmi-
ni çeker ve bize sunar. ‹slâm’›n ana esprisini,
kavmiyetçili¤i reddeden, renk ayr›m›na karfl›
duran tutumunu över. Ve ‹slâm Milleti’nin tevhi-
di yönünde özlemlerini paylafl›r.

Erdem Bayaz›t
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bir flairi ona nispet etmek, onu izle-
yenler aras›nda göstermek zordur.
Bu SSeezzaaii KKaarraakkooçç’u rahats›z eder.
Ama bir gerçek var ki SSeezzaaii KKaarraa-
kkooçç ile bafllayan de¤iflim ve dönü-
flümü sürdüren, biraz daha ileriye
götüren, o çizginin yaflayaca¤›na
dair bize ümit veren yegâne fliir
bence Erdem Bayaz›t’›n fliiridir.

Sezai Karakoç fliirine bizde en
akraba fliir Erdem Bayaz›t’a aittir.
Söz gelimi Cahit Zarifo¤lu, Alaattin
Özdenören, Mehmet Akif ‹nan,
hatta ‹smet Özel çok baflka tür fliir-
ler yazm›fl ve bu çizgiye dâhil olma-
m›fllard›r. Daha ileri gider, bir son-
raki kufla¤a inersek de durum de-
¤iflmez. Mesela Cahit Koytak, Tu-
ran Koç, Arif Ay, Ebubekir Ero¤-
lu’nun fliirleri Sezai Karakoç ile ta-
n›fl›k bile de¤ildir. Oysa Erdem Ba-
yaz›t bence, bile isteye o bereketli
damar› gelifltirmeye soyunmufltu.

Her iki fliirde de Anadolu-‹slâm
ruhunun türlü malzemeleri dile ge-
tirilir. Çok kere iki fliir öylesine bir-
birine yaklafl›r ki sizi flafl›rt›r. Maz-
munlar, imgeler, ögeler t›pat›p ay-
n›d›r. Kur’an, yeryüzünün Peygam-
berin yüzü suyu hürmetine yarat›l-
m›fll›¤›, mürit-mürflit iliflkisi, mo-
dern flehirlerdeki k›st›r›lm›fll›k, her
iki flairde de hemen her vakit, ““bbuu
flfleehhiirrddeenn ggiiddiiyyoorruumm”” haleti ruhiye-
si yaratm›flt›r. Ne var ki, özellikle
Erdem Bayaz›t uzun y›llar ““bbuu flflee-
hhiirrddeenn”” gidemeyecektir.

Sezai Karakoç’un flöyle bir m›s-
ra› vard›r; HH››zz››rrllaa KK››rrkk SSaaaatt’te ge-
çen: ““TTaaflflllaarr,, hhaatt››rraa yyaazz››llaammaayyaaccaakk
kkaaddaarr ffaazzllaa kkaarraarrmm››flfl..”” ‹stanbul’un
cami ve türbelerinin tafltan yap›l-
m›fl d›fl yüzeyleri, bu dizelerin yaz›l-
d›¤› tarihlerde simsiyah idi. Bak›m-
s›z ve terk edilmiflti. En çok göze
batan ise Çemberlitafl’taki Sultan II.
Abdulhamit türbesi idi. Malumdur
ki muhafazakârlar ile laikler ara-
s›ndaki kavgalar, bir vakitler, Aya-
sofya’n›n camiye çevrilmesi, Sultan
Abdulhamit ile Vahdettin’in Ulu
Hakan m› yoksa K›z›l Sultan m› sa-
y›lacaklar› istikametinde kilitlen-

miflti. ‹flte o tarihlerde Sultan Ab-
dulhamit türbesinin duvarlar› sahi-
den öylesine kararm›flt› ki genç
âfl›klar, bu tafllar üzerine ‹stanbul
hat›ras› olarak isimlerini yaz›p bir
yürek resmi içerisine yerlefltirmek
istediklerinde, yaz›lar, tafllar›n kara
yüzeyinde görünmez oluyordu. Ne
olurdu Vak›flar idaresi bu tafllar›
temizlese de gençler için duvar ya-
z›s› zemini haz›rlasayd›. ‹flin latifesi
ile birlikte umar›m hakikat hissesi-
ni okuyucuya hissettirebilmiflimdir.

Erdem Bayaz›t, bence Sezai Ka-
rakoç’ta var olan bu hassasiyeti
sürdüren bir flairdi ki yine benzer
imgelerle flu dizeleri yazabilmifltir:
““KKaarraannll››kk ddeenniizzlleerriinn ddiibbiinnddee// BBiirrttaa-
kk››mm iinncciilleerriinn oolldduu¤¤uunnuu// BBiirrttaakk››mm
iinncciilleerree vvee hhaatt››rraallaarraa// NNeeddeenn bbaa¤¤ll››
oolldduu¤¤uummuuzzuu uunnuuttmmaa..””

Ömrü boyunca yiti¤ini arayan
bir gezgindi O. Elinden her nas›lsa
kaç›r›lm›fl, çal›nm›fl bulunan k›y-
metli madeninin peflindeydi. Hep
bu hasretin fliirini yazd›. Mesela en
temiz en berrak fliirlerinden birisi
flu de¤il midir: ““SSaannaa,, BBaannaa,, VVaattaa-
nn››mmaa,, ÜÜllkkeemmiinn ‹‹nnssaannllaarr››nnaa DDaaiirr””;;
neredeyse birço¤umuz ezbere bili-
riz bu fliiri. Nitekim ülkenin baflba-
kan› bile internet ortam›nda ezbe-
re okumaktad›r ayn› fliiri. Çünkü bu
bizim fliirimizdir. fiair, hedefi tam
merkezinden yakalam›fl ve vurmufl-
tur. Aksi halde nas›l olacakta bu fli-
ir hepimizin kalbine böyle dokuna-
cakt›? ““TTeellggrraaff››nn tteelllleerriinnii kkuurrflfluunnllaa-
mmaall››// ÖÖyyllee ddee¤¤iillddii bbuu ttüürrkküü bbiilliirriimm””
böyle bafllayarak sürüp giden fliiri
okurken hepimiz ayn› yan›lg›y› en
az›ndan birer kez yaflad›¤›m›z› fark
ederiz. Bu türkü sahiden böyle mi
bafll›yordu? Peki, ““TTeellggrraaff››nn tteelllleerrii-
nnee kkuuflflllaarr mm›› kkoonnaarr”” neyin nesiydi? 

Erdem Bayaz›t, Sezai Kara-
koç’tan devrald›¤› nefese devrimci
bir soluk ilave etmifltir. ‹lk defa
özellikle de yetmiflli y›llarda sanki
sosyalist dünya görüflüne sahip in-
sanlar›n tekelindeymifl gibi alg›la-
nan kimi olumlu devrimci imgeleri
cesaretle benimsemifl, kullanm›fl,

sahiplenmifl ve o mefl’um tekeli k›r-
m›flt›r. Belki bu sebeptendir ki kimi
çevrelerce edebiyatç›l›¤›nda eline
su dökecek kimsenin bulunmad›¤›
san›lan Mehmet Kaplan, Erdem Ba-
yaz›t’› sol safta bir flair, yahut solcu-
lara özenen biri olarak de¤erlen-
dirmifltir. Oysa Erdem Bayaz›t, her
vesile ile yeryüzünün en büyük in-
k›lâplar›n› yapan Allah Elçilerini ve
onlar›n yaratt›¤› devrimleri hat›rlar
ve bize hat›rlat›r. Oysa Mehmet
Kaplan’›n bu incelikten haberi yok-
tur.

SSüürrüüpp GGeelleenn ÇÇaa¤¤llaarrddaann adl› flii-
rinde, bir tarih perspektifi çizer.
Müslüman dünyan›n dört bir buca-
¤›nda bizi dolaflt›r›r. Her k›taya,
her co¤rafyaya bir kere u¤rar. Ora-
daki manzaran›n resmini çeker ve
bize sunar. ‹slâm’›n ana esprisini,
kavmiyetçili¤i reddeden, renk ayr›-
m›na karfl› duran tutumunu över.
Ve ‹slâm Milleti’nin tevhidi yönün-
de özlemlerini paylafl›r. Mevcut ah-
valimize dair ince dokunufllar ya-
par. Ve hasretle der ki: ““YYeemmeemmiiflfl-
ttiirr hhiiçç kkiimmssee// EElliinniinn eemmee¤¤iinnddeenn ddaa-
hhaa hhaayy››rrll››ss››nn››// ddiiyyeerreekk// fifiaaffaakk ggiibbii
aall››nnllaarraa tteerrllee yyaazz››llmm››flfl// HHaakkkk››nn mmuutt-
llaakk ööllççüüssüünnüü// EEllbbeett bbeenniimm iiflflççiilleerriimm
ççeekkeecceekk//  EEmmee¤¤iinn kkuuttssaall ddiirree¤¤iinnee””

‹dealleri hatta romantizmi, son
derece Sezai Karakoç ile bitifliktir
Erdem Bayaz›t’›n. Bu sebepten di-
yorum ki Karakoç fliirinin bir uzan-
t›s›ndan bahis aç›lacak ve o fliirin
bir mektep olup olmad›¤› konuflu-
lacaksa, bu mektebin son hocas›
bence Bayaz›t’t›r.

Onu rahmet ve minnetle anar-
ken, bize emanet b›rakt›¤› flu m›s-
ralar› art›k her vakit ezberden oku-
yaca¤›m:

““DDüünnyyaann››nn kkaallbbiinnii ddiinnllee ggeelliiyyoorr
aadd››mm aadd››mm
DDaallllaarr mmeeyyvvaayyaa dduurrssuunn ttoopprraakk ttoo-
hhuummaa dduurrssuunn
‹‹nnssaann bbaarr››flflaa dduurrssuunn sseellââmmaa dduurrssuunn
zzaammaann
SSaabb››rr ssaavvaaflfl zzaaffeerr.. AAdd››mm:: MMüüssllüü-
mmaann..??
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E
rdem Bayaz›t,  Edebiyat Orta-
m›’nda yay›mlanan söyleflisin-
de fliirinin yanl›fl de¤erlendiril-

mesi ile ilgili olarak Mehmet Kap-
lan’›n de¤erlendirmelerine de¤ine-
rek flöyle der: “Mesela Mehmet
Kaplan Hoca benim fliirimi o dö-
nemde, o anarfli döneminde, ken-
dince yorumlad›. Dönemin çok etki-
sinde kald›. Mesela ben ‘emek’ten
bahsediyorum, o beni neredeyse
Marksist olmakla itham ediyor. Ben
de biraz a¤›r cevap vermiflim, ama
flimdi piflman›m. Gerçi kendisi de
sonradan, “yanl›fl yapm›fl›z” demifl.
Onun en büyük hatas› zann›mca flu-
dur: Bana Yunus Emre gibi yazma-
d›¤›m için hesap soruyor. Yunus Em-
relere ihanetle beni yarg›l›yor. Yani,
herkes ayn› flekilde yazmak mecbu-
riyetinde mi? Ayr›ca Yunus Emre bu
ça¤da yine ayn› fliirleri mi yazar-
d›?”(Eflitgin:2008) Bu durum bir
yandan edebiyat dünyas›nda  eleflti-
ri sorununun  hep gündemde olmufl
oldu¤unu kan›tlar. Öte yandan da
milliyetçi muhafazakar fikriyat ve
etkinliklerin Müslüman flaire bak›fl-
lar›n›n nas›l biçimlendi¤ini anlama-
m›za imkan tan›r. Yetmiflli y›llarda
yay›mlanan hemen bütün say›lar›n-

da sanat dünyas›na egemen olan
Marksist yaklafl›mlarla mücadele et-
meyi önceleyen Türk Edebiyat› der-
gisinin uzun süre baflyazarl›¤›n› ve
sahipli¤ini yürüten Ahmet Kabak-
l›’n›n da Erdem Bayaz›t fliiri ile ala-
kal› olarak Mehmet Kaplan’›n* de-
¤erlendirmelerine benzer yaklafl›m-
lar ortaya koymufl olmas› nedeni ile
üzerinde durulmay› hak eden bir
baflka isimdir.(Kabakl›, 1997:IV.
Cilt:703-710) Her iki yazar› da milli
kültürün ihyas› sürecinde milli ede-
biyat için mücadele eden iki isim
olarak görebiliriz. Erdem Bayaz›t’›n
fliirleri için gerçeklefltirilen milliyetçi
muhafazakar bir elefltirmen olarak
Mehmet Kaplan’›n okumas›n›n üze-
rinde durulmas› gerekti¤i kan›s›n-
day›m. Öyle ki Kaplan ço¤u yerde
yorumlar›n› uç noktalara bile vard›-
rabilmifltir. Bir tepkinin böylece, uç
flekilde gösterilmesini anlamak bafl-
ka fley. Ama var olan› da görmemek
bir baflka fley. Hele konu fliir elefltiri-
si olunca, ülkemizde bunun nas›l
belal› bir ifl oldu¤unu tahlilin tahri-
fe dönüflmesinin hiç de yad›rgana-
cak bir durum olmad›¤›n› dikkate
alarak soruna bakmak san›r›m daha
do¤ru olacak. Elbette bu sorunun

yani fliir çözümlemesinin nas›l yap›-
laca¤›n›n cevab›n› biz bu yaz›da ve-
recek de¤iliz. Çünkü yaz›m›z›n ko-
nusu Mehmet Kaplan’›n Birazdan
Gün Do¤acak yaz›s› ve buna Erdem
Bayaz›t’›n verdi¤i cevap. Ancak bu-
radan kalkarak Müslüman flaire na-
s›l bak›lmas› gerekti¤i konusunda
hiç de¤ilse do¤ru bir yaklafl›m sergi-
lemek bile önemli. Önemli çünkü,
elefltirmenin varaca¤› yarg›lar, elefl-
tiri özgürlü¤ü kadar dünya görüflle-
ri ile de ilgilidir. Elefltirmek de belli
bir dünya içinde olmay› iflaretler.
Ancak bizde, elefltirmen, ço¤u kere
nesnellik tutumuna bürünerek ol-
dukça duygusal davranabiliyor.
Böyle olunca, soruna do¤ru yaklafl-
mak da kolay olmuyor. Elefltiri kara-
lamaya, tart›flmak kifliselleflen bir
kavgaya dönüflüyor. Elefltiri özgür-
lü¤ü de karfl›dakini karalama öz-
gürlü¤üne.  Yarg›ç oldu¤unun bilin-
ciyle tarafs›z olmay› baflarman›n
bafll› bafl›na bir meziyet oldu¤u  da
bir baflka hakikat. 

Yirminci yüzy›lda edebi incele-
melere dahil olan fliir tahlilinin mo-
dern anlamda Türkiye’ye getiren
isim olarak an›lan Mehmet Kap-
lan’›n kendine özgü fliir de¤erlen-

MÜSLÜMAN fiA‹R KARfiISINDA B‹R
EDEB‹ ‹KT‹DAR STRATEJ‹S‹ OLARAK

M‹LL‹YETÇ‹ MUHAFAZAKAR
ELEfiT‹R‹

As›m ÖZ

““Dallar meyveye dursun toprak tohuma dursun
‹nsan bar›fla dursun selama dursun zaman

Sab›r savafl zafer, Ad›m: MÜSLÜMAN”
Erdem Bayaz›t
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dirme ölçütleri vard›r. Onun de¤er-
lendirmelerinde s›kl›kla rastlanan
temalar aras›nda ideolojik olana
mesafe koyma düflüncesi gelir.
Özellikle toplumcu ve düflünce te-
melli edebiyattan kaç›nan bu yakla-
fl›m onun fliir tahlillerine de yans›-
m›flt›r. Nitekim CCuummhhuurriiyyeett DDeevvrrii
TTüürrkk fifiiiiirrii kitab›nda solcu flairlerin
eserleri incelenirken aflr› sinirlilik ve
heyecandan kaynaklanan fazla
elefltirel olma durumu onun sahip
oldu¤u ve bekçili¤ini üstlendi¤i
otantik milliyetçi edebiyat anlay›-
fl›ndan kaynaklan›r. ‹flte bu yüzden
s›k s›k anarfli kelimesini kullan›r.(Ha-
temi, 1986;25-30) Anarfli kelimesini
Naz›m Hikmet, Melih Cevdet An-
day, ‹smet Özel için kullanan Meh-
met Kaplan milliyetçi otantik ide-
olojiyi sanat düzleminde güçlendir-
mek için u¤rafl verirken ‹slam’› mu-
hafazakar ideoloji aç›s›ndan yorum-
lama sürecinde Erdem Bayaz›t’›n
“Birazdan Gün Do¤acak” adl› fliiri
çözümledi¤ini görürüz. Bu bak›fl
aç›s› ayn› zamanda muhafazakar
elefltirinin ‹slami olan› de¤erlendi-
rirken içine düfltü¤ü hata ve çeliflki-
yi da aç›k biçimde ortaya koyar. Ge-
lin önce Nuri Pakdil’e ithaf edilen
bu fliiri okuyal›m: “Beton duvarlar
aras›nda bir çiçek açt›/Siz kahrama-
n›s›n›z çelik diflliler aras›nda direnen
insanl›¤›n/Saçlar›n›z ›zd›rap denizin-
de bir tutam baflak/Elleriniz kök sal-
m›fl a¤ac›d›r zamana/O inanm›fllar
ça¤›n›n./Zaman akar yer direnir
gökyüzü kanat gerer/Siz ölümsüz çi-
çe¤i tafl›rs›n›z gö¤sünüzde/Karanl›-
¤›n orman›nda iman güneflidir gö-
zünüz/Solu¤unuz umutsuz ceylanla-
r›n gözyafl›na sünger. /Gün do¤ar
rüzgar eser bulut dolan›r/Rahmet
flark›s› söyler ya¤murlar/Aln›n›z en
soylu isyand›r demir külçelere/Gü-
rültü susar ses donar sevgi tohumu
patlar/Sessiz bir bombad›r konuflur
derinlerde./Ey bizim sab›r yüklü
topra¤›m›z›n kutsal a¤ac›/Sen bize
hayats›n umutsun mezarlar kadar
derin/Bizi tutan bir fley varsa dirilten
o sensin/Üzerinde uyudu¤umuz
yavru kufllar›n tüy renkli s›cakl›¤›.
/Ey damarlar›m›zda donan buz yüz-
lü heykeller beldesinden/Y›k›nt›lar

sonras› s›¤›nd›¤›m flefkat anas›/Ey
da¤lar› yerinden oynatan ses ey
mermeri toz eden rüzgar /Ey alemi
donatan ›fl›k topra¤a can veren
el./Gün olur toprak uyan›r uyan›r
böcekler/Sar› bozk›r titrer ç›plak
da¤lar yeflerir gök y›kan›r kirli du-
manlardan/Su coflar deniz kabar›r
canlan›r ölü flehirler/Yemyeflil bir
rüzgar eser y›ld›zlar aras›ndan./fiim-
di siz tafl›yorsunuz müjdenin kurflun
yükünü/Çatlayacak yalan›n çelik ka-
bu¤u/Sizin bahçenizde büyüyecek
iman›n günefl yüzlü çocu¤u.”(Baya-
z›t:2003:9-12) ‹slam’›n evrensel diril-
tici ruhuna inanman›n bir has›las›d›r
bu fliir her fleyden evvel. Yetiflmekte
olan gençlik mutlu bir gelece¤in
mufltusunu verir. fiehrin mahpus
yüzlü duvarlar›ndan memnun olma-
yan flair gelecek gençlikten ümitli-
dir. Ad› Müslüman olan bir gençlik-
tir bu gençlik. Mehmet Kaplan ise
bu gençlik anlay›fl›n› ortaya koyan
Yeni ‹slami ak›m›n din anlay›fl›n› be-
nimsemedi¤ini ve bu anlay›fl›n Mev-
lana ve Yunus Emre’lerin din alg›-
s›ndan farkl› oldu¤unu belirtme ge-
re¤i duyar. ‹slam’a klasik muhafaza-
karl›¤›n  sevgiyi ve aflk›nl›¤› önem-
seyen tavr›yla bakmay› sürdürür:
“...  yeni ‹slamiyet ak›m›  sadece di-
ni de¤il ayn› zamanda sosyal ve po-
litik bir maksat da tafl›r. Ton ve üs-
lup benzerli¤i de gösteriyor ki,  on-
larla Marksistler aras›nda bir ben-
zerlik vard›r.  Erdem Bayaz›t’›n fliir-
lerinde dini ve manevi bir havadan
çok, politik bir hava hissedilir. “ Bi-
razdan Gün Do¤acak” fliirinde
“iman”, Mevlana ve Yunus Emre’de
oldu¤u gibi içe, Tanr›’ya,  varl›k öte-
sine de¤il t›pk› Marksistlerde oldu-
¤u d›fla, topluma ve bu dünyaya yö-
nelmifltir. Onu,  sürdürdü¤ünü iddia
etti¤i eski gelenekten ay›ran en mü-
him özelliktir bu” (Kaplan, 1990 :
560-61)  Kaplan’›n yaz›s›n›n giriflin-
de Cumhuriyet devrinde laikli¤e bü-
yük önem verilmesine de¤inilmesi,
dinin özüne dokunulmam›fl olmas›
gibi konulara ama özellikle de dinin
zamana ve zemine göre de¤iflebilir
olufluna yapt›¤› vurgu tamamen
muhafazakar bir yaklafl›m› yans›t-
maktad›r. Dolay›s›yla dini yani ‹s-

lam’› dava konusu haline getiren bir
düflünce ya da bir edebiyat anlay›fl›
Kaplan nazar›nda kabul edilebilir
bir yaklafl›m de¤ildir.  Erdem Baya-
z›t’›n Yunus gibi Mevlana gibi yaz-
mam›fl olmas› çok abes de¤ildir. Na-
s›l ki Akif kendinden önceki flairler
gibi yazmam›flsa Erdem Bayaz›t da
kendinden önceki Müslüman flairler
gibi yazmam›flt›r. Çünkü o günü-
müz Müslümanlar›n›n meselelerini,
direnifllerini, umutlar›n›, ac›lar›n›
ele alm›fl ve dile getirmifltir. Bu anla-
t›m›n da kendinden önceki flairler-
den hem eda hem üslup hem de flii-
re yükledikler misyon bak›m›ndan
karakteristik bir farkl›l›k tafl›mas›
gayet do¤ald›r. fiiiri sihirli bir m›z-
rak gibi kullanma sevdas›nda olan
flairin fliirini toplumsal gerçeklerden
soyutlamas› beklenemez. 

fiairin iyi bir fliir oluflturabilmesi
için kendini d›fl dünyaya aç›k tutma-
s› kaç›n›lmazd›r. Bu aç›k tutuflu Er-
dem Bayaz›t fliirinin omurgas› ola-
rak nitelemek yanl›fl olmaz. fiiirinde
yer  alan  bu tav›rlardan dolay› Er-
dem Bayaz›t’› hep iki fleyle suçlar
Mehmet Kaplan: Önce onu muhafa-
zakar bir din alg›s›n›n d›fl›na ç›k-
makla suçlar. Sonra ise fliirinde yer
alan düzene baflkald›ran devrimci
tutumdan duydu¤u rahats›zl›¤› ifa-
de eder ve ‹slamiyeti milli s›n›rlar›
aflan bir hareket olarak ele almas›n-
dan  dolay› onu Marksistlere yaklafl-
t›r›r: ““EErrddeemm BBaayyaazz››tt ddiinnii kkeennddii ggaa-
yyeelleerriinnee aalleett eeddeenn bbiirr MMaarrkkssiisstt ddee-
¤¤iillssee,, oonnllaarr››nn ttaavv››rr vvee üüsslluubbuunnuu ttaakk-
lliitt eettmmeekkllee,, MMeevvllaannaa vvee YYuunnuuss’’uunn
bbaarr››flflçç››,, sseevvggii ddoolluu,, iinnssaanniiyyeettççiilliikk ggee-
lleennee¤¤iinnee iihhaanneett eettmmiiflflttiirr.. fifiiiiirrddee ssaa-
nnaattllaa ddüünnyyaa ggöörrüüflflüü bbiirrlleeflflttii¤¤ii vvee EErr-
ddeemm BBaayyaazz››tt’’››nn flfliiiirrii iiddeeoolloojjiikk bbiirr
mmuuhhtteevvaayy›› hhaaiizz oolldduu¤¤uu iiççiinn,,  bbuu
nnookkttaa üüzzeerriinnddee dduurrmmaayy›› ggeerreekkllii
bbuulldduukk.. ((.. .. .. )) EErrddeemm BBaayyaazz››tt’’››nn  flfliiiirr-
lleerriinnddee kkaayynnaa¤¤››nn›› ‹‹ssllaammiiyyeett’’tteenn aallssaa
ddaa MMaarrkkssiissttlleerree yyaakkllaaflflaann bbiirr iihhttiillaallccii
ttaavvrr›› oolldduu¤¤uunnuu ggöösstteerreenn ddaahhaa ppeekk
ççookk öörrnneekk vvaarrdd››rr((.. .. .. ))‹‹ssllaammiiyyeettii bbuu
flfleekkiillddee eellee aall››flfl ttaarrzz››nn››nn YYaahhyyaa KKee-
mmaall ttaarraaff››nnddaann oorrttaayyaa kkoonnuullaann vvee iill-
mmii ggeerrççeekklleerree uuyyaann ““mmiilllliiyyeettççii”” aann-
llaayy››flflttaann ççookk uuzzaakk oolldduu¤¤uunnuu bbeelliirrttee-
lliimm”(Kaplan, 1990:562-64) Kaplan
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benzer yaklafl›mlar›n› Sezai Karakoç
fliirini de¤erlendirirken de kullan›r.
Karakoç’un “Kapal› Çarfl›” fliirini çö-
zümlerken “TTüüyylleerr iiççiinnddee ggeelleenn yyee-
nnii ddüünnyyaa” dizesini flöyle yorumlu-
yor: “BBeenn bbuu mm››ssrraa››,, flfliiiirrddeekkii ddii¤¤eerr
tteellmmiihhlleerrllee bbüüttüünnlleeflfliirreerreekk,, ‘‘yyeennii
ddüünnyyaa nniizzaamm››’’ kkuurrmmaakk iiddddiiaass››nnddaa
oollaann MMaarrkkssiissttlleerree yyaakk››nn bbuulluuyyoo-
rruumm”(Kaplan:1990:359)** Kaplan’›n
yaz›s›n›n sonlar›nda edebiyat elefl-
tirmeni kimli¤inden iyice uzaklaflt›-
¤› görülür. Yazar burada ‹slam birli-
¤i düflüncesinin iflas etti¤ini, dolay›-
s›yla Mehmet Akif ve arkadafllar›n›n
savunduklar› düflüncelerin toplum-
sal hayatta bir karfl›l›¤›n›n bulunma-
d›¤›n› ortaya koyarken Cumhuriyet
devrinin laiklik anlay›fl›n› savunur.
Bu laiklik anlay›fl›n›n dinin özüne
dokunmad›¤›n› ve laiklik karfl›s›nda
‹slamiyet’in ahlaki ve manevi bir
flekliden öteye geçemeyece¤ini ifa-
de eder: “Türkiye’de ‹slamiyet’e ye-
niden politik ve beynelmilel mana
veren bir hareketin geliflmesine im-
kan yoktur. Böyle bir tutum her fley-
den önce Cumhuriyet Türkiye’sinin
ana fikrini teflkil eden milliyetçili¤e
ayk›r›d›r. Bu günkü Türkiye’de din
ancak ça¤dafl medeniyet ve milliyet-
çili¤e uyuflmak suretiyle yaflayabi-
lir” (Kaplan:1990:364) Buradaki din
telakkisinin büyük ölçüde Kemalist
kurucu kuflakla akraba oldu¤u dü-
flünüldü¤ünde  milliyetçi muhafaza-
karl›¤›n tarihsel süreklilik ad›na ih-
ya etmeye çal›flt›¤› kültürelli¤in son
derece ilginç bir çeliflki yaflad›¤› da
ortadad›r: Bir yandan milli kültürün
yeniden ihyas›nda dine araçsal bir
konum atfeden bu ak›m›n; bir yan-
dan da dini olan›n budanmas›na
karfl› ç›kan evrenselci söylemi d›flla-
yarak laiklik muhaf›zl›¤›na soyuna-
rak sa¤ Kemalizm’i üretmesi olduk-
ça manidard›r.Bu milli kültür ihyac›-
lar› taraf›ndan son derece ifllevsel
bir yaklafl›md›r.Bu, dinin laiklefltiril-
mesi dedi¤imiz sürecin ayn› zaman-
da devlete yaslanma tercihi ile ya-
k›ndan alakal› oldu¤unu da ortaya
koyar. 

Erdem Bayaz›t ise MMaavveerraa dergi-
sinin yedinci say›s›nda yay›mlanan
“Yahya Kemal Prof. Kaplan’›n S›n›r-

lar›n› Afl›yor” bafll›kl› bir yaz› ile
Kaplan’a cevap verir. Bayaz›t, Kap-
lan’›n  Yunus Emre ve Mevlana’n›n
politika ile ilgilerinin olmad›¤› ve o
günkü rejime bir itirazlar›n›n olma-
d›¤› yönündeki düflüncelerine karfl›;
onlar›n ‹slami bir devlet düzeninde
yaflad›klar›n› bundan dolay› laikli¤i
ilke olarak kabul eden Türkiye Cum-
huriyeti ile Selçuklu ve Osmanl› dö-
nemlerini ayn› gelenek içinde de-
¤erlendirmenin mümkün olmad›¤›-
n› ifade eder. Dolay›s›yla bu devlet-
lere karfl› Müslümanlar›n tavr›n›n
ayn› olmas›n›n beklenemeyece¤ini
ortaya koyar. Ayn› flekilde din ada-
m› diye bir s›n›f›n ‹slam toplumlar›
için geçerli olamayaca¤›n› da vurgu-
lar. (Bayaz›t; 1977: 42-47) S›n›rlar›
Yahya Kemal taraf›ndan belirlenen
ilmi ve nesnel milliyetçilik anlay›fl›
noktas›nda Yahya Kemal’den verdi-
¤i örneklerle Kaplan’›n yan›ld›¤›n›
kimi zaman do¤ru kimi zaman tart›-
fl›labilir ifadelerle ortaya koyar.

Mehmet Kaplan’›n Erdem Baya-
z›t fliiri üzerine yapt›¤› çözümleme-
ler büyük çeliflki ve hatalar› içinde
bar›nd›rmaktad›r. Bunu yazar›n Er-
dem Bayaz›t’›n dünya görüflünü ya-
k›ndan tan›mamas›na tan›sa bile
kültür siyaseti aç›s›ndan mücadele
edilecek bir rakip olarak görmesine
ba¤layabiliriz. So¤uk savafl dönemi-
nin tipik bir özelli¤i olan rakip
ak›mlar›n eserlerine özellikle de
milli edebiyat› tahrip edenlere karfl›
gösterilen yo¤un ve kat› elefltirellik
burada da görülür (Taflk›n; 2007:
207) Milliyetçi muhafazakar söyle-
min al›fl›ld›k olumsuzlay›c› dili hain
ilan etmekten edebi sayg›nl›¤› za-
y›flatmaya de¤in bir dizi d›fllay›c›
mekanizmay› iflletir. Kaplan’›n ‹sla-
mi anlay›fl› sathi ve k›s›rd›r. Bu anla-
y›fl, ‹slam› bütüncül bir hayat tarz›,
dünya görüflü olarak görmekten
çok atalar dini, kültürel bir kaynak
yani tam anlam›yla otantik folklorik
bir yap› olarak görme e¤iliminde-
dir. Bundan dolay› da Bayaz›t’›n di-
ri, haberdar eden ve devingen fliiri-
ni anlamas› mümkün olmam›flt›r.
Dine iliflkin,  dinin modern zaman-
lardaki halinin ne olaca¤› yönünde-
ki milliyetçi muhafazakar çeliflki, bir

anlamda bu ak›m›n ihyac›lar›n›n
gerçek dünyalar›n› ortaya ç›karma
riski tafl›d›¤›ndan,  ‹slam’›n  ve Müs-
lümanlar›n bugünkü hali  aç›ktan
tart›flmaktan en çok kaç›nd›klar›,
adeta ‘Aflil’in Topu¤u’ denilebilecek
noktad›r. 

NNoottllaarr
*Mehmet Kaplan’›n elefltirmenli¤i

için hem muhafazakar hem de sol bir
de¤erlendirme için flu iki örnek önemli-
dir. Muhafazakar ve oldukça teknik bir
bak›fl için: Zeynep Kerman “Mehmet
Kaplan ve Tenkit”(Hece s:77/78/79,
2003:628-629) Sol ideoloji aç›s›ndan bir
de¤erlendirme için: Yüksel Taflk›n, Milli-
yetçi Muhafazakar Entelijansiya,
2007:229-230) ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul

** ‹slami kimli¤in özellikle 60'l› y›l-
lardan itibaren  gündem oluflturan  tar-
t›flmalar›n› Türkiye'nin sanat ve  edebi-
yat alanlar›ndaki tart›flmalar›n  d›fl›nda
da izlemek mümkündür.  960’l› y›llar›n
sonunda dönemin milliyetçi muhafaza-
karlar›ndan Ahmet Kabakl›, ‹smet Girit-
li ve Fehmi Anlaro¤lu’nun Hizbu’t-Tah-
rir’in kökü d›flar›da komünist bir örgüt
olarak nitelemeleri ilginçtir. Komünist-
lik iddias›n›n Ankara I. A¤›r Ceza Mah-
kemesi taraf›ndan do¤rulanmamas›na
ra¤men gerek ‹smet Giritli gerekse Ah-
met Kabakl›’n›n yaz›lar›nda bu iddiay›
›srarla tekrarlam›fl olmalar› milliyetçi
muhafazakar ideolojinin otantiklik sev-
das›ndan kaynaklanmaktad›r. (bkz:
Alev Erkilet, Ortado¤u’da Modernlefl-
me ve ‹slami Hreketler Hece Yay›nlar›,
Ankara,  2004:172-174) 
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Geçmiflten Gelece¤e Ko(nu)flanlar

B
üyük flair Erdem Baya-
z›t’› kaybettik. Kendi-
siyle vefat etmeden ön-

ce son kez görüflme f›rsat›
bulduk. Bizi Kartal’daki evin-
de kabul etti. Kendisiyle çok
s›cak, içten bir görüflme yap-
t›k. Bizlere hastal›¤›ndan ötü-
rü bizimle tokalaflamamas›n-
dan mahcup oldu¤unu söyle-
di. Kendisinden randevu al-
mak istedi¤imizde telefonda
han›m› kendisinin günün be-
lirli k›sm›nda uyumas› gerekti-
¤ini o yüzden verecekleri randevu
saatine mutlaka zaman›nda gelme-
mizi söylediler. Kemoterapi tedavi-
si gördü¤ü için kemoterapi kullan-
d›ktan sonraki günlerde genelde
görüflmek için uygun olmuyordu
say›n Bayaz›t. Kendisi bizlere içini
döktü, hastal›¤›yla alakal› en ince
detay›na kadar bilgi verdi. Gitti¤i-
mizde talihsiz bir de kaza geçirmifl-
ti, kulland›¤› ilaçlar›n etkisiyle el ve
ayak parmak uçlar› çok üflüdü¤ü
için ayaklar›n› elektrikli sobaya
yaklaflt›rm›fl, bu arada hissetmeden
aya¤›n› yakm›flt›. A¤r›larla ve teda-
vilerle u¤rafl›yordu. Doktorunun
çok iyi oldu¤unu, hastal›¤›yla ilgili
olumlu fleyler söyledi¤ini söyledi.
Tedavi sürecinin beklenilenden da-
ha iyi gitti¤ini, en k›sa zamanda to-
parlan›p tekrar o çok sevdi¤i Üskü-
dar’da dostlar›yla birlikte oturup
muhabbet etmek istedi¤ini belirtti.
Üsküdar vurgusunu çok s›k yapan
Bayaz›t, “e¤er Üsküdar risalesi fliiri-
ni tamamlayabilirsem gözüm aç›k

gitmeyece¤im” dedi. Erdem Baya-
z›t ile yapt›¤›m›z söylefli s›ras›nda
en çok ilgimi çeken nokta kelime-
lerini halen bir özenle seçiyor ol-
mas› ve cümlelerinin çok net ve
aç›k bir biçimde olmas›yd›. Kitap
okuyabiliyor musunuz, diye sordu-
¤umuzda, biraz da mahcup bir ifa-
deyle ilaçlar›n kendisini çok etkile-
di¤ini ve dikkatini herhangi bir ko-
nuda teksif edemedi¤ini belirtti.
Okuyacak çok kitab› oldu¤unu,
bunlar› bir an önce okumak istese
de tedavi sürecinin buna izin ver-
medi¤ini söyledi. Ancak buna ra¤-
men okumadan duramad›¤›n›, ya-
n›nda bulunan ve okumaya çal›flt›-
¤› Martin Lings’in “Hz. Muham-
med’in Hayat›” isimli eserinden gö-
rüyorduk. Çay içerek gerçeklefltir-
di¤imiz sohbetimizde Kartal’da bu-
lunan evlerinden de söz ettik. Ol-
dukça güzel bir deniz manzaras›
bulunan ve yeni tafl›nd›¤› evinin
çevresini bizlere anlatt›. Çok say›da
klasik ve sanat müzi¤i cd arflivi yap-
t›¤›n›, bofl zaman›nda mümkün ol-

dukça klasik ve sanat müzi¤i
dinledi¤ini söyledi. Kütüpha-
nesinin çok büyük oldu¤unu,
bu kütüphaneyi nas›l de¤er-
lendirece¤ini çok iyi bilmedi-
¤ini, ancak de¤erli kitaplar›-
n›, de¤erini bilecek bir kuru-
ma ba¤›fllamay› düflündü¤ü-
nü aktard›. Gençler olarak
bizlerin yapt›¤› faaliyetler-
den çok memnun oldu¤unu,
bu faaliyetlerin devam etme-
si ve desteklenmesi gerekti-
¤ini ifade etti. Bizlere fliir

yazmam›z›, yaz› yazmam›z› ve bun-
lar› edebiyat dergilerinde yay›mla-
mam›z› tavsiye etti. Edebiyat ve
kültürün ancak bu flekilde gençle-
rin faaliyetleriyle, gençlerin bu ko-
nular› düflünmesiyle kendisini yeni-
leyece¤ini, ad›m ataca¤›n› belirtti.
Kendisini ziyaretçilerinin hiç yaln›z
b›rakmad›¤›n› özellikle eski dostla-
r›n›n devaml› kendisini ziyaret etti-
¤ini, gelemeyenlerin ise telefonla
daima arad›klar›n› söyledi. Rasim
Özdenören’in kendisini s›kl›kla zi-
yaret ederek birlikte hasb›hâl et-
tiklerini aktard›. Son olarak bizlere
edebiyata önem verilmesi gerekti-
¤ini hat›rlatt›, biz de bir dahaki se-
fere daha sa¤l›kl› bir flekilde görüfl-
me temennilerinde bulunarak ya-
n›ndan ayr›ld›k. Bu sat›rlar›n kale-
me al›n›fl›n›n üzerinden çok geç-
meden flair Erdem Bayaz›t Hakk’a
kavufluyordu. Ard›ndan ise halen
kulaklar›m›zda ç›nlayan o hofl soh-
beti ile tavsiyelerini b›rak›yordu.
Allah mekan›n› Cennet eylesin…
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ERDEM BAYAZIT’LA 
SON ANLARA DA‹R

Emir Timur KAFKAS

Emir Timur Kafkas Erdem Bayaz›t’›n son günlerinde kendisiyle
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AAyydd››nn:: Ciddi bir gayretin ve tecrübenin ürünü
olan, “içe kritik bak›fl” yapan eserlerinize geçme-
den; kitaplar› daha iyi anlamak aç›s›ndan Hamza
Türkmen’i tan›yabilir miyiz? Bu kitaplar›n yazar› mü-
cadele tecrübesi anlam›nda hangi süreçlerden geçe-
rek, nas›l bir yol izledi? 

TTüürrkkmmeenn:: Yani, Osmanl› bakiyesi bir toplumda
do¤mufl bir insan›z. Bu toplum flekillendirilmifl. Sa-
nal bir kimli¤e ulaflt›r›lm›fl bir toplum. Toplumun Os-
manl› bakiyesi kimli¤i ‹slam’a ait bir fleydi. Ama Tür-
kiye Cumhuriyeti, kuruldu¤unda üst kimlik  olarak
ulus kimli¤i, Türk kimli¤ini dayatmaya çal›flt›. Müslü-
manl›¤› ise alt kimlik haline indirgemeye çal›flt›. Bu-
na direnen yahut bu¤zeden genifl Müslüman ailenin
50’lerde do¤mufl bir çocu¤uyuz. Tabiî ki her dindar
aile gibi sistemin cenderesi içinde yaflanan s›k›nt›lar›
daha ufak yaflta duyumsam›fl, kavram›fl bir kifliyiz.
Ama ak›l bali¤ oldu¤umuzda, gözümüz ortaokul, li-
sede açt›¤›m›zda kültür ve genellikle Kemalist ve
sosyalist ideolojiyi tafl›yan ö¤retmenlerle muhatap
olduk. Onlar bizi farkl› bir paradigmaya, farkl› bir
dünya görüflüne çekmeye çal›fl›yorlard›. Onlara ce-
vap yetifltirmeye çal›fl›yorduk. Ama malzememiz
yoktu. Kendimiz anlatam›yorduk. Bu tarifi yaflayan,
benden on yafl büyük olan abim Kabatafl Erkek Lise-
si’nde Deniz Gezmifller’in yak›n arkadafl› olmufltu.
Komünist olmufltu yani. fiimdi böyle bir tecrübe ve
dert yaflam›fl bir ailenin çocu¤uyum. 

Yani “ben dinsiz olmamal›y›m. Ama yani darvi-
nizme, sosyalizme iflte seküler söyleme, sanal Kema-
lizm ideolojisine nas›l cevap verece¤im.”endiflesi
vard›. 70’li y›llar›n bafl›nda Sar›yer Lisesi’nde okuyor-
dum. Gerçekten okunacak kitap ar›yorduk. Cevap
verebilmek için Müslüman kimli¤imizi koruyabilmek
için; ama okuyaca¤›m›z kitap yoktu.

Ve 70’li y›llarda tüm ‹slami camia a¤›r a¤›r bilinç-
lenmeye bafllad›. Mezhepçi, bidat ve hurafelerle do-

lu bir din anlay›fl› hakimdi. Bu süreçte bizim dindar-
l›¤›m›z sadece sistem taraf›ndan komünizm öcüsüne
karfl› bir potansiyeldi. Anglosakson politikas›n›n bu-
raya yans›yan biçimleri bunlar. Biz gerçekten sürpriz
bir aray›flla, bizim gibi insanlar, yani milliyetçilik ya-
parken, ‹slamc›yd›k. Devletçilik yaparken ‹slamc›y-
d›k. Türkçülük yaparken ‹slamc›yd›k. 

Gerçekten ‹slam’› ana kitab›yla anlamaya ve me-
sela “Dört Terim” gibi kitaplar›n katk›s›yla ‹slami
kavramlar ile tan›flmaya bafllay›nca biz ar›nmaya
bafllad›k ve bir ‹slami kimli¤e yönelifl bafllad›. 

Hemen 80 sonras›: Örgütsüz de olsa, cemaatsiz
de olsa ama düflüncelerini örgütlemeye çal›flan o
cehd gidebildi¤i kadar›yla, görebildi¤i kadar›yla, ye-
tebildi¤i kadar›yla, de¤iflik bölgelerde yak›nl›k içer-
sinde örgütlenmeye bafllad› ki, onlarla beraber Tür-
kiye’de ciddi bir ‹slami uyan›fl, tevhidi uyan›fl ve mü-
cadele süreci tebarüz etmeye bafllad›.

Bu anlatt›¤›m benim hikâyem de¤il; Türkiye’de
bilinçlenme sürecine gelen tüm insanlar›n hikâyesi-
dir. 

AAyydd››nn:: 80 sonras›nda hangi çevreler söyledi¤iniz
anlamda ‹slami bilinçlenme sürecini etkiledi? 

TTüürrkkmmeenn:: 70’li y›llarda çok c›l›z da olsa bafllayan
ama daha sonra çevre olarak, cemaat olarak de¤il,
‹stanbul’da Düflünce dergisi çevresi, Ankara’da Ercü-
ment Özkan ve arkadafllar›n›n ‹slam Partisi çevresi
ve etkilenen daha ufak aç›l›mlar oldu. Talebe dergi-
si, Ahmet Ertürk’ün ç›kartt›¤› Kriter dergisi, Said
Çekmegil, Ayl›k dergi çevresi, Metin Önal Mengü-
flo¤lu, Yaflar Kaplan, Mustafa ‹slamo¤lu gibi genç
kalemler orada türemeye bafllad›lar. Bunlar en
önemliler, tevhidi inan›fl›n kalk›fl iskeleleriydi. Bu is-
kelelerin aç›l›m› Hicret, Tevhid, fiura ve ‹slami Hare-
ket dergileri oldu. Bunlar 15 günlük, haftal›k dergi-
lerdi. Ve kitlesel dergilerdi. 30 bin-40 bin sat›yordu. 

Modelsiz, rehbersiz, ne yapaca¤›n› bilmeyen bir

HAMZA TÜRKMEN’LE 
TÜRK‹YE’DE ‹SLAMCILI⁄IN 

‹Z SÜRÜMÜ

Söylefli: Arif Hikmet AYDIN
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bilinçlenme süreciydi. Kontrol edilemeyen bir gelifl-
me olabilirdi. Sistemi korkutan bir potansiyeldi bu.
12 Eylül’de bu potansiyel cendere alt›na al›nd›, kara-
land›. 

Yani ‹slami uyan›fl sürecini yaflayan insanlar bas-
k› alt›nda tutulurken, o da¤›n›kl›k içinde Allah’a
hamdolsun ki birbirleriyle irtibat› kopmufl ama dira-
yetli insanlar kendi bilebildikleri, okuyabildikleri ka-
dar›yla bir yap›lanma içerisine girdiler. 

Ondan sonras›n› zaten gençler dahi tezahürleri
ilebiliyorlar; birlikte yafl›yoruz ve ben de bu süreci
de¤erlendirmeye çal›flt›m. Bu süreçte neler kazan-
d›k, ne gibi zaaflar›m›z, eksiklerimiz vard›, nerede
hata yapt›k, neyi aflmam›z laz›m?

AAyydd››nn:: Ama flimdi burada bir kere içeriden bak›fl
var. ‹kincisi bir özelefltiri var. Bizim camia olarak pek
al›flk›n oldu¤umuz bir fley de¤il. Genelde çünkü bu
tür fleyler yap›ld›¤›nda camiada çok moral bozucu
yank›lar› olur. Biri kalk›p ‹slami camiay› elefltiriyorsa
çok farkl› yerlerde konumland›¤› için yap›yordur bu-
nu. Bu kitab› okurken gerçekten bir özelefltiri görü-
yoruz. Çünkü kitap ümitle bafll›yor, bu önemli bir
fley bence çünkü bir demorilazasyonun sonucunda
bir itiraf anlam›nda ‹slami camian›n kendi itiraf› gi-
bi bir fley de¤il. Burada herhalde kitab›n en dikkat
çeken taraf› flu: Bir kere ‹slamc›l›k farkl› bir tan›mla
karfl›m›za ç›k›yor. Burada da flunu sormak gerekiyor.
Daha önceki ‹slamc›l›k tan›mlar›n›n eksikleri neler-
dir? ‹kincisi neden bu kadar netameli bir kavram›
kulland›n›z?

TTüürrkkmmeenn:: Biz duay› ve özelefltiriyi biraz hayattan
kopuk bir formda alg›l›yoruz herhalde. Çünkü dua

ve istiflare asl›nda kendini yenileme ve öze-
lefltiri demektir. Kendi sorunlar›m›z› birlikte
konuflmak kendinizi yenilemek demektir.
Ama maalesef Müslümanlar aras› diyalog
say›s› devam etti¤i gibi diyaloglar bir öze-
lefltiriyle ilgilenme imkan› da getiremiyor.
Diyalogu tutuk olan zaten özelefltiri yapa-
m›yor. Bunu aflmam›z laz›m. 

Bu flundan kaynaklan›yor. Özelefltiri ad›
alt›nda vazgeçme, tövbe etme anlay›fl› ser-
gileniyor. Özelefltiri ad› alt›nda bizim d›fl›-
m›zdakiler bizi karal›yorlar. Onlar süreci
paylaflan insanlar de¤il. Onlar sürecin d›fl›n-
da süreci anlamaya de¤il süreci tan›mlama-
ya ve yönlendirmeye çal›flan insanlard›r.

Bu aç›dan bu konular› tart›flanlar›n dur-
du¤u yeri mutlaka tayin etmemiz laz›m. Do-
lay›s›yla ‹slamc›l›¤› nas›l anl›yorsunuz soru-
sunu da bu perspektiften de¤erlendirmeni-
zi isterim. O da fludur: Bugün ‹slam ifadesini
kullanan modernist ‹slam olabiliyor liberal
‹slam olabiliyor milliyetçi Türk ‹slam’› olabi-

liyor. Allah’›n kavramlar› bile muhtevas› de¤ifltirile-
rek sapt›r›labiliyor. Bu aç›dan kavramlar›n literal an-
lam› de¤il as›l kavramlar›n muhtevas›yla ne bahse-
dildi¤i çok ama çok önemli.

O zaman bu ‹slam hangi ‹slam’d›r? Sormam›z la-
z›m. Yani Müslüman’daki ‹slam’› yakalamak gereke-
cek orada. Resulullah’›n örnekli¤ini ortaya koydu¤u
‹slam’› yakalamam›z laz›m. Bu aç›dan Müslümanla-
r›n ‹slam› anlamak, yaflamak, yaflatmak gibi cehtleri-
ne cihad diyebiliriz, yeniden ‹slamlaflma diyebiliriz,
Müslümanl›k diyebiliriz, ‹slamc›l›k diyebiliriz.

‹slamc›l›¤› ›slah çerçevesinde, bu çerçevede kulla-
nabiliriz. Bu bizim için yeni bir olay de¤ildir. Çünkü
‹slamc›l›k, modern anlamda üretilmifl bir kavram de-
¤il, ‹slam kültürünü izah etme aç›s›ndan hicri 2-3.
as›rda ortaya konmufl bir kavramd›r. Bu kavram bu-
gün milliyetçi ve ulusalc›lar›n dedi¤i gibi ‹slamc›l›k
modern bir olgu olarak ifade ediliyor. Özüne bakt›-
¤›m›zda hay›r öyle de¤ildir. Hz. Adem’den bu yana
‹slamc›l›k vard›r. ‹slam yaflama yaflatma eyleminin
ad› budur ki, hicri 2-3. yy’da ‹slami din ifadesinin
kullan›ld›¤›n› görüyoruz. Önemli olan bu kavrama
flimdi ne anlam verildi¤i, biz ancak bunu tart›flabili-
riz. Bu kavrama biz Allah’›n istedi¤i de¤erlerle mi
anlam yüklüyoruz, yoksa insan akl›n›n ve pragmas›-
n›n do¤rultusunda m› anlamlar yüklüyoruz? Ali fie-
riati’nin dine karfl› din dedi¤i formattad›r bu yakla-
fl›m. Dolay›s›yla ‹slamc›l›k kavram›na böyle bakmal›-
y›z. 

AAyydd››nn:: Eserlerinizde di¤er tan›mlardan farkl› ola-
rak ‹slamc›l›¤› “Kur’an merkezli” / “tevhidi anlay›fl”a

Hamza Türkmen
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uygun olarak bir tan›mla getirmiflsiniz. Kur’an mer-
kezli olmakla neyi kastediyorsunuz? Kur’an’la tan›fl-
ma sürecimizi Abbasilerden itibaren ele alm›fls›n›z,
bugüne kadar getirmiflsiniz, içinde yaflad›¤›m›z ve
geleneksel ‹slami anlay›fllar› bir imkân olarak ele al-
m›fls›n›z, bu nas›l bir imkând›r? 

TTüürrkkmmeenn:: 1970 öncesi ‹slam’›n komünizme karfl›
kullan›lmas› gündeme gelince ‹mam Hatip okullar›
gibi devlet taraf›ndan çeflitli kurumlar aç›ld›. Türki-
ye’deki ‹slam’›n, ‹slam dünyas›na model olmas› dü-
flünülüyordu, aynen BOP projesi gibi. Bunun netice-
sinde uzun y›llar Müslümanlar sindirilmeye çal›fl›ld›.
Temel bilgileri, k›yafetleri de¤ifltirildi. Bundan sonra
Türkiye’de insanlar “görece özgürlük ortam› içinde
belki çocu¤uma Kuran okutabilirim, belki rahatl›kla
namaz k›labilirim, belki hacca gidebilirim” diye kar-
fl›t›na tutunarak var olmaya çal›flt›. 45’li y›llardan
sonra ç›kan ‹slami dergiler bahsetti¤im amaçlara
ulaflabilmek için, belki bunlar› elde edebilmek için
“biz de Türk”üz” demeye bafllad›. Burada bir kas›t
de¤il bir k›r›lma psikolojisi vard›. 

1970’li y›llara geldi¤imizde Türkiye’de hemen
hemen Nakflîlerin, Nurcular›n tüm fraksiyonlar›, Sü-
leymanc›lar, Kadiriler vard›. O dönemde en önemli
cemaatler bunlard›. Hepsi sa¤c›, devletçi, milliyetçi
ve mezhepçiydi. Ve tüm kanaat önderleri de böyle.
Bunu itham için söylemiyorum. Keflke bunu aflan, di-
rayetli insanlar›m›z ve öbeklerimiz olsa tarihimize
sahip ç›ksa, onur duysak. Maalesef yoktu, böyle bir
zafiyeti tafl›yorduk. Ama Allah’a hamdolsun 1970’li
y›llarda özellikle 1960’l› y›llar›n sonu mesela Hilal
dergisinin -kendisi eklektik bir dergi olmas›na ra¤-
men- k›smen ‹slam dünyas›ndan baz› bilgileri aktar-
ma imkân› oldu.

Mesela Seyyid Kutub’un flahadetini biz Hilal der-
gisinden ö¤rendik. Mevdudi diye birisinin oldu¤unu
Hilal dergisinden ö¤rendik. Ama o zamanlar cema-
atler çok gelenekçiydi ve bu tip aç›l›mlara büyük
tepki veriyorlard›. Ama genellikle okuyan, genç ve
çok fazla tahkik ehli insanlar 1960’l› y›llarda bu tip
aç›l›mlara öze dönüfl fleklinde aç›l›mlara meylettiler.

1970’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren ciddi Ku-
ran’la, sahih sünnet nedir sorusuyla muhatap olun-
maya, Kur’an’›n mesaj› ne, Kuran bize ne anlat›yor,
Kur’ani kavramlar nedir, kulland›¤›m›z kavramlar
Kur’ani mi de¤il mi sorular›yla fikri tahkik faaliyeti
bafllad›. Buna biz Türkiye’de ‘‹slami uyan›fl’ veya
‘Tevhidi uyan›fl’ diyoruz. Bu ‹slam dünyas›n›n içtihat
hareketlerinin Türkiye’deki yans›mas›yd›. Afla¤› yu-
kar› ulema hareketinin, ‹hvan’›n, Cemaat-i ‹sla-
mi’nin ortalama kültürü ve bu do¤rultudaki müellif-
lerin kültürü yans›yordu. Bu kültürün tabii ki hem
evrensel kazan›mlar› bize geliyordu ama ayn› za-

manda konjektürel veya bölgesel söylemleri de ge-
liyordu. Onu tecrit etmek gücünde çok fazla analizi-
miz yoktu tabii.

Kur’an merkezli aç›l›m derken bu süreçte ger-
çekten kavramlar›m›z› Kur’an’a göre ö¤renelim söy-
lemi öne ç›kt› ki bunda 1970’li y›llar›n bafl›nda ama-
törce bas›lan ‘‘DDöörrtt TTeerriimm’’ daha sonra bunu Düflün-
ce Yay›nlar› bast› 1976-77’de galiba. Dört Terim’in
çok önemli bir rolü oldu. Bildi¤imiz Din, ‹lah, Rab gi-
bi kavramlar›n Kur’an’daki karfl›l›klar›n› etüt ettik.
Ve bize atalar›m›zdan gelen Kur’ani kavramlar›n bi-
le içlerinin ne kadar boflalt›ld›¤›n› gördük. Bu ger-
çekten kavramlar›m›z› yeniden Kuranla tetkik et-
mek, Kur’an perspektifinde anlamak ç›¤›r›n› açt›.
Kavramsal bir yenilenme ve içsel bir yenilenme im-
kan› oldu. 

Allaha hamd olsun 70’li y›llardan bu yana
Kur’an’la tan›flma sürecimiz, kavramlar›m›z›
Kur’an’la yeniden yeflertme sürecimiz tevhidin hepi-
mizin dini oldu¤u anlay›fl›n› getirdi. Bu çok önemli
bir aç›l›md›r ve bu bir ar›nmay› getirdi. Gerçekten
vahiyden epey kopmufltuk yabanc›laflm›flt›k. Bu an-
lamda öze dönmek, f›trata ve vahye dönmek ça¤r›-
s›n›  ifade ediyordu. Yani Kur’an merkezli  aç›l›m
derken bunu kastediyoruz.

AAyydd››nn:: Bu noktada Seyyid Kutub’u da konuflmak
gerekiyor, san›r›m. S. Kutub, 70’lerde gündemdeydi:
o zaman Türkiye’de nas›l alg›land›;  11 Eylül sonra--
s›nda tekrar gündeme geldi: 11 Eylül sonras›nda ne--
den “fundamentalizm”in oda¤› olarak gösterildi.

TTüürrkkmmeenn:: Seyyid Kutub’un ölüm haberini Türki-
ye’de Müslümanlar Hilal dergisinin yapt›¤› kapak-
tan ö¤rendi. O zaman, flimdi Ca¤alo¤lu Halk E¤itim
Merkezi olan yer; üniversite derneklerinin çat›s›
olan Milli Türk Talebe Birli¤i’ydi. Hemen 1 ay sonra
orda Seyyid Kutub’u anma toplant›s› yap›ld›. 2 ko-
nuflmac› vard›. Biri Sezai Karakoç öbürü Necip Faz›l
K›sakürek’ti. ‹kisi de Seyyid Kutub’un ne kadar yi¤it,
ne kadar kahraman, ne kadar entellektüel bir adam
oldu¤unu  anlatm›fllard›. Hatta Necip Faz›l diyordu
ki, ‘vay be benden daha iyi insanlar da varm›fl ben
yafl›yorum, ama o flehid oldu” gibi onere edici  ifa-
deler  kullanm›flt›. 

Bu duyarl›l›k, yani Seyyid Kutub ilk defa fikirle-
rinden ziyade  ta¤utun önünde boyunu e¤memesi,
erdemli duruflu, yi¤itli¤i aç›s›ndan duyarl›l›k olarak
gündeme geldi. Onun fikirleri ilk defa “Yoldaki ‹fla-
retler” kitab› ile hemen 1966 y›l›n›n Aral›k ay›nda
çevrildi,  Abdülkadir fiener taraf›ndan. Ve derhal sis-
tem taraf›ndan 160. madde gere¤i toplat›ld›, ceza
ald› çevirmeni. O kitap var; piyasadan hemen topla-
t›ld›. 

Peflinden 70’li y›llara do¤ru “Fizilal” fasikül fasi-



7700 UMRAN A⁄USTOS ’08

Kültür - Sanat

kül tercüme edilmeye baflland›. Fizilal okuyan insan-
lar dinimizi fleyhlerden de¤il kuran ve resulun ör-
nekli¤inden ö¤renmemiz gerekti¤ini anlad›. Buna
geleneksel kesim büyük tepkiler gösterdi. Önceleri
Seyyid Kutup’u öven Necip Faz›l, Din Tahripçileri di-
ye o zaman ‹slam Enstitüsü müdürü Ahmet Davu-
to¤lu’na bir kitap yazd›rd›. Mevdudi’yi Seyyid Ku-
tub’u çok a¤›r hakaretlerle elefltiren, iftiralarla dolu
bir kitap ve bu kitap senelerce yüzbinlerce sat›l›p
geleneksel kesimin Kur’an kurslar›nda, okullar›nda
ve mahallelerinde da¤›t›ld› insanlara. Ayn› zamanda
devreye emekli asker Hüseyin Hilmi Ifl›k nakfli kolun-
dan sokuldu. Din tahripçileri diye, mezhepsizler di-
ye kitaplar çok ucuz fiyatlara bas›ls›p sat›ld› ve da¤›-
t›ld›.

Bunlar “vahhabi”, “kökü d›flar›da”, “bölücü”
ifadeleriyle karaland›. 

AAyydd››nn:: Belli ki referens kaynaklar› da icazet ver-
mediler tabiri caizse belki bu anlamda. 

TTüürrkkmmeenn:: Ama Allah’a hamdolsun Kutub ve
Mevdudi’nin söyleminin gücü en baflta genç insan-
larda iz b›rakt›. 70’li y›llardan itibaren bahsetti¤im
tevhidi uyan›fl süreci dedi¤im damar odur. Ve a¤›r
a¤›r flu anda Türkiye’de en fazla satan tefsir konu-
muna yükseldi Fizilal. 

Seyyid Kutub’u do¤ru anlamak laz›m. Bu aç›dan
çok baflar› kat edildi¤ini düflünmüyorum.  Seyyid Ku-
tub kendi tarihi flartlar›n› yaflam›fl, 1940’l› y›llara ka-
dar millliyetçi sosyalist bir çizgide yaflam›fl bir insan.

Çok gariptir. Seyyid Kutub gün-
dem ulunca onun ‹slami dönü-
flüm yaflamadan önce yazd›¤› Di-
kenler roman› bile ‹slami roman
olarak çevrildi ve sat›ld›. 40’l› y›l-
lardan sonra klasik ‹slam formu
içinde birtak›m siyaset gelene¤i
vard› ki subaylar darbesine ‹h-
van-› Müslimin ad›na temsilci
olarak kat›ld›. Ama darbe yönte-
miyle,  sünnetullaha uymayan
anlay›fllarla ‹slam’›n kirletileme-
yece¤ini ö¤rendiler ve bu netice
çok ac› oldu. Neticede ‹hvan ha-
reketi içinde uzun bir hapishane
hayat› oldu. Hapishane hayat›n-
da düflündü sorgulad›. Özellikle
Türkiye’de ‹slam’›n Güçlenen
Yank›lar› kitab›nda ifade edildi-
¤i gibi kendi hal de¤erlendirme-
sini yapt› Seyyid Kutub. Mevdu-
di’nin yaklafl›mlar›n› irdeledi.
Kendi düflüncelerini, Fizilal’i ye-
niden elden geçirme f›rsat›n›
buldu. O 60’l› y›llardan sonra

tüm bu muhasebe sonucunda Yoldaki ‹flaretler kita-
b›n› yazd›. 

Yoldaki ‹flaretler kitab› çok ciddi özelefltirel bir ki-
tapt›r. Yeniden Kur’an neslini infla etmeye çal›flan,
ciddi bir tarih ve toplum de¤erlendirmesidir. Yani flu:
yaflad›¤›m›z toplum Kur’an’i bir toplum de¤ildir. Ya-
flad›¤›m›z toplum cahili bir toplumdur. Anlafl›lama-
yan bir insan, tabi ciddi bir altyap›, birikim gerektirir. 

Bu kitap çok devrimcidir. Hasan Heykel’in yaz›la-
r›nda anlatt›¤› kadar›yla hat›rlad›¤›m Nas›r Kahi-
re’den Moskova’ya uçakla giderken bu kitab› oku-
yor, eski arkadafl›n›n kitab›n›. “Yeniden kuran nesli-
ni infla etmek” bu çok sars›c› bir fley diyor. Müslü-
manlar bunu anlarsa çok dinamik, denetlenemez bir
aç›l›m olur. Bu Marx’›n manifestosu gibi komünist
manifesto gibidir. Hemen Moskova’dan telefon edi-
yor. Derhal diyor Seyyid Kutub tutuklans›n. Tutukla-
n›yor. Bu görüflünden vazgeçmeni istiyoruz diyorlar.
Hay›r! diyor. Ben ta¤utun tu¤yan›n önünde e¤il-
mem. Tarihe düfltü¤ü çok önemli bir kay›t.

Türkiye’de Yoldaki ‹flaretler belki yüz binlerce
kez okundu. Belki ortalama yüz bin kifli ciddi anlam-
da Yoldaki ‹flaretler kitab›n›n 70’li y›llardan itibaren
çal›flmas›n› yapt› aktarmas›n› yapt›. Çok iyi kavrand›
m›? 

Seyyid Kutub’u bu kadar seven, bu kadar bu ki-
tab›n› okuyan insanlarda bu konuyla ilgili ciddi her-
hangi bir gündem yap›lmad›. Hakk›nda tek bir ma-
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kale yaz›lmad›. Uznu bir süre hamasetten kurtula-
mad›k. 

Seyyid Kutub’un özellikle Ra’d Suresinin 13. aye-
tinde de buyrulan insanlar›n özünde olan› de¤ifltir-
mesiyle toplumsal bir dönüflümün gerçekleflece¤ine
iliflkin düflünceleri; 11 Eylül sonras›nda Amerika ta-
raf›ndan veya bat›l› sömürgeci güçler taraf›ndan
projelerin parças› olmaya yetiyordu. 

AAyydd››nn:: Müslümanlar›n tarih alg›s›ndaki yan›lg›lar
da daha önce konufltu¤umuz fleyler kadar önemli
zannedersem. Siz kitapta özellikle iktidar olmayan
merkezli bir tarih bilinci çizmeye çal›flm›fls›n›z ve o
fleyi elefltirmiflsiniz. ‹ktidar merkezli alg›n›n arkas›n-
daki yan›lg›lar nedir?

TTüürrkkmmeenn: fiimdi gerçekten ümmet bence Os-
manl›’n›n bat› karfl›s›ndaki son üç yüz y›ldan bu ya-
na ma¤lubiyet süreciyle beraber bir travma yafl›yor.
E¤er tarihi iyi okuyam›yorsak bugün bulundu¤umuz
yeri iyi de¤erlendiremiyoruz demektir. 

Burada ‹slam düflünürleri aras›nda farkl› yakla-
fl›mlar var. Kopuk ‹slam tarihleri: ‹flte Muaviye ile be-
raber saltanatlaflma bafllad› ve saltanat ›slah olmad›-
¤›na göre ‹slami yönetim bir daha yaflanmad›, diyor.
Tarihi sadece siyasal merkezde okumak anlay›fl›n-
dan kaynaklan›yor. Bir baflkas›, ‹slam devleti yaflad›
diyebilmek için, hilafet sistemi 1924 y›l›na kadar na-
k›salar›yla devam etti dolay›s›yla ‹slam yaflad› diyor. 

Kur’an’daki tarihe bak›fl tarihi yasalarla alakal›-
d›r. Kur’an’daki tarih bak›fl› dairesel bir tarih anlay›-
fl›d›r. Yani Allah’›n murad›na uygun ifller yaparsan›z
kazan›rs›n›z,  yükselirsiniz. B›rak›rsan›z düflersiniz.
‹niflli ç›k›fll› bir tarih anlay›fl›m›z var. Biz flu an da dü-
flüflteyiz ama hak edersek Allah'›n flahitleri olursak
Allah gaybî yard›m›n› verir. Tekrar yükselifle geçe-
riz.Yükselifle geçti¤imizde gerçekten azarsak Ku-
r’an’› unutursak tekrar düfleriz. As›l olan fley bizim
burada düflmemiz, kalkmam›z de¤il. Evrensel yasa-
lara sahip ç›k›p ç›kmamam›z. 

Tarihi ‹slam sadece devlette yaflan›r formunda
okursak bunun yanl›fl oldu¤unu görürüz. Kur’an’›
Kerim'in üçte ikisi Mekke'de inzal oldu. Mekke’de
Müslümanlar’›n devleti yoktu. ‹slam yaflanmad› m›’
Devlet kuramam›fl hatta Hz. Nuh gibi befleri anlam-
da baflar› kazanamam›fl nice peygamberler var. On-
lar ‹slam’› yaflamad› m›? ‹slam iktidar da da yaflan›r.
Muhalefette de yaflan›r. K›yam da da yaflan›r daha
de¤iflik biçimlerde de yaflan›r. As›l olan özü yaflata-
bilmektir.

AAyydd››nn:: Kitab›n›zda üç temel ‹slamc› e¤ilimi belir-
tiyorsunuz; gelenekçi- modernist ve ›slahatç› tutum;
bunlar içinde en fazla modernist tutumu elefltiriyor-
sunuz, gelenekçi tutumu eskisi kadar elefltirmedi¤i-
nizi söyleyebilir miyiz?

TTüürrkkmmeenn:: fiimdi onlarla oyalanmayal›m, bugün
büyük bir kuflatmayla, bugün çok hakim olan mo-
dernist kuflatma ile gelenekçi de ›slahatç› da devrim-
ci de karfl› karfl›ya. 

Çocuklar›m›z› hepimiz ilk okula gönderiyoruz.
Çocuklar›m›za verilen resmi ideoloji gelenekçiyi de
modernisti de ›slahatç›y› da etkilemiyor mu? Bu mo-
dern bir durum hepimiz küresel kapitalizmin ve kül-
türünün kuflatmas› alt›nday›z ve bizi bireysellefltir-
mek, bizi tüketim kültürünün nesnesi yapmak isti-
yorlar en acil durum bu. Hurafelerle u¤raflmak tabiî
ki önemlidir. 

Geleneksel anlay›fl› tafl›yan Müslümanlarda flunu
da görelim. Onlar namaz k›l›yorlar k›ld›klar› namaz-
dan bihaberler ama o form bize ait. Maun suresin-
de vay o namaz k›lanlar›n haline diyor Allah. Namaz
k›lmay›n demiyor. O form bize ait biz de o gelenek-
ten geliyoruz. Namaz k›lmay› ben kitaplardan ö¤-
renmedim. Geleneksel, kendi ailemden ö¤rendim.
Oruç tutmay› da.

AAyydd››nn:: Baz› kavramlar› çok güzel tashih etmiflsi-
niz; Islah ve Islahatç› tutum nedir? Hangi kaynaklar-
dan beslenir, hangi gelene¤e ba¤lan›r ve güncel so-
runlara yaklafl›m› nedir?

TTüürrkkmmeenn:: Kuran’da Allah Teala bize ›slah görevi-
ni yükler ve bu görevi yüklenen tüm müminlere de
“mislihun” denir. Mislihun demek, öze dönüfl, tek-
rar asla dönüfl çabas› olarak adland›r›l›r Kur’an’da. 

Gerçekten bize perspektif veren temel iki kav-
ram tevhid ve flirktir. Tevhid ve flirk kavram›n› bir ne-
vi sosyal planda ifade eden iki kavram da “ifsat” ve
“›slah”t›r. Vahiyden ve ›slahtan kopma, bozulma
hali ifsat, tekrar evrensel olan vahye ve Allah’›n ya-
ratt›¤›na dönmeye de ›slah deniyor. Bu anlam›yla ›s-
lah devrimci bir kavramd›r ve çok köklüdür. Bu Os-
manl› döneminde Tanzimat ferman›ndan itibaren
üretilmifl ve sapt›r›lm›fl bir kavramd›r. 

Bu anlamda sapt›r›lm›fl kavramlar var, din kavra-
m› da böyleydi. Dolay›s›yla kavramlar gerçekten çok
önemli. Islah kavramlar› da devrimci kavramlar çok
köklüdür. Bir halden, bozulmufl köhne bir yap›dan,
dipdiri yepyeni bir yap›ya geçmenin ad›d›r ›slah.
Vahye ulaflman›n ad›d›r.

Bu form bizim bak›fl aç›kl›¤›yla günceli cevapla-
mam›z ilk defa ilmihallerimizi yenilemek ile alakal›
bir fleydir. ‹lmihal yeni bir hal ilmidir. Bir tarih top-
lum de¤erlendirmesi yapt›¤›m›zda; yeni bir ümmet
nesli nas›l oluflturaca¤›z. Kur’an nesli dedi¤imiz bo-
yut bu. Bizim ilmihalimizdir.

Bunu ancak kimli¤i netleflmifl, Kur’an’› anlamak
ya da anlatmak ö¤ütleri netleflmifl ve istiflari bir be-
raberli¤i mücadele içerisinde paylaflm›fl kadrolarla
veyahut Kur’an nesli ile olacak bir fleydir.
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RReelliiggiioossccooppee:: ‹slami direniflin
belli bafll› düflünürlerine gelme-
den tan›mlay›c› yak›flt›rmalardan
bafllayal›m: ‹slamc›l›k? ‹slami dire-
nifl? ‹slami köktencilik? ‹slami di-
rilifl (uyan›fl)? Hangilerinin uygun
ya da hangilerinin uygunsuz ya-
k›flt›rmalar oldu¤unu düflünüyor-
sunuz, bu hareketlerin bütününü
anlatmakta en yeterlileri size gö-
re hangileri?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Kitab›mda
‹slami köktencilik yahut ‹slami di-
renifl de¤il ‹slami dirilifl tabirini
tercih ettim ve kulland›m zira 19.
yüzy›la yani ‹slami direniflin kö-
kenlerine gitti¤inizde siyasal bir
direnifl hareketinden çok daha
fazlas›n› bulursunuz. Esas›nda,
19. yüzy›l müslümanlar›n›n pek-
ço¤u  fleriat›n uygulanmas› de¤il
ama -bilhassa ‹slam dünyas›nda
genellikle moderniteye atfedilen
kolonyal iflgallerin sarst›¤›- ‹slami
de¤erlerin ve ‹slami bir hayat bi-
çiminin yeniden canland›r›lmas›n›
talep etmifllerdi.

Ancak mesele saf ve basit ha-
liyle modernite de¤ildi. Mesele,
Bat›l› fikirlerin güçlü bir siyasal ve
iktisadi düzenin hakimiyeti yo-
luyla ‹slam dünyas›nda yayg›nlafl-
mas› idi. Bu yüzden ‹slami kurum-

lar, devletler ve Müslüman enteli-
jansiye böylesi bir hakim düzene
karfl› büyük bir tepkiyle yaklaflt›.
Örne¤in, ‹slami bir karfl›l›k verme
(cevap üretme) süreci Osmanl›
Devleti yönetim düzeyinde tanzi-
mat yani yeniden yap›lanma flek-
linde tezahür etti. Birinci Dünya
Savafl›’n›n akabinde da¤›lan im-
paratorlu¤u bir arada tutamayan
bir süreç olan tanzimat Türk- Os-
manl› toplumunun modernlefl(ti-
ril)mesini temsil eder. Bu neden-
le, ‹slami dirilifl ya da direnifl ta-
birlerini kulland›m.

RReelliiggiioossccooppee:: ‹slami direniflin
yay›lmas›n› k›smen de olsa Arap
milliyetçili¤inin çöküflünün bir so-
nucu olarak görebiliriz. Fakat ilk
andan itibaren ‹slami direnifl
Arap dünyas›yla s›n›rl› kalmad› ve
geliflti. Direniflin ortaya ç›k›fl›n›n
daha genel sebepleri sizce neler-
dir? Temelde, moderniteye bir
karfl›l›k anlam›nda m›d›r?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: ‹slami dire-
niflin üç aflamas›n› birbirinden
ay›rt etmeliyiz diye düflünüyo-
rum:

‹lki, Arabistan’daki Vahhabi
hareketi gibi yabanc› Bat›l› fikir-
lere karfl› geliflmemifl, benim ko-
lonyal öncesi (pre-kolonyal) diye

tabir etti¤im hareketlerdir. Örne-
¤in, Vahhabilik yerel [ve yerli] bir
hareketti ve bu anlamda kolon-
yal öncesiydi.

Ard›ndan kabaca 19. yüzy›l
bafllar›nda bafllayan ve 20. yüzy›l
ortalar›na kadar süren ‹slami di-
reniflin kolonyal aflamas› gelir; ki
bu hareketler ‹slam dünyas›nda
farkl› flekillerde varolan Bat›l› ha-
kimiyetine karfl›l›k vermifllerdir.
En önde gelen örne¤i M›s›r kö-
kenli Müslüman Kardefller’dir. Di-
¤er bir örnekse Hindistan ve Pa-
kistan’›n ayr›lmas›ndan önce
1941-42’de Mevdudi taraf›ndan
kurulan Pakistan’daki Cemaat’ül
‹slami’dir. Bunlar kolonyal döne-
min ortaya ç›kard›¤› iki büyük ve
genifl çapl› ‹slami yap›lard›r.

Kolonyal sonras› (post-kolon-
yal) dönemde ise di¤er ‹slami ha-
reketler ortaya ç›kt›. Diyelim, Ta-
liban kolonyal sonras› bir hare-
kettir. M›s›rl› Cihad da öyle. Dola-
y›s›yla, kolonyal öncesi, kolonyal
ve kolonyal sonras› dönemleri
birbirinden ay›rt edebilmeliyiz.

RReelliiggiioossccooppee:: Osmanl› devleti-
nin çöküflünü müteakip Hilafet’in
ortadan kald›r›l›fl›n› dönüm nok-
tas› olarak görebilir miyiz? Esa-
sen, kitab›n›zdan yaln›zca Hila-
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fet’in kald›r›l›fl› hadisesi de¤il
Mustafa Kemal Atatürk’ün sekü-
ler[ci] idaresinin de Arap dünya-
s›nda dönemin Müslüman düflü-
nürlerince yaklaflan felaketin ha-
bercisi olarak alg›land›¤› sonucu
ç›k›yor.

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Hakl›s›n›z.
Osmanl› devletinin –resmen
1923’te- da¤›lmas›n›n ‹slami diri-
lifl üzerinde büyük etkileri olmufl-
tur zira Müslüman diriliflçiler, za-
y›f ve yozlaflm›fl da olsa Osmanl›
devleti’ne bakt›klar›nda, yaln›zca
siyasal de¤il ayn› zamanda teolo-
jik düzeyde ‹slami birli¤in temsili-
ni görürlerdi. Ancak 1924’ten bu
yana bu birli¤in kayboldu¤u yani
‹slam dünyas›n›n bir merkezinin
olmad›¤› duygusu hakim. Elbette
ki, bu durum bizleri ‹slam dünya-
s›nda herbiri di¤eriyle pek çok
farkl› konuda çekiflme halinde
birlikten uzak ulus-devletler dö-
nemine tafl›d›. Dolay›s›yla esas se-
beplerden biri budur. 1910’larda
Hindistan Müslümanlar›n›n Hila-
fet hareketini kurmalar› buna bir
cevapt›r. Osmanl› Devleti’nin bü-
tünlü¤ünü muhafaza etmesinin
bir vas›tas› olarak yard›mlar top-
layarak Türkiye’ye gönderdiler.
Bu hareket hem toplumsal çapta
etkili hem de kurumsal düzeyde
etkindi zira Müslümanlar Hila-
fet’in yitimi fikrinden çekiniyor-
lard›. Bugün esas gayesi Hilafet’i
yeniden diriltmek olan -ki Hizb’ut
Tahrir’in bütün güçlü hitabetine
ra¤men yeniden dirilece¤inden
flüphedeyim- ve Hilafet ad›na ko-
nuflan bir tek ‹slami parti var;
Hizb’ut Tahrir. Bu hareket küçük
bir topluluk fakat Avrupa’n›n çe-
flitli flehirlerinde söz sahibi ko-
numda.

RReelliiggiioossccooppee:: Kitab›n›z›n son
k›sm›nda ça¤dafl ‹slam düflünürle-
rinden birini “Kutub sonras›” flek-
linde tan›ml›yorsunuz. Bu bak›m-
dan Kutub kitab›n›zda önemli bir
rol oynuyor. Kutub’un çal›flmalar›
ça¤dafl ‹slami direnifl aç›s›ndan bir
dönüm noktas›d›r diyebilir miyiz,
neden?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Bana göre

Kutub modern ve ça¤dafl Arap ‹s-
lam direniflinin en önde gelen dü-
flünürlerindendir. S›kl›kla olmasa
da, baz› durumlarda -hareketin
kurucusu olmas›na ra¤men- Ha-
san el Benna’dan dahi önemli bir
konumdad›r. Seyyid Kutub kuru-
cular aras›nda de¤ildir hâlbuki.
1940’larda ‹slami düflünceye tam
anlam›yla dönüfl yapmadan önce,
M›s›r’da seküler bir araflt›rmac›
yazard›r.

Fakat Kutub’un benzersiz bir
kiflili¤i vard›r. Bir defa hayat›n›n
önemli bir k›sm›n› hapiste geçir-
mifltir. Kur’an tefsiri de dahil yaz›-
lar›n›n büyük ço¤unlu¤unu ha-
piste iken yazm›flt›r. Onun yaz›la-
r›n›n, idam ediliflini takiben Arap
ve ‹slam dünyas›nda 1960’larda
ortaya ç›kan di¤er pekçok hare-
ketin ideolojik köfletafl› oluflunun
s›rr› da buradad›r. ‹dam edilifli
birçok kimse gözünde onu flehit-
lik konumuna yükseltmiflti. Bu
nedenle Seyyid Kutub birçoklar›
için ilham kayna¤› olmufltur.

Bugünlerde Arap dünyas›nda
birçok ‹slami düflünür mevcut an-
cak bunlar aras›nda genç Arap
entelijansiyesi üzerinde etkili bü-
yük bir düflünür olarak Lübnanl›
fiii, Muhammed Hüseyin Fadlal-
lah’› zikretmeliyim. Zira kitab›m›n
bir k›sm›n› da tamamen ona ay›r-
d›m. Muhammed Hüseyin Fadlal-
lah pekçok bak›mdan Seyyid Ku-
tub’un miras›n› sürdürüyor. fiid-
deti savunmuyor fakat ‹srail ve
ABD’ye yönelik oldukça elefltirel
bir tutum tak›n›yor. Bas›nda bir-
kaç hafta önce ABD’ye yap›lan
sald›r›lar› k›nad›¤› bir raporu gö-
rebilirsiniz. Di¤er yandansa Ame-
rika’n›n Afganistan’a sald›r›s›n›
k›n›yor zira bunun meselenin çö-
zümüne katk›s› olmayaca¤›n› dü-
flünüyor.

RReelliiggiioossccooppee:: Kitab›n›zda,
Seyyid Kutub’un 1951’de bir kita-
b›n› Arapçaya çevirdi¤i Hindistan
do¤umlu Nedvi ad›nda bir yazar-
dan bahsediyorsunuz. ‹lginç olan
durum flu: Arap-‹slam direnifline
Arap dünyas›n›n d›fl›ndan pekçok
Müslüman düflünürün de katk›s›

oldu. Hindistan ve M›s›r’daki bu
insanlar birbirleriyle irtibat halin-
de miydi?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Güney As-
ya’dan Araplar› etkileyen en mefl-
hur iki düflünür Nedvi ile Mevdu-
di’dir. Bu iki insan hakikaten son
derece etkili olmufllard›r. Ancak
iki y›l önce oldukça ileri bir yaflta
vefat eden Nedvi Mevdudi’den
farkl›d›r. Nedvi bölünmenin aka-
binde Pakistan’a geçmeyi redde-
derken Mevdudi gitmifltir. Bu,
aralar›ndaki temel bir farkt›r. El-
bette ki, her ikisi de fleriatin ugu-
lanmas› ve ‹slam toplumlar›nda
adaletin yeniden tesisi ça¤r›s›nda
bulundular. Bu insanlar›n genç
Arap entelijansiyesi üzerinde çok
büyük tesiri olmufltur.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub, Müslü-
man Kardefller olmadan Kutub
olamazd›. ‹hvan M›s›r’da do¤du
fakat çok k›sa bir zaman içinde
M›s›r s›n›rlar›n›n ötesine yay›ld›.
Bu, yaln›zca M›s›rl› entelektüelle-
rin de¤il bütün bir Arap dünyas›-
n›n sorular›na da cevap üretti¤i-
nin iflaretidir ayn› zamanda. Müs-
lüman Kardefller’in, üstelik de
‹kinci Dünya Savafl›’ndan önce,
M›s›r’›n ötesine nas›l yay›ld›¤›n›
k›saca anlatabilir misiniz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Bu gerçek-
ten ilgi çekici bir soru. Kutub’un
harekete 1940’lar›n sonunda ka-
t›ld›¤›n› söylemekle yetineyim.
Harekete kat›ld›¤› kesin tarihi
kimse bilmiyor ancak kanaatime
göre hareketin kurucusu Hasan
el-Benna’n›n flehid edilmesinden
sonra kat›lmaya karar verdi. Bil-
hassa ak›lda tutulmas› gereken
bir etken bu. Seyyid Kutub’un ka-
rizmas›n› da art›ran ikinci esas se-
bepse 1952’deki Nas›r devrimidir
zira bugün bizler, 1952 sonras›n-
da, M›s›r’da daha önce vaki olma-
yan yepyeni bir durumla karfl›
karfl›yay›z. Kutub ise kendisini tü-
müyle bu yeni duruma uydurma-
d›. Bafllang›çta, ‹hvan genç çal›-
flanlar›n›n ‹slami bir yol izleyece-
¤ini varsay›yordu ancak birkaç y›l
sonra hayal k›r›kl›¤›na u¤rayacak-
t›. Durum pek de öyle de¤ildi.
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Müslüman Kardefller’in yay›l-
mas› ise bana göre 1940’lar ve
50’lerde bafllad›. Arap dünyas›n-
da büyük oranda Kahire’ye, özel-
likle de El-Ezher’de, ö¤renim gör-
mek için gitmifl ve di¤er Müslü-
man Kardefllerle irtibata geçmifl
farkl› Arap Müslüman ö¤renciler
yoluyla yayg›nlaflt›. M›s›r önde
gelen bir Arap ülkesi. Yine önde
gelen entelektüel bir Arap ülkesi-
dir. Dolay›s›yla Suriye, Filistin ya-
hut Fas’ta dünyaya gelmifl bir
Arapsan›z ve yolunuz M›s›r’a düfl-
müflse orada pekçok farkl› ente-
lektüel ak›mla karfl›lafl›rs›n›z.
E¤er Müslümansan›z yahut ‹slami
bir e¤iliminiz varsa kiflisel olarak
hareketin önderleriyle irtibata
geçebilirsiniz. Bu ö¤renciler de
bunu yapt›lar ve ülkelerine geri
döndüler. Sudan’da (Hasan el-
Turabi) ve ‹hvan’›n kurucusu Yu-
suf el-Sibai örnekli¤inde Suri-
ye’de bu durum apaç›k ortaya
ç›km›flt›. Sibai 1940’larda M›s›r’da

ö¤renim görmüfltü. Ayr›ca, ‹h-
van’›n Filistin’de Siyonistlere karfl›
savaflmak üzere bir ordu da gön-
derdi¤ini unutmamal›y›z. ‹flte
tüm bu etkenler ‹hvan’›n fikirleri-
nin yay›lmas›na neden oldu.

RReelliiggiioossccooppee:: Müslüman Kar-
defller’in ilk safhalar›nda kilit isim
Hasan el-Benna idi. Onunla ilgili
en önemli fley siyasal faaliyetle-
rinden ziyade bir düflünce sistemi
kurmufl olmas›d›r. Bizlere Hasan
el-Benna’n›n takdim etti¤i yeni
düflünce sisteminden biraz bahse-
debilir misiniz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Kendi yaz-
malar›na bakarsan›z, son derece
ilgi çekici bir insan oldu¤unu gö-
rürsünüz. Richard Mitchell Hasan
el-Benna üzerine bir kitap yaz-
m›flt› ancak ben halen kendisi,
hayat›, e¤itimi, geçmifl birikimi,
fikirleri üzerine bir kitab›n gere-
¤ine inan›yorum.

Hasan el-Benna esasen flehirli
de¤ildi. Sufi görüfllerinden etki-

lenmiflti. Ard›ndan gitti¤i ‹smaili-
ye ve Kahire’de Muhammed Ab-
duh, Cemaleddin Afgani, Reflid
R›za gibi insanlar›n düflüncelerin-
den etkilendi. 1930‘larda bu dü-
flünceleri kendi düflünce sistemin-
de meczetmeye u¤raflt›. Bu ne-
denle, “Bizler bir Sufi kardeflli¤iz
fakat ayn› zamanda disiplinli bir
yap›y›z da. ‹slami düflüncenin re-
formunu ö¤reten bir hareketiz.”
Aç›kça dile getirmese de, 19. Yüz-
y›l ‹slami reformcu önderlerin
özellikle de Abduh, Afgani ve R›-
za’n›n kitlesel hareketler ortaya
ç›karmak konusunda baflar›s›z ol-
du¤unu varsay›yordu. Ona göre
bu insanlar harika görüfller ileri
sürmelerine ra¤men bu görüflleri-
ni denemediler. Hasan el-Ben-
na’ya düflen ise bütün bu fikirleri,
M›s›r’da büyük bir güç tekamül
edecek toplumsal bir hareketin
içine yedirmekti. M›s›r hükümeti
ülkedeki monarfliye karfl› olufltur-
du¤u tehdidin fark›na vard›¤›
için, 1940’lar›n sonlar›na do¤ru
gizli polis taraf›ndan katledildi.

RReelliiggiioossccooppee:: Hasan el-Ben-
na’n›n kariyerinde Sufizmin ken-
disi için öneminden bahsettiniz.
Ancak bugün ‹slami dirilifl hare-
ketlerinin genelde Sufizme karfl›
oluklar›n› müflahade ediyoruz. Bu
alg› d›flar›dan m› kaynaklan›yor
size göre?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Hasan el-
Benna’n›n kariyerinde durum bu
olmasa da, bugünkü hareketlerin
pekço¤u için do¤ru. Fakat örne-
¤in Muhammed Abduh gibi bir
insan söylemlerinde Sufi karfl›t›-
d›r. ‹slami direnifl önderlerinin
pekço¤u Sufi düflünceyle irtibatl›
olmayan flehir merkezlerinden
geliyor ve Sufi düflüncenin ‹slami
düflünceyi yolundan sapt›rd›¤›
görüflündeler.

RReelliiggiioossccooppee:: Hasan el-Benna
ve sonraki ça¤dafl Müslüman dü-
flünürlerin çal›flmalar›nda yaln›z-
ca kolonyalizm, Bat›l› sekülarizm
de¤il ayn› zamanda H›ristiyanl›k
elefltirisi vard›r. Misyonerlik faali-
yetlerinin kolonyal kurumlarla
içiçeli¤i nedeniyle bu durum an-
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lafl›labilirdir. Hasan el-Benna’n›n
M›s›rl› K›pti Toplumunun Bat›l›
H›ristiyan emperyalizmi ile bar›fl›k
olmayan yerli bir topluluk oldu-
¤unu gözlemledi¤ini ifade etti-
niz. Sonraki ‹slami düflünürlerin
Do¤u H›ristiyanl›¤› gerçe¤ine ba-
k›fllar›n› anlatabilir misiniz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Hasan el-
Benna, Bat› düflüncesinin bilhassa
da e¤itim ve felsefe seviyesinde
ciddi elefltirisini yapm›flt›r. Bat›l›
fikirlerin yoz(laflt›r›c›) mahiyeti
nedeniyle, kabulüne aç›k de¤il-
dir. Fakat K›pti toplulu¤u elefltir-
memiflti. Hatta, karfl›l›kl› diyalog
ça¤r›s›nda bulundu. Ancak bu
1930 ve 40’larda M›s›r’›n siyasal
atmosferinde tabii say›labilir. ‹n-
gilizlere karfl› K›ptilerle Müslü-
manlar aras›nda iliflkileri inflada
Wafd partisi ve Sa’d Za¤lul’un ro-
lünü unutmamal›y›z.

Genel anlamda, Arap dünya-
s›ndaki farkl› ‹slami hareketlerin
Ortado¤u’daki H›ristiyan toplu-
luk karfl›s›ndaki durumu üzerine
bir araflt›rmaya halen ihtiyaç var.
Müslüman Kardefller H›ristiyanla-
r›n da kardefllerimiz oldu¤unu ve
diyalog gere¤ini aç›kça ifade etti.
En mücessem örnekli¤iyse Lüb-
nan’da fieyh Muhammed Hüseyin
Fadlallah’›n düflünce ve eylemle-
rinde göründü: Lübnan’daki ra-
hipler ve farkl› dini önderlerle sü-
rekli görüflme içinde oldu. Birçok
defa, “büyük bir H›ristiyan toplu-
lu¤a sahip Lübnan’da yaflad›¤›-
m›z için amac›m›z ‹slami bir dev-
let kurmak de¤il” demifltir. ‹slami
bir devlet kurmak ve fleriati uygu-
lamak adil olmayabilir diyerek
“dinlerin birer din gibi sayg› gör-
dü¤ü, ço¤ulcu bir Lübnan hükü-
meti kurma” mecburiyetini ifade
etmifltir. Bu, daha da incelenmesi
gereken yeni bir söylemdir.

RReelliiggiioossccooppee:: Kitab›n›zda Ku-
tub’un daha ‹hvan üyesi olmadan
ne denli çizgid›fl› bir ‹slami gün-
demi oldu¤undan bahsediyorsu-
nuz. Çizdi¤i entelektüel yolu de-
taylar›yla anlat›yorsunuz fakat
birkaç kelime ile Kutub’un biyog-
rafisinin ana hatlar›n› ifade ede-

bilir misiniz?
‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Kutub,

1930’larda Taha Hüseyin ve El-
Akkad gibi iki büyük kiflilikten et-
kilenmifl bir araflt›rmac› yazard›.
‹slami konularda yazmalar›na
ra¤men, bu iki düflünürün ‹slami
düflüncenin reformcu kanad›n-
dan geldiklerini söyleyemeyiz.
Seyyid Kutub 1940’larda
Kur’an’›n ‹slami hayattaki önemi-
nin giderek daha bir fark›na var-
maya bafllad›. Dolay›s›yla art›k o
Kur’an’› yegane metin ve tahlille-
rinin ve gerçekli¤in tek ölçütü
olarak kabul etti. Tefsirinde flöyle
yaz›yordu: “Yüzümü Kur’an’a
dönmeden ve O’nun gizlerini an-
lamadan önce hayat›m›n 30 ya-
hut 40 y›l›n› Avrupa felsefesi çal›-
flarak heba ettim.” Bu bak›mdan
kariyerinde, entelektüel hayat›n-
da seküler bir araflt›rmac›dan dini
bir alime uzanan ciddi bir de¤i-
flim (geçifl) gerçekleflmifltir.

Ard›ndan, 1940’lar›n sonunda
bir baflka de¤iflim yafland›.
Kur’an’›n ‹slami teolojisini M›s›r
toplumunun sosyal meselelerine
uygulamaya bafllad›. Fakat bunu
Seyyid Kutub’un düflüncesini etki-
lemifl, 1945’te ‹slam ve iktisadi
adalet üzerine esasl› bir eser ve-
ren fieyh Muhammed el-Gazali
bafllatm›flt›r. Bu düflünce ‹slam’da
Sosyal Adalet kitab›nda son dere-
ce vaz›ht›r.

1952’den yani M›s›r devrimin-
den sonra ise bir baflka dönüflüm
gerçekleflti. Bu durum Müslüman
Kardefller’in M›s›r devrimine karfl›
konumu ile ilgiliydi. Genç M›s›rl›
yöneticilerin ‹slam’› uygulamay›
kabul edecekleri bekleniyordu
ancak beklenen olmad›. Bu süreç
de Seyyid Kutub’un hapsedilmesi
ve ard›ndan 1966’da idam› ile so-
nuçland›.

RReelliiggiioossccooppee:: Müslüman Kar-
defller içinde Seyyid Kutub’un ko-
numu neydi?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: ‹hvan’›n de-
¤iflik yay›nlar›ndan sorumluydu
ve hareketin bafl ideolo¤u olarak
görülüyordu.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub üçünü yol

olarak da tan›mlanabilecek birfle-
yi savunuyordu, ne komünizmi ne
de kapitalizmi. E¤er onu do¤ru
anlayacaksak, Kutub’u ilk elde
sarsan hem kapitalizm hem de
komünizmin materyalistik (mad-
deci) gayeleriydi. Bunlar maddeci
dünya görüflleriydi.

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Elbette Ku-
tub da bu meseleler üzerinde fi-
kir beyan etmifltir ancak ça¤dafl
‹slami düflüncede bu konularda
söz söyleyen yegane kifli o de¤il-
dir. ‹slami düzen üzerine konufl-
tu¤unda, hiç de¤ilse dönemin
hiçbir yerinde uygulanmayan ide-
al bir ‹slami düzenden bahsetti¤i
izlenimini edinirsiniz. Ancak o
Müslümanlar›n birgün materya-
lizmle maneviyat aras›nda, bu
dünya ile ahiret aras›nda bir den-
geyi yakalayacak ideal ‹slami dü-
zeni uygulayabileceklerini ümit
etmiflti.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub’un Bat›
hakk›ndaki bilgisi yaln›zca kitap-
lardan de¤ildi, bunun d›fl›nda
olarak kiflisel bir Bat› tecrübesi de
mevcuttu. 1949 ve 50’de Ameri-
ka’da ö¤renim gördü. Bu dönem-
deki tecrübesiyle ilgili daha fazla
malumat verebilir misiniz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Ameri-
ka’daki hayat› üzerine bir kitap
yazm›flt› ancak M›s›r’da yasaklan-
d›¤› için bulamam›flt›m. Fakat bi-
risi o kitaptan uzun al›nt›larla do-
lu bir tez haz›rlam›flt›. Kutub
Maryland’e ‹ngilizce ö¤renimi
için gelmiflti. Geldi¤inde 40’lar›n-
da, olgun bir adam ve M›s›r top-
lumunda iyi bilinen bir araflt›rma-
c›yd›.

Halen Amerikan toplumuna
karfl› tavr›n› bilmiyoruz. Birgün
bir kiliseye gitti¤ini ve kilisedeki-
lerin müzik çald›¤›n› ve hatta
dansetti¤ini müflahede etti¤ini
biliyorum. Bu onun hiç hofluna
gitmemiflti. H›ristiyanl›k dünyevi-
leflti¤i, daha da önemlisi, ciddi
olarak sekülerleflerek bu türlü un-
surlarca yozlaflt›r›ld›¤› için üzül-
müfltü.

RReelliiggiioossccooppee:: Sizin de gözlem-
ledi¤iniz gibi Kutub merakl› ve
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ciddi bir okurdu da. Fakat size
göre baflka yazarlar›n onun üze-
rindeki etkisi pekçok araflt›rmac›-
n›n söyledi¤inin aksine o denli
büyük de¤il. Onu en fazla etkile-
yenin Kur’an’› ve M›s›r’›n tarihi
vaziyetini okumas› oldu¤unu söy-
lüyorsunuz.

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Do¤ru, bil-
hassa 1940’lardan sonras› için. Fa-
kat öncesinde pekçok yazardan
etkilenmifltir. Hatta 1940’lardan
sonra dahi, Frans›z hekimi Alexis
Carrel’den etkilenmifltir.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub’a göre,
Devletin kuruluflu dinin ortaya ç›-
k›fl› ile bir olmal›yd› ki bu mesele
pekçok Bat›l› sekülerin tart›flt›¤›
önde gelen konudur. Böylesi bir
düflünce üzerine bina edilmifl ‹sla-
mi hareketlerin ‹slam ülkelerin-
deki siyaset meydan›nda yeri ol-
mas› gereklili¤ini Bat›l› sekülerle-
re izah›n bir yolu var m› sizce? ‹s-
lami düflünürler bugün ço¤ulcu
bir siyasal düzenle devletin ‹slami
temellerini uzlaflt›rma konusunu
nas›l ele almaktad›rlar?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Maalesef
baz› Arap ve ‹slam ülkelerinde ‹s-
lami hareketin demokratik bir or-
tamda yer almas›na müsaade
edilmedi zira bu ülkeler demok-
ratik bir ortamdan yoksunlard›.
En büyük örnek Cezayir, bir bafl-
kas› ise Türkiye’dir. Bu durum ‹s-
lami güçlerle hükümet, bilhassa
Cezayir’de, ordu aras›nda çat›fl-
maya neden oldu. Birçok ‹slam ül-
kesinde sivil toplumun alan›n›n
giderek darald›¤›n› ve yokoldu-
¤unu müflahede ederken birta-
k›m insanlar›n fliddete tek çare
olarak baflvurduklar›n› görüyo-
ruz. Bana kal›rsa Arap ve ‹slam
dünyas›nda sivil haklar›n ve de-
mokratik alan›n yeniden tesisi
üzerinde çal›flmal›y›z. ‹slami hare-
ketler bu toplumlarda tabii bi-
çimde çal›flabilmelidir. E¤er in-
sanlar ‹slami bir hareketi seçmek
istiyorlarsa, neden olmas›n ki?
Onlar› iktidara getirirsiniz. E¤er
baflar›s›z olurlarsa, yine karar›
halk verecektir. Her halükarda si-
yasal sürecin bir parças› olmal›lar.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub’un çal›fl-

malar›ndaki anahtar sözcükler-
den biri de akide. Akide sözcü¤ü-
nün anlam›n› söyleyebilir misi-
niz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Bildi¤iniz
gibi akide ‹slam’da yeni bir terim
de¤ildir. K›saca, ‹slami doktrin, ‹s-
lami düflünceler, Allah’a iman de-
mektir. Kutub sözcü¤e dinamik
bir karakter vermifltir. Akide genç
Müslüman güçleri h›zla de¤iflken
bir toplumda birbirine ba¤layan
ideolojik ruhtur. Akide size istik-
rar (durgunluk), dinginlik, yap›
kazand›r›r ve çevrenizdeki tüm
de¤iflimlere karfl› bir güç verir. ‹fl-
te bu yüzden Kutub, bu evlilik ya-
ni akide ile yeni bir ‹slami toplu-
lu¤un inflas›nda umut olacak
gençli¤in, önderli¤in birbirine
ba¤lanmas› üzerinde ›srarla du-
rur. Akidenin karakteri üzerinde
yo¤un olarak durur ancak erken
dönem ‹slam’›na, bilhassa de
Müslümanlar›n henüz dinlerinde
genç fakat zaman›n›n Arap top-
lumundaki de¤iflimlerle baflede-
bilir güçte olduklar› Medine dö-
nemine gönderme yapar.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub’un çal›fl-
malar›ndaki bir baflka anahtar
kavram da cahiliyye. Kavram›n
geleneksel anlam›n› ve Kutub’un
ona yükledi¤i anlam› aç›klayabilir
misiniz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Cahiliyye ‹s-
lam öncesi Arabistan flartlar›n› ta-
rif için Kur’an taraf›ndan kullan›-
lan bir kavramd›r. K›saca, cehale-
ti yahut cehalet dönemini ifade
eder. ‹slam cahiliyyenin de¤iflik
geleneklerini, uygulamalar›n› ve
fikirlerini onun çok fevkinde olan
yeni bir düzenle de¤ifltiriyordu.
Kutub, bilhassa hapishane günle-
rinde, cahiliyye terimini fleriat›
tatbik etmeyi yahut ‹slami bir
devlet kurmay› reddeden 20. yüz-
y›l ‹slam dünyas› için kullan›yor-
du. Ona göre bu durum cahiliyye-
nin tipik bir örne¤iydi. Fakat ba-
na öyle geliyor ki bu durufl ola¤a-
nüstü flartlar alt›nda vuku bul-
mufltu ve ard›ndan 1960’lar ve
70’lerde hapishanedeki Cihad
üyelerinin seçimi, 1970 ve 80’ler-
de ise bilhassa M›s›r’da, ‹slamc›

söylemin bask›n bir yönü halini
alm›flt›.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub’un çizgi-
d›fl› Müslümanlar üzerindeki etki-
sini anlatt›n›z, peki ya bugünün
Bat›l› Müslümanlar› üzerindeki
etkisini k›saca özetleyebilir misi-
niz? Bat›l› ülkelerde yay›nlanm›fl
kitaplar›n› görüyoruz. Kutub’un
düflüncelerinin Bat›’da yaflayan
Müslümanlara tekabüliyeti hak-
k›nda neler söyleyebilirsiniz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Kutub’un
eserleri ‹ngilizceye çok fazla ol-
masa da, farkl› ‹slam ülkelerinin
diline çevrilmifltir. Örne¤in, temel
kitaplar›ndan olan The Battle
between Islam and Capitalism (‹s-
lam ve Kapitalizmin Savafl›) ‹ngi-
lizceye çevrilmemifltir. Bat›l› bir
çevrede do¤an genç Müslüman-
lar Kutub’un görüfllerinden ol-
dukça etkileniyorlar. S›n›f›mdaki
ö¤renciler onun Bat›l› çevrelerin-
de kendileri için son derece ge-
rekli oldu¤unu söylüyorlar. Bu
bak›mdan diyebilirim ki Avrupa
ve Amerika’daki genç Müslüman-
lar üzerinde ciddi bir etkisi vard›r.

RReelliiggiioossccooppee:: Müslüman Arap
dünyas› d›fl›ndaki etkisi hakk›nda
neler söyleyebilirsiniz?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Güney ve
Güneydo¤u Asya’da, bilhassa
duydu¤um kadar›yla iki milyon
takipçisi olan ve Kutub’un halen
en büyük ideologlar› oldu¤u El-
‹hvan ad›nda büyük bir ‹slami
partiye sahip Endonezya’da ol-
dukça etkilidir.

RReelliiggiioossccooppee:: El-‹hvan ismi
kendilerini Müslüman Kardefl-
ler’le irtibatl› k›lm›yor mu ama?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: M›s›rl› ‹h-
van’›n bir koludur bu parti.

RReelliiggiioossccooppee:: Kutub’un Müs-
lüman Kardefller’deki bugünkü
konumu nedir?

‹‹bbrraahhiimm EEbbuu RReebbii:: Pekçok kifli
kurucu flahsiyet olan Hasan el-
Benna’n›n gelene¤inin takipçisi-
dir ama Seyyid Kutub okur, onun
düflüncelerini dinler.

Bu mülakaât 8 Kas›m 2001’de Hartford’da
Jean-François Mayer taraf›ndan gerçeklefl-
tirildi.
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K
an, gözyafl›, h›rs, sald›rgan-
l›k, müdafaa, ölüm, galibi-
yet, ma¤lubiyet, milli onur,

ideolojik farkl›l›klar, mezhep ay-
r›l›klar›, s›n›fsal çat›flmalar, entri-
ka… Bu kavramlar akla hemen
savafl kavram›n› getiriyor. Evet bu
kavramlar savafl› tan›ml›yor ama
askerlerin mermi ile yapt›¤›n› de-
¤il 22 adam›n meflin bir top ile
yapt›¤› savafl›… Futbol. U¤runa
savafllar aç›lan, kavgalar yap›l›p
ölümlere yol aç›lan, k›z al›p-ver-
me hususunda bile etkisini göste-
ren spor denilip geçilemeyecek
bir vak›ad›r Futbol.  Peki, tam ola-
rak nedir bu vak›a? Bir oyun mu,
bir spor mu? Yoksa daha fazlas›
m›?

EURO 2008 Avrupa Futbol
fiampiyona’s›n›n da yap›ld›¤› flu
dönemde özellikle Türkiye Milli
tak›m›n›n Avrupal› rakipleri karfl›-
s›nda ald›¤› zaferlerin baflta ‹slam
dünyas› olmak üzere 3. dünyada
da ses ve destek bulmas› bununla
beraber de Avrupa’da ki afl›r› sa¤
partilerin “Türkiye Avrupa tak›m›
de¤il Asya kupas›’nda oynamal›
burada ne iflleri var” gibi söylem-
leri çokça söylenen bir futbol kli-
flesini tekrar gündeme getirdi.

“Futbol asla sadece Futbol de¤il-
dir.”

Bu veciz sözün ›fl›¤›nda Fut-
bol’un kitleler üzerindeki etkisini
daha iyi anlayabilmek için bu tut-
kunun temelinde yatan sosyo-
kültürel etmenleri hesaba kat›p
de¤erlendirme yapmal›y›z. Ancak
o zaman futbolun kitleleri peflin-
den sürüklemesinin s›rr›n› biraz
anlayabilir, sonuçlara karfl› veri-
len tepkileri analiz edebiliriz.
Toplumlar›n bu sporu ne gözle iz-
lediklerini ve bu spora ne anlam
yüklediklerini anlayabilmek için
bu tutkunun alt›nda yatan ne-
denleri bilmemiz gerekir.

FFuuttbbooll NNeeddeenn KKiittlleelleerree 
UUllaaflflmmaakkttaa SSoorruunn ÇÇeekkmmeezz?? 

Asl›nda bu sorunun çok basit bir
cevab› var. Futbolun herkese aç›k
bir kap›s› vard›r. NNoottttiinngghhaamm’da
bir flatoda yaflayan söz gelimi bir
dük de futbol oynama imkân›na
sahip iken NNiijjeerryyaa’n›n susuz ve
elektriksiz bir köyünde yaflayan
çelimsiz bir çocuk da topa benzer
buldu¤u herhangi bir meta ile bu
oyunu oynayabilir. ‹flin güzel yan›
ise bu zay›f fakir çocuk ile zengin

dük’ün sahada eflit say›lmalar›d›r.
Orda para ve mevki göz ard› edi-
lir. ‹flte bu nedenledir ki futbol
özellikle fakir ve ezilmifl milletler-
de çok daha fazla sempatizan bu-
lan bir oyundur. (Gerçi küresel
ekonomi çerçevesinde bu fakir
milletlerden yetiflen sporcular
zengin, sermaye sahibi ülkelerde
buradaki elitlere futbol hizmeti
ve ya köleli¤i yap›yorlar.)

Geliflmifl olarak adland›r›lan
ülkelerde bile futbol tüm kesim-
leri kapsamakla beraber yine dü-
flük yaflam seviyesi olan kesimler-
de daha fazla taraftar bulur. Bun-
da, futbol’un basit, oynamak için
para ya da mevki gerektirmeyen,
elit sporlar›n karfl›s›nda bir halk
sporu olarak durmas›d›r. Bununla
beraber tak›m oyunu olmas› ne-
deniyle de gerek oynayanda ge-
rek izleyende aidiyet duygular›n›
tetikleyen bir yap›ya sahiptir. Ku-
lüpler ön plandad›r ve her ne ka-
dar özel yetenekli futbolcular y›l-
larca unutulmasa bile devaml›l›¤›
esas olan her zaman tak›m›n ken-
disidir. 

Tüm bunlara ek olarak geliflen
ve sektörleflen Futbol endüstrisi-
nin markalaflma çabalar› do¤rul-

MERM‹ YER‹NE TOP KULLANAN
MODERN ÇA⁄IN MODERN

ORDULARI

Ömer ÖZDEM‹R

"Futbol bbir hhayat mmemat mmeselesi dde¤ildir, ondan ççok ddaha öönemlidir"
(Bill Shankly Liverpool’un efsanevi Teknik Direktörü)
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tusunda bugün televizyonu açt›-
¤›n›zda dünyan›n dört bir tara-
f›ndan futbol müsabakalar›n› iz-
leyebilme imkân›n›z var. Yani
futbol’un art›k kitlelere ulaflmak-
ta her hangi bir sorunu yok!

Baflta Avrupa olmak üzere
20yy.’da toplumlarda bafl göste-
ren yozlaflma sürecinde, ahlaki
problemleri olan, inanç dünyas›
pek sa¤lam olmayan boflluk içeri-
sinde toplumlar yetiflti. Ve bu
bofllu¤u doldurma ihtiyac› duyan
insanlar aidiyet hissi do¤rultu-
sunda kendilerini bir yere ya da
bir fleye ait hissetmek istediler. ‹fl-
te futbol tam burada kitleleri
kendisine ba¤layan, peflinden sü-
rükleyen yap›sal özellikleriyle bu
bofllu¤u doldurma görevini de bir
flekilde üstlendi. 

Özellikle futbolculu¤un geti-
rileri ve büyülü! (ppaarraa,, flflööhhrreett,, kkaa-
dd››nn,, mmaall--mmüüllkk) Ortam› insanlar›
futbola yaklaflt›ran baflka bir et-
mendir. Ahlaki de¤erleri zay›f,
para ve flöhreti kendilerine hedef
edinen gençler için futbol ve fut-
bolcu olmak hem bir hedef hem
de bir tutku haline gelmifltir. Öy-
le ki para ve haz baz› sporcularda
spor tutkusunun önüne geçip

genç nesillere kötü örneklikler
haline gelmifltir.

"In 1969 i gave up women
and alcohol and it was the worst
20 minutes of my life" (11996699’’ddaa
KKaadd››nnllaarr›› vvee AAllkkooll’’üü bb››rraakktt››mm vvee
bbuu HHaayyaatt››mm››nn eenn kkööttüü 2200 ddaakkiikkaa-
ss››yydd››..) GGeeoorrggee BBeesstt-- BBrriittaannyyaa TTaarrii-
hhiinniinn eenn bbüüyyüükk FFuuttbboollccuussuu 

UUlluussllaarr››nn BBeennlliikklleerrii vvee BBuunnuunn 
EEttrraaff››nnddaa OOlluuflflaann OOyyuunn KKüüllttüürrlleerrii??

TV’lerde ve gazetelerde futbol
yorumlayanlar›n 3–5–2, 4–4–2,
4–3–3; Alman disiplini, Hollanda
ekolü (total futbol), ‹ngiliz tarz›
(uzun toplar) gibi kavramlar› s›k-
ça kulland›¤›n› biraz zap yapan
ço¤u kimse duymufltur. Peki, bu
kavramlar oluflurken meydana
geldikleri toplumun toplumsal
özelliklerinden ne kadar etkilen-
mifltir? 

Avrupa’da bu sporun geliflme-
si sürecinde milletlerin temel ka-
rakteristik özelliklerinin, bu mil-
letlerin oyun anlay›fllar›n› ya da
bir baflka deyiflle savafl stratejileri-
ni flekillendirmede önemli rol oy-
nam›fl oldu¤u bir gerçektir. Tabiri
caiz ise bir milli tak›m› izledi¤i-

mizde oyunlar›na baka-
rak söz konusu ülke ka-
rakteristik özellikleri ve
hatta tarihi refleksleri ile
ilgili ç›kar›mlar yapabili-
yorsunuz. Bunu görmek
için ülkelerin oynad›klar›
futbola ve futbol endüs-
trilerinin yönetim biçimle-
rine bakmak gereklidir.

Bunu baz› örnekler ile
desteklemek gerekirse:

“football is a simple
game; 22 men chase a
ball for 90 minutes and at
the end, the germans al-
ways win? ((GG.. LLiinneekkeerr::
FFuuttbbooll bbaassiitt bbiirr ooyyuunndduurr..
2222 aaddaamm 9900 ddaakkiikkaa bbiirr ttoo-
ppuunn ppeeflfliinnddeenn kkooflflaarr vvee ssoo-

nnuunnddaa ddaaiimmaa AAllmmaannllaarr kkaazzaann››rr))
AAllmmaannyyaa:: Avrupa’n›n tarih

boyunca en savaflç› milleti olan
Almanlar özellikle kendini k›ta-
n›n as›l sahibi sayan Frans›z, ‹ngi-
liz ve ‹spanyollar taraf›ndan bar-
bar ve k›ta d›fl›ndan bir millet gi-
bi görülür. Gerek köken gerek de
dil bak›m›ndan sayd›¤›m›z “esas”
Avrupal›lardan farkl› bir köke
uzanan Almanlar savaflç› ve sal-
d›rgan karakterlerinin yan›nda
iktidar h›rs› da üst düzeyde olan
(2200.. yyyy’’aa kkaaddaarr AAvvrruuppaa’’ddaa FFrraannss››zz
vvee OOssmmaannll›› hhaanneeddaannllaarr›› dd››flfl››nnddaakkii
ttüümm kkrraallll››kkllaarrddaa hhaanneeddaann aaiilleessii
AAllmmaann aass››llll››yydd››:: BBuullggaarriissttaann,, YYuu-
nnaanniissttaann,, ‹‹nnggiilltteerree,, ‹‹ssvveeçç,, ‹‹ssppaannyyaa,,
HHoollllaannddaa,, PPoorrtteekkiizz,, DDaanniimmaarrkkaa,,
RRuussyyaa) bir yap›ya sahiptiler. ‹ki
dünya savafl›n›n da bafl aktörleri
olan Almanlar savafl sonras› dö-
nemde futbol denilen bu yeni sa-
vafl ayg›t›n› kendisini savafl sonra-
s› dönemde ezmeye çal›flan sava-
fl›n galipleri olan baflta ‹ngiltere
ve Fransa olmak üzere tüm siyasi
has›mlar›na karfl› kullanmaya
bafllad›. Almanlara has disiplin ile
yetiflen Alman Futbol Ordular›!
Milli onurlar› k›r›lm›fl Alman mille-
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tini has›mlar› karfl›s›nda eziklik psi-
kolojisinden kurtarmak ad›na
önemli bir rol oynamaya bafllad›.
Oyun karakteri olarak da milli
özelliklerine uygun bir flekle bü-
ründüler. Savaflmay› seven, asla la-
ubali olmayan, yüzü fazla gülme-
yen, hafif ac›mas›z, ama kazanma-
s›n› bilen bir stratejiye sahip oldu-
lar.. (Öyle ki rakip milli tak›mlar›n
lakaplar› Portakallar, Gök Mavili-
ler, Tangocularken Almanlar
“Panzerler” olarak an›l›rlar.)

"Penalt› at›fllar›n› sadece on-
lar› atmay› deneyen cesurlar kaç›-
r›r!"

RRoobbeerrttoo BBaaggggiioo

‹‹ttaallyyaa:: MMaakkyyaavveellllii’’nniinn Prens’te
belirtti¤i gibi kazanmak u¤runa
her fleyin mubah say›ld›¤› bir an-
lay›fl hâkimdir. Oldukça sseerrtt vvee ssaa-
vvuunnmmaayyaa dayal› bir anlay›fl vard›r.
‹talyanca “asma kilit” manas›na
gelen “ccaatteennaacccciioo” ad›nda bir sa-
vunma anlay›fl›na sahiptirler. Ra-
hatl›kla söyleyebiliriz ki Roma dö-
neminde yönetime hâkim olan
lobicilik, rüflvet, entrika, kamu
görevinin kötüye kullanma gibi
iktidar› sa¤lamlaflt›ran gayri mefl-
ru metotlar hem oyun anlay›fl›
olarak hem de yönetim zihniyeti
olarak ‹talyan Futbolu’nda yer
al›r. Bunun en taze örne¤i 2006
y›l›nda ortaya ç›kan flike skandal›-
d›r. Savc›l›¤›n yürüttü¤ü operas-
yon sonucu baflta JJuuvveenn-
ttuuss olmak üzere MMiillaann,,
LLaazziioo ve FFiioorreennttiinnaa’’nn››nn
hakemlere rüflvet teklif
ettikleri ve baz› maçlar›
bu flekilde kazand›klar›
ortaya ç›km›flt›. Dava so-
nucu JJuuvveennttuuss küme dü-
flürülmüfl, lig flampiyon-
lu¤u ise ‹‹nntteerr’’ee verilmifl-
ti. Bu ve benzeri birçok
kokuflmufllu¤un yan› s›-
ra ‹talya’da da futbol
özellikle milli tak›m sevi-

yesinde çok farkl› manalara gel-
mektedir. ‹talya Senato Baflkan
yard›mc›s› Roberto Calderoli'nin,
GGöökk mmaavviilliilleerriinn zaferi sonras›nda,
''Fransa, zzeenncciilleerr ve MMüüssllüümmaann-
llaarrllaa dolu bir tak›m. Aralar›nda
komünistler de var. Tüm bunlar›
ma¤lup etmifl olmak, ayn› zaman-
da siyasi bir zaferdir'' tarz› aç›kla-
mas› da ‹talyan düflünce yap›s›n›n
olaya nas›l bakt›¤›n› görmek aç›-
s›ndan önemlidir.

FFrraannssaa::  Tipik Frans›z toplu-
munu yans›t›r. ‹mparatorluk dö-
neminde ülkeye ba¤l› sömürge-
lerden bir çok sporcu sürekli bir
sirkülasyon içerisinde tak›ma hiz-
met verir. Frans›z kökenliler az›n-
l›ktad›r. ( En büyük üç Frans›z fut-
bolcu: JJuusstt FFoonnttaaiinnee (FFaass Do¤um-
lu), ZZiinneeddiinnee ZZiiddaannee (CCeezzaayyiirrllii) MM..
PPllaattiinnii ( hele flükür FFrraannss››zz) Ama
sektörü yönetenler her zaman
safkan Frans›zlard›r. Beyaz adam
patrondur, siyah ise hamald›r.
Frans›z futbolunun vitrini olan
Fransa Ligi’nde (Ligue 1) ki siyahi
futbolcu say›s› neredeyse beyaz
Frans›z oyunculara yaklaflmakta-
d›r. Ayn› flekilde Frans›z Milli Ta-
k›m›’n›n da yaklafl›k yar›s› Afrika
kökenli oyunculardan olufluyor.
Futbol’un do¤as› gere¤i belli bir
yafla geldikten sonra Futbol b›ra-
k›l›r ve saha d›fl› görevler yap›l›r
(Teknik Direktörlük, Yöneticilik).
‹flte tam burada Frans›z sistemi

kendi özelliklerini futbol kültü-
ründe de yans›tma imkân› bulu-
yor. Futbol sektörüne hizmet ve-
ren siyahî say›s› neredeyse beyaz-
lar kadar iken üst kademelerde
(Hocal›k, yöneticilik vs) hizmet
verenler aras›nda ›rk dengesinde
söz edilemiyor. Siyahlar futbol’un
iflçili¤ini yaparken beyazlar amir-
li¤ini yap›yorlar. Çok az siyah üst
kademe görevlere gelebiliyor.

"Topla ne yapman konusunda
karars›z isen golü at, alternatifle-
rini ben maçtan sonra söylerim.”
(BBiillll SShhaannkkllyy Liverpool’un efsane-
vi Teknik Direktörü)

‹‹nnggiilltteerree: Yüksek toplar ve
uzaktan flutlar ile hemen skora
gitmeyi esas alan sert bir ekole
sahiptir. ‹ngilizlere has alayc›, ki-
birli yukardan bakan bak›fl aç›s›
futbol oyununda da ‹ngilizlerin
karakteristik özelli¤idir. Futbolun
mucitleri olmalar›n›n da etkisiyle
kural koyucu olma ve kibirle elefl-
tirme gibi söylemler ‹ngiliz futbo-
lunun da olmazsa olmazlardan-
d›r. Kurallar›n belirlenmesinde
öncülerdir. Yani bir nevi oyunu
kendi kurallar›yla oynat›rlar. Fut-
bol da bile kendilerine asillik pa-
yesi vermekten geri kalmazlar.
Futbol o kadar önemlidir ki yük-
sek hizmet veren pek çok kimse
(Alex Ferguson, Bobby Charlton,
Bobby Robson) “Sir” mertebesine

72 y›l önce bugün White Hort Lane,
Londra’da ‹ngiltere’ye karfl› 3-0 kaybetti
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ç›kart›lm›flt›r. Bununla beraber futbol tak›mlar› siya-
si partilerin bile önünde birer ortak paydad›r, Bri-
tanya’da. Hatta d›fl politikada krizleri bile tetikler
nitelikte öneme haizdir. Örne¤in 80’lerin bafl›nda
‹ngiltere ile Arjantin aras›nda patlak veren Falkland
krizi ve sonras›nda ki karfl›l›kl› diplomatik at›flmalar
(Kimi zaman karfl›l›kl› hakaretlere kadar varm›flt›r)
1986 Dünya Kupas›’ndaki Arjantin-‹ngiltere maç› ile
tekrar alevlenmiflti. 22 Haziran’da Mexico City’nin
Azteca Stad›’nda oynanan maçta Arjantin ‹ngilte-
re’yi Maradona’n›n 2 golüyle ma¤lup etmeyi baflar-
m›flt›. Maradona’n›n yaklafl›k 7 ‹ngilizi (kaleci dahil)
geçip att›¤› gol Dünya tarihinin en güzel birkaç go-
lü aras›nda gösteriliyor. Lakin maç› dramatiklefltiren
olay Maradona’n›n att›¤› ilk goldür. Savunma arka-
s›na at›lan topta topu aleni bir flekilde eli ile a¤lara
gönderen Maradona hakemin de faulü görmemesi
ile golü atm›fl olur, Britanya’da hilekar Arjantin’de
kahraman mertebesine yükseliyordu. ‹ki ülke aras›
var olan gerginlik bu golle beraber farkl› bir boyut
kazan›yordu. Maç sonras› att›¤› faullü gol için özür
dilemek yerine Maradona “O golü atan ben de¤il-
dim, o golü TTaannrr››’’nn››nn eellii att›” fleklinde bir aç›klama
yaparak futbol literatürüne yeni bir kavram sokmufl
oluyordu. O günden bugüne sporda da var olan iki
ülke aras› gerginlik her maç öncesi ve sonras›nda
kendini belli ediyor. 2002 Dünya Kupas›’nda karfl›la-
flan iki ülke yine ayn› duygularla sahaya ç›kt›lar. Bu
sefer kazanan Beckham’›n penalt›s›yla ‹ngiltere ol-
mufltu. Ertesi gün ‹ngiliz gazetelerinde boy boy
“Beckham’›n sa¤ aya¤›’n›n resmi kullan›m›fl ve üze-
rine büyük puntolar ile “TThhiiss iiss tthhee FFoooott ooff GGoodd” (Bu
da Tanr›’n›n aya¤›) ibaresini yazarak 16 sene öncesi-
ne göndermeler yapm›fllard›.

Tüm bu örneklerden anlafl›laca¤› gibi ülkelerin
futbolu oynama ve yönetme tarzlar› ülkelerin kül-
tür ve tarihi iliflkilerinden etkilenerek flekillenmifltir.
Olaylara verdikleri her tepki asl›nda birazda top-
lumsal özelliklerini yans›t›yor. 

Yani bir ‹ngiliz Futbol’u ‹talyan gibi yönetmez ya
da bir Frans›z top aya¤›na gelince bir Alman gibi
strateji kurmaz. Futbol oynamaya gelince basit bir
oyun gibi gözükebilir ama ifli prati¤e dökünce fark-
l›l›klar ortaya ç›k›yor.

Kaynakça:
Ali Ece / f / 21 aral›k 2007/ Say› 33
Football Against The Enemy / Simon Kuper 
(Futbol asla sadece Futbol De¤ildir/ ›thaki Yay.)           
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?id=4099589
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11996699 EEll SSaallvvaaddoorr--HHoonndduurraass SSaavvaaflfl››’’nn››nn
nneeddeennlleerriinnddeenn bbiirrii ddee 

oo sseennee iikkii üüllkkee aarraass››nnddaa yyaapp››llaann 
DDüünnyyaa KKuuppaass›› EElleemmee mmaaçç››yydd››

El Salvador ve Honduras’›n özellikle Salvadorlu göçmen
say›s›n›n artmas›ndan sonra sürekli gergin bir devletle-
raras› iliflkileri olmufltu. Yine iliflkilerin gerginleflti¤i bir
dönemde iki ülke elemelerde karfl› karfl›ya gelir. ‹lk maç
8 haziran 1969’da Honduras’›n baflkenti Tegucigalpa’da
yap›lm›fl, bütün geceyi otellerini saran fanatik Honduras
taraftarlar›n›n gürültüsü ve tahriki yüzünden uykusuz
geçiren El Slvador tak›m› son dakikada Roberto Cordu-
na’n›n golüne engel olamam›fl ve maç› 1–0 kaybetmifl-
ti. Maç›n hemen ard›ndan El Salvador’da televizyonunun
bafl›nda maç› izleyen 18 yafl›ndaki Amelia Bolanios ba-
bas›n›n silah›n› kalbine dayayarak teti¤i çekecekti. Erte-
si gün Salvador gazetesiel nacio  al , genç k›z, vatan›n›n
y›k›l›fl›n› görmeye tahammül edemedi” bafll›¤›n› at›yor-
du. Bolanias televizyondan canl› yay›nlanan neredeyse
tüm baflkentin kat›ld›¤› cenaze töreniyle topra¤a verildi.
Gerginlik artt›.

‹kinci maç bu gergin ortamda yap›ld›. Bu kez uyku-
suz olan tak›m do¤al olarak Honduras’t›. Stadyuma halk
linç etmesin diye askeri araçlarla götürülen Honduras
milli tak›m› orada da büyük tacize u¤rad›. 3–1 biten maç
sonucu Honduras antrenörü “kaybetti¤imiz için çok
flansl›y›z” diyordu. Z›rhl› araçlarla havaalan›na götürü-
len Honduras ulusal tak›m› eve sa¤ salim dönerken on-
lar› desteklemeye gelen taraftarlar› s›n›ra canlar›n› zor
att›lar. ‹ki taraftar ölmüfl, yüzlercesi hastanelik olmufl,
150 Honduras plakal› araç yak›lm›flt›. ‹ki ülke aras›nda-
ki s›n›r kapat›ld›.

Bir müddet sonra, 14 Temmuz 1969 ’da ise savafl
bafllayacakt›. Savafl 4 gün yaklafl›k 100 saat sürdü. Bü-
yük Latin Amerika ülkelerinin devreye girmesiyle savafl
durduuldu. Savafl berabere bitti. S›n›r ayn› kald›. Salva-
dorlu köylülerin bir k›sm› yurtlar›na dönerken, bir k›sm›
Honduras’ta kald›. Savafl her iki ülkede milliyetçili¤i ve
dolay›s›yla askeri iktidarlar›n gücünü perçinledi. Olan
yine halklara oldu. Kazanan yine siyasi ç›karlar›n› kay-
betmeyen oligarfli oldu.

Tüm Latin Amerika’da futbolun tarihi siyasi tarihle
paraleldir. Baflar›l› sonuçlar sonras› hükümetler kal›r,
baflar›s›zl›k sonras› giderler. Öyle ki 1978 Dünya Kupa-
s› ev sahibi Arjantin’in faflist Hükümeti iktidar ad›na fii-
li ile oynanan maçta flike yaparak tak›mlar›n›n finale ç›k-
mas›n› sa¤lam›flt›r.
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ehmet Tuncel’in haz›rla-
d›¤› bu kitap, dünya
gündeminde devaml› yer

tutan ve Türkiye’nin s›n›r komflusu
‹ran’›n, özellikle uluslararas› iliflki-
ler ba¤lam›nda farkl› uzmanlar›n
kaleminden de¤erlendiriliyor ol-
mas› ve kafalarda soru iflareti
oluflturacak aç›k bir nokta b›rak-
mamas›ndan ötürü okurlar› Orta-
do¤u üzerinde genifl ufuk elde
edecekleri bir yolculu¤a ç›kara-
cakt›r.

Kitab›n önsözüne “Yan›bafl›-
m›zdaki Uzak Komflumuz ‹ran”
bafll›¤›n› atan Mehmet Ö¤ütçü
diplomat, gazeteci, seyahat yaza-
r›, iktisatç›, üst düzey yönetici
kimliklerine sahiptir. Önsözünde
Uluslararas› Atom Enerjisi Ajan-
s›(IAEA) taraf›ndan ç›kart›lan Bir-
leflmifl Milletler yapt›r›mlar›ndan
bahsetmifl, Türkiye ve ‹ran’›n yüz-
y›llard›r bar›fl sürecinde oldu¤unu
vurgulam›fl, ama Türkiye’nin yak›n
gelecekte ABD veya ‹ran tercihi
yapmak durumunda kalaca¤›n› ve
böylece flartlar›n Türkiye’yi büyük
bir krizin içine çekebilece¤ini an-
latm›flt›r. ‹ran’›n elinde bulundur-
du¤u petrol rezervleri ve do¤al-
gazla ilgili bilgiler vererek ve ya-
k›n gelecekteki konumunun fle-
mas›n› çizerek, ne çok güçlü olma-
s›n›n ne de çok zay›f kalmas›n›n
Türkiye’nin ç›karlar›na olmad›¤›n›
belirtmifltir.

“11 Eylül Öncesi ve Sonras›yla
ABD-‹ran” iliflkilerini ele alan Prof.
Dr. Beril Dedeo¤lu Galatasaray

Üniversitesi’nde ö¤retim üyesi
olup, Avrupa Birli¤i ve Uluslarara-
s› Güvenlik konular›nda çal›flmala-
r›n› sürdürmektedir. 1953 y›l›nda
Musadd›k darbeyle devrilmifl, yeri-
ne ABD’nin destekçisi fiah R›za
Pehlevi gelmifltir. Onun dönemin-
de ABD-‹ran iliflkileri son derece
iyidir, ama ‹ran ‹slam Devrimi’yle
birlikte iliflkiler tamamen z›t ko-
numa gelmifltir. ‹ran-Irak(80-88)
savafl›nda Irak’› destekleyen ABD,
ilk kez 1996 y›l›nda Birleflmifl Mil-
letler Genel Kurulu’nda yapt›r›m
uygulanmas› karar› ald›rm›flt›r.
Irak iflgaliyle, Ortado¤u’da de-
mokratiklefltirme projesi için dü¤-
meye basan ABD kendinden yana
olmayan›n düflman› oldu¤unu ilan
etmifltir. Dedeo¤lu’na göre, 2006
y›l›n›n son aylar›ndan itibaren 11
Eylül sonras› ikinci aflamaya geçil-

mifltir. Bu dönemin özelli¤i düfl-
man›n teröristler, direniflçiler, asi-
ler, radikal ‹slamc›lar yerine PKK,
Hamas, Hizbullah, El Kaide, ‹ran,
Suriye, Libya, Küba tan›mlamas›
getirilmesidir. ‹ran’› Mart 2006’da
Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde
“Haydut Devletler” kategorisine
dâhil etse de iktidar›n “neo-
con”lardan liberallere geçmesi,
ABD’nin politikas›n› sertliklerden
vazgeçilmesi yönünde etkileye-
cektir. Dedeo¤lu, ABD-‹ran iliflki-
leri uluslararas› sistemin türüne
göre flekillenmekte oldu¤unu ve
‹ran’daki k›r›lmalar›n da önemli
etken oldu¤unu belirtmifltir. 

ASAM’da araflt›rmac› yazar ve
‹ran uzman› olan Arif Keskin “fii-
i Jeopoliti¤i ve ‹ran” bafll›kl› ma-
kalesini kitaba tafl›m›flt›r. Bu bö-
lümde, fiiili¤in ‹ran’da ortaya ç›k›-
fl› ve tarih boyunca önemi ile dün-
ya enerji kaynaklar›n›n 1/3ünün
üzerinde bulunan fiiilerin bugün-
kü jeopolitik konumlar› anlat›l-
m›flt›r. Yazara göre,  Saddam’›n
devrilmesiyle, Irak’ta nüfusun
%65ini oluflturan fiiiler ön plana
ç›km›fl ve onlar›n güçlenmesiyle
‹ran, Irak ve Basra Körfezi’nde da-
ha aktif hale gelmifltir. Keskin’in
kitapta bulunan bir di¤er makale-
si “‹ran’›n Yeni Güvenlik Konsepti
ve De¤iflen Küresel ve Bölgesel
Konumu”nda yazar ‹ran’›n yeni
dönemdeki d›fl politikas›n› “güçlü
görünmek, oyunun mahiyetini ve
alan›n› belirlemek ve tehlikeli gö-
rünmek” fleklinde tan›mlam›flt›r.
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ABD’nin çevresindeki en büyük düflmanlar›n› devir-

mesi, Irak’ta Tahran dostlar›n›n, Filistin’de Hamas’›n

iktidara tafl›nmas› bunda en büyük etkendir. Yine bu

bölümde ‹ran’›n nükleer sorunu ele al›nm›fl küresel

sistemdeki konumu tahlil edilmifltir.

Gazeteci yazar Ufuk fianl›’n›n ele ald›¤› “‹ran ve

Kürtler: Geri Dönen Öldürücü Bumerang” adl› yaz›s›

Kürtlerin tarih boyunca bölgedeki önemini anlatmak-

tad›r. Yak›n dönemde ‹ran taraf›ndan Irak ve Türki-

ye’ye karfl› kullan›lan “Kürt Kart›”, bugün ABD tara-

f›ndan ‹ran’a karfl› kullan›lmas› tarihin önemli bir ger-

çe¤idir.

Fatih Üniversitesi’nde Uluslararas› ‹liflkiler bölü-

münde ö¤retim görevlisi olan Dr. Gökhan Bac›k, ‹ran

Devrimi’nden günümüze ‹ran-‹srail iliflkilerini ele al-

m›flt›r. Devletlerin birbirlerini nas›l gördüklerini ve bu

devletlerin uluslararas› arenada nas›l tan›mland›klar›

üzerinden yola ç›karak Ortado¤u’da ve Kafkas’larda-

ki ç›kar mücadeleleri resmedilmifltir.

D›fl Politika ve Uluslararas› Siyaset alanlar›nda pek

çok yaz›s› bulunan gazeteci yazar Mustafa Özcan

“Büyük Pazarl›k ya da Üçünü Savafl” adl› makalesinde

‹rangate Skandal›’ndan 11 Eylül sürecindeki görün-

mez müttefikli¤e, yani kapal› kap›lar ard›ndaki gelifl-

melerden Ulusal ‹stihbarat Raporlar›’na dair her fleyi

anlatm›flt›r.

Ortado¤u üzerine çal›flmalar› ve ödülleri olan, ‹s-

tanbul Teknik Üniversitesi’nde Uluslararas› ‹liflkiler

dersleri veren Prof. Dr. Gökhan Çetinsaya “Cumhuri-

yet Dönemi Türkiye-‹ran ‹liflkilerini” ele alm›flt›r. Bu

bölümde, iki devletin içinde bulundu¤u Sadabat Pak-

t›’ndan Ba¤dat Pakt›’na, CENTO(Merkezi Anlaflma

Teflkilat›), RCD(Kalk›nma ‹çin Bölgesel ‹flbirli¤i Teflkila-

t›), ve ECO(Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›) birliklerinden

ve Kürtler ile ideolojik meseleler üzerine rekabet/z›t-

laflmadan bahsedilmifltir.

Moskova Uluslararas› ‹liflkiler Üniversitesi mezunu

ve TÜRKSAM(Uluslararas› ‹liflkiler ve Stratejik Araflt›r-

malar Merkezi) Baflkan› olan Sinan O¤an “11 Eylül

Sonras› ‹ran-Rusya ‹liflkileri” üzerine yazm›flt›r. Bu ma-

kalesinde iki devletin birbirlerini nas›l alg›lad›klar›na,

bunun neticesinde ‹ran’›n Ruslar›n Müslümanlarla

olan sorunlar›na nas›l tepki verdi¤ine, Rusya’n›n

‹ran’da nükleer santral kurmas›na ve nükleer araflt›r-

ma merkezlerine yapt›¤› yard›mlara ve Hazar Deni-

zi’nin statüsü konusundaki iliflkilerine de¤inmifltir.

ASAM’dan Ortado¤u uzman› Emre Bay›r ise ‹ran

rejiminin dayanaklar›n› ve ‹ran’daki yönetimin organ-

lar›n› ve rollerini anlatm›flt›r. 
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UUmmrraann ddeerrggiissii bbuu aayy bbeellggeesseell nniitteelliikkttee bbiirr kkaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa iimmkkaann›› vveerreecceekk RReeffaahh vvee FFaazziilleett PPaarrttiilleerriinniinn AAnnaayyaa-
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bbööllüümmlleerrii ‘‘bbeennzzeerrlliikklleerr--ffaarrkkll››ll››kkllaarr’’ aaçç››ss››nnddaann öözzeettlleeyyeerreekk iissttiiffaaddeenniizzee ssuunnuuyyoorr.. HHeerr üüçç vvaakk››aann››nn ggeerreekkççeelleenn-
ddiirrmmeessiinniinn tteemmeellddee ‹‹ssllaammii ddee¤¤eerrlleerr vvee oonnllaarr››nn ssaavvuunnuussuu üüzzeerriinnee bbiinnaa eeddiillddii¤¤iinnii ggöörrmmeekk flflaaflfl››rrtt››cc›› oollmmaassaa ddaa
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ssiisstteemmiinn ddeevvaamm››nn››nn mmüümmkküünn oollmmaadd››¤¤››nn›› bbiirr aann eevvvveell ffaarrkk eettmmeekk,, hheerrkkeessiinn hhaayyrr››nnaa oollaaccaakktt››rr.. AAflflaa¤¤››ddaa yyeerr
vveerrddii¤¤iimmiizz kk››ss››mmllaarr›› ‘‘llaaiikklliikk’’,, ‘‘‹‹ssllaamm’’ vvee ‘‘ddiinn’’ eekksseennllii bbiirr ssiisstteemm ttaahhlliillii aaçç››ss››nnddaann ddaa ookkuummaann››nn zzaarruurreettiinnii vvee aall-
tt››nnddaa yyaattaann zziihhnnii aannllaammaa ççaabbaass››nn››nn öönneemmiinnii vvuurrgguullaayyaarraakk ookkuuyyuuccuummuuzzuu mmeettiinnllee bbaaflfl bbaaflflaa bb››rraakk››yyoorruuzz..

Ek

Refah PPartisi-Özet

‹
ddianamede, “lâiklik ilkesine ayk›r›

eylemlerin oda¤› haline geldi¤i” ile-

ri sürülerek Refah Partisi’nin kapa-

t›lmas› istenilmifltir.

“Lâiklik”, ortaça¤ do¤matizmini

y›karak akl›n öncülü¤ü, bilimin ayd›nl›-

¤› ile geliflen özgürlük ve demokrasi

anlay›fl›n›n, uluslaflman›n, ba¤›ms›zl›-

¤›n, ulusal egemenli¤in ve insanl›k ide-

alinin temeli olan bir uygar yaflam biçi-

midir. …Dinsel düflünce ve de¤erlen-

dirmelerin geçerli oldu¤u dine dayal›

toplumlarda, siyasal örgütlenme ve

düzenlemeler dinsel niteliklidir. Lâik

düzende ise din, siyasallaflmadan kur-

tar›l›r; yönetim arac› olmaktan ç›kar›l›r;

gerçek, sayg›n yerinde tutularak kiflile-

rin vicdanlar›na b›rak›l›r. Dünya iflleri-

nin lâik hukukla, din ifllerinin de kendi

kurallar›yla yürütülmesi, ça¤dafl de-

mokrasilerin dayand›¤› temellerden bi-

ridir. Kamusal düzenlemelerin dinî ku-

rallara göre yap›lmas› düflünülemez.

Düzenlemelerin kayna¤› dinî kurallar

olamaz.

Türkiye’de lâiklik ilkesinin uygulan-

mas›, kimi bat›l› ülkelerdeki lâiklik uy-

gulamalar›ndan farkl›d›r. Lâiklik ilkesi-

nin, her ülkenin içinde bulundu¤u ko-

flullarla her dinin özelliklerinden esin-

lenmesi, bu koflullarla özellikler aras›n-

daki uyum ya da uyumsuzluklar›n lâik-

lik anlay›fl›na da yans›yarak de¤iflik ni-

telikleri ve uygulamalar› ortaya ç›kar-

mas› do¤ald›r. Klâsik anlamda, dinle

devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas› bi-

çimindeki tan›m›na karfl›n, islâm ve h›-

ristiyan dinlerinin özelliklerindeki ayr›-

l›klar gere¤i, ülkemizde ve bat› ülkele-

rinde oluflan durumlar ve ortaya ç›kan

sonuçlar da ayr› olmufltur. … Tarihsel

gelifliminin farkl›l›¤› nedeniyle Türkiye

için özellik tafl›yan lâiklik, Anayasa ile

benimsenen ve korunan bir ilkedir. 

Türk Devrimi lâiklikle anlam kazan-

m›flt›r. Anayasa’da da bu ilkenin de¤ifl-

tirilemeyece¤i öngörülmüfltür. Kiflinin

iç-inanç dünyas›n›n düzenleyicisi olan

dinin, devlet ifllerinde yasal düzenle-

melerin kayna¤› ve dayana¤› olmas›

düflünülemez.

‹ddianamede, Refah Partisi Genel

Baflkan› Necmettin Erbakan’›n ve parti-

nin tüm yöneticilerinin, kendilerine oy

getirdi¤i inanc›yla hemen her konufl-

malar›nda, okullarda ve hatta devlet

dairelerinde baflörtüsü ile ö¤renim

görme ve çal›flman›n anayasal bir hak

oldu¤unu ›srarla iddia ederek halk› k›fl-

k›rtt›klar›, eylemler düzenledikleri ve

hatta Necmettin Erbakan’›n “iktidar

olduklar›nda rektörlerin baflörtüsüne

selam duraca¤›n›” 14.12.1995 günlü

seçim konuflmas›nda söyledi¤i ileri sü-

rülmüfltür. 

Daval› Parti savunmalar›nda, üni-

versitelerde türban yasa¤›na karfl› ey-

lem düzenlenmedi¤ini ve yukar›da be-

lirtilen konuflmalar›n yap›lmad›¤›n›

söylememifl, aksine bu konudaki uygu-

REFAH VE FAZ‹LET PART‹LER‹N‹N 
KAPATILMA GEREKÇELER‹

AK PART‹ ‹DD‹ANAMES‹

BENZERL‹KLER VE FARKLILIKLAR

Haz: Av. Ahmet SOYCAN
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lamalar› elefltirmenin lâikli¤e ayk›r›

olamayaca¤›n› aç›klam›flt›r.

Kamusal kurulufllarda ve ö¤retim

kurumlar›nda baflörtüsü ve onunla bir-

likte kullan›lan belli biçimdeki giysi, bir

ayr›cal›ktan öte ay›r›m arac› niteli¤in-

dedir. Dinsel kaynakl› düzenlemelerle

giriflimler Anayasa karfl›s›nda geçerli

olamaz ve bu tür eylemler Anaya-

sa’daki lâiklik ilkesine ayk›r›l›k olufltu-

rur.Nitekim, ülkenin çeflitli yerlerindeki

üniversitelerde ve cami önlerinde ka-

mu düzeninin bozulmas›na yol açan

birçok eylem yap›lm›flt›r. Aç›klanan

nedenlerle, Parti Genel Baflkan›’n›n bu

davran›fllar›n›n lâiklik ilkesine ayk›r› ol-

du¤u sonucuna var›lm›flt›r.

‹ddianamede, Refah Partisi Genel

Baflkan› Necmettin Erbakan’›n

13.4.1994 günlü Meclis Grubu top-

lant›s›ndaki; “fiimdi ikinci bir önemli

nokta, Refah Partisi iktidara gelecek,

adil düzen kurulacak. Sorun ne? Geçifl

dönemi sert mi olacak, yumuflak m›

olacak, kans›z m› olacak? Bu kelimele-

ri kullanmak bile istemiyorum ama

bunlar›n terörizmin karfl›s›nda herkes

gerçe¤i aç›kça görsün diye bu kelime-

leri kullanma mecburiyetini duyuyo-

rum. Türkiye’nin flu anda bir fleye ka-

rar vermesi lâz›m. Refah Partisi adil

düzen getirecek, bu kesin flart. Geçifl

dönemi yumuflak m› olacak, sert mi

olacak, tatl› m› olacak, kanl› m› olacak

altm›fl milyon buna karar verecek” bi-

çimindeki konuflmas›, kapatma ne-

denleri aras›nda say›lm›flt›r. 

Daval› Parti savunmalar›nda, bu

sözlerin söylenmedi¤ini ifade etmifltir.

‹ddianamede yap›ld›¤› ileri sürülen ko-

nuflma hakk›nda kan›t gösterilmemifl-

tir. Her ne kadar, Sancak Dergisi’nin

Ocak 1994 tarihli say›s›nda bu konufl-

maya yer verildi¤i belirtilmifl ise de, ko-

nuflman›n yap›ld›¤› saptanamam›flt›r. 

‹ddianamede, Refah Partisi Genel

Baflkan› ve Baflbakan Necmettin Erba-

kan taraf›ndan, lâiklik karfl›t› söz ve

davran›fllar›yla tan›nan kimi tarikat li-

derlerine, Devrim yasalar›na ayk›r› k›-

yafetleriyle geldikleri Baflbakanl›k ko-

nutunda yemek verilerek bu kiflilere

Devlet kat›nda itibar gösterildi¤i ve ey-

lemlerinin hofl karfl›land›¤› ileri sürül-

müfltür.

Daval› Parti Genel Baflkan› savun-

malar›nda, iftar yeme¤inin Baflbakan-

l›k Halkla iliflkiler Müdürlü¤ü taraf›n-

dan düzenlendi¤ini, yeme¤e ça¤r›lan-

lar›n Diyanet ve ‹lahiyat Fakülteleri yet-

kilileri oldu¤unu, içeride yemekte bu-

lunan kimselerin sar›k ve cübbelerinin

bulunmad›¤›n›, yeme¤in Refah Partisi

Genel Baflkan› s›fat›yla de¤il Baflbakan

s›fat›yla verildi¤ini, bu konuda

TBMM’de verilen gensorunun redde-

dildi¤ini belirtmifltir.

Parti Genel Baflkan›n›n, partilerinin

dinî görüntü ve anlay›fla lâik devlet dü-

zenini oluflturan kurallardan daha üs-

tün bir yer verdi¤ini gösteren, aç›kça

siyasî ç›kar ve nüfuz sa¤lamaya yöne-

lik oldu¤u anlafl›lan bu davran›fl›n›n lâ-

iklik ilkesine ayk›r›l›k oluflturdu¤unda

duraksamaya yer yoktur. 

‹ddianamede, Refah Partisi Rize

Milletvekili fievki Y›lmaz’›n Nisan 1994

öncesi yapt›¤› konuflmas›nda, “Biz

Kur’an nizam›ndan yüz çevirenlerden,

ülkesinde Allah Resulünü yetkisiz k›-

lanlardan mutlaka hesap soraca¤›z”,

Nisan 1994 tarihinde han›mlara hita-

ben yapt›¤› bir baflka konuflmas›nda,

“sizleri ahirette Dünyada seçti¤iniz li-

derlerle ça¤›raca¤›z... Bugün Kur’an’›n

kaçta kaç› bu ülkede uygulan›yor he-

sap ettiniz mi? Ben hesap ettim.

Kur’an› Kerimin % 39’u bu ülkede an-

cak uygulanabiliyor. 6500 ayeti keri-

me rafa kald›r›lm›fl... Allah›n size sora-

ca¤› soru flöyle; Küfür düzeninde ‹slam

devleti olsun diye niçin çal›flmad›n? Er-

bakan ve arkadafllar› parti görüntüsü

alt›nda bu ülkeye islam› getirmek isti-

yor. Savc› anlad›. Savc› kadar biz anla-

sak bunu, meseleyi halledece¤iz... hiç-

bir peygamber devleti ele geçirmeden

harbe müsaade vermemifltir... dedi¤i

ve böylece lâikli¤e ayk›r› davran›fllarda

bulundu¤u ileri sürülmüfltür.

Daval› Parti savunmalar›nda, fievki

Y›lmaz’›n 2820 say›l› Yasa’n›n 101.

maddesinin (d) bendi uyar›nca 30 gün-

lük süre içinde Parti’den ihraç edildi¤i-

ni, bu konudaki dava ve iddialar›n düfl-

mesi gerekti¤ini, bu nedenle davaya

dayanak yap›lamayaca¤›n› belirtmifltir.

Atatürk ilkeleri ve lâiklik karfl›t› söz

ve eylemleri herkesçe bilinmesine kar-

fl›n fievki Y›lmaz’›n önce Rize Belediye

Baflkanl›¤› için aday gösterilmesi, Bele-

diye Baflkan› olduktan sonra da Millet-

vekili seçilmesinin sa¤lanmas›, daval›

Refah Partisi’nce bu kiflinin lâiklik kar-

fl›t› söylem ve eylemlerinin benimsen-

di¤inin aç›k bir kan›t›d›r. 

‹ddianamede, Refah Partisi Ankara

Milletvekili Hasan Hüseyin Ceylan’›n

14.3.1993 günü K›r›kkale’de yapt›¤›

konuflmada, “Bu vatan bizimdir, rejim

bizim de¤ildir kardefllerim. Rejim ve

Kemalizm baflkalar›n›nd›r... Türkiye y›-

k›lacak beyler, Türkiye Cezayir olur mu

diyorlar? Orada % 81 nas›l olmuflsa,

% 20 falan de¤il, % 81 lere ulaflaca-

¤›z. Bofluna u¤raflmay›n ey emperya-

list bat›n›n, sömürgeci bat›n›n, vahfli

bat›n›n ve Dünyayla beraber olaca¤›z

diyerek ›rz ve namus düflmanl›¤› ya-

pan, müslüman kad›n›n›n bacaklar›

aras›na insan yerine köpek yerlefltire-

cek kadar köpekleflen ve enikleflen ba-

t›n›n taklikçili¤ine soyunmufl olan siz-

lere sesleniyorum. Bofluna u¤raflma-

y›n, K›r›kkalelilerin ellerinde gebere-

ceksiniz” dedi¤i;

Daval› parti savunmalar›nda, Ha-

san Hüseyin Ceylan’›n partiden ihraç

edilmifl oldu¤unu ve konuflmalar›n›n

partiyi ba¤lamayaca¤›n› belirtmifltir.

Atatürk ilkeleri ve lâiklik karfl›t› söy-

lem ve eylemleri bilinen Hasan Hüseyin

Ceylan’›n Parti listesinden aday göste-

rilerek Milletvekili seçilmesinin sa¤lan-

mas›, konuflmalar›n›n Parti taraf›ndan

ço¤alt›larak tüm Parti örgütüne gön-

derilmesi bu kiflinin eylemlerinin daval›

Refah Partisi’nce de benimsendi¤ini

göstermektedir. Dava aç›ld›ktan bir ay

sonra partiden ihraç edilmesi kapatma

davas›n› sonuçsuz b›rakmaya yönelik

bir giriflim olarak de¤erlendirilmifltir. 

‹ddianamede, Refah Partisi Sincan

Belediye Baflkan› Bekir Y›ld›z’›n terör

örgütü liderlerinin büyük boy poster-

lerini salona ast›rarak düzenledi¤i Ku-
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düs Gecesinde ayd›nlara zorla “fleriat

enjekte edece¤ini” söyledi¤i için An-

kara Devlet Güvenlik Mahkemesince

tutuklanmas›ndan sonra, Refah Partisi

Genel Baflkan Yard›mc›s› ve Adalet Ba-

kan› fievket Kazan taraf›ndan ceza-

evinde ziyaret edildi¤i belirtilmifltir.

Daval› Parti’nin savunmalar›nda,

Sincan Belediye Baflkan›n›n tutuklu

kald›¤› cezaevinde fievket Kazan tara-

f›ndan ziyaret edildi¤i kabul edilmekte,

ancak hükümet üyesi olarak yap›lan

bu ziyaret nedeniyle verilen gensoru

TBMM’nce reddedildi¤inden, ayn› ko-

nunun yarg› yerleri taraf›ndan ele al›-

namayaca¤› ileri sürülmektedir.

Adalet Bakan› fievket Kazan’›n tu-

tuklu Sincan Belediye Baflkan›n› ceza-

evinde ziyareti, Sincan’da, Belediye

Baflkan›nca bafllat›lan ve yürütülen lâik

Cumhuriyet ilkelerine ayk›r› siyasî gös-

terilerin Refah Partisi’nce de benim-

sendi¤ini ve desteklendi¤ini gösteren

ve bu yolla kamuoyuna verilen bir me-

saj niteli¤indedir.

Refah Partisi Genel Baflkan› ile Ge-

nel Baflkan Yard›mc›lar› ve milletvekil-

lerinden kimilerinin, lâiklik karfl›t› be-

yan ve davran›fllar›yla, demokratik hak

ve özgürlükleri, demokrasiyi ortadan

kald›racak olan fleriat düzeninin getiril-

mesi için araç olarak kulland›klar› anla-

fl›lm›flt›r. Bu tür davran›fllar›n, Anaya-

sa’n›n 68. maddesinin dördüncü f›kra-

s›yla, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirge-

si’nin 30. ve ‹nsan Haklar› Avrupa Söz-

leflmesi’nin 17. maddesi karfl›s›nda ko-

runmalar› olanaks›zd›r.

Nitekim, Avrupa ‹nsan Haklar› Ko-

misyonu, “Alman Komünist Partisi”,

“A. Association ve H.v. Avusturya” ve

“Glimmerveen ve Hagenback v. Hol-

landa” vaka’lar›nda totaliter ideolojile-

ri savunmak amac›yla Sözleflme’den

yararlan›lam›yaca¤›n› kabul etmifltir. 

Aç›klanan nedenlerle, düflünce ve

düflünceyi aç›klama ve yayma özgürlü-

¤ü kapsam›nda kald›¤› ileri sürülerek

kimi beyanlar nedeniyle parti kapatma

cezas› verilemeyece¤i yolundaki Daval›

Parti savunmas› yerinde görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle, Refah Partisi

Genel Baflkan› Necmettin Erbakan’›n;

Yüksekö¤retim Kurumlar› ö¤rencileri-

nin baflörtüsü kullanmalar›n› destekle-

yen, çok hukuklu sistemi savunan be-

yanlar› ile kimi tarikat liderlerine Bafl-

bakanl›k Konutunda iftar yeme¤i ver-

mesine iliflkin davran›fllar›; Genel Bafl-

kan Yard›mc›s› fievket Kazan’›n Sincan

Belediye Baflkan›’n› tutuklu oldu¤u s›-

rada ziyareti ve Genel Baflkan Yard›m-

c›s› Ahmet Tekdal’›n 1993 y›l›nda

Hac’ta yapt›¤› ve 24.11.1996 günü

Kanal-D televizyonunda görüntülü

olarak verilen konuflmas›; 2820 say›l›

Siyasî Partiler Kanunu’nun 78., 84. ve

87. maddeleri ile Anayasa’n›n 68.

maddesinin dördüncü f›kras›nda ön-

görülen ve Cumhuriyetin temel nitelik-

lerinden olan “lâiklik ilkesi”ne ayk›r›l›k

oluflturdu¤undan Refah Partisi’nin Si-

yasî Partiler Kanunu’nun 101. madde-

sinin (b) bendiyle, Anayasa’n›n 69.

maddesi uyar›nca kapat›lmas›na karar

verilmesi gerekir.

Rize Milletvekili fievki Y›lmaz, An-

kara Milletvekili Hasan Hüseyin Ceylan

ve fianl›urfa Milletvekili ‹brahim Halil

Çelik ile Kayseri Büyükflehir Belediye

Baflkan› fiükrü Karatepe’nin, kamu-

oyunu yo¤un biçimde meflgul eden ve

süreklilik, yo¤unluk ve kararl›l›k göste-

ren lâiklik karfl›t› söz ve eylemleri,

2820 say›l› Siyasi Partiler Kanunu’nun

dördüncü k›sm›nda yer alan 78, 84 ve

87. maddeleriyle Anayasa’n›n 68.

maddesinin dördüncü f›kras›nda belir-

tilen Lâik Cumhuriyet ilkesine ayk›r›l›k

oluflturdu¤u halde, Refah Partisi’nin

hareketsiz kalarak bunlara karfl› kapat-

ma davas›ndan önce herhangibir ifllem

yapmam›fl olmas›, bu eylemlerin dava-

l› Parti taraf›ndan benimsendi¤inin ve

desteklendi¤inin aç›k bir göstergesidir.

Lâik Cumhuriyet ilkesine ayk›r› ey-

lemleri nedeniyle Anayasa’n›n 68. ve

69. maddeleri ile 2820 say›l› Siyasî Par-

tiler Yasas›’n›n 101. maddesinin (b)

bendi ve 103. maddesinin birinci f›kra-

s› gere¤ince REFAH PART‹S‹’N‹N KA-

PATILMASINA, Haflim KILIÇ ile Sacit

ADALI’n›n karfl›oylar› ve OYÇOKLU-

⁄UYLA,

FFazilet PPartisi-Özet

Refah Partisi’nin kapat›lma karar›ndan
sonra siyasî haklar›n› kullanmalar›na s›-
n›r getirilmeyen mensuplar›n›n faali-
yetlerini ba¤›ms›z olarak veya baflka bir
siyasî parti içinde sürdürmelerine yasal
bir engel bulunmamaktad›r. Kapat›lan
Refah Partisi’nin çok say›da milletveki-
linin ve üyesinin kendilerine yak›n bul-
duklar› Fazilet Partisi’nde siyasî yaflam-
lar›n› sürdürmeye karar vererek bu Par-
ti’ye geçmelerinin kadrolar› bak›m›n-
dan iki parti aras›nda benzerli¤e neden
oldu¤u kuflkusuzdur. Ancak, bu ben-
zerlik Anayasa ve Siyasî Partiler Kanu-
nu’na göre Fazilet Partisi’nin kapat›lan
Refah Partisi’nin baflka bir ad alt›nda
kurulmufl hali oldu¤unun kabulü için
yeterli de¤ildir. Böyle kabul edilebilme-
si için bu benzerli¤in yan›s›ra iki parti
aras›nda tüzük ve programlar› yönün-
den de özdefllik bulunmas› gerekir.
Oysa, Fazilet Partisi ile Refah Partisi’nin
tüzük ve programlar›n›n incelenmesin-
den iki parti aras›nda böyle özdeflli¤e
varan bir benzerlik oldu¤u kan›s›na va-
r›lamad›¤› gibi iddianamede de bu yol-
da bir sava yer verilmemifltir.

Öte yandan, iddianame’de “Hülle
Partisi” oldu¤u ileri sürülen Fazilet Par-
tisi 17.12.1997’de kurulmufl Refah
Partisi ise 16.1.1998’de kapat›lm›flt›r.
Anayasa Mahkemesi’nde görülmekte
olan davan›n nas›l sonuçlanaca¤›n›n
önceden bilinmesi olanaks›z oldu¤un-
dan ve kan›t da gösterilemedi¤inden
bu konudaki iddia dayanaktan yoksun
bulunmufltur.

Ayr›ca ‹ddianame’de yer alan,
TBMM Baflkanvekili Yasin HAT‹PO⁄LU
ile Fazilet Parti’li kimi milletvekillerini
Necmettin ERBAKAN’›n yönlendirdi¤i
yolundaki savlar Yasa’ya ayk›r› biçimde
sa¤lanan telefon konuflmas›n›n delil
olamayaca¤› ve baflkaca kan›tlar da su-
nulamamas› nedeniyle yerinde görül-
memifltir.

Aç›klanan nedenlerle, Fazilet Parti-
si’nin kapat›lan Refah Partisi’nin baflka
bir adla kurulmufl devam› niteli¤inde
oldu¤una iliflkin kapat›lma isteminin
reddi gerekir. 
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‹ddianamede, Fazilet Partisi’nin
Genel Baflkan› dahil tüm yöneticileri-
nin, milletvekili ve belediye baflkanlar›-
n›n, vatandafllar› dinsel inançlar›n› sö-
mürerek lâik devlet düzeniyle çat›flma-
ya sokabileceklerinin bilincinde olarak
“kamu kurumlar›nda ve üniversiteler-
de baflörtüsü ile çal›flma ve ö¤renim
görmenin vazgeçilmez bir insan hakk›
oldu¤u, yasaklar getiren mevzuat› uy-
gulayan kamu görevlilerinin lâikli¤e
ayk›r› davran›flta bulunarak suç iflledik-
leri” iddias›yla halk›n bir bölümünü
Devlet’e karfl› k›flk›rtmay› al›flkanl›k ha-
line getirdikleri belirtilmifltir.

Daval› Parti savunmalar›nda, üni-
versitelerde uygulanan türban yasa¤›
konusunda yukar›da belirtilen konufl-
malar›n yap›ld›¤›n› kabul etmifl ancak,
bu konudaki uygulamalar› elefltirme-
nin lâikli¤e ayk›r› olmad›¤›n› ileri sür-
müfltür.

Anayasa’n›n “E¤itim ve ö¤renim
hakk› ve ödevi” bafll›kl› 42. maddesi-
nin üçüncü f›kras›nda, “E¤itim ve ö¤-
retim, Atatürk ilkeleri ve ink›lâplar›
do¤rultusunda, ça¤dafl bilim ve e¤itim
esaslar›na göre, Devletin gözetim ve
denetimi alt›nda yap›l›r. Bu esaslara
ayk›r› e¤itim ve ö¤retim yerleri aç›la-
maz”; Dördüncü f›kras›nda da, “E¤i-
tim ve ö¤retim hürriyeti Anayasa’ya
sadakat borcunu ortadan kald›rmaz”
denilerek Anayasa’n›n Bafllang›ç’›nda-
ki ilkelere ba¤l›l›k vurgulanm›flt›r.

Yüksekö¤retim kurumlar›nda, bi-
limsel yöntemlerle yetiflerek birlikte
çal›flmalar yapan gençlerin kimin han-
gi inançtan oldu¤unu gösterecek bi-
çimde güçlü bir dini simge olan baflör-
tüsü takmalar›na izin verilerek onlar›
dinsel inanç ve görüflleri nedeniyle ça-
t›flmalara sevkedebilecek ortam›n ya-
rat›lmas›, baflkalar›n›n inanç özgürlü-
¤ünü ihlâl edece¤i gibi kuflkusuz, ka-
mu düzenini de tehlikeye sokar.

Anayasa’n›n 153. maddesinin son
f›kras›nda, Anayasa Mahkemesi karar-
lar›n›n yasama, yürütme ve yarg› or-
ganlar›n›, idare makamlar›n›, gerçek
ve tüzelkiflileri ba¤layaca¤›, 138. mad-
desinde de, yasama ve yürütme or-
ganlar› ile idarenin mahkeme kararla-

r›na uymak zorunda olduklar›, bu or-
ganlarla idarenin mahkeme kararlar›n›
hiçbir surette de¤ifltiremeyece¤i ve
bunlar›n yerine getirilmesini geciktire-
meyece¤i öngörülmüfltür. Anaya-
sa’n›n 68. maddesinin dördüncü f›kra-
s›nda siyasî partilerin “hukuk devleti il-
kesi”ne uymakla yükümlü olduklar›
belirtilmifltir. Anayasa’n›n 153. mad-
desinin son f›kras›na göre, gerçek ve
tüzelkiflileri ba¤layan Anayasa Mahke-
mesi kararlar› siyasî partileri de ba¤lar. 

Anayasa Mahkemesi’nin 2547 sa-
y›l› Yüksekö¤retim Kanunu’na ekle-
nen Ek Madde 16’n›n iptaline iliflkin
7.3.1989 günlü, E : 1989/1, K :
1989/12 say›l› karar›nda, lâik bir dev-
lette hukuk kurallar›n›n kayna¤›n›n
dinde de¤il ak›lda bulundu¤u, kiflilerin
iç dünyas›na iliflkin olmas› gereken di-
nî inançlara göre yasal düzenleme ya-
p›lmas›n›n Anayasa’n›n 2., 10., 24. ve
174. maddelerine ayk›r› oldu¤u belir-
tilmifltir.

Öte yandan, Dan›fltay Sekizinci
Dairesi’nin 23.2.1984 günlü,
207/330; 16.11.1987 günlü,
128/486; 27.6.1988 günlü, 178/512
say›l› kararlar› ile Dan›fltay ‹dari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 16.6.1994
günlü, 61/327 say›l› kararlar›nda da,
Yüksek Ö¤retim Kurumlar›nda baflör-
tüsü ve türban takan ö¤rencilerin Ata-
türk devrimleri ile lâik Cumhuriyet il-
kelerine ayk›r› davrand›klar› ve dine
dayal› devlet düzenini benimsedikleri
kabul edilmifltir. Buna karfl›n, daval›
Parti Genel Baflkan› ile çok say›da mil-
letvekili ve kimi belediye baflkanlar›n›n
mahkeme kararlar›n› etkisiz hale getir-
mek için resmi daire ve üniversitelerde
türban kullanmay› teflvik eden lâiklik
ve hukuk devleti ilkelerine ayk›r› eylem
ve konuflmalar yapt›klar› anlafl›lm›flt›r.

Demokratik bir toplumda, baflör-
tüsü veya türban kullanarak bir dinin
gereklerini aç›kça sergileyebilme öz-
gürlü¤ünün, baflkalar›n›n haklar›n›n
korunabilmesi için kamu düzeni ve ka-
mu güvenli¤inin sa¤lanmas› amac›yla
yasaklanmas›nda hukuka ayk›r›l›k bu-
lunmad›¤› Anayasa Mahkemesi’nin ve
Dan›fltay’›n konuya iliflkin kararlar›yla

saptanm›flt›r.Ancak, daval› Parti’nin
mensuplar› bu kararlar› gözard› ede-
rek yasalara ayk›r› olmas›na karfl›n tür-
ban veya baflörtüsünün serbest b›ra-
k›lmas› için demokrasinin temel de-
¤erleriyle ba¤daflmayan kendilerine
özgü bir lâiklik tan›m› ile baflta TBMM
olmak üzere çeflitli yer ve toplant›larda
gerçeklefltirdikleri eylem ve yapt›klar›
konuflmalarla sürekli olarak, kamu gö-
revlilerinin kendilerine zulüm ve zor-
bal›k yapt›klar› gerekçesiyle halk› bu
kiflilere karfl› kin ve düflmanl›¤a tahrik
etmifllerdir. Oysa demokratik bir top-
lumda çeflitli din gruplar›n›n veya ayn›
dine mensup olmakla birlikte farkl›
düflünenlerin inanç özgürlüklerinin
aralar›nda bir ay›r›m yap›lmaks›z›n ko-
runmas› zorunludur. Bunu engelleyen
siyasî partilerin kapat›lmas› ise sosyal
bir gereksinimin sonucudur. Kuflkusuz
bu gereksinim yaln›z partilerin dinsel
kurallara dayal› bir devlet modeli be-
nimsemeleriyle de¤il, totaliter ideoloji-
lere yak›nlaflmalar›yla da ortaya ç›kabi-
lir.

Fazilet Partisi’nin Genel Baflkan› ile
Milletvekillerinin ve kimi Partililerin
davran›fllar› ve çeflitli yer ve toplant›lar-
da yapt›klar› konuflmalarla mevzuata
ve yarg› kararlar›na ayk›r› oldu¤u hal-
de resmî daire ve okullarda türban ve-
ya baflörtüsü tak›lmas›n› destekleme-
lerinin Anayasa’n›n 68. maddesinin
dördüncü f›kras›nda belirtilen Lâik
Cumhuriyet ilkesine ayk›r›l›k olufltur-
du¤u sonucuna var›lm›flt›r. Fazilet Par-
tisi’nin bir tepki göstermedi¤i gibi be-
nimsedi¤i bu faaliyetlerin, Anaya-
sa’n›n 69. maddesi, Siyasî Partiler Ya-
sas›’n›n 101. ve 103. maddeleri uya-
r›nca odak olmaya esas al›naca¤› kufl-
kusuzdur.

Laik Cumhuriyet ilkesine ayk›r› ey-
lemleri nedeniyle Anayasa’n›n 68. ve
69., 2820 say›l› Siyasi Partiler Kanu-
nu’nun de¤iflik 101. maddesinin (b)
bendi ve 103. maddesi gere¤ince FA-
Z‹LET PART‹S‹’N‹N TEMELL‹ KAPATIL-
MASINA, Haflim KILIÇ, Samia AKBU-
LUT, Sacit ADALI’n›n karfl›oylar› ve
OYÇOKLU⁄UYLA,
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AAKP ‹‹ddianamesi- ÖÖzet

Toplumlar›n yerleflik bir yaflama geç-
meleri giderek örgütlenmelerini gerek-
tirmifl; örgütlü toplumlarda ise yöneti-
me kat›lma istekleri, ortak paydalar
çerçevesinde bir araya gelen siyasal ya-
p›lanmalar› do¤urmufltur. 

Ortak düflünce sahibi bireylerden
oluflan yap›lanmalar›n yönetimde yer
alma ve siyasi iradeyi kullanma istekle-
ri, bu amaca ulaflabilmek için siyasi
parti denilen örgütlenmeleri ortaya ç›-
karm›flt›r. 

Siyasi partilerin demokratik siyasi
yaflam›n vazgeçilmez ö¤eleri olmalar›,
devlet örgütü ve kamu hizmetleriyle
yo¤un iliflki içinde bulunmalar›, onlara
s›n›rs›z bir faaliyet alan› ve özgürlük
olana¤› sunmaz.

Anayasa’n›n 68 nci maddesinin
dördüncü f›kras›nda, “siyasi partilerin
tüzük ve programlar› ile eylemleri,
Devletin ba¤›ms›zl›¤›na, ülkesi ve mil-
letiyle bölünmez bütünlü¤üne, insan
haklar›na, eflitlik ve hukuk devleti ilke-
lerine, millet egemenli¤ine, demokra-
tik ve llââiikk Cumhuriyet ilkelerine ayk›r›
olamaz; s›n›f veya zümre diktatörlü¤ü-
nü veya herhangi bir tür diktatörlü¤ü
savunmay› ve yerlefltirmeyi amaçlaya-
maz; suç ifllenmesini teflvik edemez.”
denilmektedir.

Siyasi Partiler Kanununda Anaya-
saya paralel olarak yap›lan düzenleme-
lere göre, bir siyasi partinin kapat›lma-
s›, ancak Anayasa’daki yasaklara ayk›-
r›l›k durumunda ve üç nedenle olas›d›r.
SPY’n›n 101 nci maddesindeki düzen-
lemelere göre;

Bir siyasi partinin tüzük ve progra-
m›n›n Devletin ba¤›ms›zl›¤›na, ülkesi
ve milletiyle bölünmez bütünlü¤üne,
insan haklar›na, eflitlik ve hukuk devle-
ti ilkelerine, millet egemenli¤ine, de-
mokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine
ayk›r› olmas›, s›n›f veya zümre dikta-
törlü¤ünü veya herhangi bir tür dikta-
törlü¤ü savunmay› ve yerlefltirmeyi
amaçlamas›, suç ifllenmesini teflvik et-
mesi,

BBiirr ssiiyyaassii ppaarrttiinniinn,, AAnnaayyaassaann››nn 6688
iinnccii mmaaddddeessiinniinn ddöörrddüünnccüü ff››kkrraass››nnaa aayy-

kk››rr›› eeyylleemmlleerriinn iiflfllleennddii¤¤ii ooddaakk hhaalliinnee
ggeellddii¤¤iinniinn AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessiinnccee
tteessppiittii..

Bir siyasi partinin, yabanc› devlet-
lerden, uluslararas› kurulufllardan ve
Türk uyruklu¤unda olmayan gerçek ve
tüzel kiflilerden maddi yard›m almas›,
durumlar›nda, siyasi parti hakk›nda ka-
patma karar› verilmesi gerekmektedir.

Lâiklik, ortaça¤ dogmatizmini y›ka-
rak akl›n öncülü¤ü, bilimin ayd›nl›¤› ile
geliflen özgürlük ve demokrasi anlay›-
fl›n›n, uluslaflman›n, ba¤›ms›zl›¤›n, ulu-
sal egemenli¤in ve iinnssaannll››kk iiddeeaalliinniinn
tteemmeellii oollaann bbiirr uuyyggaarr yyaaflflaamm bbiiççiimmiiddiirr..
Lâiklik, toplumlar›n düflünsel ve örgüt-
sel evrimlerinin son aflamas›; ulusal
egemenli¤e, demokrasiye, özgürlü¤e
ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve
kültürel yaflam›n ça¤dafl düzenleyicisi-
dir. ‹nsan› kul olmaktan ç›kar›p birey
yapan, bireye kiflili¤ini gelifltirmesi için
özgür düflünce olanaklar›n› veren, bu
yolla siyaset-din ve inanç ayr›m›n› ge-
rekli k›larak din ve vicdan özgürlü¤ünü
sa¤layan ilkedir. 

Lâik düzende ise din, siyasallaflma-
dan kurtar›l›r, yönetim arac› olmaktan
ç›kar›l›r, gerçek ve sayg›n yerinde tutu-
larak kkiiflfliilleerriinn vviiccddaannllaarr››nnaa bb››rraakk››ll››rr. La-
ik düzende, devlet dinlere karfl› tarafs›z
olup, devletin tarafs›zl›¤› dinsel özgür-
lüklerin s›n›rs›zl›¤› anlam›nda de¤ildir.
Devlet, hak ve özgürlüklerin korunma-
s› yönünden bu alanda düzenlemeler
yapabilir ve s›n›rlamalar öngörebilir.
Ancak bu s›n›rlamalar yap›l›rken kufl-
kusuz, bir dinin korunmas› ya da bas-
k›lanmas› amaçlanmaz; demokratik
toplum gereklerine göre hareket edilir.

Dini kurallar Devlet yönetim ve
prensiplerinden tamamen ayr›l›r ve ki-
flilerin vicdanlar›nda yerini bulur. Karfl›-
l›kl› sayg›, hoflgörü ve anlay›fla katk›da
bulunan lâiklik, uulluussaall bbiirrllii¤¤iinn ddee tteemmee-
lliinnii oluflturmufltur.

Türk Devrimi lâiklikle anlam kazan-
m›flt›r. Anayasa’da da bu ilkenin de¤ifl-
tirilemeyece¤i öngörülmüfltür. Lâiklik,
devlet etkinliklerinde dinin, bilimin ye-
rine geçmesini önleyerek ça¤dafllafl-
may› h›zland›rm›flt›r. 

Hukuk düzeninin suç olarak ön-

görmedi¤i eylem, bu eylemin bir siyasi
parti taraf›ndan veya siyasi parti arac›
k›l›nmak yoluyla ifllenmesi durumun-
da, yaratt›¤› ve kaç›n›lmaz olarak yara-
taca¤› sonuçlar› gözetildi¤inde, siyasi
parti için yasaklama gerektirebilir. Ey-
lemin suç olarak düzenlenmemesi, o
eylemin hiçbir biçimde k›nanamamas›
sonucunu do¤urmaz.

Kapatma davas›na konu edilen ey-
lemlerin ifllendi¤i tarihlerin bir önemi
bulunmamaktad›r.

... partiyi temsil eden organlarca
gerçeklefltirilen eylem veya söylemle-
rin, partinin de¤il kendi kiflisel görüflle-
ri oldu¤u aç›klanmad›kça, bu söylem
ve eylemler de partiye isnat edilebile-
cektir. Ancak, siyasi partiyi sorumlu-
luktan kurtarmak ad›na, siyasi partinin
amaç ve hedefleriyle örtüflen eylem ve
söylemlerin, kendi kiflisel görüflleri ol-
du¤unun aç›klanmas› da, kuflkusuz si-
yasi partiyi sorumluluktan kurtarmaya-
cakt›r.

...eylem ve söylemlerin özellikle bir
iktidar partisi yönünden somutlaflmas›
yani sonuçlar›n›n ortaya ç›kmas› gerek-
memektedir. Yasama organ›nda ço-
¤unlu¤a sahip bir siyasi partinin, bu
eylem ve söylemleri her an için gerçek-
lefltirebilecek konumda olmas› karfl›-
s›nda, bu eylem ve söylemlerin gerçek-
leflebilir olmas› karfl›s›nda, soyut olarak
varl›¤› dahi, kapatma yapt›r›m›na da-
yanak olabilecektir.

‹snat edilebilen eylem niteli¤indeki
bu tasar›lar›n yasalaflmas› da, eylemin
yasama organ› ifllemi niteli¤ine geldi-
¤inden bahisle, siyasi partiye isnadiyeti
ortadan kald›rmamaktad›r. Aksine, si-
yasi partinin eylemini sürdürmesi nite-
li¤indedir (RP/Türkiye Karar›).

2003 y›l› May›s ay›nda Malezya’ya
yapm›fl oldu¤u gezide bu ülkede ya-
y›mlanan News Straits Times adl› gaze-
teye demeç veren Adalet ve Kalk›nma
Partisi Genel Baflkan› ve Baflbakan Re-
cep Tayyip Erdo¤an’›n ‘‘‘‘MMooddeerrnn bbiirr ‹‹ss-
llaamm ddeevvlleettii oollaarraakk TTüürrkkiiyyee,, mmeeddeenniiyyeett-
lleerriinn uuyyuummuunnaa öörrnneekk oollaabbiilliirr’’’’ dedi¤i, 

29.05.2004 tarihinde Oxford Üni-
versitesinde yapt›¤› konuflma sonras›
verdi¤i demeçte Laik oldu¤umuz Ana-
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Ek

yasa‘ da belirtilmifltir. ‹nsanlar dini ge-
reklerini böylece yerine getirebilir. ‹‹ss-
llaamm iillee llaaiikkllii¤¤ii yyaann yyaannaa ttaann››mm oollaarraakk
ggeettiirrmmeekk yyaannll››flfl oolluurr.. KKiiflfliilleerr llaaiikk ooll-
mmaazz..”” yan›t›n› verdi¤i,

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an
2004 y›l› Nisan ay›nda Ukrayna ziyare-
ti s›ras›nda kald›¤› otelde ; Biz ailece
bu konunun ma¤duruyuz. Bu tip ay-
r›mlara karfl›y›z. AAmmaa ssiizziinn bbuu ssoorruunnllaa-
rr››nn››zz››nn ççöözzüümmüü ssaaddeeccee bbiizziimm iissttee¤¤iimmiizz-
llee ddee¤¤iill ttüümm ssiiyyaassii ppaarrttiilleerriinn kkaatt››ll››mm›› vvee
uuzzllaaflflmmaass››yyllaa ççöözzüüllmmeellii.. BBuunnuu tteekk bbaaflfl››-
mm››zzaa ggeettiirrmmeekk iisstteemmiiyyoorruumm,, ççüünnkküü oo
dduurruummddaa ggeerrggiinnlliikk çç››kk››yyoorr.. Ben ülkede
gerginlik yaratmak istemiyorum… K›z-
lar›m bafl›n› örttükleri için Türkiye’de
okuyamad›” dedi¤i 

Baflbakan Recep Tayip Erdo¤an’›n
2008 y›l› Ocak ay›nda “Medeniyetler
‹ttifak› Forumu” için gitti¤i ‹spanya’da
Europa Press’in konu¤u olarak kat›ld›-
¤› kahvalt›l› toplant›da, “Türban soru-
nunu yeni anayasa ile çözecek misi-
niz?” sorusunu; “semboller dediniz,
Benim partim içinde nas›l baflörtülü
varsa di¤er partiler içinde de var. Hep-
sinin siyasi tercihidir bu.. BBuu oonnllaarr››nn ssii-
yyaassii tteerrcciihhiinnee,, ddiinniinn bbiirr ggeerree¤¤ii oollaarraakk
bbaaflfl››nn›› öörrttttüü¤¤üünnee iinnaannaann vvee bbuunnuu bbuu
flfleekkiillddee uuyygguullaayyaannaa zzoorrllaa flfluu ssööyylleenniiyyoorr;;
‘‘sseenn bbuunnuu ssiiyyaassii ssiimmggee oollaarraakk ttaakk››yyoorr-
ssuunn ‘‘ ddeenniiyyoorr.. HHaayy››rr bbeenn bbuunnuu ssiiyyaassii
ssiimmggee oollaarraakk ttaakkmm››yyoorruumm,, ddiiyyoorr.. VVeelleevv
kkii ((ttüürrbbaann››)) bbiirr ssiiyyaassii ssiimmggee oollaarraakk ttaakk-
tt››¤¤››nn›› ddüüflflüünnüünn.. BBiirr ssiiyyaassii ssiimmggee oollaarraakk
ttaakkmmaayy›› ddaa ssuuçç kkaabbuull eeddeebbiilliirr mmiissiinniizz??
SSiimmggeelleerree,, sseemmbboolllleerree bbiirr yyaassaakk ggeettiirree-
bbiilliirr mmiissiinniizz?? ÖÖzzggüürrllüükklleerr nnookkttaass››nnddaa
ddüünnyyaann››nn nneerreessiinnddee bbööyyllee bbiirr yyaassaakk
vvaarr??” fleklinde cevaplad›¤›, 

Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n düzenle-
di¤i “E¤itime Yüzde Yüz Destek”
kampanyas›n›n bafllat›lmas› töreninde
konuflan Baflbakan Recep Tayyip Erdo-
¤an’›n; mesleki ve teknik e¤itime bü-
yük önem verdiklerini kaydederek
““üünniivveerrssiittee ss››nnaavvllaarr››nnddaa mmeesslleekk lliisseelleerrii
aalleeyyhhiinnee iiflfllleeyyeenn kkaattssaayy›› uuyygguullaammaass››nn››nn
ddaa öönnüümmüüzzddeekkii yy››llddaann iittiibbaarreenn kkaalldd››rr››-
llaaccaa¤¤››nn››” belirtti¤i;

Baflbakan Recep Tayip Erdo¤an’›n

7 Mart 2008 tarihinde partisinin Uflak
ilinde düzenledi¤i bir toplant›da kendi-
sine “Af yok mu?” diye seslenen bir
vatandafla, “..Af yok, suç iflleyen ceza-
s›n› çeker, Devlet katili affetme yetkisi-
ne sahip de¤ildir. KKaattiillii aaffffeettmmee yyeettkkiissii
aassll››nnddaa mmaakkttuullüünn vvaarriisslleerriinnee aaiittttiirr.. ÖÖyy-
llee oollmmaass›› llaazz››mm…” diye yan›t verdi¤i;

Adalet ve Kalk›nma Partisi iktidara
geldikten sonra sürekli ‘’geliflerek de-
¤iflti¤ini’’ savunan ve Milli Görüfl için
‘’Biz o gömle¤i ç›kard›k’’ biçiminde be-
yanda bulunan Baflbakan Recep Tayyip
Erdo¤an’›n TRT 1 de 21.06.2006 tari-
hinde yay›nlanan “Enine Boyuna”
program›nda söylem de¤ifltirerek; ‘‘’’SSii-
yyaasseettee ggiirreerrkkeenn ffaarrkkll››,, ssiiyyaasseetttteenn ssoonnrraa
ffaarrkkll›› bbiirr yyaaflflaamm ttaarrzz›› mm›› uuyygguullaayyaaccaa-
¤¤››mm,, hhaallkk››mm›› mm›› aallddaattaaccaa¤¤››mm?? DDüünn
nneeyysseemm,, bbuuggüünn ddee ooyyuumm,, ddee¤¤iiflfleemmeemm,,
ddee¤¤iiflflmmeeddiimm’’’’ dedi¤i.

TBMM Baflkan› Ar›nç’›n, kat›ld›¤›
bir televizyon program›nda, Bir siyaset-
çi, milletvekili, TBMM’nin Baflkan› ola-
rak Say›n Bumin’in konuflmas›yla ilgili
önemli gördü¤üm husus fludur:
TTBBMMMM,, AAnnaayyaassaa’’nn››nn 77.. mmaaddddeessii ggeerree-
¤¤iinnccee eeggeemmeennllii¤¤ii hhaallkk›› aadd››nnaa kkuullllaann››rr
vvee yyaassaammaa yyeettkkiissii OO’’nnaa vveerriillmmiiflflttiirr.. BBuu
yyaassaammaa yyeettkkiissii mmuuttllaakktt››rr.. YYaassaammaa yyeett-
kkiissiinnii kk››ss››ttllaayyaaccaakk,, üüzzeerriinnee ggööllggee ddüüflflüü-
rreecceekk,, bböölleecceekk,, bbiirrbbiirriinnddeenn aayy››rraaccaakk bbiirr
mmeekkaanniizzmmaa yyookkttuurr.. Yasama yetkisini
Meclis, halk›n›n ad›na, egemenlik ad›-
na kullan›r” aç›klamas›nda bulundu-
¤u,

TBMM Baflkan› Bülent ARINÇ’›n
2007 y›l› Nisan ay›nda Turgut Özal Dü-
flünce ve Hamle Derne¤i taraf›ndan
TBMM’ne verilen “Demokrasi ödül Tö-
reni”nde yapt›¤› konuflmada; 8. Cum-
hurbaflkan›m›z Edirnekap›’da defnedil-
di. O cenazede küçük kartona elle ya-
z›lm›fl pankart tafl›nm›flt›. Halk›n ara-
s›ndan biriydi kuflkusuz. Tekbirler eflli-
¤inde tafl›nan cenazenin arkas›ndan
tutuluyordu. fiöyle yaz›yordu o karton-
da: “SSiivviill,, ddiinnddaarr,, ddeemmookkrraatt CCuummhhuurr-
bbaaflflkkaann››” Bu Özal’›n kendisiydi. BBuu ttaa-
nn››mm kkiimm nnee ddeerrssee ddeessiinn,, TTüürrkk mmiilllleettiinniinn
kkeennddii öözz CCuummhhuurrbbaaflflkkaann›› ttaann››mm››dd››rr......””

D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül’ün,

2003 y›l› Kas›m ay›nda Roma’daki AB
Troykas› toplant›s›na giderken uçakta
yapt›¤› söyleflide Avrupa Birli¤i ‹lerleme
Raporu’nun demokrasi ve insan hakla-
r› alanlar›ndaki sorunlar listesinde tür-
ban yasa¤›n›n dâhil edilmemesini elefl-
tirdi¤i,,

2005 y›l›nda Milli E¤itim Bakanl›¤›
“Din Ö¤retimi Genel Müdürlü¤ü”nce
din kültürü ve ahlak bilgisi dersi müf-
redat›nda de¤ifliklik yap›larak, ö¤renci-
lere “dinsel etkinlik program›”  haz›r-
land›¤›, Talim Terbiye Kurulunun onay-
lad›¤› programa göre; etkinlikler kap-
sam›nda ders veren ö¤retmenin ö¤-
rencileri camilere, mezarl›klara götüre-
rek uygulamal› ders verebilece¤i, 

YÖK Baflkan› Yusuf Ziya ÖZCAN’›n
yasal de¤ifliklik yap›lmadan üniversite-
lerde türban›n serbest b›rak›lmas›na
iliflkin genelgesi ve sonras›nda rektör-
leri bask›layan aç›klamas› karfl›s›nda
hakk›nda görevi kötüye kullanmak ve
benzeri suçlardan suç duyurular›nda
bulunuldu¤unun bas›nda yer almas›
üzerine bas›na demeç veren Milli E¤i-
tim Bakan› HHüüsseeyyiinn ÇÇEELL‹‹KK’’iinn,, “Sorufl-
turma açmaya yetkim var. Ama ben
YÖK Baflkan›’n›n söylediklerinin suç
teflkil etti¤ini düflünmüyorum. Sorufl-
turmaya izin vermeyece¤im.“ diye
aç›klamada bulundu¤u, 

Yukar›da aç›klanan nedenlerden
dolay›; Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin,
laikli¤e ayk›r› eylemlerin oda¤› duru-
muna geldi¤inin tespiti ile eylemlerinin
a¤›rl›¤› da gözetilerek, Anayasa’n›n 69
ncu maddesinin alt›nc› f›kras› ve 2820
say›l› Siyasi Partiler Yasas›’n›n 101 nci
maddesinin b bendi uyar›nca kapat›l-
mas›na, Daval› Partinin Genel Baflkan›
Recep Tayip Erdo¤an’dan bafllamak
üzere yukar›da isimleri say›lanlar›n
Anayasa’n›n 69 ncu maddesinin 9 ncu
f›kras› ve 2820 say›l› Siyasi Partiler Ya-
sas›’n›n 95 nci maddesi uyar›nca te-
melli kapat›lmaya iliflkin karar›n Resmi
Gazete’de yay›nlanmas›ndan itibaren
befl y›l süreyle bir baflka siyasi partinin
kurucusu, yöneticisi, deneticisi ve üye-
si olamayacaklar›na, karar verilmesi
kamu ad›na arz ve talep olunur.
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