
K
üresel ›s›nmadan m›d›r
bilinmez, Türkiye’de ha-
valar dünyan›n geri kala-

n›na göre son birkaç y›ld›r yaz
aylar›nda daha bir s›cak oluyor.
‹flte bu ›s›nan havada müslü-
man bedenlerin rehavet dolu
günlerin sistemik bofllu¤unda,
aç›k denizlerde bir o yana bir
bu yana yatan gemiler misali
savrulufllar› art›yor. Umran’›n
elinizdeki say›s› tam da böylesi-
ne gevfletici ve geniflletici bir
ortam›n aldat›c›l›¤›na karfl› yaz›
f›rsat bilerek, sizleri yeniden
ar›nmaya ve hem iç hem de
ümmet içersindeki durumumu-
zu gözden geçirmeye davet
ediyor. 

Modern zamanlar›n en bü-
yüleyici numaralar›ndan olan
tatil hakk› asl›nda yine modern
hayat tarz›n›n elimizden ald›k-
lar›n› biraz ambalajlamak sure-
tiyle üstelik de k›smen geri ver-
meyi vaat etmesinden ibarettir.
Müslümanlar da elbette dinlen-
mek için tatile ihtiyaç duyarlar
fakat buradaki asli soru(n) içe-
rikte; zaman›n harcan›p birikti-
rilebilen bir meta gibi görüldü-
¤ü bir anlay›fl yerine onu de¤er-
li k›lacak eylemleri hedefleyen
bir ‹slami düflünüfl ve yaflay›fl bi-
çimini hayata geçirmektedir.
Tatili bir turist edas›yla dünya-
y›, hayat› ve kendimizi yeniden
düflünmekten uzaklaflmak flek-
linde tasarlamay› sürdürdükçe
bayramlar› dahi tatil etmekten
kendimizi alamay›z. Yaflam bi-
çiminin endüstriyelleflmesi ile
birlikte arta kalan vakitleri bi-

rer harcama etkinliklerine dö-
nüfltürüyoruz zira kapitalist
çark›n vazetti¤i s›n›rs›z birikim
kurgusunun gönüllüleri olarak
yaz›lm›fl›z. Müslüman akl›nda
ve kalbindeki artan dünyevilefl-
me ile birlikte yaflanan savru-
lufltan kendimizi çekip alama-
d›kça bu çarktan kurtulufl imka-
n›ndan mahrumuz.  

Umran, bu bak›flla “Yaz Gel-
di Tatil Bitti” adl› kapak dosya-
s›nda TTeevvffiikk EEmmiinn’in tatil kur-
macas›n› elefltirdi¤i ve müslü-
man akl›n› tatilden geri dön-
meye ça¤›rd›¤› yaz›s›na, SSeeyyhhaann
YYaammaann’›n yaz dönemini Kur’an
ve onun biçimlendirdi¤i bir za-
manla bereketlendirmek üzeri-
ne de¤erlendirmesine, MMuussttaaffaa
AAlldd››’n›n yaz› okumak ve oku-
may› sevdirmek için bir imkan
hüviyetinde okuyan ve son ola-
rak HHiikkmmeett DDeemmiirr’in e¤itimde
yaz kurslar›n›n ve bunda da ai-
lenin hayati rolünü vurgulad›¤›
makalelerine yer veriyor. Gün-
dem k›sm›nda ise CCeevvaatt ÖÖzzkkaa-
yyaa’n›n “Türkiye’de Vesayetin
Sonu Mu?” sor(g)usuyla siyasal-
laflan hukuk ve enformel muha-
lefet gelene¤ini merkeze alan
tahlilini, AAbbbbaass AAppaayydd››nn’›n Ak
Parti’nin ön savunmas› üzerine
kaleme ald›¤› de¤erlendirme
yaz›s› bütünlüyor. AAllpptteekkiinn
DDuurrssuunnoo¤¤lluu’nun ‹ran üzerine,
Ortado¤u’daki son geliflmeleri
eksene alan ufuk aç›c› makale-
sini ise DDiillaavveerr DDeemmiirraa¤¤’›n o her
zamanki coflkulu üslubuyla bu
defa d›flar›ya, kas›rgan›n vurdu-
¤u Myanmar’a (Burma) e¤ildi¤i

elefltirel metni tamaml›yor.

Geçti¤imiz say›da söz verdi¤i-

miz üzere AAbbdduurrrraahhmmaann AArrss-

llaann’›n “Sivil Ak›l, Sivil Toplum,

Sivil Müslüman” bafll›kl› derin-

likli düflünce yaz›s› ile AAttaassooyy

MMüüffttüüoo¤¤lluu söyleflisinin ikinci ve

son k›s›mlar›n› müteakip sayfa-

larda bulabilirsiniz. Bu say›n›n

düflünce yo¤unlu¤una bir katk›

da PPeerrvviizz MMaannzzuurr’un “Moder-

nite, Aflk›nl›k ve Siyasal Kuram”

adl› zihin k›vr›mlar›m›z› hareke-

te geçiren ve hal üzerine tefek-

kürü tetikleyen tahlili oldu. Bu

ölçüde yo¤unluklu bir düflünce-

yi prati¤e geçirmenin elbette

ödetti¤i birtak›m bedeller kaç›-

n›lmazd›. Bu cümleden olmak

üzere, Yaflayan ‹slam bölümü-

müzde ancak AAbbdduullllaahh YY››ll-

dd››zz’›n, Myanmar ve Çin’deki

afetlerden hareketle bizleri

ölüm üzerinde düflünmeye da-

vet etti¤i çarp›c› yaz›s›na yer ve-

rebiliyoruz. Yine bu sebepten

ötürü, son defa olarak bu say›-

ya mahsus, Umran Ek’e yer ve-

remedik. Okuyucular›m›z›n an-

lay›fllar›na s›¤›n›yoruz. Geçmifl-

ten Gelece¤e Ko(nufl)anlar bö-

lümümüzün bu ayki konu¤u

MMeettiinn HHaass››rrcc›› olurken, Um-

ran’›n Kültür-Sanat k›sm›nda yi-

ne dopdolu etkinliklerle tan›fla-

cak ve heyecanlanacak, derin-

likli kitap ve dergi analizlerini

bulacaks›n›z. 

Yeni ve ufuk/zihin aç›c›

Umran’larda buluflmak üzere...

Yaz Geldi Tatil Bitti: 
Zaman›n Ak›fl›n› Tersine Çevirme Vakti

’
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‹SRA‹L vve SSUR‹YE:
“F‹L‹ST‹NS‹Z” OORTADO⁄U’DA
STATÜKONUN DDENENMES‹

Ortado¤u’nun kaynar
kazan› Lübnan’da ›s›nan
sular bu defa ABD’nin
“yeni Ortado¤u” planla-
r›n›n Lübnan aya¤›n›
uzunca bir süreli¤ine er-
telemifle benziyor. Zira
1975-1990 dönemindeki
iç savafl ve 1982’de yafla-
nan ‹srail iflgalinden bu
yana ülkede çok fley de-
¤iflti. Hizbullah ve onun
içinde yer ald›¤› “direnifl
kufla¤›” her ne kadar mutlak anlamda de¤ilse de mukayese itibar›yla
önemli mesafe ald›lar. Filistin’de Hamas iktidar› 2005’ten bu yana bat›-
l›lar ve ‹srail için kabusa dönüflmüflken, Güney Lübnan’daki askeri varl›-
¤›na 2000’de mecburen Hizbullah’a b›rakan ‹srail son olarak 2006 y›l›n›n
yaz›nda 34 gün süren savafl›n ard›ndan tonlarcas›n› ya¤d›rd›¤› füzeleri-
ne ra¤men direniflin verdi¤inin birkaç misli askeri kay›p vererek çekil-
mek zorunda kald› ve tabir i caizse “faças› çizildi”. Lübnan’da siyasi is-
tikrars›zl›¤›n temelleri esasen Emin Lahud’un 23 Eylül 2004’te üç y›ll›k
bir dönem için yeniden Lübnan Cumhurbaflkan› seçilmesiyle at›ld›. Za-
man›n›n bakanlar kurulunda Suriye yanl›lar›n›n a¤›rl›¤› neticesinde ger-
çekleflen bu siyasi hareketin ard›ndan 2005 fiubat’›nda yani karardan
yaln›zca dört ay sonra eski baflbakan Refik Hariri, u¤rad›¤› bir suikast so-
nucu hayat›n› kaybetti. Suriye artan d›fl bask›lara dayanamayarak aske-
ri varl›¤›n› çekti ve 2006 y›l›ndaki yaz savafllar›n›n ard›ndan ‹srail-Lübnan
s›n›r›na BM misyonuna ba¤l›
bar›fl gücü askerleri yerlefltiril-
di.

Cinayetin ard›ndan Lüb-
nan Hükümeti faillerin bulun-
mas› için uluslararas› sorufltur-
ma aç›lmas› talebinde bulun-
du. Sonras›nda da Suriye’nin
itirazlar›nara¤men yarg›lama
için uluslararas› mahkeme ku-
rulmas›n› istedi. Zira Suri-
ye,böylesi bir mahkemenin
kurulmas›n›n sonucunda ola-
y›n arkas›nda kendi rejimi-
ninbulundu¤u itham›yla kar-
fl›laflaca¤›ndan korkmaktayd›.
Bu talepler neticesindeHiz-
bullah ve Emel Hareketleri
karar›n kendi onaylar› olmak-
s›z›n al›nd›¤› gerekçesiyle
Lübnan Hükümetinden çekil-
di.

Cemaat i ‹slami’nin yay›n-
lad›¤› son derece makul ve

ORTADO⁄U’NUN 
KAYNAYAN KAZANI LÜBNAN

Osmanl›’n›n da¤›lmas›n› müteakip
Ortado¤u’nun ‹ngiliz cetveliyle tak-
simi, bölgede bir türlü iflah olmaz
ayr›l›klar› ve çat›flmalar› da potansi-
yel olarak içinde bar›nd›r›yordu. Bu-
na göre icat edilen bölgelerden, söz
gelimi Trans-Jordan (bugünün Ür-
dün ve Lübnan’›n›, Irak’›n da bir k›s-
m›n› içine al›r) öylesine belirsiz s›n›r-
lar›n ortas›nda konumland›r›ld› ki
bugün gelinen noktada afliretler,
farkl› mezhepler ve siyasi ak›mlar›n
hem bulufltu¤u bir zemin hem de
kaç›fl çizgilerini bar›nd›ran bir mül-
teci kamp› haline gelmifltir. ‹srail’in
Siyonist liderlerin 20. yy bafllar›ndan
bu yana sistemli politikalar›n›n
uzant›s› olarak 1948’de kurulufllar›-
n›n üzerinden geçen 60 y›lda sürek-
li olarak yok say›lan Filistin halk›n›n
ve 1987’deki ‹ntifada hareketleri ile
ivme kazanan hakl› davas›n›n üstü-
nü örtme stratejisi bir kez daha sah-
neye konmak isteniyor.

‹srail-Suriye görüflmelerine ara-
c›l›k eden Türkiye’nin ald›¤› aktif ro-
lü, ABD’nin bölgesel ve küresel ç›-
karlar› dahilinde düfltü¤ü konum-
dan ba¤›ms›z düflünürsek e¤er sü-
kut u hayale u¤rar›z. Her halükarda
bar›fl bölge halklar›n›n kaderini de-
¤ifltirecek iyi bir fleydir, fakat bu
Müslümanlar›n kutsal sembolleri ve
mekanlar› pahas›na gerçeklefltirile-
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ak›l dolu bildiriye göre: “‹ki parti aras›nda siyasi alanda ve medya alan›n-
da tansiyon yükselmeye bafllad›:

1)  Mecliste ço¤unlu¤u oluflturan temelde el Müstakbel Hareketi ol-
mak üzere beraberinde Velid Canbolat ve Semir Caca’n›n da bulundu¤u
birçok muhtelif siyasi güç ve muhtelif liderler.

2) Temelde Hizbullah ve Emel Hareketinin oldu¤u muhalefet cephesi:
Bu oluflum içinde Özgür Vatan Hareketi lideri General Miflel Avn da yer
al›yor.

Kendisi, Paris’teyken direniflin silahs›zland›r›lmas› talebinde bulunan-
lar›n bafl›nda olup Suriye’nin Lübnan’dan ç›kart›lmas› ve cezaland›r›lmas›-
n› istemiflti. Ancak flimdi flahsi ç›karlar› için hükümeti düflürmek istiyor.
‹çinde yer ald›¤› muhalefete müttefik olman›n cumhurbaflkanl›¤›na ulafl-
mas› için kendisine hizmet edece¤ini görüyor. Ayr›ca bu ittifakla Taif An-
laflmas› çerçevesinde yetkileri Bakanlar Kuruluna devredilen baz› cumhur-
baflkanl›¤› yetkilerini de geri almay› ümit ediyor.

General Miflel Avn muhalefet cephesine baz› marjinal Sünni gruplar›n
ileri gelenleriyle birlikte kat›ld›. Muhalefet cenah› mecliste ço¤unlu¤u
oluflturan ve Refik Haririnin öldürülmesiyle büyük sempati toplayan Müs-
takbel Hareketi karfl›s›nda büyük bir flekilde evhama kap›ld›. Öte yandan
Suriye’nin Lübnan’da karar verici konumunda bulundu¤u zaman dilimin-
de emniyet güçlerine karfl› da halkta zaten çok büyük bir öfke vard›.

Lübnan’da bu iki grup aras›ndaki siyasi ayr›l›k; muhalefetin istekleri ve
deklare ettikleri hedefleri üzerinde geliflti. Bu ayr›l›k ise temelde iki esa-
sa dayan›yor:

‹lk Olarak: Direniflin silahs›zland›r›lmas› iddias›. Bu noktada hükümeti
suçlayan Hizbullah flunlar› söylüyor: “Hükümet büyük ölçüde Siyonist-
Amerikan projeleri noktas›nda iflbirli¤i yap›yor. Direniflin silahs›zland›r›l-
mas› için uluslararas› karar›n uygulanmas›na çal›fl›yor, partilerin güçlerini
zay›flat›yor, cumhurbaflkanl›¤› seçimlerini iptal ediyor ve Lübnan Meclisi-
ni i¤fal ediyor…” Tüm bu iddialar›na delil olarak da hükümetin anayasal
olmad›¤›n› ve temsil yetene¤i bulunmad›¤›n› ileri sürüyor. Bu ise kabul
edilmesi mümkün olmayan bir husus; zira e¤er hükümet anayasal de¤ilse

bile meclisin hükümeti tek ba-
fl›na ilga etme hakk› ve yetkisi
yok. Ancak meclis baflkan› yet-
kileri hakem karar›yla kullana-
bilir, aç›k bir flekilde meclisin
salahiyetlerini aflabilir.

‹kinci olarak; t›pk› eskiden
oldu¤u gibi baflkanl›¤›n yetki-
lerinin geri iadesi için Taif An-
laflmas›?n›n yeniden de¤ifltiril-
mesi talebi. Tabi bu talepten
anlafl›lan fludur:

Bu salahiyetler devlet bafl-
kan›n› devletteki ilk karar mer-
ci k›lacakken ayn› zamanda
kimseye karfl› da sorumlu tut-
mayacakt›r. ‹flte sözü edilen bu
problemli mesele 1975 ila 1990
y›llar› aras›nda yaflanan iç sa-
vafl›n gerekçesini teflkil etmek-
teydi. Muhalefetteki General
Miflel Avn ile beraberinde Suri-
ye yanl›s› H›ristiyan Süleyman
Feranciyeh bu ba¤lamda Taif

cek olursa bunca y›ll›k akan kan,
dökülen gözyafl›, binlerce flehidin
aziz hat›ras› bofla gidecektir. Görü-
nürde ‹srail’in 1967’den bu yana ifl-
gal alt›nda tuttu¤u Golan Tepele-
ri’ni Suriye’ye iadesi karfl›l›¤›nda,
Suriye’den de Hizbullah, Hamas ve
‹ran ekseninden uzaklaflmas›n›n is-
tendi¤i bir pazarl›k var. Fakat perde
arkas›nda olan bitenin nihai olarak
Filistin davas›ndaki “direnifl ekse-
ni”ni k›rmaya dönük oyunlar oldu-
¤unu tahmin güç de¤il.

‹flte böylesi bir zeminde Ortado-
¤u ve asl›nda bütün dünyan›n as›l
meselesi olan Filistin’i görmezden
gelerek taktik birkaç ad›mla göz bo-
yamaya çal›flan ‹srail’in varl›¤›n› ve
meflruiyetini garanti alt›na alma ça-
bas›n› müflahede ediyoruz. Siyonist
rejimin 60. kurulufl y›ldönümünün
kutland›¤› geçti¤imiz ayda, Filistin
davas›na destek olanlar ile kay›ts›z-
flarts›z ‹srail destekçilerinin ayr›flt›¤›
sembolik olaylar ise sürekli hat›rla-
nacakt›r. ‹srail’e giderek Knesset’te
son derece ak›l d›fl› ve k›flk›rt›c› bir
konuflma yapan Bush ve onun Avru-
pal› flakflakç›lar›n›n aksine, dünyan›n
akl› bafl›nda liderlerinin geçti¤imiz
haftalarda Lübnan’da sa¤lanan uz-
laflma neticesinde cumhurbaflkanl›¤›
seçimi ve törenine ifltirakleri mani-
dard›r. ‹flte bu çetrefilli oyunda Tür-
kiye ve Suriye’ye düflen, ayaklar› al-
t›ndaki esas zemini yani Filistin’i çe-
kip alacak herhangi bir oyunda pi-
yon olmamakt›r.



Anlaflmas›n›n de¤ifltirilmesi
talebinde bulundular.?

Ay bafl›nda çat›flmalar› te-
tikleyecek iki karar alan hü-
kümetin Hizbullah’›n aleyhi-
ne olmak üzere birinci talebi
on y›ldan fazla bir süredir gö-
rev bafl›nda olan ve 14 Mart
hareketi liderleri de dahil
herkesle iyi iliflkileri olan Bey-
rut Havaliman› güvenlik flefi
General Vefik fiukeyr’in gö-
revden al›nmas›yd›. ‹kincisi ise
Direnifl’in kulland›¤› müstakil
telefon hatt›n›n gayr› meflru
ilan edilmesi ve tasfiyesinin
gündeme gelmesiydi. Bu fle-
beke çerçevesinde çal›flan her
yap› suça müflterek olma mu-
amelesine tabi tutuldu. Ce-
maat-i ‹slami’nin yapt›¤› aç›klamaya göre direniflin sahip oldu¤u yüz bi-
ni aflk›n kablonun ortaya ç›kard›¤› telefon hatt› flebekesine ihtiyac› yok-
tu. Durum ne olursa olsun ülkedeki meflru konumu tart›fl›lamayacak ve
ordunun da önünde ülke güvenli¤inin bafl aktörü konumundaki Hizbul-
lah’a yönelik bu ad›mlar ve kararlar›n al›n›fl biçiminin uyand›rd›¤› flüphe-
ler nedeniyle direnifl grubunun buna verece¤i sert tepki beklenmedik bir
durum de¤ildi. Dolay›s›yla buradaki tuzak çok boyutluydu ve maalesef
Sinyora baflkanl›¤›ndaki hükümet bu oyuna geldi.

Hizbullah Genel Sekreteri Seyyid Hasan Nasrallah televizyona ç›karak
fliddetli bir üslupla hükümete, ald›¤› bu iki karardan da dönmesi talebin-
de bulundu.

Ancak yeni bir süreç çoktan bafllam›flt›. Lübnan içersinde El-Mustak-
bel hareketi ve lideri Saad Hariri’ye ba¤l› gruplara karfl› Hizbullah ve
Emel’in ortak yürüttükleri ve birgün içersinde sonuçlanan operasyonlar
neticesinde ülke az kals›n yeni bir iç çat›flman›n efli¤ine geliyordu. Fakat
flükür ki, Hizbullah ve Beyrut’taki Sünni liderlik akl › selimle davranarak
hadiselerin büyümesini engelledi. Fakat yine de El-Mustakbel ve di¤er
parti taraftarlar›n›n ev ve iflyerlerine karfl› birtak›m tecavüz hareketleri
engellenemedi.

Direniflin Lübnan’daki meflruiyetine ve gücüne gölge düflürmek için
sahneye konan son Amerikan-‹srail-14 Mart Hareketi ortak tezgah› da
hüsranla neticelendi. Zira onlara göre Hizbullah’›n Beyrut’ta hâkimiyeti-
ni ele geçirmesi ile yeni bir Gazze hükümeti/Hamas pozisyonu ortaya ç›-
kacakt›. Sonuç hiç de tahmin etmedikleri gibi oldu, bu Hizbullah’›n siya-
si akl›n›n derinli¤i kadar bölgede meflruiyetini temel referanslar› ve hal-
k›na dayayan gruplar›n davas›n›n hakl›l›¤›n›n getirisiydi. Lübnan siyase-
tindeki hassas dengelerin ve bat›c›lar›n özensiz yürüttükleri propagan-
dan›n tozu dumana katan bir askeri mücadele olarak görülmesine vesi-
le olduklar› fley asl›nda iç siyasetin yeniden dizayn›na karfl› verilen müca-
deleydi ve asl›nda siyasal karakterdeydi. 34 günlük “Yaz 2006? savafl›n-
da, ‹srail’in güney Lübnan’dan ç›kt›¤› 2000 y›l›ndan bu yana sürekli mev-
zi kazand›¤›n› ve direniflin giderek güçlendi¤ini ilan etti¤inden bu yana
Hizbullah hakl› olarak Lübnan siyasetinde daha fazla rol talep ediyordu;
en az›ndan direniflin meflruiyetine gölge düflürecek ad›mlardan kaç›n›l-
mas›n›… 
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555555.. YYIILLIINNDDAA FFEETT‹‹HH 
NNEE AANNLLAATTIIYYOORR??

Hani tarih kitaplar›m›zda “ortaça¤›
kapat›p, yeniça¤› bafllatan” hadise
olarak an›lan ‹stanbul’un Fethi, 555.
y›ldönümü vesilesiyle yeniden an›l›r-
ken anlafl›lamayan pek çok yönü var-
l›¤›n› koruyor. Fethin bir milletin ka-
deri, hayata bak›fl›, devlet olma yar›-
fl›ndaki yeri kadar fethi ortaya ç›ka-
ran ruh, tarihi ve siyasi flartlar›n anla-
fl›lmas›nda da anahtar olabilece¤ini
düflünmek laz›md›r. Bu y›ldönümün-
de baflta fethin miras›na talip olanla-
r›m›z olmak üzere esasl› bir vicdan ve
hayat muhasebesine giriflmek kaç›-
n›lmazd›r. Zira çok de¤il bundan bir
on y›l önce her fetih y›ldönümünde
‹stanbul’un yeniden fethinin gere¤i
üzerinden bir mücadele ve kimlik ifa-
desinin yerinde bugün yeller esti¤ini
görmek göz yaflart›c›d›r.

‹stanbul’un fethini büyük bir cofl-
kuyla kutlayan kitlenin “fethin anla-
m›”n› ne kadar kavrad›klar› ve mede-
niyetler aras› perspektiflerinin ald›¤›
hali, yine ‹stanbul’un 2010 Avrupa
Kültür Baflkenti olmas›na verdikleri
coflkulu karfl›l›¤a bakarak düflünebi-
lirsiniz. Elbette biri ç›k›p da, bu ikisi-
nin aras›ndaki ba¤lant›(s›zl›k) üzerine
laf söyleyebilir fakat bize göre tarihte
farkl› referanslara dayanarak farkl›
pratikler üretmifl iki medeniyet biriki-
minin as›l tamamlay›c›s› ve müteka-
miliyet vericisi olan ‹slam’›n asli rolü-
ne olan vurgunun kayb› mühim bir
meseledir. Fethin 555. y›ldönümü her
halükarda mübarek olsun, ‹stanbul’u
bizlere arma¤an edenlere de rahmet!
Bize düflense yaln›zca halimiz üzerine
yeniden düflünmeye davet…

Miflel Süleyman
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Her ne kadar bir zamanlar›n kadim
imparatorlu¤u olan ‹ngiltere taht›-
n› devam ettiren Kraliçenin varl›¤›
ve dünya çap›nda gerçeklefltirdi¤i
ziyaretleri farkl› yorumlara aç›k ol-
sa da, görebildi¤imiz dünyan›n
dengelerinin art›k eskisi gibi olma-
d›¤›d›r. Zira hala o haflmetli ve aza-
metli(!) geçmiflinin kredisini kulla-
narak siyasi ve dini anlamda nüfu-
zunu devam ettirme ve art›rma
gayretinde olan Kraliçe’nin geçti¤i-
miz günlerde Türkiye ziyareti bir
hayli tart›fl›ld› ve gündem içerisin-
de ciddi yer buldu. Söz konusu bu
ziyaretin resmi ve sembolik anlam›
tart›fl›labilir, hatta tart›fl›lmal›d›r.
Baflta Türkiye’nin, bölgenin ve
dünyan›n iç- d›fl dengeleri aç›s›n-
dan bu ziyaretin nereye tekabül et-
ti¤ini anlamland›rmak uluslarars›
iliflkiler bak›m›ndan son derece
önemlidir. Fakat yap›lan bu ziyare-
ti baflta medya organlar›, akade-
misyen ve ayd›nlar›m›z olmak üze-
re, Türkiye’de varl›klar›n› kendile-
rinden menkul bilen zevat›n nas›l
yorumlad›¤›, hangi konular üzerin-
de nas›l bir yaklafl›mla yaklaflt›klar›-
n› mercek alt›na almak gerekmek-
te ve buradan asl›nda bir zihin
okumas› yapmak gerekmektedir.

Yani Kraliçe’nin nas›l giyindi¤i,
nereyi ziyaret etti¤i, nas›l oturup
nas›l kalkt›¤›n› do¤runun, medeni

olman›n ve geliflmifl olman›n gös-
tergesi olarak sunan ve bunun kar-
fl›s›nda hükümet yetkililerinin nas›l
davranmas› gerekti¤ini ayr›nt›lar›y-
la vazeden ve buradan laiklik, ge-
liflmifllik ve ilerlemecilik gibi bir ta-
k›m anlamlar ç›karan bu zümrenin
asl›nda dillendirdikleri bat›c›l›¤›n
ne oldu¤u kolayl›kla okunabilir.
Küçülmenin, kompleksin ve afla¤›-
l›k hissinin kendi iç âlemlerinde zir-
ve yapt›¤› bu elitin, Türkiye’nin ta-
rihi geçmifli, birikimi ve sahip oldu-
¤u potansiyeli anlayabilmeleri ve
bir özgüven üretebilmeleri elbette
ki beklenemez. Ayr›ca Bat›c›l›¤›n
ve geliflmiflli¤in ölçütü olarak Bafl-
bakan’›n smokin giyip giymedi¤ini
merkeze alan bu seçkinci s›n›f›n,

yap›lan ziyaretin tarihsel ve zihin-
sel arka plan›n› anlamalar› ve do¤-
ru okumalar› söz konusu olamaz.

Kendi tarihsel geçmiflini küçüm-
seyen hatta yok sayan söz konusu
zihniyetin, üzerinde bulunduklar›
medeniyetin kurucu unsurlar›ndan
olan Osmanl›’ya ait olan veya onu
an›msatan her fleyden sonsuz bi-
çimde uzaklaflan bu akl›n(!), içinde
yaflad›¤›m›z dünyada var olabilme-
si ve hakikate dair bir fley söyleye-
bilmesi imkâns›zd›r. Anlams›z bir-
kaç cümle peflinde hayat tarz› ge-
lifltiren, ironiye kaçan bir yaklafl›m-
la hala ayd›n ve ilerici oldu¤unu
düflünen bu zihnin, tarihsel arka
plan› görmeden, bu ziyaretin ne
anlama gelebilece¤ini anlamalar›
imkâns›zd›r. Ayn› zamanda bu zih-
nin; ‹ngiltere’nin kendi iç dengele-

rini, Avrupa ve dünyadaki yerini ve
önemini de anlamas› imkân d›fl›d›r.
Zira demokrasinin merkezi say›lan
‹ngiltere’de, din-devlet iliflkisi ile
demokratik-aristokratik yap› ve
saltanat iliflkisinin nas›l bir arada
sürdürülüyor oluflunu ve bunun ya-
flad›¤›m›z dünyada nereye tekabül
etti¤ini de anlayamaz.

Söz konusu bu zihni kamaflmay›
ve çölleflmeyi özetleyen Akif Emre,
bu ziyaretin anlam›n› flöyle özetli-
yor; “Bu ziyarette iki farkl› impara-
torluk miras› karfl› karfl›ya. Biri, im-
paratorluk miras›n›n güce dönüfl-
türülerek sürdürülmesi, di¤eri im-
paratorluk miras›n›n inkâr edilerek
zaafa dönüflmesi…” (15 May›s
2008, www.dunyabulteni.net) 

Bu anlamda sorulmas› gereken
sorular birden fazlad›r. Zira hala
dünya siyasetine yön veren ‹ngilte-
re’nin, özellikle Ortado¤u’daki he-
saplar› anlam›nda bu ziyaretin ne-
reye oturdu¤u sorulmal›d›r. Bitmek
bilmez bir kangrene dönüflen Filis-
tin sorunuyla iliflkisi sorulmal›d›r.
Son dönemlerde Lübnan’da yafla-
nan ve dünya dengelerini sarsan
hadiselerle iliflkisi sorgulanmal›d›r.
Ve bu ziyaret neticesinde Türkiye-
‹ngiltere iliflkileri hangi düzlemde,
hangi dengeler üzerinde yürütül-
mektedir sorular›n›n sorulmas› ge-
rekmektedir. Hâs›l›, bir imparator-
lu¤un engin geçmiflini arkam›za
alarak ve bu tarihsel ufukla yafla-
nanlara yaklaflarak sorular sormal›,
çözümler üretmeliyiz.

‹MPARATORLUK M‹RASI:
Kraliçenin Ziyaretine Bir Güzelleme

Kraliçe II. Elizabeth

Cumhurbaflkan› Gül - Kraliçe- Hayrünnisa Gül

Baflbakan Erdo¤an ve efliBaflbakan Erdo¤an ve efli
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C
HP’nin “din de bizim, devlet
de bizim çekil aradan” afifli
hayli cüretkâr bir giriflimdi.

Ancak, bu iddias› Önder Sav’›n hacca
gitmek isteyen yine CHP üyesi Musta-
fa Ünal adl› vatandafla “Bofl ver.
Araplara para kapt›rma.” diyerek
alay etmesiyle bir anda söndü. Zira,
Ünal, hacca gitme ›srar›n› “yafl›m
80’e gidiyor. Bir aya¤›m çukurda.”
diyerek sürdürmesi üzerine sözlerini
“Bakars›n orda Muhammed b›rak-
maz seni. Buraya göndermez seni.”
diyerek sürdürüyordu. CHP’nin en
üst düzey yöneticilerinden ve Parti
Genel Sekreteri Önder Sav’›n hakaret
dolu bu sözleri üzerine ne Sav’dan ne
de partinin yetkili organlar›ndan bir
aç›klama gelmedi. 

Burada, sadece CHP’li Sav de¤il,
CCHHPP’’nin seçkinci- elitist zihniyet yap›-
s› da bir kez daha yakay› ele veriyor.
Bu kafa yap›s›n›n, Arap dünyas›yla,
Müslümanlarla reelpolitik düzlemde
dahi siyaset üretmesi mümkün mü?
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
mezunu bir siyasetçinin özündeki bu
iikkii yyüüzzllüüllüükk nas›l bir adalet düflünce-
sini hayata geçirebilir. Milletin dini,
dindarl›¤› seçkinler nezdinde, hep
‘‘aaflflaa¤¤››llaannmmaa nneeddeennii’’ say›ld›. Halk›n
partisi CHP’ye göre dindarsan›z; afla-
¤›lanmay›, tahkir edilmeyi, toplum d›-
fl›na itilmeyi hak ediyorsunuz. Oy yet-
kisi olmasayd› CHP bu milleti ne ya-
pard› acaba? 

CHP’nin lider konumunda olan
sözcülerinin hayat tarzlar› ile milletin
hayat tarz› ve statüsü aras›ndaki de-
rin uçurum ile CHP’ye toplumun ezil-
mifl, fakir kesimlerinden de¤il de,
komprador, jakoben, burjuva kesim-
lerinden daha fazla oy ç›kmas›;
CHP’nin elitist bir burjuva partisi ol-
du¤unun aç›k delilleri. CHP’yi bbeeyyaazz
TTüürrkklleerrden baflkas› da kaale alm›yor
görünüyor. 

Sahi milyonlarca müntesibi olan
bir dini, onun peygamberi ve men-
suplar›n› tahkir edenler, siz kaç kifli-
niz?

CCHHPP BBUU SSEEÇÇKK‹‹NNCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ 

““SSAAVV””AABB‹‹LL‹‹RR MM‹‹??

M
odern Türkiye
Cumhuriyeti’nin
ilk resmi darbesi

olan 27 May›s’›n üzerinden
geçen 48 y›l›n sonunda ül-
ke olarak elde halen ta-
mamlayamad›¤›m›z bir de-
mokrasimiz, refah ve gelir
seviyemiz, do¤ru dürüst ta-
n›mlanm›fl laikli¤imiz, sos-
yal ve hukuk devletli¤imiz
ve iki yüz y›ll›k Avrupa ma-
ceram›z var. “Türk’ün bü-
yük ülküsü” olarak takdim
edilen muas›r medeniyetler
seviyesiyle aram›zdaki me-
safe k›sald›kça ülkenin tari-
hi ve talihi üzerine karaba-
san gibi çöken “mutlu
az›nl›k” da ülkenin geliflen
çap›na mukabil birkaç be-
den k›sa gelir oldu. Adnan
Menderes ve arkadafllar›-
n›n idam› gerçek bir sembolizmin ifadesidir zira millete unutulmaz bir ders ver-
meye kararl› olan rejimin bekçilerinin bundan sonraki her seçimi müteakip kay-
bedilen siyaset mevzilerini bu defa cebren ve hile ile ele geçirme çabas›na kar-
fl› duruflun ta en bafl›ndan önünü kesmeye matuf bir harekettir. Yass›ada’n›n
bir demokrasi müzesine çevrilmesi yahut May›s’›n “demokrasi bayram›” olarak
kutlanmas› da milletin iradesi üzerine kurulu oldu¤unu söyleyen bir sistemin t›-
kanm›fll›¤›n› ve zorbal›¤›n› unutturmaz. Darbelerin yaln›zca siyasi hayat›m›za
de¤il ayn› zamanda toplumsal hayat›m›za da etkileri büyüktür. Zaman gazete-
sinde ç›kan haberden ö¤rendi¤imize göre mesela, darbeciler sonradan mah-
kûm edilen siyasilerin mektuplar›na kadar sansür uygulam›fllar ve hatta arala-
r›ndaki ihtilaflar yüzünden darbenin ard›ndan birbirlerine kastetmifllerdir.

Egemen güçlerin, modern tarihimizde hiçbir zaman olmad›¤› kadar bat›yla
aras›n›n aç›ld›¤› bir dönemden geçti¤imiz vak›aysa da, Avrupa projesini onlar
ad›na üstlenen “eski-‹slamc›” hükümetle olan kavgalar›nda yar›n öbür gün ki-
min hangi safta yer tutaca¤›n› kestirmek son derece güç. Demokrasi oyununu
her kaybedilen tafltan sonra yeniden yap›p-bozan bir m›z›kç› çocuk edas›yla elit-
ler, kendilerini ve de maalesef ülkeyi giderek daha büyük bir kapana k›st›rd›k-
lar›n› ise bat›n›n artan müdahalecili¤i kendilerine dokundu¤unda fark ediyorlar.
Müslümanlar›nsa 27 May›s’›n y›ldönümünde, Menderes’ten bu yana ülkedeki
muhafazakâr e¤ilimin ve “demokratik” de¤iflimin boyutlar›n›n büyüsüne kap›l-
madan “art›k bir darbe olmaz” kand›rmacas›na düflmemeleri gerekir. Söz ko-
nusu ülke Türkiye oldu¤u sürece, kimin nerede ve ne zaman yapt›¤› dahi anla-
fl›lamayan bir darbe her zaman olabilir. Son olarak, fiilen katl döneminden “si-
yaseten katl” dönemine geldi¤imizi ve bat›da meflruiyetini halktan alamayan
mefl’umlar›n s›kça baflvurdu¤u bir yöntem olan “character assasination” yani
karakter suikasti ile netice almaya çal›flt›klar›n› hat›rlat›r›z, yetki ve sorumluluk
makam›nda olanlar›m›za duyurulur. Yap›p ettiklerine dikkat etsinler diye… 

27 MAYIS’TA YASSIADA YASTA; 
ÜLKE DEMOKRAS‹S‹ HALA HASTA!

Eski Baflbakan Adnan Menderes
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B
u soru asl›nda uzunca bir çö-
zümlemeyi hak ediyor zira ülke-
nin 1980’lerden bu yana içinden

geçti¤i ‘d›fla aç›lma’ sürecinin dikkatli
bir retrospektif okumas›n› yapmak
icab ediyor. Fakat biz k›saca Ak Parti
dönemindeki geliflmeleri referans ala-
rak –ve sanki mevcut imkan ve zaafla-
r›n bir geçmifli yokmuflças›na- bir tahli-
le giriflece¤iz. 2002’den itibaren art›p,
özellikle de 2004–2006 y›llar› aras›nda
ülkeye girifl yapan yabanc› sermayenin
miktar› ortalama 15 ila 20 milyar dola-
r› bulunca, yüksek cari aç›klara, seçim
y›l›n›n getirdi¤i külfetle bozulan bütçe
dengelerine ve ço¤u kez pek bir hesa-
ba kitaba dayanmayan özellefltirmele-
re (asl›nda sorun hemen tamam›nda
ihale yöntemlerindeydi) karfl› pek ses
ç›kmad›. 

Bugün gelinen noktada ise ekono-
minin k›r›lgan yap›s› kendisini hem
mali hem de finans yahut para politi-
kalar›nda hissettiriyor. IMF ile May›s
bafl›nda yap›lan son gözden geçirme-
nin ard›ndan serbest b›rak›lan 3,6 mil-
yar dolarl›k krediyle birlikte 2000 y›l›-
n›n sonunda imzalanan stand-by (ba-
fl›nda yahut arkas›nda dur) anlaflmas›
da miad›n› doldurmufl durumda. fiim-
dilerde beklenti hükümetin –tabii hü-
kümet olarak kalabilirse- en az›ndan
daha esnek bir yap›da yeni bir anlafl-
mayla yola devam edece¤i yönünde.
Enflasyon hedeflemesinden oldukça
uzaklaflan -zira yüzde 4’lük hedefin iki

mislinden fazla
olarak yeni he-
def yüzde 9,6
olarak belirlen-
di- Merkez
B a n k a s › ’ n › n
k red ib i l e t i s i
sorgulan›rken;
s›naî kalk›nma-
y› teflvik ve
mevcut ihracat
odakl› flirketle-
rin uluslar aras›
fliddetli reka-

bete dayanmas›n› temin için döviz ku-
ru politikas›n›n da gözden geçirilmesi
düflüncesi giderek yükselirken ve de
faiz oranlar› tek toplant›da 0,50 puan
art›r›l›rken ülkenin içinden geçti¤i siya-
sal belirsizlik hali mevcut tabloyu daha
da karartmaktan öte bir ifle yaram›yor.

Baflbakan’›n dillendirdi¤i bir vak›a
olan kapatma davas›n›n yaklafl›k 25
milyar dolarl›k yabanc› sermayeyi ür-
kütmesi Türk ekonomisinin d›fla ba-
¤›ml›l›¤›n›n önemli bir ifadesidir. Ülke-
ye girifl yapan yabanc› sermayenin
2008’in ilk dört ay›nda bir önceki y›la
göre yaklafl›k yüzde 70’lerde bir oran-
la kay›p yaflamas›, ABD’de bafllay›p Av-
rupa’y› daha uzunca müddet etkile-
mesi muhtemel emlak kredisi kriziyle
birlikte kendisine güvenli liman arayan
sermayenin ilk adresinin art›k Türkiye
olmad›¤›n›n delilidir. Bu ba¤lamda
hatta y›l›n ilk dört ay›nda yaklafl›k 15
milyar dolar sermaye çeken Vietnam’›n
ülkemizin yerini al-
d›¤›n› söylemek
yanl›fl olmayacak-
t›r. ‹yi iflaretlerin
geldi¤i d›fl ticarette
ise bugünlerde ya-
flanan enflasyonist
bask›n›n kayna¤›
büyük oranda ar-
tan petrol ve emti-
a fiyatlar›d›r. Aksi
halde d›fl ticaret
bu denli yüksek

aç›klar vermeyecektir. Düzenlenmesi
imkân dâhilinde olan kur politikas›n›n
olumsuz etkileri bir defa izale edilince,
ihracat rakamlar›n›n daha da iyileflece-
¤ini kestirmek mümkündür. Ancak ya-
flanan süreçte ö¤renilen rekabetçili¤in
de uzun vadede katk›lar› yads›namaz-
d›r. IMF’nin uyar›lar›na ra¤men, sosyal
güvenlik prim aff›n› da içeren istihdam
paketiyle birlikte hükümetin yeni GAP
aç›l›m›n›n k›sa vadede ek mali yük ge-
tirmesi ve maliye politikalar›nda gevfle-
meye sebep olmas› muhtemel; fakat
uzun vadede Türkiye’nin iç bar›fl› ve
güvenli¤ine katk›da bulunmas› ve gide-
rek artan iflsizlik oranlar›n› hafifletmesi
de bir o kadar muhtemel görünüyor.

Önemli soru(n) fludur: Cumhuri-
yet’in kuruluflundan bu yana özgün bir
sanayileflme politikas›n›n eksikli¤i, d›fla
aç›kl›kla ba¤›ml›l›¤› hep birbirine kar›fl-
t›ran serbestleflme tecrübesi, kalk›nma
ve refah gibi normatif say›labilecek te-
rimlerle ‘büyüme’yi bir tutan ekonomi-
politi¤i ile Türk ekonomisinin bir gele-
ce¤i var m›d›r? Sorunun cevab› bize
göre olumsuzdur. El’an somut çözüm-
ler olmamak ve uzun vadeli düflünül-
mesi icab etmekle birlikte cevab›n yat-
t›¤› yer yine ülke insan›n›n ait oldu¤u
kültür ve medeniyetin kodlar›nda gizli-
dir. Daha önceleri ahilik, vak›f, çarfl›
vb. yap›lanmalar› bu çerçevede ger-
çeklefltiren milletin kendisine özgü,
adil ve düzgün iflleyen mikro kurumla-
r› yeniden tesisi için biraz içe dönük
kriti¤e ve tarihte yolculu¤a ihtiyac› var. 

TÜRK‹YE EKONOM‹S‹ 
KEND‹ AYAKLARI ÜZER‹NDE DURAB‹LM‹R M‹

Kaynak: Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K)
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Y
arg›tay Baflkanlar Kurulu
taraf›ndan 21 May›s’ta ya-
y›nlanan bildirinin hukuki

görünümlü bir siyasi bildiri oldu-
¤unu söylemeliyiz. Gerek üslubu,
gerekse muhtevas› itibariyle siya-
si olan bu bildiri zamanlamas› iti-
bariyle de siyasidir. Bildirinin içe-
ri¤inde birçok do¤rular›n olmas›
bu siyasi niteli¤ini ortadan kal-
d›rm›yor. Baflkanlar Kurulu, yar-
g›ya dönük olarak içeriden ve d›-
flar›dan yap›lan elefltirilerden fli-
kâyet edebilirler. Yarg› reformu
tasla¤›n›n kendilerine gösteril-
meden önce, AB yetkililerine
gösterilmesine tepki duyabilirler.
Tepkilerinde hakl›d›rlar da. An-
cak, AKP’nin kapat›lmas›na ilifl-
kin iddianameye sahip ç›kmas›
anayasa ihlali anlam›na gelmek-
tedir. Mahkemeye tavsiye ve tel-
kin anlam›na gelen bu durumun
anayasan›n 138. maddesinin ihla-

li oldu¤unu bu yarg›çlar bilmiyor
olamazlar.

Meclis’in anayasa yapma yet-
kisine müdahale anlam› tafl›yan
hukuki bir üslup yerine, ppoolleemmiikk--
ççii bbiirr üüsslluuppllaa kaleme al›nan yeni
anayasa tart›flmalar› ile ilgili bö-
lümler tamam›yla kuvvetler ayr›-
l›¤› prensibini ihlal etmektedir.
Yeni anayasa çal›flmas›n›n toplu-
mun yo¤un ve isabetli refleksiyle,
yasalaflma sürecinin duraksad›¤›-
n›, ancak “anayasan›n 10. ve 42.
maddeleri ile ilgili de¤iflikli¤in
engellenemeyen bir h›zla yasa-
laflt›¤›ndan” flikâyet edilmekte-
dir. Parlamento’da bulunan dört
partiden üçünün oylar›yla kabul
edilen bir yasan›n engelleneme-
di¤inden flikâyet ediyor yüksek
yarg›çlar. Toplumun dörtte üçü-
nün deste¤ini alm›fl üç partinin
deste¤iyle yap›lan bir yasama fa-
aliyetini kim engelleyecekti?

Böyle bir fleyi talep etmek, yarg›-
n›n görev alan›na girmiyor. Yar-
g›, yasaman›n alan›na müdahale
etmek hakk›na da sahip de¤il.

Bildiride “›srarl› ve sistemli bir
biçimde yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n
ve tarafs›zl›¤›n›n zedelendi¤i ve
iktidar yanl›s› güdümlü bir yarg›
oluflturulmak istendi¤i” iddias›
dile getiriliyor. Yarg›n›n iktidar
güdümünde olmamas› gerekti¤i
do¤rudur. Ancak, yarg› herhangi
bir gücün de güdümünde olma-
mal›d›r. ‹ktidar güdümüne karfl›
ç›k›ld›¤› gibi, bugün güdümünde
olduklar› güçlere de karfl› ç›kar-
larsa, onlara da tepki gösterirler-
se, sayg›nl›klar› artar. Ama güdü-
mün birine karfl› ç›k›p, di¤erleri-
ne onay vermeleri yarg›n›n say-
g›nl›¤›na gölge düflürür. Yak›n
geçmiflte yaflad›¤›m›z birçok olay
karfl›s›nda yarg›n›n gösterdi¤i
refleks de maalesef yarg›n›n say-
g›nl›¤›na gölge düflürür mahiyet-
tedir.

27 May›slar’a, 12 Eylüller’e
gitmeye lüzum yok. Yak›n geç-
miflteki 28 fiubat sürecinde yafla-
nanlar› hat›rlamak yeterli. Seçil-
mifl siyasi iktidar›n, seçim d›fl› yol-
larla düflürülmeye çal›fl›ld›¤› bu
dönemde, yarg› mensuplar› top-
lu halde Genelkurmay’›n brifing-
lerine kat›lmay› tarafs›zl›klar›na
ayk›r› bulmam›fllard›r. Ayn› dö-
nemde iç düflman tan›mlamas›yla
halk›n büyük bir k›sm›n›n düfl-
man ilan edilmesini de içlerine
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sindirmifllerdir. Darbecilere karfl›
dava açmaktan baflka suçu olma-
yan bir savc›n›n, Sacit Kayasu’nun
cezaland›r›lmas›na, mesle¤ini ya-
pamaz hale getirilmesine yarg›-
dan bir itiraz gelmemifltir. Yine
fiemdinli savc›s› iflini yapt›¤›, yani
bir iddianame haz›rlad›¤› için
mesle¤ini yapamaz hale getirildi-
¤inde de yarg›n›n sesini duyama-
d›k.

Ayn› flekilde 2003–2004 y›lla-
r›nda askeri darbe teflebbüsünde
bulunanlar›n haklar›nda b›rak›-
n›z dava açmay›, yüksek yarg›dan
bir elefltiri cümlesi dahi duyma-
d›k. 27 Nisan bildirisi hakk›nda
da herhangi bir ifllem yap›lmad›.
Siyasi iktidar mensuplar›n›n en
ufak bir sözü ve davran›fl› karfl›-
s›nda titizlenen yarg›n›n, 367 ka-
rar› ç›kmazsa çat›flma ç›kaca¤›n›
söyleyen anamuhalefet partisi li-
deri hakk›nda en ufak bir serze-
nifline bile flahit olmad›k. Örnek-
leri ço¤altabiliriz. Ancak bu ka-
dar› bile seçilmifl siyasi iktidarlar
karfl›s›nda ba¤›ms›zl›¤›na afl›r›
derecede düflkün olan yarg›n›n,
devlet iktidar› ve ona eklemli
olanlar karfl›s›nda ayn› hassasiye-
ti göstermedi¤ini ortaya koymak
için yeterlidir. Bu tav›r da, yarg›-
n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›n›
zedelemekte, yarg›n›n siyasallafl-
t›¤›na iliflkin düflünceleri güçlen-
dirmektedir. Bu ba¤lamda Yarg›-
tay bildirisi, gerek zamanlamas›
ve gerekse üslubu itibar›yla siyasi
yan› a¤›r basan bir bildiridir.

VVeessaayyeett RReejjiimmii

Bugün yaflad›¤›m›z sorun, yarg›
bürokrasisi ile hükümet aras›nda-
ki sorun de¤ildir. Bu, bir zihniyet
sorunudur ve uzunca bir zaman-
dan beri devam etmektedir.
Cumhuriyeti kuran seçkinlerin
büyük bir kesimi ‹ttihat-Terakki
gelene¤inin devamc›s› durumun-
dayd›lar. Bu gelene¤in temsilcile-
ri, halk›n kendi gelece¤i için do¤-
ru tercihler yapabilece¤inden

kuflku duyarlar. Bu yüzden de,
halk›n tercihlerinin denetlenmesi
gerekti¤ine inan›rlar ve bu dene-
timi meflru telakki ederler. Yarg›
da bu denetim kurumlar›ndan
bir tanesidir. Tek parti dönemin-
de halk›n kararlara kat›l›m› he-
men hemen hiç olmad›¤› içindir
ki, böyle bir denetim mekaniz-
mas›na ihtiyaç duyulmam›flt›r.
Ancak çok partili hayatla beraber
halk›n karar mekanizmalar›na
nisbî de olsa etki etmeye bafllad›-
¤› 1950–1960 aras› DP iktidar›n-
dan sonra, bu denetim mekaniz-
malar› kurumsallaflt›r›lm›fl ve
anayasal güvenceye kavuflturul-
mufltur.

Bürokratik elitin gerçeklefltir-
di¤i 27 May›s darbesi sonunda
haz›rlanan anayasa, tüm özgür-
lükçü söylemlerine ra¤men, esas
olarak seçilmifl siyasi iktidar› s›n›r-
lamaya dönük bir metindir. Ana-
yasa hukukçusu Doç. Serap Yaz›-
c›’n›n söylemiyle az›nl›k haklar›-
n›, yani Cumhuriyet kurucular›-
n›n haklar›n› korumak esas› üze-
rine kaleme al›nm›fl bir metindir.
“Çünkü Cumhuriyet’in kurucular›
1950–1960 y›llar› aras›nda art›k
iktidarda de¤illerdi. Hem top-
lumsal, hem siyasal anlamda
az›nl›k oldular onlar. Dolay›s›yla
“61 Anayasas› seçilmifl iktidar› s›-
n›rlamak isteyen bir anlay›flla ha-

z›rland›. Yarg› burada yasama ve
yürütmenin iktidar›n› s›n›rlama-
n›n güvencesi olarak alg›land›.
Böylece devletin üç temel organ›
olan yasama, yürütme ve yarg›
aras›nda bir hiyerarfli yarat›ld›. En
tepede yarg› yer ald›…”

“61 Anayasas›’ndan sonra “82
anayasas›nda da bu zihniyet tah-
kim edilerek devam ettirildi. Bu-
gün yaflad›¤›m›z sorun, vesayetçi
zihniyeti devam ettirenlerin orta-
ya ç›kard›¤› bir sorundur.

Vesayetçi zihniyetin deneti-
minde olan kurumlar›n tesis etti-
¤i otoriter istikrar› sarsmaya dö-
nük her ad›m irtica, rejime sald›r›
olarak nitelenmekte ve gerilime
sebebiyet vermekle suçlanmakta-
d›r. Bu kurumlar› savunma ref-
leksi, seçkinci elitlerin imtiyazla-
r›n› korumak için gelifltirdikleri
bir davran›flt›r. Çünkü “Kurumlar
illa ki etkin olmalar› için tasarlan-
mazlar; daha çok iktidar›, presti-
ji, imtiyazlar› ve hatta toplumun
aleyhine de olsa hâkim elitin ve
müttefiklerinin avantajlar›n› ko-
rumak için tasarlan›rlar.”*

Olaya bu aç›dan bak›ld›¤›nda
Türkiye’nin son bir y›l içinde ya-
flad›¤› kurumsal darbe sürecini
anlamland›rmak daha kolay hale
gelmektedir. Menfaatlerini ve
imtiyazlar›n› tehlikede gören ku-
rumlar anayasal yetkilerinin afla-

Yarg›tay Baflkan› Hasan Gerçeker
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rak, konumlar›n› savunmak için
öfkeyle atak üstüne atak tazeli-
yorlar. 27 Nisan elektronik bildi-
risi, Cumhurbaflkanl›¤› seçimini
engellemek için Anayasa Mahke-
mesi’ni (AYM) etkilemeye dönük
bir bildiri idi. Bu bildiri etkisini
gösterdi ve AYM, daha önce hiç-
bir Cumhurbaflkan›n›n seçiminde
aranmayan 367 toplant› yeter sa-
y›s›n› ihdas ederek, Abdullah
Gül’ün Cumhurbaflkan› seçilmesi-
ni önledi. Ancak 22 Temmuz
2007 seçimlerinde halk AKP’ye
yüzde 47 oy vererek daha güçlü
bir flekilde Meclis’e gönderdi ve
Abdullah Gül Cumhurbaflkan› se-
çildi. Böylece, kurumlar›n yapt›k-
lar› ataklar seçim sonuçlar›yla ge-
çersiz k›l›nd›.

EEnnffoorrmmeell MMuuhhaalleeffeettiinn SSoonnuu 

Seçkinci elit ve onun hâkim oldu-
¤u kurumlar, 27 Temmuz seçim
sonuçlar›n› geçersiz k›lmak için
ataklar›na devam ediyorlar. Yar-
g›tay bildirisi ve ona destek veren
yoldafl bildiriler (Dan›fltay ve ÜAK
bildirileri) bu ataklar›n devam et-
ti¤ini gösteriyor. Ve bu bildiriler-
le hükümetin tüm kurumlarla ça-
t›flma halinde oldu¤u imaj›n› ka-
muoyunda yayg›nlaflt›rmak isti-
yorlar. Yani ordu rahats›z, yarg›
rahats›z, üniversite rahats›z, bun-
lar›n hepsi haks›z da sadece hü-
kümet mi hakl›? Bu imaj› pekifltir-
mek için belli bir stratejik plan

dahilinde yap›ld›¤› izlenimi veren
bir koordinasyon içinde ad›m
ad›m ilerliyorlar. Bu süreçte Mec-
lis’in bünyesinde bulunmas› ge-
reken muhalefetin, siyaset yap-
mamas› gereken anayasal ku-
rumlar›n hâkimiyetine geçti¤ini
görüyoruz. Bir nevi enformel mu-
halefet dönemi yafl›yoruz. As›l
görevleri muhalefet olan, formel
anamuhalefet CHP ve iki arada
bir derede ayak oyunlar› üretme-
ye çal›flan MHP, aslî görevlerini si-
yaset d›fl› olmas› gereken kurum-
lara devrederek, onlar›n Meclis
içi uzant›lar› durumuna düflmüfl-
lerdir. Bu konumlar›yla asli gö-
revlerini yapamad›klar›n› z›mnen
ifade ederek “embedded” mu-
halefet pozisyonunu kabullen-
mifllerdir.

Halkoyunun milli iradeyi ye-
terince temsil edece¤i konusun-
da kuflkusu olan bürokratik elit
ve flürekâs›n›n oluflturdu¤u vesa-
yet rejimi art›k Türkiye’yi tafl›m›-
yor. “Türkiye çok h›zl› bir de¤i-
flimden geçiyor. Bu süreçte para
dâhil çok fley el de¤ifltiriyor. Siya-
sal iktidar el de¤ifltiriyor. Türki-
ye’de Cumhuriyet’in yerleflik elit-
leriyle, AKP’nin temsil etti¤i yeni
elitler aras›nda bir iktidar kavga-
s› yaflan›yor.?

Cumhuriyet elitlerinin d›fllad›-
¤› kitleler karar alma mekaniz-
malar›nda, karar alma süreçlerin-
de yer edinmek istiyorlar. Bu mü-
cadele bugünün mücadelesi de-

¤ildir. Tek parti iktidar›n›n son
bulmas›ndan bu yana devam
eden bir mücadeledir. Halk›n ka-
rar alma süreçlerinde etki kazan-
maya bafllad›¤› her dönemde,
seçkinlerle halk›n temsilcileri ara-
s›nda büyük gerilim yaflan›yor.
Bu gerilim DP iktidar› dönemin-
de, AP iktidar› döneminde, ANAP
iktidar› döneminde de yafland›.
Bugün yaflanan da bu sürecin de-
vam›d›r.

Seçkinci elitin oluflturdu¤u
vesayet rejimi bu ülkeyi tafl›mak-
ta zorlan›yor. Ç›karacaklar› hiçbir
kavga onlar›n ömrünü uzatmaya
yetmeyecektir. Bürokratik elitin
yönetmeden hâkim olma sevdas›
bu ülkeye çok pahal›ya mal ol-
mufltur. Ülke formel ve enformel
iktidarlar aras›ndaki kavgadan
çok fley kaybetmifltir. Art›k bu iki-
li iktidar yap›s›n›n son bulmas›
gerekmektedir. Kurumlar›n asli
görevlerinin d›fl›nda yetki kullan-
mak inad›ndan ve Türkiye’nin
makul ve normal bir yönetime
geçmesinin önünde engel olmak-
tan vazgeçmeleri gerekir.

Bugün gelinen noktada, bü-
tün tart›flma görüntülerine ra¤-
men, Türkiye makul ve normale
en çok yaklaflt›¤› bir dönemi ya-
flamaktad›r. Seçilmifl siyasetin
mensuplar›n›n bu durumun far-
k›nda olmalar›, Türkiye’ye zaman
kaybettirecek bir tart›flman›n ve
siyaset rejiminin devam›na imkân
verecek bir uzlaflman›n içinde ol-
mamalar› vazgeçilmez bir gerek-
liliktir.

Bu mücadele, bir yenen ve ye-
nilenin oldu¤u bir süreç de¤ildir.
Ülkenin makulü ve normali ara-
ma mücadelesidir. Böyle bir orta-
ma ulafl›ld›¤›nda bundan herkes
kazançl› ç›kacakt›r.

Zor bir durum tarif etti¤imi
biliyorum. Ama siyasetin kolay
bir ifl oldu¤unu kim söylüyor ki?

NNoottllaarr::
* Steven Cook, Yönetemeden HHük-

meden OOrdular, Hayy Kitap, s. 34.
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Bugün yaflad›¤›m›z sorun, yarg› bürokrasisi ile hü-
kümet aras›ndaki sorun de¤ildir. Bu, bir zihniyet

sorunudur ve uzunca bir zamandan beri devam etmek-
tedir. Cumhuriyeti kuran seçkinlerin büyük bir kesimi ‹t-
tihat-Terakki gelene¤inin devamc›s› durumundayd›lar.
Bu gelene¤in temsilcileri, halk›n kendi gelece¤i için do¤-
ru tercihler yapabilece¤inden kuflku duyarlar. Bu yüz-
den de, halk›n tercihlerinin denetlenmesi gerekti¤ine
inan›rlar ve bu denetimi meflru telakki ederler. ”

“
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A
k parti, geçti¤imiz günler-
de hakk›nda aç›lan kapat-
ma davas› iddianamesine

“cevap” ad› alt›ndaki savunma-
s›n› yapt›. Yine daha yak›n geç-
miflte Yarg›tay Baflkanlar Kurulu,
kapatma  davas›na  ve davay›
açan baflsavc›ya oluflan tepkiler
nedeniyle hükümete ‘bir muht›-
ra’ yay›nlad›. 

Bir iktidar partisinin, dahas›
bir partinin kapat›lmas›n›n huku-
ki meflruiyeti tart›fl›ladururken
Yarg›tay Baflkanlar Kurulu’nun
bir bildiriyle gündemde olan baz›
siyasi konular› de¤erlendirip yo-
rumlamas› ve bu çerçevede siyasi
iktidara nas›l davranmas› gerek-
ti¤ini ve ne yapmas› gerekti¤ini
sert biçimde anlatma yetki ve so-
rumlulu¤unu kendisinde görmesi
Türkiye’de yarg› kurumunun  si-
yaseti dizayn etme noktas›ndaki
konumunu ve yarg›sal gücün si-
yasallaflmas›n›n derecesi aç›s›n-
dan önemlidir. 

Enteresan olan noktalardan
biri hem kapatma davas›n›n ak-
törleri, hem de Yarg›tay bildirisi-
nin aktörleri iktidar› hukuka uy-
mamakla suçlarlarken, kendileri-
nin yapt›¤› eylemin hukuki hiçbir
dayana¤› bulunamad›¤›d›r. ‹fli,
önüne gelen bir dosya hakk›nda
karar vermesi gereken ve baflka
görevi de olmayan Yarg›tay, bu
görevin etkisi ve üst düzey huku-
ki kurum olman›n verdi¤i cüretle

siyaset alan›na müdahale ederek,
elden gitti¤ini söyledikleri “kuv-
vetler ayr›l›¤›” ilkesini yerlere
sermifltir. Bunun yan›nda bildiri
içerik olarak da hukuktan ve hak-
kaniyetten uzakt›r. ‹ddianame-
nin elefltirilmesi, milletin milyon-
larca oyuyla iktidar seçti¤i bir
partiyi  yine millet ad›na kapat-
mak için 11 kifliden oluflan bir ku-
rulun önüne giden davan›n saç-
mal›¤›n› anlatmak veya yasama-
n›n kanun ç›karmas› gibi normal
olan hususlar hazmedememezlik
yüzünden elefltirilmifltir. Gerek
kapatma davas›n›n, gerek bu bil-
dirinin gerekse de ülkemizde son
günlerde meydana gelen hukuk-
sal aktivizmin (hukukun siyasete
bulaflmas›) sonuçlar› üzerinde

düflünen mant›k, ak›l ve ahlak sa-
hipleri yarg›n›n konumunun sa¤-
l›kl› olmad›¤› ve yapt›¤› eylemle-
rin yanl›fl oldu¤unu görebilmek-
tedir. Hatta tahminen bu yarg›sal
aktivizme sebep olanlarda yap›-
lanlar›n yanl›fl oldu¤unu ve aç›k
olarak bir hukuksuzluk oldu¤unu
bilseler de maslahat icab›, gerek
mevkilerinin ve gerekse de dü-
zenlerinin bozulmamas› için, yani
flahsi ç›kar ve menfaatleri için bu
duruma ses ç›karmamakta veya
alk›fl tutmaktad›r. 

Netice olarak bu müdahale-
nin askeri bir bildiriden hiçbir
fark› yoktur. Bu anlamda bildiri-
ye hükümetin verdi¤i cevap
olumludur. Zaten geçmiflteki “e-
muht›ra” ya yine Cemil Çiçek ta-

AK PART‹’N‹N SAVUNMASI

Abbas Apayd›n

Baflbakan R. Tayyip Erdo¤an
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raf›ndan verilen cevapla sergile-
nen k›smi olarak “dik” diyebile-
ce¤imiz durufl sayesinde Ak Parti
oy oranlar›n› artt›rm›fl ve siyasete
karfl› verilen savafl›n fark›nda ola-
rak buna karfl› bir tav›r koyabil-
mifltir. Sivil iktidar, bununla kal-
mamal›, bu hukuksuz giriflimin
hesab›n› sormak için elinden ge-
len mücadeleyi ve kanuni yollar›
kullanmal›d›r. Zira kimsenin kay-
na¤›n› anayasadan almayan bir
devlet yetkisini kullanmaya hakk›
yoktur. Hükümet siyasetin elin-
deki gücü kullanmal›d›r. Siyase-
tin kullanmad›¤› her güç, siyaset
d›fl› unsurlar›n kullanaca¤› bir
güç olarak siyasete karfl› kullan›-
l›r. Parti kapatman›n zorlaflt›r›l-
mamas›, anayasa mahkemesinin
üye ve kurulufl yap›s›n›n de¤ifl-
memesi veya de¤ifltirilmeme -ki

bunun sebebi siyasi iktidar›n ola-
y› yeterince anlayamamas› ve
üzerine düflmemesidir- gibi ne-
denlerle siyaset yapmad›¤›/yapa-
mad›¤› hamlelerin ceremesini
çekmektedir. 

Ak Parti’nin kapatma davas›y-
la alakal› olarak yapt›¤› savun-
maya gelirsek, savunman›n iddi-
anameyi yer yer topa tuttu¤u,
davan›n siyasi boyutuna de¤indi-
¤i, çeliflkileri, vehimleri, kurgular›
ve hayali uydurmalar› elefltirdi¤i
görülmektedir. Bu yöneyle genel
anlam›yla olumludur. Siyasi bir
davada savunma yapmak veya
yapmamak da seçilebilecek yol-
lard›r. Önemli olan içinin doldu-
rulmas›d›r. Savc›n›n iddianamesi
bize savc› nezdinde bürokratik ve
oligarflik elitin, halk›n de¤erleriy-
le ve ‹slam’la  ne kadar da uzak

oldu¤unu göstermektedir.  Laik-
lik savunuculu¤u ad› alt›nda ‹s-
lam’a karfl› yap›lan mücadele
aç›kça görülmektedir. ‹ddiana-
mede ‹slamiyet’in totaliter ve
bask›c› oldu¤u, insanlar›n iç dün-
yas›n› ilgilendirdi¤i, sadece kul
ile Allah aras›nda olmas› gerekti-
¤i vurgulanarak ‹slam’a karfl›
aç›kça bir tav›r  al›nm›flt›r. Toplu-
mun hakim de¤eri olan ‹slam’a
karfl› laiklik savunmas› ad› alt›nda
yap›lan bu sald›r› cevaps›z ve ko-
rumas›z kalm›flt›r. Bu düflüncede
olanlar, Müslüman bir bireyin  ki-
tab›n› ö¤renmesini, hak etti¤i
do¤rultuda istedi¤i okula gide-
bilmesini, üniversitede inançlar›
gere¤i bafl›n› örten insanlar› ka-
bul edememektedirler.  Tam dile
getirmeseler de esas niyetleri, ‹s-
lam dininin ve Müslümanlar›n or-
tadan kald›r›lmas› için ne gereki-
yorsa yapmakt›r. Bu noktada tez
olarak kulland›klar› “takiyye ya-
p›yorlar” itham›n› asl›nda kendi-
leri icra etmekte, bir inanç etra-
f›nda düflünen insanlara karfl› kin
kusmakta, araç olarak da ellerin-
deki tüm yetkileri kullanmakta-
d›rlar.  ‹flte iddianamenin bu bö-
lümüne savunmada bir cevap gö-
remiyoruz. Hakim de¤erler, ha-
kim bürokrasi aras›ndaki uçu-
rum, bir insan›n bu kadarda m›
halk›na uzak olaca¤›, bir devlet
memurunun kim oluyor da ‹slam
dinine karfl› söz söyleyebilmesi
gibi konular savunmada yer al-
mal›yd›. 

Yine iddianamedeki vehim
kabullenememezlikler (örne¤in
Ak Parti’nin ald›¤› oylar bir cüret
vesilesi olarak addedimiflti, hal-
k›n Ak Parti’ye fazla oy vermesi-
nin sebebi aç›k seçim olarak kul-
lan›lan oylar olarak gösterilmiflti,
AKP döneminde tehlikenin her
gün büyüdü¤ü ve her an  bir dev-
rim olabilece¤i ifade edilmiflti)
savunman›n daha fazla sert, sor-
gulay›c› ve demokrasi manifesto-
su fleklinde olmas›na neden ol-
mal›yd›. 
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Savc›n›n iddianamesi bize savc› nezdinde bü-
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Sivil iktidar, kendisine karfl›
yap›lan mücadelede ekonomik
istikrar, siyasi istikrar, sa¤duyu,
uzlafl› ve hoflgörü gibi kavramlar›
hiç akl›na getirmeyen ama kendi-
sine söz söylenince bu kavramlar›
hat›rlayan muhalefetin ve yanda-
fl› üst düzey devlet bürokrasisinin
oyununa düflmemelidir. Ülkede
esas gerginli¤i ç›karan, as›l boz-
guncu olan yasaman›n gücünü
azaltmak için elinden geleni ya-
pan, toplumu arzu ettikleri isti-
kamete do¤ru tepeden inme ve
zorla dönüfltürme iddias›nda
olan seçkinci ve ona hizmet eden
siyasilerdir. Sivil iktidar›n bu ope-
rasyonla mücadelede her ne ka-
dar baflka dengeleri de gözetiyor
olsa baflka de¤erleri gözden kay-
betmek u¤runa verdi¤i bir siya-
set son kertede halktan onay al-
mayacak ve sonunu haz›rlayacak-
t›r. Bu nedenle sivil iktidar›n siya-
set alan›na müdahale olacak tüm
giriflimlere sert biçimde cevap
vermesi ve derhal bunu engelle-
yecek tedbirleri almak için (sonu
ne olursa olsun) giriflimde bulun-
mas› gerekir. 

Siyasete ve sivil iktidara yap›-
lan savafl›n bir raundu olarak ka-
patma iddianamesi ve davas› de-
¤il, siyaset için tehlikeli olan hu-
sus, bu davaya seyirci kalarak si-
yasetin alan›n›n daralt›lmas›na
müsaade etmektir. Ak Parti, ana-
yasay› de¤ifltirme yoluna, refe-
randum yoluna gitmedi. Yani
kendisine karfl› yap›lan bir hak-
s›zl›k karfl›s›nda  baflvurabilece¤i,
elinden gelen yollara baflvurma-
d›. Sadece “kuzu kuzu gidin sa-
vunma yap›n” diyenlerin ellerini
ovuflturmas›na sebep oldu. Bu
anlamda siyaseti sonuna kadar
kullanmayarak bir sonraki raund-
da egemenlerin siyaset üzerine
daha fazla gelebilmelerine ze-
min haz›rlad›. Bu anlamda sivil
iktidar›n hayat›na kasteden bir
operasyona karfl›, k›sa vadede ül-
ke ve kendisi için en iyi olan› yap-
mak, mücadele etmek yerine, ül-

kenin sonraki 20 y›l›nda laz›m
olacak bir sosyal güvenlik yasa-
s›yla bo¤uflmas› sa¤c› siyasetin
verdi¤i bir handikap olsa gerek. 

Ak Parti’nin Anayasa’y› de¤ifl-
tirecek bir ço¤unlu¤a ulaflamaya-
cak olmas› ihtimali de siyasetin
ve parti yönetiminin bu noktada
bir hatas› ve zaaf› oldu¤unu gös-
termektedir. ‹çinden ayr›ld›klar›
örgütte ayr›lma sebebi olan hu-
suslar, dönüp dolafl›p kendileri-
nin kendi örgütünde yapt›klar›
fley olmufltur. Bu anlamda refe-
randuma gitmeyi sa¤layacak sa-
y›sal ço¤unluk oldu¤u halde, bu
ço¤unlu¤un ç›kmas›ndan endifle
ederek siyasi bir kriz yaratmamak
için bu yöntemden kaçmak da
neticede özelefltiri yap›lmas› ge-
reken hususlardan bir tanesidir. 

Kapatma davas›n›n ve sonu-
cunun verilen iddianamelerle ve-
ya onlara verilen cevaplarla, bu
metinlerin gücüyle pek de alaka-
s› yoktur. Hele hele hukuki müla-
hazalarla hiçbir alakas› yoktur.
Verilecek karar›n daha çok, mah-
keme üyelerinin inançlar›yla, or-
tam›n psikolojik ve siyasal duru-
muyla, ideolojik görüfllerle alaka-
s› vard›r. Örne¤in mahkeme say›-
sal ço¤unluk olarak kapatmay› is-
temektedir. Fakat psikolojik un-
sur ve hukuki meflruiyet de
önemlidir. Baflörtüsüne karfl›
olumlu oy vermeleri kapatmay›
kolaylaflt›racakt›r. Zira bu sayede
mahkemenin siyasi oldu¤una da-
ir yorumlar yerini adil mahkeme
yorumuna b›rakacakt›r. E¤er
mahkeme hem partiyi kapat›r,
hem de baflörtüsü düzenlemesini
iptal ederse meflruiyeti tart›flma
konusu olacakt›r ve mahkeme
do¤al olarak bunu istemez. Di¤er
taraftan Ak Parti, yapt›¤› olumlu
icraatlarla sistemi revize etmek-
te, laik cumhuriyeti bir anlamda
güçlendirmektedir. Partinin ka-
panmas› halinde ülkeye bu hiz-
metleri yapabilecek baflka bir ik-
tidar gelemez.  Yine parti kapat-
ma sonras›nda partinin baflka bir

adla güçlenmesi gibi bir ihtimal-
de ortadad›r. Mahkeme, bu un-
surlar› de¤erlendirerek kendi
ideolojik görüflleri aç›s›ndan han-
gisinin mant›kl› oldu¤una dair
bir kanaat getirirse veya kanaati
getirtilirse bu çerçevede bir karar
verecektir. 

Sivil irade, cesur, güçlü ve
kendinden emin olmad›ktan son-
ra kendi alan›n› koruyamamakta-
d›r. Geçmiflte de böyledir. Bu ne-
denle de¤iflik kayg›lar› b›rakarak,
hukuksuzlu¤un oldu¤u bir yerde
hiçbir olumlu de¤erin bar›nama-
yaca¤› gerçe¤inden hareketle
kendisine yönelik ithamlara ce-
vap bulmak yerine hukuksuzlu¤a
yönelik sald›r› ve ataklar yapmak
gerekir. 

Ülkemizde hukukun s›n›r›n›n
ve siyasetinin s›n›r›n›n nerede
durdu¤u tart›flmal›d›r. Ülkemiz-
de yaflananlar asl›nda bir hukuk
sosyolojisi okuma alan›na gir-
mektedir. Siyasetin ve hukukun
nerde durmas› gerekti¤i, nelere
yetkisi olup olmad›¤› bu mücade-
lelerin sonucunda do¤ru olan bir
yerde noktalanacakt›r. Bu müca-
delenin uzun veya k›sa olmas› da
siyasetin elindedir.  Ama her hal-
de, flu an “hukuk” ad› alt›nda,
geçmiflte farkl› adlar alt›nda yü-
rüyen iktidar ve hakim olma mü-
cadelesinin kesintisiz devam ede-
ce¤i muhakkakt›r. 

Hükümet Sözcüsü Cemil Çiçek
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D
ünya, So¤uk Savafl’›n sona
erdi¤i 1990’l› y›llar›n bafl-
lar›nda dönemin ABD Bafl-

kan› George Bush’un dile getirdi-
¤i “Yeni Dünya Düzeni” kavra-
m›yla tan›flt›. Bu, 45 y›ll›k So¤uk
Savafl dönemi boyunca yürürlük-
te olan iki kutuplu dünya sistemi-
nin, savafl›n galibi Amerika lehi-
ne tadil edilece¤ine iflaret ediyor-
du.

1. Dünya Savafl› galiplerinin
belirledi¤i dünya sistemi Millet-
ler Cemiyeti’ni, 2. Dünya Sava-
fl›’n›n galiplerinin belirledi¤i dün-
ya sistemi de Birleflmifl Milletler’i
do¤urmufl; nihayet Varflova Pakt›
ve NATO çerçevesinde iki kutup-
lu bir dünya yaratm›fl olan So¤uk
Savafl, 1990’l› y›llar›n bafl›nda NA-
TO lehine sona ermiflti.  

ABD aç›s›ndan 2. Dünya Sava-
fl› ve So¤uk Savafl dönemindeki
ittifak iliflkileri, 1990’l› y›llar›n
bafllar›ndan itibaren ciddi flekilde
baflkalafl›yordu ve önceki ittifak
iliflkilerinin yeni konjonktürle or-
taya ç›kan de¤iflkenlere göre ye-
niden anlamland›r›lmas› gereki-
yordu. Binaenaleyh Varflova Pak-
t›’n›n da¤›lmas›n›n NATO’yu an-
lams›zlaflt›rmamas› da Atlantik
ötesi iliflkilerin So¤uk Savafl son-
ras› dönemin de¤iflkenlerine gö-
re anlamland›r›lmas›na ba¤l›yd›.

Öte yandan bir önceki dünya

sisteminin güç iliflkileri çerçeve-
sinde yap›land›r›lan Birleflmifl
Milletler gibi uluslar aras› kurum-
lar›n ve NPT benzeri uluslar aras›
konvansiyonlar›n da yine ayn› fle-
kilde yeni dönemin de¤iflkenleri
çerçevesinde tadil edilmesi gere-
kiyordu.

1990-2000 y›llar›, “Sovyet teh-
didi”ne karfl› gelifltirilen Rimland
stratejisinin ürünü olan NA-
TO’nun, “savunma” doktrininin
yeni süreçle ortaya ç›kan “tehdit-
lere” uyarlanmas›yla ve buna ilifl-
kin kuramsal çerçevenin belirlen-
mesiyle geçti.

Binaenaleyh, So¤uk Savafl
sonras›nda varl›k anlam› tart›fl-
maya aç›lan NATO; “uluslar aras›
terörizm”, “kökten dincilik” ve
“etnik bölgesel çat›flmalar” flek-
lindeki de¤iflkenler çerçevesinde
yeniden anlamland›r›lm›fl oluyor-
du.

Fakat 2001 y›l›nda tamamla-
nan ve 21. yüzy›l›n ilk çeyre¤i için
Amerikan güvenlik stratejisini or-
taya koyan rapor1, Rusya ve Çin
gibi geleneksel düflmanlar›n yan›
s›ra AB gibi önceki dönemin stra-
tejik müttefiklerini dahi bir “ra-
kip” ve “tehdit” olarak tan›ml›-
yordu. Nitekim 2001’de ABD’de
iktidar olan Yeni Muhafazakar
seçkinler, ABD’nin Atlantik ötesi
iliflkilerinden Ortado¤u’yla olan

iliflkilerine, Birleflmifl Milletler’in
yap›s›ndan uluslar aras› konvansi-
yonlara var›ncaya kadar dünya
sistemiyle ilgili her alanda son de-
rece radikal tezler gelifltiriyordu.

Bu sebeple, 11 Eylül 2001 son-
ras› bafllayan süreç, dünya siste-
minin ABD’deki YYeennii MMuuhhaaffaazzaa--
kkaarr ddookkttrriinn çerçevesinde düzen-
lenmesi için at›lan fiili ad›mlar
olarak okundu.   

Eski CIA Baflkan› James Wol-
sey’nin “4. Dünya Savafl›” olarak
tan›mlad›¤› bu sürecin Afganis-
tan’la bafllat›lmas›, 11 Eylül sald›-
r›lar›n›n faillerinin bu ülkede bu-
lunmas›yla, Irak’la sürdürülmesi
ise dünyadaki enerji piyasas›n›n
kontrol alt›na al›nmas› hedefiyle
aç›kland›.

Bu aç›klama sebebiyle olsa
gerek ki, ABD’nin Afganistan
operasyonuna “uluslar aras› te-
rörle mücadele” çerçevesinde
destek veren dünya, Irak iflgali
karfl›s›nda “tozpembe”den “k›-
z›l”a kadar de¤iflen renk tonla-
r›nda k›rm›z› alarm vererek tepki
gösterdi.

‹srail ve ‹ngiltere gibi gerçek
stratejik müttefikler, ABD’nin ye-
ni dünya sisteminde tayin edici
bafl aktör olma hedefiyle -dahi
olsa- att›¤› Irak ad›m›n› hararetle
destekleyerek yelpazenin toz-
pembe taraf›n› olufltururken, bu
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geliflmeyi yak›n ve aç›k sald›r›
olarak gören baflta ‹ran ve müt-
tefikleri Suriye, Hizbullah, Ha-
mas, en k›z›l›ndan k›rm›z› alarm
durumuna geçti. ABD’nin So¤uk
Savafl dönemindeki Avrupal› or-
taklar› ile Ortado¤u’daki mütte-
fikleri de konumlar›na ve yeni sis-
temden kendilerine yönelecek
tehdit alg›lar›na göre “turuncu-
nun” de¤iflik tonlar›nda alarma
geçtiler.

ABD Hava Kuvvetleri’ne ba¤l›
Rand Coorparation adl› düflünce
kuruluflunun uzmanlar›ndan
Graham Fuller, So¤uk Savafl dö-
neminde Sovyetler’e uygulanan
rriimmllaanndd ssttrraatteejjiissii’’ne gönderme-
de bulunarak, yeni süreçte
‹ran’›n “heartland” olarak tan›m-
land›¤›n› söylüyordu.

Afganistan operasyonu ile
‹ran’›n do¤udan, Irak iflgaliyle ile
de güneyden askeri olarak kufla-
t›lmas›, Refik Hariri cinayeti son-
ras›nda ç›kar›lan 1559 say›l› BM
Güvenlik Konseyi karar› ile de
‹ran’›n Suriye, Lübnan ve Filis-
tin’e uzanan stratejik derinli¤i-
nin yok edilmeye çal›fl›lmas› Ful-
ler’in tezini do¤rulayan geliflme-
ler oldu.

Bütün bu geliflmeler, 1990’l›
y›llar boyunca gerginlikleri azalt-
ma politikas› izleyerek bölgedeki
Arap devletlerini ABD’nin Kör-
fez’deki askeri varl›¤›na son veril-
mesine ikna etmeye çal›flan ‹ran
aç›s›ndan stratejik bir felaket an-
lam›na geliyordu.

‹‹rraann’’››nn YYeennii SSüürreeççtteekkii SSttrraatteejjiissii

‹ran’›n 2001’den bu yana izledi¤i
strateji göz önünde bulundurul-
du¤unda ABD’nin kendisine yö-
nelik gelifltirdi¤i “rimland strate-
jisi”ne askeri ve diplomatik seçe-
neklerle de¤il, siyasi, kültürel ve
ideolojik seçeneklerle karfl› koy-
du¤u söylenebilir.

Irak iflgalini ne askeri ne de
diplomatik seçeneklerle durdur-
maya güç yetirmesi mümkün ol-
mayan ‹ran’›n, Suriye ordusunun
Lübnan’dan ç›kar›lmas›n› ve Hiz-
bullah’›n silahs›zland›r›lmas›n›
öngören 1559 say›l› BM Güvenlik
Konseyi karar›n› engelleyecek bir
uluslar aras› diplomatik nüfuzu
da bulunmuyordu. Buna karfl›n
‹ran’›n Irak’ta bafllat›lan siyasi sü-
reci, ABD ç›karlar› aleyhine yön-
lendirebilecek dini, siyasi ve kül-

türel nüfuzu, Lübnan’da ise 1559
say›l› karar› ifllevsizlefltirebilecek
dini ve ideolojik müttefikleri bu-
lunuyordu.

Binaenaleyh ‹ran, Irak’ta ifl-
galcilere karfl› baflvurulan askeri
seçeneklerden duydu¤u memnu-
niyeti gizlememekle birlikte, bu
ülkede gelifltirilmeye çal›fl›lan si-
yasi sürecin yan›nda yer alan ve
bunu ABD aleyhine manipüle et-
meye çal›flan bir strateji izledi.

‹ran’›n Irak halk›yla olan ta-
rihsel, kültürel ve dini ba¤lar›n
yaratt›¤› zeminde, Saddam reji-
mine muhalif Irakl› gruplarla
olan yak›n iliflkisi, ABD’nin Irak’ta
kurmak istedi¤i siyasi yap›n›n
oluflumunu engellerken, Irak’›n
kaderinin belirlenmesinde Tah-
ran’› en güçlü aktörlerden biri
haline getirmifl oldu.

Binaenaleyh ABD’nin çevre-
den kuflatmaya çal›flt›¤› ‹ran’la
2006 y›l›ndan sonra Irak konu-
sunda masaya oturmak zorunda
kalmas›, ABD’nin Irak’ta istedi¤i
türden bir siyasi yap› oluflturama-
d›¤›n› ve Tahran’›n bu ülkedeki
nüfuzuna teslim oldu¤unu gös-
teren bir geliflme olarak de¤er-
lendirilebilir.

‹ran Cumhurbaflkan› Mahmud Ahmedinecad
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Elbette bu durum, Irak’ta her
fleyin güllük gülistanl›k oldu¤u,
Irak’taki tek belirleyici gücün
Ba¤dat’taki siyasi yap› ya da ‹ran
oldu¤u ve ABD’nin bölgeyle ilgili
tüm seçeneklerini tüketti¤i anla-
m›na gelmemektedir. ABD, iflgal-
ci olarak bulundu¤u Irak’ta halen
en önemli karar verici aktör du-
rumundad›r ve iflgalle ortaya
koydu¤u hedeflerin önemli bir
k›sm›ndan hala vazgeçmifl de¤il-
dir.  

Bununla birlikte, ABD 2003’te
Irak’› tek tarafl› olarak iflgal etmifl
ve burada kimseyi ortak etmek
istemedi¤i tek tarafl› bir siyasi ya-
p› kurmaya çal›flm›fl olsa da geli-
nen noktada baflta ‹ran olmak
üzere Irak’a komflu ülkeleri ve
BM’yi arac› k›larak burada sap-
land›¤› bataktan kurtulman›n
yollar›n› arar hale gelmifltir. 

‹ran aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
da benzer bir bilanço söz konu-
sudur. Tahran’›n, Irak’taki tüm
nüfuzuna ve siyasi yap›y› etkileyi-
ci bir aktör olmas›na ra¤men;
ABD, Irak’taki etnik ve mezhebi
çeliflkileri, dolay›s›yla da bu ülke-
deki güvenlik durumunu mevcut
siyasi yap›y› tehdit edebilecek fle-
kilde etkileyebilen bölgesel müt-
tefiklere sahiptir.  

Irak’taki çok uluslu güce hu-
kuki dayanak olan BM karar›n›n
31 Aral›k 2008’de bir daha uzat›l-
mayacak olmas›na ra¤men ABD
ile Irak hükümeti aras›nda önü-
müzdeki yaz sonlar›nda uzun va-
deli bir stratejik iflbirli¤i anlaflma-

s›n›n imzalanacak olmas›, Sadr
grubuyla ve Fazilet Partisi’nin
Birleflik Irak ‹ttifak›’ndan ayr›lma-
s›, Sadr grubunun bir güvenlik
sorunu olarak ortaya ç›kmas› ve
hükümeti oluflturan fiii koalis-
yonla düflman hale gelmesi,
‹ran’›n ABD karfl›s›ndaki konu-
munu zay›flatan geliflmeler ola-
rak s›ralanabilir.

SSuurriiyyee,, LLüübbnnaann vvee FFiilliissttiinn CCeepphhee-
ssiinnddee ‹‹rraann--AABBDD HHeessaappllaaflflmmaass››

Saddam Hüseyin’in Baas rejimi ile
Haf›z Esed’in Baas rejiminin düfl-
man kardefller niteli¤inin ‹ran
Irak savafl›ndan beri fiam’› Tah-
ran’a yaklaflt›rd›¤› biliniyor. Her
iki ülkenin Filistin, Lübnan ve ‹s-
rail konular›nda ve Bat› ile iliflki-
lerinde di¤er bölge devletlerin-
den farkl› politikalara sahip ol-
mas›, Tahran ve fiam iliflkilerinin
stratejik ortakl›k konumuna yük-
selmesinde etkili oldu.

Tahran ve fiam, iliflkilerini
stratejik ortakl›¤a yükselten ko-
nulardaki tutumlar›ndan dolay›
sadece ABD taraf›ndan de¤il,
bölgedeki Arap devletleri tara-
f›ndan da tehdit olarak görülü-
yor ve bu durum, Lübnan’da Hiz-
bullah ve Sinyora hükümeti, Filis-
tin’de de Hamas ve el-Fetih çelifl-
kileri ba¤lam›nda kendini göste-
riyor.

Hizbullah’›n Hamas’tan -hem
co¤rafi hem de siyasi flartlar ge-
re¤i- farkl› olarak bölgedeki
Arap rejimlerinden ba¤›ms›z ha-
reket edebilmesi, ‹ran-Suriye ek-
seninin Filistin’e k›yasla Lüb-
nan’da ABD-Arap eksenine karfl›
daha güçlü ad›mlar atabilmesine
sebep oluyor.

Arap rejimlerinin Filistin me-
selesi konusundaki tezinin Oslo
sürecinde ma¤lup olmas›, Ha-
mas’›n seçim zaferiyle ‹ran’›n te-
zinin Filistin’de iktidar olmas›n›
sa¤lad›. Çünkü Arap tezi, ‹srail’in
varl›¤›n› kabul eden 1967 toprak-
lar›nda kurulacak “ba¤›ms›z” bir

Filistin devleti karfl›l›¤›nda ‹srail’e
güvenlik vaat eden bir tezken,
‹ran tezi ‹srail’in varl›¤›n› kabul
etmeyen ve 1948 veya 1967 top-
raklar› ayr›m› yapmayan bir tez-
dir ve Hamas iktidar›, Filistinliler
nezdinde Arap tezinin kabul gör-
medi¤ini ortaya koymufltur.

‹srail’in varl›¤›n›n kabulünü
ve müzakerelerle bir sonuca ula-
fl›laca¤›n› öngören Arap teziyle
bu varl›¤› meflru görmeyen ve çö-
zümü direniflte gören tezin sava-
fl›, Filistin için oldu¤u gibi Lübnan
için de söz konusudur. Binaena-
leyh, 2000 y›l›nda güney Lüb-
nan’› iflgalden kurtaran ve 2006
Temmuz savafl›nda da ‹srail’i
ma¤lup eden Hizbullah, direnifl
tezinin en bölgedeki güçlü aktö-
rü olarak Filistin’i de direnifl yö-
nünde cesaretlendirmektedir.

Hamas zaferinin el-Fetih dar-
besi, uluslar aras› kuflatma, -Mek-
ke Anlaflmas› örne¤inde oldu¤u
gibi- Arap sapt›rmalar› ve ‹srail
ablukas›na karfl› direnifli de Hiz-
bullah’›n adeta ‹srail’e karfl› aske-
ri zafer kazand›¤› için cezaland›-
r›lmaya çal›fl›lmas› da yukar›da
söz konusu edilen tezler savafl›-
n›n sonuçlar› olarak dikkat çek-
mektedir.

Hamas’a darbe yapmaya çal›-
flanlar Gazze’den tasfiye edilmifl,
Hizbullah’›n silah›n› yasad›fl› ilan
etmeye çal›flanlar›n ise kendileri
yasad›fl› duruma düflmüfl olsa da
Suriye, nükleer tesis sopas› ve Go-
lan havucuyla ‹ran ekseninden
Türkiye eksenine çekilmeye çal›-
fl›l›yor.

Sonuç olarak yeni dünya siste-
mini oluflturmak için kurulmak is-
tenen “Yeni Ortado¤u”da ‹ran-
ABD So¤uk Savafl› bütün h›z›yla
sürüyor ve her iki taraf›n da nite-
likleri farkl› olmakla birlikte bir-
çok seçene¤e sahip oldu¤u görü-
lüyor.

1 “New World Coming: American Se-

curity in the 21st Century”
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E
kolojistler, bilim insanlar›
uzun zamand›r uyar›yordu,
kas›rgalar ço¤alacak, ço¤al-

makla kalmayacak, fliddeti de ar-
tacak diye; beklenen oldu ve as-
r›n en büyük felaketlerinden biri
yine Güneydo¤u Asya’da Pasifik
havzas›nda gerçekleflti. Yeni ad›
ile MMyyaannmmaarr, eski ad›yla BBuurrmmaa
ya da BBiirrmmaannyyaa’da gerçekleflen
kas›rga felaketi sonucu resmi ra-
kamlara göre 33 bin, gayr› resmi
rakamlara göreyse 133 bin insan
öldü. Olay sonras› ma¤durlar/fe-
laketzedeler ile dayan›flma çaba-
lar› ise kendi egemenliklerinden
baflka hiçbir fleyle ilgilenmeyen
ahlaks›z cunta üyelerinin despot-
ça bask›s› ile uluslararas› yard›m-
lar›n felaketzedelere ulaflmas›
engellenmifl oldu. Tüm bu olaylar
esnas›nda ise bir kez daha zen-
ginlerin infla etti¤i ayr›cal›kl›
dünyada mazlumlara yer kalma-
d›¤› bir kez daha teyit oldu.

UUttaannçç benli¤i ç›plak b›rakan,
onun ç›r›lç›plak haline tan›kl›k
eden bir durumdur. Bu bak›m-
dan utanç hem bir tan›kl›k halidir
hem de benli¤i yerinden eden,
onu ve onun kendi için mukayyet
yani sa¤lam bir biçimde çizdi¤i s›-
n›rlar›n yerle bir olmas›d›r. Bu ba-
k›mdan utanma duygusu ile ii¤¤-
rreennmmee duygusu birbirine benzer-
ler. “‹¤renmede a¤›r basan his,

bize i¤renç gelen fley taraf›ndan

fark edilme korkusudur. ‹nsan›n

derinliklerinde uyanan korku,

kendisinde hissedilir ölçüde hay-

van› and›ran bir fleyin yas›yor ol-

du¤una dair mu¤lâk bir fark›n-

dal›kt›r. ‹¤renmeyi deneyimleyen

kim olursa olsun, i¤rendi¤i nes-

nede bir flekilde önce kendisini

ve sonra da korkular›n› bulur. ‹¤-

renmeyi deneyimleyen insan ka-

bul edilemeyecek bir baflkalafl›m

içinde bulur kendini-yani, kendi-

sini mutlak bir öznelli¤in-yok-

ediliflinde öznelefltiriyordur.” Bu

bak›mdan utanç da i¤renme de

UTANÇ NEREYE G‹TT‹?

Dilaver Demira¤

Ama hay›r bugün yaflad›¤›m›z dünyada bizler tan›k
de¤il seyirciye dönüfltük. Bu da benli¤imizin utanma
duygusundan yoksun kalarak, kaleleflmifl bir öznellik
infla ederek kay›ts›zlaflmas›n› sa¤lad›. Utanç duygu-
su ve onun karfl› kutbu olan kay›ts›zl›k duygusu Bur-
ma/Myanmar’da yaflanan felaket karfl›s›nda yaflad›-
¤›m›z duygu durumu ile yak›ndan ba¤lant›l›.
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benli¤imizin bütünlü¤ünü bo-
zarken bizi baflka bir bilinç duru-
muna ça¤›r›rlar. Utanma ve i¤-
renme duygular› (t›pk› ac› gibi)
insan› baflka bir bilinç durumuna
tafl›rlar ama sa¤lam duvarlar ile
infla etti¤imiz öznellik duvar›
çökmüfltür. Utanç esnas›nda ben-
lik fleffaflafl›r ve kendisinin yerin-
den edici deneyimine tan›kl›k
eder.

‹nsan yaflam›nda dönüflüm
dedi¤imiz fley de bu tür yerinden
edici deneyimlerle yaflan›r. Bu
bak›mdan utanc›n da i¤renme-
nin de benden baflkas›na do¤ru
bir aç›l›m›n imkân alan› oldu¤u-
nu söyleyebiliriz; utançtan soyul-
mak baflkalafl›ma aç›k olmaktan
da soyunmak demektir. Oysa
utanmak aç›kl›¤› ifade eder,
ben’den baflkas›na do¤ru uzanan
bir köprüdür o. Levinas’›n hariku-
lade saptamas›yla “Benim benli-
¤ime izin vereceksin ki ben öteki-

nin gözyafllar›n› görebileyim.”
Konuya uuttaannççla bafllama ne-

denim tam da Levinas’›n sözü ile
ilgili. Baflkas›n›n, “öteki”nin göz-
yafllar›n› görmek, onun ac›lar›na
tan›k olmak. Ne kadar vicdani
hatta ahlaki bir duygu de¤il mi?
Ama hay›r bugün yaflad›¤›m›z
dünyada bizler ttaann››kk de¤il sseeyyiirrccii-
ye dönüfltük. Bu da benli¤imizin
utanma duygusundan yoksun ka-
larak, kaleleflmifl bir öznellik infla
ederek kay›ts›zlaflmas›n› sa¤lad›.
Utanç duygusu ve onun karfl› kut-
bu olan kay›ts›zl›k duygusu Bur-
ma/Myanmar’da yaflanan felaket
karfl›s›nda yaflad›¤›m›z duygu du-
rumu ile yak›ndan ba¤lant›l›.

Heidegger “Her insan kendi
ölümünü ölür” der. Gerçekten de
baz› ölümler karfl›s›nda söylene-
bilecek en iyi söz bu olsa gerek.
Burma’da ölenler kendi ölümleri-
ni öldüler, hatta daha kötüsü on-
lar istatistik oldular. Oysa baflka

ölümler kendi ölümlerini ölmedi-
ler. Onlar k›ymetli canlar olarak
görkemli bir cenaze töreni eflli-
¤inde ve tüm dünyan›n flahit ol-
maya ça¤r›ld›¤› bir ölümle öldü-
ler. Onlar›n yaslar› tutuldu çünkü
onlar ööllüü idiler, iissttaattiissttiikk de¤il.

Burma’da ölen yoksullar için
ne cenaze töreni düzenlendi, ne
de yas tutuldu. Oysa ABD’de 11
Eylül sonras› ölenler için hemen
yas ilan edilmifl, herkes de bu ya-
sa efllik etmiflti. Ama bu kez ne
yas vard› ne de cuntan›n engelle-
melerine karfl› bir bask›. Öyle ki
despotizmin kötücüllü¤ünü ci-
simlefltirmekte olan Cunta yöne-
timi olanca tiksinçli¤i ile daha ye-
ni ülkesinde üç günlük yas ilan
etti. Ve kimse de  bu trajediye g›k
dedi. Dünya ise bu tiksintiyi sade-
ce seyretti. Öyle ki baflka konu-
larda uluslararas› bask›dan çekin-
meyenler cuntan›n kendi halk›-
n›n ölümüne duydu¤u utanç yok-
sunu kay›ts›zl›¤a göz yumdular.
Bu dehflet insanl›k trajedisi eko-
nomik kriz kadar bile kayg› ya-
ratmad›. Burma halk› Agam-
ben’in mükemmel tespiti ile birer
muselmena dönüflürken dünya
bu olay›n flahidi olma zarafetini
bile onlardan esirgedi. Dahas›
cuntan›n kendi halk›n› “ölüme
terk etmesi”ne z›mmen onay ver-
diler. Adeta dilimizdeki nefis ata-
sözlerinden biri do¤rulanm›fl ol-
du: “Elden gelen ö¤ün olmaz o
da vaktinde bulunmaz”.

Dilimizin insan hallerine dö-
nük zengin söz da¤arc›¤›ndan al-
d›¤›m bu söz tam da bu durumu
aç›klar nitelikte. Elden yani ulus-
lararas› dünyadan gelen yard›m-
lar o insanlar›n yoksullu¤unu, aç-
l›¤›n› karfl›lamaktan çok uzak ol-
du¤u gibi zaman›nda ulaflmama-
s› da söz konusu oldu¤undan so-
run büyümüfl olacak.

CCuunnttaann››nn EEsskkii HHuuyyuu

Burma flu an dünyan›n belki de
en ac›mas›z yönetim tarz›na sa-
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Utanç benli¤i ç›plak b›rakan, onun ç›r›lç›plak hali-
ne tan›kl›k eden bir durumdur. Bu bak›mdan
utanç hem bir tan›kl›k halidir hem de benli¤i ye-
rinden eden, onu ve onun kendi için mukayyet
yani sa¤lam bir biçimde çizdi¤i s›n›rlar›n yerle bir
olmas›d›r.
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hip ülkesi... 400.000’e yak›n as-
kerle 55 milyon nüfuslu Bur-
ma’da halk inan›lmaz derecede
sertlik dolu bir yönetim alt›nda
eziliyor. ‹nsan haklar› ihlali gün-
lük yaflam›n bir parças› haline
gelmifl durumda ve çocuklar dâ-
hil olmak üzere halk istekleri d›-
fl›nda çal›flmaya silahla zorlan-
maktad›r.

Burma uyuflturucu üretiminin
merkezlerinden biri olup Burma
ordusunun uyuflturucu kartelleri
taraf›ndan desteklendi¤i bilin-
mektedir. Ayr›ca ordusunda
50.000’e yak›n çocuk bulunan
Burma’da çocuklar savaflmaya
zorlanmakta ve çocuklar bu ac›-
mas›z rejimin her gün kurbanlar›
aras›na kat›lmaktad›r. 

1962 y›l›ndan beri iflbafl›nda
bulunan bu cuntan›n emperyalist
güçlerle iliflkileri epey geliflmifl
halde. Ülkenin zengin petrol ve
do¤algaz kaynaklar›na sahip ol-
mas›, büyük tekellerle de aras›-
n›n iyi olmas›n› sa¤l›yor. Örne¤in
Çin, Hindistan gibi devletlerin ya-
n›s›ra Total, Unocal, Halliburton

gibi büyük enerji tekellerinin de
bu ülkede yat›r›mlar› var. De-
mokrasi ihraç etme iddias›ndaki
emperyalist güçlerin de Birman-
ya cuntas›na bir itirazlar› yok.

Burma’daki kas›rgada binler-
ce Arakanl› Müslüman›n da öldü-
¤ü bildiriliyor. Askeri cuntan›n
kas›rgada ölen Müslümanlar
hakk›nda bilgi vermek istemedi¤i
ifade ediliyor. Bu arada, cunta
yönetiminin Müslümanlar›n ya-
flad›klar› yere yard›mlar›n ulafl-
mas›n› engelledi¤i de gelen ha-
berler aras›nda. Cunta özellikle
Müslümanlara karfl› ciddi bask›
uyguluyor, onlara karfl› ayr›mc›
davranarak burmada yaflayan di-
¤er halklar› Müslümanlara karfl›
k›flk›rtma çabas›nda. 55 milyon
nüfusu bulunan Burma’n›n
%15’ini Müslümanlar olufltur-
makta. Petrol ve do¤al gaz aç›-
s›ndan ülkenin en zengin toprak-
lar› olan Arakan büyük bir bask›-
n›n da adresi.

1962 y›l›nda askeri darbe ile
yönetimi ele geçiren komünist
General Ne Win, devletin tüm

imkânlar›n› Müslümanlar› yok et-
mek için seferber etti. Haz›rlanan
“Burma Sosyalist Parti Progra-
m›”nda, her türlü yol kullan›la-
rak Müslümanlar›n dinlerinden
uzaklaflt›r›lmas› hedefleniyordu.
‹nsan haklar› kurulufllar›n›n ver-
mifl olduklar› raporlara göre, bu
bask›c› rejim alt›nda 1962-1984
y›llar› aras›nda 20.000 Arakan
Müslüman› öldürüldü. Yüzlerce
kad›na tecavüz edildi ve Müslü-
manlar›n tüm mal varl›klar›na el
konuldu. Devletin iletiflim araçla-
r›, ‹slam dini hakk›nda yalan ve
iftiralar yaymak için kullan›ld›.1

Tüm bu olgular› birlefltirdi¤i-
mizde ortaya ç›kan fleyin ad›
AAddaalleett. Adaletten uzaklaflan
dünya tüm insani hasletlerini yiti-
rerek kapitalizmin kör tüketim
kuyusunda ahlaki bir ölüme do¤-
ru yürüyüfl içinde. Müslümanlar
bu sistemden d›flland›kça da dün-
ya kurtulufl umudunu yitiriyor ne
yaz›k ki.

1 http://arakan.ihh.org.tr/insanidu-

rum/insanidurum.html
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ünyan›n s›n›rlar› azald›k--
ça, zaman bizlerden çal›p
çal›p ‘son saat’i yaklaflt›r--

d›kça tutulmalar›m›z›n say›s› da
giderek art›yor. Hayat›n her türlü
ak›fl› içinde bizler hakikatle yüz--
leflmeyi her gün erteliyor ve dün--
yam›z› tatil köyüne çeviriyoruz.
Sonra herfleyi ard›m›zda b›rak›p,
unutup gidebilece¤imiz kumsal--
lar ar›yoruz. Bafll›¤›m›z yine ken--
di içinde göndermelerle dolu:
Yaz›n gelifli ile birlikte modern
zamanlar›n tatil düflüncesi ara--
s›ndaki do¤rusal ba¤lant›y› tersi--
ne çevirmekle kastetti¤imizi ise
bafll›¤›n ikinci k›sm› anlat›yor. Bu
yaz› müslümanlar›n uzunca za--
mand›r tatile ç›k›fl› ve art›k geri
gelme zaman› üzerine kurulu.
Temelde ise üç perspektiften in--
celeme amac›na matuftur: 1) Dü--
flünce ve müslüman akl› ya da
kalbi boyutunda bir tutulma; 2)
Müslümanca bir siyasetin ve siya--
si akl›n tutulmas› ve 3) Dünyevile--
flen akl›n tezahürü olarak ‘yeni
hayat’ biçimlerinin tutuculu¤u.

MMüüssllüümmaann KKaallbbiinn BBoozzuummuu vvee
AAkkll››nn ZZiiyyaann›› ÜÜzzeerriinnee

Bugünlerde ‘ak›llara ziyan’ bir
dolu hadisat›n karfl›s›nda nesne
konumundan bir türlü ç›kamaz
haldeysek bunu herfleyden evvel
müslüman kalbinin art›k dünya--

ya ayna vazifesi yapmay›fl›ndan
bilmeliyiz. Zira kendisinden bir
hayat Kitab› olarak bahseden
Kur’an’›n yol göstericili¤inden ve
onun dosdo¤ru bir ahlak üzere
oldu¤unu bildirdi¤i Hz. Peygam--
ber’in önderli¤i ve mücadelesin--
den kendimizi uzak tutmak için
bin takla atar vaziyetteyiz. Bafl--
l›ktaki “egoist kumsal” ve “secca--
de”nin biraradal›¤› sizin de kula--
¤›n›za absürd geliyorsa, yaz›m›--
z›n amac›na do¤ru giden yolda--
y›z demektir. Zira ümmet denilen
canl› organizmada hayat üreten
k›sas hükmünü son derece genifl
yorumlarsak diyebiliriz ki, tabiat--
taki hemen herfleyin dualist yap›--
s› iyilik ve kötülü¤ün de karfl›t› ve
karfl›l›¤› olmas›n› zorunlu k›lmak--
tad›r. Hz. Peygamber’in ifadesiy--
le, -en genel tan›m›yla- iyilikle
kötülü¤ün bir kalpte bulunama--
yaca¤›n› hat›rda tutarsak duru--
mun ne denli aç›k oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r. Havalar›n, hem de
her bak›mdan (atmosferik, siste--
mik, yarg›sal, siyasal, toplumsal
vesaire) ›s›nd›¤› bir zamanda der--
dimiz müslümanca kalbetme ve
düflünmedeki muhtemel zaafi--
yetler ve rehavetlere karfl› küçük
bir hat›rlatmad›r. Bu ülke
1999’un 17 A¤ustos’unda kendi--
sine verilen i-muht›ra (ilahi irade--
nin tecellisi anlam›nda), 2000 ve
2001 y›llar›ndaki a-muht›ra (ahla--

ki tefessühün neticesindeki rüfl--
vet, ekonomik yozlaflma ve bat›k--
lar) ve 2002’den bu yana elitist
zümrenin ifl bilmez halka verdi¤i
türlü e- ve y-muht›ralar›n ard›n--
dan sersemlemifl ve fakat olan bi--
tenden ders almam›fl gibidir. Oy--
sa hakikat ne kadar da basit ve
naiftir! Naiftir zira öylece uluorta
durmakla farkedilece¤ini san--
maktad›r. fiunu demek istiyoruz:
Müslümanlar ak›l ve kalp denge--
sini yeniden tesis etmedikçe dün--
ya ve ahiret hesab›nda birincisi
lehinde bozuklar› denge de yeri--
ne gelmeyecek ve nihai tahlilde
zarar hanesi öte dünyaya devre--
decek bir seyir izleyerek katlana--
cakt›r. Ekonomi-politik, sosyo-
kültürel alanlar›n tamam›nda ba--
t›n›n cenderesinde s›k›fl›p kalan
Türkiye’nin müslüman elitleri oy--
nayabilecekleri tarihi rolü heba
etmeden, mütevaz› bir hat›rlat--
maya olan ihtiyaç el’an vak›ad›r.
Sürekli harcayarak tüketti¤imiz
vicdan›m›z› saklay›p, ar›nd›rmak
ve uzunca zamand›r tatile ç›kar--
d›¤›m›z akl›lm›z› yeniden çal›flt›r--
mak zaman›d›r.

““TTeemmmmuuzz’’ddaa AAkk››ll NNeerreeddee”” yyaa ddaa
SSiiyyaasseettee ““TTuurriisstt BBaakk››flfl››””

Dünya ve Türkiye siyasetini bek--
leyen daha nice s›cak günün are--
fesinde duruma vaziyet etme ko--
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YAZ GELD‹ TAT‹L B‹TT‹:
“EGO‹ST KUMSAL”DA* SECCADEY‹ YERE SERMEK

Tevfik Emin

“ne atom bombas› / ne yoksul çocuklar
kaybolan umutlar / bunca elem keder

evrensel boyutlar / ne de yar›n›m›z var”,
Fikret K›z›lok, 1986
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numundaki hükümet yetkilileri--
mizdeki iyimserli¤i görmek son
derece düflündürücü. Buna göre
daha önce hep-yek atan zarlar›n
bu defa düflefl atma olas›l›¤› son
derece yüksek. Dahas› uluslarara--
s› konjonktüre yaslanmadan siya--
setin son derece zor oldu¤u ülke--
mizde siyasi geliflmeleri bir bütü--
nün parças› fleklinde okuyabilme
becerisini en çok müslümanlar
gösterebilmelidir, zira oyunun
küresel ve yerel bütün aktörleriy--
le temasta olanlard›r. Bu anlam--
da her bak›mdan ‹slam’›n bu ül--
kedeki miras›ndan haberdar, ay--
n› zamanda Bat› baflta olmak
üzere dünyan›n her an›na ve me--
kân›na vak›f olmak zarureti var--
d›r. Kendi fikri serüvenimize ve
dini referanslar›m›za yabanc›l›¤›--
m›z›n getirdi¤i ufuk noksanl›¤›
neticesinde siyasal ve toplumsal
mücadelenin temel dinami¤ini
do¤ru kavrayamaz haldeyiz. Bu
ülkede bir turist gibi dolaflmak
de¤il fakat onun da ötesinde efl--
yaya ve vak›aya bir turist bak›fl›
f›rlatmak demektir. Turist bak›fl›--
n›n Türkiye’deki en belirgin te--
cessümünün kay›ts›zl›k oldu¤unu
ifade eden Yusuf Kaplan’a göre
“turist bak›fl›, sadece tüketme,
gezme-görme, haz alma, hoflça
ve boflça vakit geçirme prati¤i
de¤il, ayn› zamanda, turistin
elefltiri yetkisini ve faaliyetini ip--
tal eden, ‘çarp›k’ veya ‘çarp›t›lm›fl
bir bak›fl prati¤i’dir.”1 Türki--
ye’nin büyük bir göz hapsi oldu--
¤unu söyleyen fierif Mardin’in
ifadelerini farkl› bir ba¤lamda
de¤erlendirirsek insanlar›n rol-
model taklidi ile hayatlar›n› sür--
dürdü¤ü bir ça¤da elefltirel duru--
flu muhafaza etmek ancak haya--
t›n içinde inand›¤›m›z gibi yafla--
maya tekrar bafllamakla müm--
kündür. Türkiye’de, bir bakan›--
m›z›n söyledi¤i gibi, akl›n tatile
ç›k›fl› önümüzdeki Temmuz’dan
çok önce olmufltur. Bir özne ola--
rak tarihte varl›¤›n› sürdürmesi
ancak ‹slami köklerinin ihyas›yla

mümkün olabilecek bir ülkenin
istikameti tersine çevrilmeye çal›--
fl›lm›fl ve modernleflme bafl›ndan
beri kendinde içkin ‘totaliter’ ya--
p›s›n› elitler eliyle gerçeklefltir--
mifltir. Bu bak›mdan yaz mevsimi--
nin bir ‘tatil zaman›’ oldu¤u al--
datmacas›na en son kap›lmak
bizlerin hakk›d›r. Aile ve sosyal
hayat›m›z›n yeniden tanzimi için
de, siyasal akl›n temel referanslar
ve de¤erler aras›ndaki mücadele--
deki sabitelerle yeniden düzene
sokulmas› için de yaz bir f›rsatt›r.
365 günün neredeyse tamam›n›
ifl-okul-ev ve bu çerçevede al›fl-
verifl, sa¤l›k hizmetleri, e¤lence
vb. kal›plar içersine sokan post-
endüstriyel kurgunun dayatt›¤›
‘tatil’ anlay›fl›na karfl› alternatif--
leri ço¤altmam›z yaln›z bizim de--
¤il insanl›¤›n da gelece¤ini ay--
d›nlatacakt›r. Bofl zamanlar›n tü--
ketilmesi için yap›lan ça¤r›lara
kulak asmadan, zaman ve mekân
üreten pratiklere yönelmek sure--
tiyle bu kurguyu k›rmak müm--
kün olacakt›r.

““BBooflfl ZZaammaannllaarr””››nn AAyyaarrtt››cc››ll››¤¤››
vvee TTaattiill KKuurrmmaaccaass››

KKuurrmmaaccaa, malum, akl›n kendi
kendine etti¤i bir oyundan iba--

rettir. Ayd›nlanma ile birlikte
Tanr›’y› saf d›fl› b›rakarak kendisi--
ni eflyan›n, arz›n ve âlemlerin
merkezine oturtan insano¤lunun
‘akl’›na (ratio) haketti¤inden faz--
la de¤er –gerçi sonra de¤er yeri--
ni pahaya b›rakt›- vermesiyle bir--
likte tabiata ve ruhuna zorla hâ--
kim olmas›n›n bir sonucudur.
Ona göre her fley kendisinin kur--
du¤u bu hayatta kendisiyle s›n›r--
l› olacakt›r. Illich’in “fienlikli Top--
lum”unda2 herkesin serbestiyet
alan›n›n bir baflkas›n›nkiyle s›n›r--
land›r›ld›¤› ve mevcut flartland›--
r›lm›fll›klardan ar›nd›¤›m›z bir ne--
fle, flenlik ve coflkunluk harmoni--
sinin yal›nl›¤›na karfl›n; bütünüy--
le güç gösterisi ve gösteriflçilik
üzerine kurulu sembolik hayat›--
m›z›n bizi getirdi¤i noktad›r. Bü--
tün bir liberal siyaset teorisinin
nihayetinde gelip dayand›¤› yer
olmas› bak›m›ndan toplumsal ya--
p›n›n y›k›c›l›¤›n› esas alan bir ilifl--
kiler a¤›nda ayakta kalmak için
verilen savafl›n ad›d›r. Bir yandan
fazlaca üretilen ve biçimsel ola--
rak endüstriyel bir hayat› daya--
tan mallar ve tüketimi, di¤er yan--
dan ise ço¤u kez el/beyin ürünü
fakat nadir bulunan ifllerin sa¤la--
d›¤› yüksek oranl› karl›l›k, bu çer--
çevede söylersek art›k ürün ola--
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rak Veblen’in ‘gösteriflçi tüke--
tim’ini [conspicuous consumpti--
on] ve ‘parasal (maddi) taklit’ini
[pecuniary emulation] do¤uran
flartlard›r.3 Toplumsal›n bir par--
ças› olarak varolma savafl›m›zda
çevremizden ve kendimizden ka--
ç›fl›n adresi olarak tatil mekânla--
r›n›n oynad›klar› hayati role dö--
nüp bakarsak: Veblen’in sald›r--
ganl›¤›n kayna¤› olarak gösterdi--

¤i teknolojik geliflmenin bir za--
man sonra insan ruhunu da esir
ald›¤› gözlemine de hak veririz.4

Sald›rganl›k, Schumpeter’in de
belirtti¤i gibi, “kapitalist insan--
dan önce de varolan bir durum--
dur. Elde etme h›rs› modern-ka--
pitalist insandan önce iflçi-serfler
yahut savaflç› lordlarda kendi ç›--
karlar›n› ac›mas›zca güç kullan--
mak suretiyle mevcutken; kapita--

lizm buna rasyonellik ve iki fark--
l›/yeni boyut katm›flt›r. Birincisi,
parasal birimlerin kar-zarar dür--
tüsünün ölçütü olmas›yken, ikin--
cisi ekonomik alana duyulan/gös--
terilen ola¤anüstü ilgi ve yeni
tarz › hayatlar›n teflvikidir.”5 Kül--
türün bir ekonomik gösterge ola--
rak yükselifli de 20. Yüzy›l›n ikinci
yar›s›na tekabül eder.

Genel hatlar›yla kültürün ar--
t›k bir endüstri alan› oldu¤undan
hareketle “kültür endüstrisi”
kavram›n› icad eden Adorno ve
Horkheimer’e göre içinde yaflad›--
¤›m›z teknolojinin hâkimiyetin--
deki toplumda esas belirleyicinin
ekonomik gücü de elinde bulun--
duranlar oldu¤undan bahis yok
denecek kadar azd›r. Buna mu--
kabil teknolojik bir hâkimiyet ge--
rekçesi bizatihi bask› unsurudur:6

“Bu kendisine yabanc›laflt›r›lan
toplumun y›k›c› tabiat›d›r. Oto--
mobiller, bombalar ve filmler bu
‘bütün fley’i (yani toplumu) ancak
öteledikleri bu y›k›c› tabiatta
güçlerini birlikte ortaya koyana
dek bir arada tutabilir. Bu tabiat
kültür endüstrisinin teknolojisini,
çal›flman›n ve sosyal sistemin
mant›¤›n› da içeren ne varsa feda
ederek standartlaflman›n ve seri
üretimin elde edilmesinden iba--
ret k›ld›.”

Bu defa, kültür endüstrisi kav--
ram›n›n içini biraz farkl›ca doldu--
ran Adorno’yu tek bafl›na dinler--
sek: “Bu sebeple kültür endüstri--
si kendi ideolojik istismar›na yine
kendisi ihanet etmifl oluyor. Son
zamanlarda kültür yetkilileri ve
sosyologlar aras›nda kültür en--
düstrisisinin hafife al›nmas›na
dair uyar›larla birlikte tüketicile--
rin(in) bilinçlendirilmesi aç›s›n--
dan varolan önemini vurgulamak
adetten oldu. Kültürel züppeli¤e
(snobizm) kap›lmamak kayd›yla,
bu mesele ciddiye al›nmal›d›r. Zi--
ra esasen kültür endüstrisi bugü--
ne hâkim olan zam/an›n kendisi
kadar önemlidir.”7 Bugünkü tü--
ketimin mant›¤›na dair bat›da
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Hayat›n en fazla harcanan iki ‘nesne’si za--
man ve paran›n ayn› anda hem yüceltilmesi--
ne hem de yok edilifline tan›kl›k ediyoruz. Bir
güç gösterisi olarak yap›lan harcama saye--
sinde, esas›nda elde tutma ve saklama e¤ili--
mine ra¤men karfl› konulmaz bir flekilde üs--
tünlük ve farkl›laflmay› temin ederiz. 
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70’lerde yap›lm›fl çözümlemeler
üretim-tüketim döngüsünde iç--
kin bir mant›¤›n varl›¤› önkabu--
lünden hareket eder. Hemen ta--
mam› da, bundan yüzy›l› aflk›n
bir zaman önce Veblen’in göz--
lemledi¤i biçimde ‘yeni tür bar--
barl›k’ formlar› üretirler. Gücün
kendisini saklamaktan çok harca--
mak istedi¤i varsay›m›n› Nietz--
che’den (ve Battaille’dan) akta--
ran Baudrillard’a göre bu nev’î
bir toplumsal tahlilde do¤ru olan
“ihtiyaçlar›n üretimin meyvesi ol--
du¤u” de¤il, “ihtiyaçlar sistemi--
nin üretimin meyvesi” oldu¤u--
dur.8 Gizliden gizliye Veblen’den
ilhamla ve özetle flunlar› söyler:
Tüketimin nesneleri birer hiz--
metkar vazifesi görür ve konfor,
prestij ö¤esi, vb. rolü oynar.

Hayat›n en fazla harcanan iki
‘nesne’si zaman ve paran›n ayn›
anda hem yüceltilmesine hem de
yok edilifline tan›kl›k ediyoruz.
Bir güç gösterisi olarak yap›lan
harcama sayesinde, esas›nda elde
tutma ve saklama e¤ilimine ra¤--
men karfl› konulmaz bir flekilde
üstünlük ve farkl›laflmay› temin
ederiz. ‹fl ve aile hayat›m›z, çal›fl--
ma anlar› ile e¤lence/dinlence
anlar›, sa¤l›¤›m›z› kaybetmek
korkusuyla yapt›¤›m›z harcama--
lar ve bozulan sa¤l›¤›m›za yapt›--
¤›m›z yat›r›mlar... Hemen tama--
m›n›n içinde bar›nd›rd›¤› karfl›t--
l›ktan arta kalan ve koflulland›r›--
lan “tatil ihtiyac›”d›r. Bu ba¤lam--
da bofl zamanlar s›n›f›n›n teorisi,
insan f›trat›ndaki karfl›tl›klar›n
son derece ustal›kl› bir biçimde
meczedildi¤i bir zemin de sunar
ayn› zamanda. Buna göre tatilini
baflkalar›n›n gözünün içine soka--
rak yapabilenler toplumsal taba--
kalaflmada terfi edenlerdir. Gö--
züne sokma ifllemi ise güya “göz--
den ›rak” tatil beldelerinde za--
man›n› harcamaya koflut olarak
ara s›ra d›flar› ç›kmak suretiyle ya--
p›lan al›fl-verifller yani para harca--
mak yoluyla gerçekleflir. Fakat
meselenin toplumsal roller ve

göstergelerin sembolizminden
baflka olarak kiflisel boyutu var--
d›r. Yine Adorno’nun belirtti¤i
gibi, “bofl zaman ve e¤lence(ye
ayr›lan ya da harcanan zaman)
ileri kapitalizmde iflin bir uzant›--
s›d›r. Makineleflmifl, bürokratize
olmufl ifl ortam›ndan kaçmak iste--
yenler, ifle/çal›flmaya tekrar geri
döndürülmek için bofl zamana,
e¤lenceye koflturulur. Bofl vaktin,
ya da sporun, e¤lencenin bireye
geri vermeyi vaad etti¤i fley, as--
l›nda, sanayi (sonras›, T.E.) toplu--
munun al›p götürdükleridir.”9

S›rf bu yüzden dahi, ça¤larüstü
flu hat›rlatmaya kulak vermelidir:
“Ey iman edenler, size hayat ve--
recek fleye sizi davet ettiklerinde,
Allah ve Rasulü’ne icabet edin.”
(Enfâl, 8/24)

NNoottllaarr
** Ekfli Sözlük’ten al›nt›larsak: Söz

yazar› ve besteci Fikret K›z›--
lok’un, “toplumsal hareketler
bazen öyle noktalara geliyor ki,
insan kafas›n›n içindeki top--
lumla yaflad›¤› ortam› pek ba¤--
daflt›ram›yor. Benim de kafa--
m›n içinde bir toplum var. Erde--
me, evrenin ve insan›n iyili¤ine,
güzelli¤ine yönelmifl bir top--
lum yap›s› bu. fiimdi böylesine
bir umutsuzlu¤a kap›ld›¤›m an--
da yazm›fl oldu¤um bir flark›y›
Bülent’le (Ortaçgil)**ilk defa
seslendirmek istiyorum. Buna
biraz da kaç›fl flark›s› diyebiliyo--
rum. fiark›m›z›n ad› egoist kum--

sal. Kay›tta m›y›z?” diyerk bafl--

lad›¤› flark›s›n›n ad›d›r. Orijinali
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Kurmaca, Illich’in “fienlikli Toplum”unda
herkesin serbestiyet alan›n›n bir baflkas›n›n--

kiyle s›n›rland›r›ld›¤› ve mevcut flartland›r›lm›fl--
l›klardan ar›nd›¤›m›z bir nefle, flenlik ve coflkun--
luk harmonisinin yal›nl›¤›na karfl›n; bütünüyle
güç gösterisi ve gösteriflçilik üzerine kurulu
sembolik hayat›m›z›n bizi getirdi¤i noktad›r.

”

“



Kapak

M
odern dönemin ge(rek)tir-
dikleri ile hayat›m›z yo-
¤un bir kuflatma alt›nda.

Çocukluktan itibaren okul, ders-
hane, kurslar ile bafllayan yo¤un
hayat trafi¤i ileriki yafllarda da ifl
hayat›, kariyer geliflimi için çeflitli
etkinlikler vs. ile devam ediyor.
Öyle ki henüz iillkköö¤¤rreettiimm ççaa¤¤››nnddaa
olan çocuk bile vakit yoklu¤un-
dan bahseder vaziyette. Haftan›n
befl günü okul, okul ç›k›fllar›nda
etütler, hafta sonlar› dershane-
ler, bu da yetmiyormufl gibi hafta
içine ilave etütler, imkan› olan
için de ancak bir kültürel/ sosyal
etkinlik saati eklediniz mi çocuk-
lar›n tüm zamanlar› doluveriyor.
Art›k çocuklar oyun oynamaya
bile vakit bulam›yorlar, oyun oy-
namadan büyüyorlar. Belki de bu
yüzden, çocukluklar›n› yeteri ka-
dar yaflayamad›klar›, yeteri kadar
oyuna doyamad›klar› için birer

yetiflkin olduklar›nda hala çocuk
gibi davranmaya devam ediyor-
lar.  

Bu flekilde programlanm›fl ha-
yat benzer flekillerde ailenin tüm
fertlerini de maalesef kuflatm›fl
durumda. Özellikle herkesin eve
girifl ç›k›fl saatlerinin farkl›laflma-
s›yla aile fertlerinin bir araya ge-
lebildikleri, muhabbet edebilme
imkan› bulduklar› birlikte akflam
yeme¤i yeme gelene¤i bile orta-
dan kalkmaya yüz tutmufltur.
Geç vakitlerde eve gelen, yemek-
lerini ayr› ayr› yiyen, eve geldi-
¤inde de televizyonun bafl›na
oturan aile bireylerinin bir araya
gelme, muhabbet edebilme, duy-
gu ve düflüncelerini paylaflabilme
imkan› kalmamaktad›r.

Modern hayat insani duygu-
lar›n, manevi ihtiyaçlar›n gerek-
tirdi¤i bir tak›m faaliyetlere,
program d›fl› yap›lmak istenen

fleylere imkan vermemektedir.
Bu durum tamam›yla Charlie
Chaplin’in ‘Modern Zamanlar’ fil-
minde, ifli bir fabrikada on saat
boyunca sürekli vida s›kmak olan
bir adam›n, bu ifli s›ras›nda yan›n-
daki arkadafl›yla konuflabilecek
kadar dahi vaktinin olmay›fl›, mo-
la süresini bir saniye bile geciktir-
mesi, kendisini ziyarete gelen an-
nesiyle, arkadafl›yla selamlaflma-
s›n›n hemen iflleri aksatmas› ör-
ne¤ine benzemektedir.  

Bu hayat biçimi düflünmek,
sorgulamak, sevmek, sevdi¤i fley-
leri yapmak, fedakarl›kta bulun-
mak, insanlar için hay›rl› fleyler
yapmak gibi insani ihtiyaçlar› sü-
rekli ötelemekte, bir süre sonra
bu ihtiyaçlar›n giderilmesi bile
talep edilemez hale gelmekte ve
bu ihtiyaçlar›n varl›¤› unutul-
maktad›r. Böylelikle kendine bi-
çilen hayat içerisinde hoflnut ol-
maya al›flan, mutlulu¤u ve bafla-
r›y› kendine sunulan ölçüde alg›-
layan, düflünmeye, sorgulamaya,
fikir üretmeye vakit bulamayan
ve kolayca yönlendirilebilen sü-
rüler yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r.   

Ve bu hayat›n içerisinde din
istenmeyen, varl›¤›ndan hoflnut
olunmayan ö¤edir. Çünkü haya-
ta din müdahale eder hale gelin-
ce bu düzenin iflleyifli de¤iflmek
zorunda kal›yor ve iflin içine ö¤-
renme süreci, düflünme ve de¤i-
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YAZ TAT‹L‹N‹
KUR’ÂN’LA BEREKETLEND‹RMEK

Seyhan Yaman

Hayat›n ileriki dönemlerine ulafl›l›p ulafl›la-
mayaca¤›n›n garantisinin olmad›¤›; unutuluyor di-
nin hayat›n belli bir dönemine has k›l›namayaca¤›
ve gençlik döneminde yap›lanlar›n yafll›l›k döne-
mindekinden çok daha k›ymetli oldu¤u ve yine
unutuluyor yafl iken e¤ilmeyen a¤ac›n yaflland›-
¤›nda e¤ilmek istendi¤inde dal›n›n k›r›laca¤›… ”

“
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flim süreçleri giriyor ister istemez.
Dini yaflamak için öncelikle ö¤-
renmek gerekiyor, ö¤renmek için
de vakit ay›rmak…

Öyle yo¤un yafl›yoruz ki haya-
t›; dini ö¤renmek, yaflamak ve
ö¤retmek hayat›n yaflan›lan
an›nda yer bulamad›¤› için hep
sonraya b›rak›l›yor. Dünya haya-
t›n›n k›ymetlileri, modern e¤itim
sistemi tüm hayat› kuflatm›flken,
din e¤itimi çok geri plana at›l›-
yor, hayat›n ileriki safhalar›nda
ö¤renilebilir düflüncesiyle sürekli
öteleniyor. Bu sebepten dolay›
de¤il mi ki bizler, hep sadece bofl
vakitlere ertelenen bir ibadet ha-
yat›n›, hep sadece Ramazan ayla-
r›nda yahut ‘mübarek gecelerde’
hat›rlanan bir ‹slami hayat› ve
hep sadece yaz tatillerinin reha-
vetine terk edilen Kur’an ö¤reni-
mini biriktirmiyor muyuz ahiret
hesab›m›zda? Oysa Rasulullah
(s.a.v.) dünya ve ahret için çal›fl-
man›n dengesini ne güzel de
ölüm haline endekslemiflti ve biz-
de ne gariptir ki flimdilerde sade-
ce dünyan›n geçicili¤ine cari eder
olduk bu k›sa vadeli hesaplar›m›-
z›. Halbuki unutuluyor hayat›n
ileriki dönemlerine ulafl›l›p ulafl›-
lamayaca¤›n›n garantisinin ol-

mad›¤›; unutuluyor dinin hayat›n
belli bir dönemine has k›l›nama-
yaca¤› ve gençlik döneminde ya-
p›lanlar›n yafll›l›k dönemindekin-
den çok daha k›ymetli oldu¤u ve
yine unutuluyor yafl iken e¤ilme-
yen a¤ac›n yaflland›¤›nda e¤il-
mek istendi¤inde dal›n›n k›r›laca-
¤›… 

Bu nedenledir ki din e¤itimi
hayat›n ileriki safhalar›na ötele-
nemez derecede öneme haizdir.
Bunun için hayat›m›zda f›rsatlar
yaratmak, vakit kollamak, mev-
cut zamanlar› en iyi flekilde de-
¤erlendirmek zorunday›z. Rama-
zan ay›, bayramlar sene içerisin-
de hayat›n kuflatmas›ndan s›yr›la-

bildi¤imiz, Allah r›zas› için bir
fleyler yapabilmenin hazz›n› daha
yo¤un olarak hissetti¤imiz, ken-
dimize, ailemize, akrabalar›m›za
vakit ay›rabildi¤imiz dönemler
olarak sene içerisinde bize taze
kan pompalamaktad›rlar. Bunun
d›fl›nda yaz tatilleri de dilersek
çok verimli bir flekilde de¤erlen-
direbilece¤imiz bulunmaz f›rsat-
lard›r. 

Dolay›s›yla yaz›n iki-üç ayl›k
zaman dilimi en güzel en verimli
flekilde de¤erlendirilmeli ve de-
vam›nda sene içerisine yay›lan bir
Kur’an e¤itim ve ö¤retim faaliye-
tine giriflilmelidir. Yaz tatillerin-
de çocuklar›n Kur’an e¤itimi al-

Kur’an ö¤retimin özendirilmesi için arkadafl-
lar›yla kaynaflmalar›n› sa¤lamak da önemli bir

fonksiyon icra edecektir. Sportif faaliyetler ve
yoksullara yard›m da¤›tma, ihtiyaç sahiplerine zi-
yaretlerde bulunma gibi bir tak›m sosyal aktivite-
ler ö¤renim sürecini daha zevkli hale getirmek,
arkadafllar›yla kaynaflmalar›n› sa¤lamak ve bu ar-
kadafll›klar›n› kurslar›n d›fl›nda da sürdürmek için
çok önemlidir.  ”
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mas›, Kur’an kurslar›na gönderil-
mesi gelene¤i çok önemli bir bofl-
lu¤u doldurmaktad›r. 28 fiubat
Postmodern Darbe sürecinin ne-
ticesi olarak Türkiye’de ilkö¤re-
tim ça¤›ndaki çocuklar›n Kur’an
kurslar›na gitmesinin yasaklan-
mas›na ra¤men, insanlar›n buna
ald›r›fl etmeden farkl› pek çok
Kur’an e¤itimi usulü gelifltirerek
bu gelene¤i devam ettiriyor ol-
malar› toplumun her zerresine
nüfuz etmifl dini hassasiyetlerimi-
zi ortaya koymaktad›r. Böylesi bir
toplumsal kabul zeminini ve yaz
aylar›n› f›rsat bilerek Kur’an oku-
ma seferberli¤i oluflturmak, bafl-
ta tüm e¤itimcilerin görevi ol-
makla birlikte, sorumluluk sahibi
her müslüman›n genç-yafll› de-
meden gönüllü olarak üstlenme-
si gereken bir vazife olarak önü-
müzde durmaktad›r.  

Bu hassasiyetler içerisinde
Kur’an-› Kerim’in Arapça okunu-
fluna verilen de¤er gerçekten çok
önemli yer tutmaktad›r. Tüm
müslümanlar›n Kur’an-› Kerim’in
Arapça okunuflunu bilmesi, iba-
detlerini ortak dil ile yapmalar›,
dünyan›n neresinde olursa olsun
Kur’an-› Kerim okundu¤unda
kendi dillerinde okunuyormufl gi-
bi yak›nl›k hissetmeleri, Kur’an’›
her okudu¤unda manevi huzuru
yakal›yor olmalar› çok büyük bir
nimet ve ümmet olman›n çok
önemli bir unsurudur. Arapça bil-
mese bile insan›n vahyin dili ile
kurdu¤u bu yak›nl›k onun dini ile
kuraca¤› yak›nl›kla do¤ru orant›-
l› olarak geliflmektedir. 

Kur’an kurslar›, Kur’an oku-
may› ö¤renmenin yan› s›ra temel
dini bilgilerin edinilmesinde de
çok önemli bir ifllev görüyor. Te-
melleri burada at›lan bilgilerin
üzerine ileriki yafllarda infla
mümkün olabilirken, temeller
küçük yaflta at›lmay›nca ileriki
yafllarda s›k›nt›lar ortaya ç›kabili-
yor. Ayr›ca Kur’an kurslar› dinle
irtibat›n yo¤unlaflt›¤›, Kur’an-›
Kerim’le s›k› s›k›ya hemhal olun-
du¤u ortamlar› oluflturuyor. 

Öncelikli olarak çocuklara ca-
milerin sevdirilmesi için anne ba-
balar›n camilerle iliflkisini gözden
geçirmesi gerekmektedir. Zira se-
ne içerisinde hiç camiye gitmeyen
bir ailenin çocu¤unu yaz›n birden
camiye göndermesi çocuk üzerin-
de olumsuz etki yaratabilir. Bu-
nunla birlikte camilerin sadece
yaz aylar›nda Kur’an ö¤renilen
mekan olarak alg›lanmas› zihin-
lerde camilere gitmenin belli bir
zamana has k›l›nmas›, di¤er za-
manlarda camilerden uzak kal›n-
mas› gibi bir sonucu do¤urabilir.
Bu nedenle Kur’an e¤itiminin sa-
dece yaz aylar›na hapsedilmeme-
si gerekti¤i gibi camilere gitmek
de yine sadece yaz aylar›yla s›n›r-
land›r›lmamal›d›r. Çocuklara ca-

miyi sevdirmenin, onlar› camiden
so¤utmaman›n en önemli anah-
tar› ise çocuklara camide iken gü-
lüp konufluyorlar, biraz oraya bu-
raya koflturuyorlar diye k›z›lma-
mas›, ba¤›r›p ça¤›r›lmamas›, hat-
ta namaz vakitleri d›fl›nda cami
içinde oyun oynamalar›na, koflufl-
turmalar›na müsaade edilmesidir.
Unutulmamal›d›r ki camiler Al-
lah’›n evidir ve Allah’›n evinden
kimseyi ne so¤utmaya ne kovma-
ya kimsenin hakk› yoktur. 

Camileri sevdirmenin yan›nda
Kur’an kurslar›n› sevmeleri,
Kur’an ö¤renmeye istekli olmala-
r› noktas›nda da bir tak›m fleylere
dikkat etmek gerekmektedir.
E¤itimciler ö¤retirken korkuta-
rak de¤il sevdirerek anlatmal›,
hurafelerden ar›nd›r›lm›fl bir din
bilgisi e¤itimi vermelidirler. An-
ne babalar da çocuklar›n›n ö¤-
rendiklerini takip ederek, bunla-
r›n hayata geçirilmesi noktas›nda
baflta kendi davran›fllar›yla ör-
neklik teflkil etmeli ve çocu¤unun
olumlu davran›fllar›n› takdir et-
me, övme yoluyla pekifltirmelidir.
Kur’an ö¤renmedeki yavafll›¤› ya
da baflar›s›zl›¤› olumsuz bir flekil-
de elefltirilmemeli, baflkalar›yla
k›yaslama yap›lmamal› ve ö¤ren-
diklerini davran›fllar›na hemen
yans›tmalar› beklenmemelidir.
Zira bu tür davran›fllar yap›c› ol-
maktan ziyade ters etki yapacak
ve Kur’an ö¤renmekten, Kur’an
kursuna gitmekten so¤utabile-
cektir. 

Bununla birlikte Kur’an oku-
may› ö¤renen, Kur’an’› hatmeden
çocuklar muhakkak ödüllendiril-
mesi gerekmektedir. Ve yine do-
¤um günü, sünnet dü¤ünü, karne
hediyesi vs. gibi pek çok kutlama-
larda oldu¤u gibi aile ve arkadafl
çevresi ile çocu¤un Kur’an ö¤ren-
mesini kutlama amac›yla toplant›
tertip edilmelidir.  

Kur’an ö¤retimin özendiril-
mesi için arkadafllar›yla kaynafl-
malar›n› sa¤lamak da önemli bir
fonksiyon icra edecektir. Sportif
faaliyetler ve yoksullara yard›m
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Art›k çocuklar oyun
oynamaya bile vakit
bulam›yorlar, oyun
oynamadan büyüyor-
lar. Belki de bu yüz-
den, çocukluklar›n›
yeteri kadar yaflaya-
mad›klar›, yeteri ka-
dar oyuna doyamad›k-
lar› için birer yetiflkin
olduklar›nda hala ço-
cuk gibi davranmaya
devam ediyorlar.  
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K
itap en iyi arkadafl›m›zd›r’
cümlesi okullarda gerek ö¤-
retmenlik yapanlar›n gerek-

se e¤itilen çocuklar›n en s›k tek-
rarlad›klar› cümlelerden biridir.
Ancak bu en iyi arkadafllar›yla ge-
rek mesleki yabanc›laflmaya u¤ra-
yan e¤iticilerin gerekse e¤itsel or-
tamda tahribata u¤rayan çocuk-
lar›n pek de s›k bir araya geleme-
diklerini kesinleyen görüntüler ve
bunlar üstüne oluflturulan epeyce
alan araflt›rmas› mevcut. ‘Bu haf-
ta hangi kitab› okudunuz, ya da
hangi kitab› okuyorsunuz?’ soru-
lar›, genelde adlar›n› çok duyduk-
lar›, birkaç kitab›n ad›yla s›n›rl›
kal›yor çocuklar›n. Ça¤dafl yazar-
lar›m›zdan yeni bir öykü kitab›,
yeni bir fliir kitab›, yeni bir roman
ya da yeni bir deneme kitab› oku-
yan; bunun yan›nda say›lar› yeter-
li düzeyde olmayan dini içerikli
kitaplar› neredeyse yok gibi. Nas›l
olsun ki? Okul ve s›n›f kitapl›klar›
evlerden at›lan y›pranm›fl, diliyle,
görünümüyle çocuklar›n ilgisini
çekmeyecek kitaplarla dolu iken
bu tür sorunlar›n en az olmas› ge-
reken evdeki kitapl›klarda da ai-
leler yeterli düzeyde çocuk kitap-
lar› bulundurmuyorlar.

E¤er çocuklar›n gerçekten
okumas› isteniyorsa arkadafl seçi-
mine dikkat eden ailelerin çocuk-
lar›n›n kitapla bar›fl›kl›¤› sa¤la-
mak amac›yla her yafla ve be¤eni-
ye uygun nitelikli kitaplar aras›n-
dan nitelikli seçimler yapmas›
önemli bir çabay› gerektirmekte-
dir. Bunun yan›nda çocuklara
“Eyvah kitap!” dedirtmemek için
yap›lmas› gerekenler, terk edil-

mesi gereken al›flkanl›klar oldu¤u
da bir baflka gerçektir. Ne demek
istedi¤imizi ikinci sorundan baflla-
yarak aç›klamaya çal›flal›m.
Anne babalar, çocuklarla ilgile-
nen her türden e¤itimci, çocukla-
r›n›n kitap okumas›n› istiyorlarsa,
önce kendilerine kendi kitap se-
çim süreçlerine deneyimlerine
bakmal›lar. Hangi türde, kimin
yazd›¤›, nas›l kitaplar› severek
okuyabildiklerini keflfetmeleri ge-
rek. E¤er bu atlan›yorsa bunu at-
layan ebeveynlerin çocuklar›n›n
kitapla tan›flma süreçleri bütü-
nüyle rastlant›sald›r, ço¤u kere
nitelikli de¤ildir. 

Kendisi için süreli yay›n takip
etme, nitelikli kitap seçme pratik-

da¤›tma, ihtiyaç sahiplerine zi-
yaretlerde bulunma gibi bir ta-
k›m sosyal aktiviteler ö¤renim
sürecini daha zevkli hale getir-
mek, arkadafllar›yla kaynaflmala-
r›n› sa¤lamak ve bu arkadafll›kla-
r›n› kurslar›n d›fl›nda da sürdür-
mek için çok önemlidir.  

Kur’an kurslar›n›n sa¤lad›¤›
önemli fonksiyonlardan bir di¤e-
ri de yine k›z çocuklar›n›n teset-
türe uygun k›yafetlerle Kur’an
kurslar›na gitmeleri, baflörtü
takmalar› ile ileriki hayat›n bir
provas›  imkan› sa¤lamas›d›r. K›z
çocuklar›n›n örtüye al›flkanl›k
kazanmalar›, ileride yad›rgama-
malar›, örtünmeyi kendine uzak
görmemeleri aç›s›ndan bu dö-
nem çok önemlidir. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken en
önemli husus ailelerin bu konu-
da örtünmeyi engelleyici ve de
örtünme yönünde bask›c› olma-
malar›d›r. Çocuklar›n Kur’an
kurslar›na gitti¤i dönemlerde ör-
tünmeleri teflvik edilmeli, fakat
bu bir bask›ya dönüflmemelidir.
Ve yine kurs d›fl›nda da örtün-
mek isteyen çocuklar›n bu istek-
leri aile taraf›ndan k›r›lmamal›-
d›r. Zira her iki tutum da çocu-
¤un ileride örtünmesini engelle-
yebilecek ya da örtünme konu-
sunda isteksizlik ortaya ç›karabi-
lecektir.

Çocuklar için çok önemli olan
bu Kur’an e¤itimi faaliyeti, haya-
t›n koflturmacas›na kap›lm›fl zi-
hinleri, heyecanlar› durulmufl
kalpleri, çocuklarla birlikte tek-
rar hareketlendirecek; Allah r›-
zas› için bir fleyler yap›yor olma-
n›n, Allah kelam›n› ö¤retiyor ve
ö¤renilmesini destekliyor olma-
n›n ve de çocuklar›n›n Kur’an
okumay› ö¤renmesinin sevinciy-
le yeniden coflturacakt›r. Yaz ay-
lar›nda bafllat›p sene içerisinde
devam ettirece¤imiz Kur’an oku-
ma seferberli¤i yediden yetmifl
yediye her kesimiyle, bireysel-
toplumsal her yönüyle bir hay›r
faaliyeti olmaya devam edecek-
tir.

K‹TAP OKUMANIN 
NERES‹NDEY‹Z

Mustafa Ald›
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leri geliflmemifl bir ebeveynin ya
da e¤iticinin yaflam›ndaki çocuk-
lar için kitap seçebilmesi, önere-
bilmesi de elbette mümkün ola-
maz. Bunun yan›nda Paulo Frei-
re’in bankac› e¤itim modeli dedi-
¤i tamamen sonuç odakl› okuma
prati¤inin de olumsuz sonuçlar›
oluyor. Çocuklar›n ellerine tutufl-
turdu¤umuz her kitab›, bizim is-
tedi¤imiz zamanlarda, uygun
gördü¤ümüz sürede okuyup, be-
¤ensin be¤enmesin bitirmesini,
daha da kötüsü, okuduklar›ndan
anlaml› ç›karsamalar yapmas›n›
istemekle ço¤u zaman onlara
kald›ramayacaklar› bir yük yükle-
mifl oldu¤umuzun fark›nda de¤i-
liz. Okul ortam›nda, ev ortam›n-
da “Eee, okudu¤undan ne anla-
d›n, anlat!” ya da “Evet, söyle
bakal›m, neymifl bunun ana dü-
flüncesi?” sorular›n› demoklesin
k›l›c› gibi ikide bir tekrarlay›p
durman›n pek anlaml› olmad›¤›
ortada. Baz› çocuklar okuduklar›,
izledikleri sanat yap›t›ndan içsel-
lefltirdikleri duygular› ve düflün-
celeri sesli ifade etmek istemez-
ler. Bu normaldir de. Her çocuk-
tan elefltirmen, sanat tarihçisi ya
da edebiyat kuramc›s› gibi dav-
ranmas›n› beklemekle yan›l›yo-
ruz. Okuma deneyiminin çocu¤a

özgü, son derece edilgen bir fa-
aliyet oluflunu unuttu¤umuz için
okuma eylemi sonucunda çocuk-
lar› kendi istekleri d›fl›nda konufl-
turmaya, ifade vermeye zorla-
mak, hatta ödev ya da yaz›l› kâ-
¤›d› doldurtmak ac›mas›zca bir
okutma prati¤i gibi görünüyor
bana. Bu yüzden Pennac öncelik-
le kitap okurunun haklar›na dik-
kat çeker ard›ndan kitaplara. 

Ne yaz›k ki çocuklar› çok sev-
di¤imizi her zaman yineledi¤imiz
kadar onlar›n günümüzde nas›l
bir yaflam› hak ettiklerine iliflkin
pek öyle uzun boylu düflünceleri-
miz yok. Onlar f›tratlar› itibariyle
nas›lsa büyüyeceklerdir Ama öte
yandan bizim içine do¤du¤umuz
dünyadan çok farkl› bir dünyaya
do¤duklar› da bir baflka gerçek-
tir. Y›llar önce Akbar S. Ahmed’in
Postmodernizm ve ‹slam kitab›na
yazd›¤› önsözün son paragraf›n-
da yer alan ifadelerin çok önemli
oldu¤unu düflünüyorum. Yazar
kitab›n› 1990’da do¤an k›z› Ne-
fis’e ithaf eder. O zamanlar orta
yafllarda bir akademisyendir Ah-
med. K›z›n›n do¤umu onun bey-
nini çok meflgul etmifltir. Onun
ne biçim yaflam sürdürece¤inden,
mutlu olup olamayaca¤›na, ne
tarzda ve ne kadar yaflayaca¤›na

kadar türlü konular› düflündük-
ten sonra flöyle devam eder: “Ne-
fis,bir Müslüman olarak daha ye-
ni yeni yaflamlar›m›z› biçimlen-
dirmeye bafllayan postmodern
bir dünyada yaflayacak; Müslü-
manlar›n çetin yazg›s› da burada
yat›yor: Gittikçe dünyevi(sekü-
ler), kuflkucu, sayg›s›z, parçalan-
m›fl, maddeci ve bu yüzden bir
Müslüman’a ço¤u kez düflmanca
görünen bir ça¤da ‹slam’›n ilkele-
rine göre yaflam sürmek. (…) Kufl-
kuculuk (siniklik) ve parçalanma
ça¤›nda, ‹slam’›n sunabilece¤i
çok fley var. Ben de bu yüzden k›-
z›m›n kendi kültür ve inanc›ndan
esinlenerek, postmodernist dün-
yada iyi, duyarl› ve temiz bir in-
san olarak yaflam›n›n zorluklar›n›
kavray›p aflmas›nda, bu esinlen-
menin yard›mc› olmas›na dua
ediyorum? De¤iflen dünya içinde
çocuklar›, bugünkü hayal bile
edemeyece¤imiz güç koflullar
bekliyor. San›yoruz ki, onlar›
dershane dershane koflturarak
onlara iyi bir diploma ald›r›rsak,
hele hele günün birinde çok para
kazanmas›n› da sa¤larsak, göre-
vimizi yapm›fl olaca¤›m›z› düflü-
nüyoruz. Oysa o, yar›n›n sert ko-
flullar›nda, ne parayla ne de gü-
nümüzün genel geçer “baflar›”
anlay›fllar›yla ayakta durabilecek-
ler. Çok yak›n bir gelecekte daha
da yaln›zlaflacak insano¤lunun
geçmiflle ba¤ kurmas›na yaraya-
cak ve bunu yaparken de ruhunu
›s›tarak kendini iyi hissetmesini
sa¤layacak özel yarat›lara gerek-
sinimi daha da artacak. ‹flte, do¤-
rudan dini içerikli kitaplar ve
edebiyat da bunlar›n bafl›nda ge-
lecek. Bunun için çocuklar›n ve
gençlerin kitap okuyabilen birey-
ler olarak büyümelerini çok
önemsemek gerekiyor. Yar›n on-
lara yaflama gücü verebilecek, sa-
hih bilgiye dayanan bilgilerle ha-
yat› tan›mlar›n› sa¤lamal›y›z. Bu
yüzden çocuklar›n zevkle okuya-
bilecekleri nitelikli kitaplara yö-
nelmeliyiz. 

3300 UMRAN HAZ‹RAN ’08



Kapak

3311

Çocuklar›n televizyonla ve in-
ternetle olan iliflkileri kitap oku-
malar›n› engelliyor, türünden kli-
fleler tiranl›¤›na boyun e¤memek
de gerekiyor tabii. Önce flu yanl›fl
alg›y› silmemiz gerekiyor kafa-
m›zdan: Kitaplar önemli televiz-
yon ve internet önemsiz ya da
tümden zararl›. Dereceli düflün-
meyi denemek gerekiyor bu ko-
nuda. Yazar Mine Soysal bu nok-
tada çok önemli bir saptamada
bulunuyor:”‹nternet çok önemli,
kitap okumak çok önemli. ‹nter-
net çok yararl› kitap okumak da
öyle. Çok yararl›, çok önemli, vaz-
geçilmez iki apayr› konuyu birbi-
rine rakip gibi ortaya koymak çok
yanl›fl. Her fleyin yeri,  zaman› ve
ifllevi ayr›. Çok kitap okuyan in-
sanlar›n bilgisayar ve teknolojile-
rinden de fazlas›yla yararlanmak
istediklerini görüyoruz. Bu çok
do¤al bir durum. Her ikisi de insa-

n›n h›zlanmas›n›, daha yetkin dü-
flünmesini ve üretmesini sa¤layan
araçlar. Tek sorun, zaman› do¤ru
ve yararc› programlamak. Yine
de, sadece edebiyat okuyarak
edinilen duygusal derinlik ve zen-
ginli¤in elbette baflka herhangi
bir davran›flla edinilemeyece¤ini
unutmamak gerek?

Kitap ve okuma üzerine bu
kadar söz yeterli san›r›m. Hemen
herkesin akl›na çokça gelen “Ço-
cuklar tatilde hangi kitaplar› oku-
mal›lar?” sorusuna ve sorununa
geçebiliriz buradan. Çocuklar ta-
tilde kendilerini iyi hissetmeleri-
ne neden olacak kitaplar okuma-
l›lar. fiunu ya da bunu de¤il,
önemli olan, tatil gibi de¤erli bir
zaman diliminde kendisine yeni
ufuklar, merak konular› ya da dü-
flünceler kazand›racak yetkin me-
tinlerle buluflabilmeleri. Ne yaz›k
ki, ülkemizde gerek örgün e¤itim

kurumlar›n›n okutma anlay›fl›n›n
ortaya koydu¤u pratik, gerekse
toplumsal  alg› çocuk edebiyat›n-
da genellikle klasiklere yak›n du-
ruyor.Klasikleri Niçin Okumal›?,
sorusunu kitab›na ad seçen ‹talio
Calvino tümden haks›z de¤il.
Ama bunu çocuk edebiyat›n›n tü-
mü olarak ortaya koymak y›llarca
bu sarmaldan ç›kamamak bir süre
al›flkanl›klara teslim olmufl bir
okuma da¤arc›¤›na sahip olmak
gibi sakat bir anlay›fla neden olu-
yor. Kitap okuma konusunda ye-
nilikçi uygulamalar gelifltirmeyi
ketliyor. Oysa, hem dertleri hem
toplumsal yaln›zl›k duygusu sü-
rekli büyüyen bugünün çocukla-
r›na ve gençlerine pek çok farkl›
aç›dan ulaflmay› baflaran ça¤dafl
çocuk edebiyat›n›n yenilikçi da-
mar› karfl›s›na, yaln›zca klasikleri
koyan yaklafl›m s›rf onlar› de¤il,
ayn› zamanda hem bu önemli
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edebiyat eserlerini hem de ça¤-
dafl edebiyat›n gücünü zedeliyor.
Anne babalar, e¤itimciler bunun
için okuma programlar›n› zengin-
lefltirmekten, bildikleri kitaplar
d›fl›nda yay›mlanan nitelikli ya-
y›nlar› da ö¤rencileriyle bulufltur-
maktan çekinmemeliler. Büyükler
çocuk kitaplar›n› kar›flt›rmay›, in-
celemeyi, okumay› ciddiye almal›-
d›r. Çocuklar›n hofluna gidebile-
ce¤ini düflündükleri kitaplar› ço-
cuklara önermeyi bilmelidirler.
Önlerine kitaplar koymaktan, bir-
likte kitapç›lara gitmekten, ilginç
kitaplar aray›p bulmaktan, öner-
mekten, anlatmaktan, merak
uyand›rmaktan hiç vazgeçmemek
en iyi yöntemdir. Elbette canlar›-
na okumadan, bask› yapmadan.
Bütün okuma listelerinin öznel
oldu¤unu herkesi ba¤lamaya gü-
cünün yetmedi¤ini unutmadan
bir tür öneri kabilinden küçümen
bir liste ile bu yaz›y› sonland›ra-
l›m. Bu liste ve yazarlar bizleri

baflka yazarlara, ayn› yazar›n di-
¤er kitaplar›na kanatland›racak-
t›r. Hep çocuklara m› ödev verile-
cek, onu oku, bunu oku diye. Ön-
ce büyüklere verdi¤imiz okuma
ödevinden bafllanabilir. Sonra ke-
yifli okumalara yolculuklar için
biletler yani kitaplar seçilebilir.
Hadi bakal›m, kolay gelsin.

ÖÖnnccee bbüüyyüükklleerree bbiirrkkaaçç kkiittaappll››kk
ööddeevv vveerreelliimm
Çocuk ve Edebiyat (Sedat Sever)
Masal Atlas› (Mustafa Ruhi fiirin)
Çocuk Edebiyat› Kültürü (Mustafa
Ruhi fiirin)
Çocuk ve Televizyon (Hüseyin Emin
Öztürk)
Okumay› Sevdirme Yollar› (Ahmet
Marafll›)
Çocuk Edebiyat›na Elefltirel Bir Ba-
k›fl  (Mustafa Ruhi fiirin)
Eyvah Kitap!  (Mine Soysal)
Roman Gibi (Dan›el Pennac)

fifiiimmddii ÇÇooccuukkllaarraa
Elli Bin Y›ll›k Bir Gün (Beyza Bilgin)
K›rk Ya¤mur Damlas› (Mustafa Ök-
kefl Evren)
Sevimli Kelimeler Ülkesi (Bülent
Ata)
Peygamber Öyküleri (Hatice Baba-
vatan U¤u)
Peygamberimiz Dedi Ki (Hasan Ay-
c›n)
Son Mühür Peygamberimizin Ha-
yat› (Dalal Al-Alemi)
20 Öyküde Hz. Muhammedin Ha-
yat› (Abduttevvab Yusuf)
‹lk Ö¤rendiklerim Dizisi (Bestami
Yazgan)
Kalbimin Sahibi Sensin Allah›m (Fi-
liz Güner)
Namaz Kitab› (Melek Çe)
‹yi Geceler Gökyüzü (Yusuf Ça¤lar)
Gizli Formül Hangi Zarfta! (
Gülsevin K›ra)
Dondurmal› Matematik (Mevlana
‹dris)
Tuhaf Adamlar Serisi (Mevlana ‹d-
ris)
Çok Serin Hikâyeler (H. Salih Zen-
gin )
Geceleri M›z›ka Çalan Kedi (Musta-
fa Ruhi fiirin)
Gö¤e Çizilmifl Resimler (A. Vahap
Akbafl)
Para Diye Birfley  (Fatma Börekçi)
Büyüteç Gözlüklü K›z (Nehir Ayd›n
Gökduman)
Atm›fl ‹kiden Tavflan (Gökhan Öz-
can)
Günefli Bile Tamir Eden Adam (Be-
hiç Ak)
Sevgi fiiirleri (Serdar Akgün),
Kufllar›n Kalbine Dokunmak (Vural
Kaya)
Dondurma Saçl› K›z (Sevim Ak)
Küçük Prens (Saint Exupery)
Yürek Dede ile Padiflah (Cahit Zari-
fo¤lu)
Tatil Rüyas› (A.Vahap Akbafl)
Çekirdek Lokantas› (Esra Elönü)
Çocuk ve Ramazan (Burhan Eren)
Ufak fieyler (Da¤›stan Çetinkaya)
Karanfilli Dev Amca (Ahmethan
Y›lmaz)
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ürkiye gibi ülkelerde de¤ifli-
min arka plan›n› anlamak
için belirli konudaki yöne-

limleri iyi takip etmek gerekmek-
tedir. Özellikle e¤itim alan›ndaki
de¤iflimler bunun en temel gös-
tergeleridir. Gerek örgün gerek-
se yayg›n e¤itim alan›nda o ka-
dar çok de¤iflmeler yaflanm›flt›r
ki, yerine ikame edilen sistemle-
rin hepsi do¤ru olsa bile, onun
sonuçlar›n› alacak bir zaman dili-
mi için bu de¤iflimler geçerli ol-
maz. ‹ktidar de¤ifltikçe e¤itim sis-
temleri de de¤iflir. Hele din e¤iti-
mi söz konusu oldu¤unda keskin
de¤iflmeler ortaya ç›kar.

Türkiye’de son on y›ldan beri
çocuklar›n din e¤itimi konusun-

da yap›lan düzenlemeler ile on
befl yafl ve alt›ndaki çocuklar
Kur’an kurslar›na devam edemez
hale geldiler. Yaz kurslar› ise ay-
n› flekilde ilkö¤retim mezunlar›-
na serbest. Bu k›s›tlamalar hangi
amaçla yap›l›yor olursa olsun, ne-
tice itibar›yla sa¤l›kl› din e¤itimi
almaktan uzak bir nesil önümüz-
de durmaktad›r ve sonuçlar› da
en az bir on y›l sonra daha net
görülecektir.

Modern zamanlarda birçok
geleneksel kurumlar›m›z de¤er
kayb›na u¤rad›¤› gibi, ifllevlerini
de yitirmifltir. Söz gelimi; aile gi-
derek küçülmüfl, bir tüketim me-
kan› haline gelmifl ve daha önce
gördü¤ü ifllevleri baflka kurumla-

ra devretmifltir. Bu ba¤lamda
e¤itim baflta olmak üzere bir çok
üretim konusu ailenin ilgi alan›n-
dan ç›km›flt›r. Dolay›s›yla aileler
genel olarak e¤itimi okula dev-
rettiklerinden, kendi görevlerini
yerine getirdiklerini düflünmek-
tedirler. Öte yandan dini e¤iti-
min onbefl yafl›na kadar ertelen-
di¤i bir ortamda, din ve de¤erle-
rin çocuklara aktar›lmas› ise ciddi
bir mesele haline gelmektedir.
Biz burada flu anda pratik olarak
k›s›tl› da olsa din e¤itiminin pra-
tik olarak verildi¤i yaz Kur’an
kurslar› ve daha sonra, ailenin
din e¤itimi konusunda nas›l
fonksiyonel hale getirilece¤i üze-
rinde durmaya çal›flaca¤›z. 

YAYGIN E⁄‹T‹M BA⁄LAMINDA
A‹LE VE YAZ KURSLARI

Hikmet Demir
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Pratikte uzun süreli Kur’an
kurslar› k›s›tlamalardan dolay›
art›k genç muhatap bulamamak-
tad›r. Çünkü tam da liseye gide-
cek bir dönemde pratik olarak
Kur’an kurslar›n› tercih etme im-
kan› zay›flat›lm›flt›r. Di¤er yan-
dan onbefl yafl ta oldukça geçtir.
Bugün geldi¤imiz noktada ço-
cuklar için yaz Kur’an Kurslar›
pratik olarak baz› temel dini bil-
gilerin ö¤retildi¤i yer olarak ifl-
levsel olmaktad›r. Asl›nda hem fi-
ziki mekan ve flartlar, hem de içe-
rik olarak oldukça yetersiz olan
yaz Kur’an kurslar›, ister istemez
insanlar›n yegane din e¤itimi ala-
ca¤› mekanlar olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Tabii yaz tatili, ikamet
edilen yerden uzaklaflma vb. ne-
denlerle bu kurslar›n da her za-
man herkes için ifllevsel olmad›¤›
söylenebilir.

Bununla birlikte çocuklar›n
yaz Kur’an kurslar›na devam etti-
rilmeleri konusu üzerinde özenle
durmak gerekmektedir. Çünkü
burada bir çocuk Kur’an-› Kerim’i
yüzünden okuma, namaz k›lmay›
ö¤renme ve en az›ndan namaz
surelerini ezberleme konusunda
bilgilendirilebilir. Gerçi her de-

vam eden çocu¤un bu kazan›m-
lar› elde etmesi söz konusu olma-
maktad›r. Çünkü kursun kendisi
bu kadar sistematik bir içerik ta-
fl›mamaktad›r. Fakat bafltaki ö¤-
reticinin gayreti, ailelerin teflviki
bu konuda çok önemli bir rol oy-
nayacakt›r. Bundan dolay› ailele-
rin mutlaka yaz›n çocuklar›n› yaz
Kur’an kurslar›na göndermeleri,
onlar› belirli seviyeleri elde ettik-
lerinde ödüllendirmeleri ve tefl-
vikleri büyük önem tafl›maktad›r.
Aileler bu konuda kesinlikle ta-
kipçi olmal›d›rlar. En az›ndan bir-
kaç senelik hedefler koyarak her
sene yaz›n o hedeflerden bir ve-
ya bir kaç›n› gerçeklefltirme ko-
nusunda bir bilince sahip olmal›-
d›rlar.

Burada yaz Kur’an kursu ö¤-
reticileri için de birkaç fleyi hat›r-
latmam›z gerekmektedir. Önce-
likle çocuklara karfl› son derece
müflfik davran›lmal›d›r. Onlar›
teflvik edici olmal›d›r. ‹kincisi ise,
dersin bir k›sm›n› gündelik hayat
ve de¤erlerimiz konusuna ay›r-
mal›. Burada çocuklara sahip
olunmas› gereken de¤erler ve
gündelik hayata bunar›n yans›-
malar› konusunda bilgiler veril-

meli ve anlat›lacak hikayelerle
bunlar örneklendirilmelidir. Bir-
çok aksi görüfle ra¤men, çocukla-
ra 32 ve 54 farz›n anlat›lmas›, ez-
berletilmesi gerekti¤ini ›srarla
vurgulamak isterim. Çünkü bun-
lar asl›nda de¤er dünyam›z›n in-
flas›nda çok önemli roller oyna-
maktad›r.    

‹slam’›n de¤erler dizgemizde-
ki ve hayat›m›zdaki ve hatta gi-
derek ülkemiz ve dünyadaki
önemli yeri bulunmaktad›r. An-
cak dinin ve dini de¤erlerin bir
sonraki nesle aktar›m› konusun-
daki çabalar›n oldukça yetersiz
kald›¤›n› da bilmekteyiz. Bugün
okullarda verilen ö¤retim, çocuk-
lara sadece bilgi vermektedir.
Ancak kabul etmeliyiz ki, de¤er-
lerin çocuklara kazand›r›lmas›
gereken en önemli yer ailedir.
Sorunumuz ise ailede bu de¤er-
leri nas›l infla edece¤iz? Öncelikle
aileyi bu de¤erlerin çocuklara ka-
zand›r›laca¤› bir mekan olarak
tekrar infla etmek gerekmekte-
dir. Bunun için negatif etkileri
azaltmak bir görev olmal›d›r. 

Bir kere kötü etkilerin gideril-
mesi için televizyon, internet vb.
araçlar›n kullan›mlar› kontrol al-
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t›na al›nmal› ve s›n›rland›r›lmal›-
d›r. Hem anne ve babalar hem de
çocuklar televizyonlarda ç›kan
dizileri ve filmleri rastgele seyret-
memelidir. Televizyonun en bü-
yük sak›ncalar›ndan birisi, sat›ra-
ralar›nda yanl›fl de¤er yüklemesi
yapmas›d›r. Söz gelimi; sadece
son bir y›ldan beri yay›mlanan
yerli dizi ve filmlerde bile evlilik
d›fl› serbest yaflam, alkol vb. un-
surlar›n yo¤un bir flekilde olumlu
imalarla verilmesi, iflin vehameti-
ni anlatmaya yetecektir. ‹nternet
kullan›m› ise asl›nda toplumu-
muzda her kesim için oldukça
tehlikeli boyutlara ulaflan bir ne-
gatiflik de tafl›maktad›r. Yetiflkin
aileler için bile ciddi problemler
oluflturan internet, çocuklar üze-
rinde daha vahim tahribatlara
yol açmaktad›r. Televizyondan
farkl› olarak insanlar›n kat›l›m›na
da aç›k olan internet kullan›m›-
n›n kontrol alt›na al›nmas› gerek-
mektedir. Evlerde internet varsa,
bunlar›n evin salonu gibi herkese
aç›k yerde bulunmas› tedbirler-
den birisidir. Ayr›ca saat olarak
kullan›m› ve girecek sitelerin ba-
z› programlarla denetim alt›na
al›nmas› kanaatimizce son dere-
ce önem tafl›maktad›r. Bir kere
flunu özellikle belirtmeliyiz ki, in-
ternet kullan›m› de¤er yozlaflma-
lar›n› normallefltirmekte, insanla-
r›n birçok yanl›fl ve sapk›nl›klar›
normal olarak alg›lamalar›n› so-
nuçlamaktad›r. Yap›lan birçok
araflt›rma da bunlar› net bir flekil-
de göstermektedir. Üzerinde du-
rulmas› gereken bir di¤er negatif
etki de, çevre faktörüdür. Çocuk-
lar›n arkadafl ve okul çevresinden
ö¤rendikleri ile arkadafllar›n›n
etkileyicili¤i önemlidir. Bu ba-
k›mdan arkadafl çevresi titizlikle
kontrol edilmelidir.

Bunlardan sonra ailede ço-
cuklar›n e¤itilmesi bak›m›ndan
neler yap›labilece¤i üzerinde du-
ral›m. Bir kere aile sorumlulu¤u-
nun harçl›k verip okula gönder-
mekle bitmedi¤i unutulmamal›-

d›r. Bu noktada aile içerisinde ya-
p›labilecek faaliyetlerle ilgili ola-
rak flunlar› söyleyebiliriz. Her gün
mutlaka Kur’an-› Kerim’i ailede
günde bir sayfa bile olsa mealiyle
okumak sürekli bir faaliyet ola-
rak yap›lmal›d›r. Aile üyeleri gün-
de belli bir zaman› bu faaliyeti
beraber yapmak için ay›rmal›d›r.
Kur’an okumalar› aile fertlerinin
perspektiflerini oluflturmada cid-
di bir etki sahibidir. Bir de buna
her gün bir hadis ö¤renme ya da
okumay› eklersek, asl›nda davra-
n›fl modelimizi oluflturmufl olaca-
¤›z. 

Aile içi uzun süreli beraber
okuma faaliyetleri aras›na mutla-
ka siyer ve ilmihal okumalar›n› da
koymak gerekmektedir. Tabi-
i bu arada bu tarz beraber oku-
malar›n yap›laca¤› siyer, ilmihal
ve hadis kitaplar›n›n yaz›lmas›
gerekti¤ine de burada de¤inme-
liyiz. Bu kitaplar aile fertlerinin
gündelik yaflamlar›nda kullana-
caklar› pratik bilgi ve deneyimle-
ri içermelidir. Salt tarihi bir anla-
t›m olmaktan ç›kar›larak güncel-
li¤e kavuflturulmal›d›r.

Çocuklar›n ideallerinin be-
nimsenmesinde ailelerin yöne-
limleri ve zihniyet dünyalar› çok

etkilidir. Çocuk ideallerini aile
içinde kazanmas› için, ailenin
kendi yönelimlerine dikkat etme-
si gerekmektedir. Bugün baflar›
olarak çocuklara ö¤retilen fley,
sadece baz› okullar› kazanmak,
s›navlarda yüksek notlar almak,
iyi bir meslek sahibi olmak ve iyi
para kazanmakt›r. Bu baflar› tan›-
m›n› herkes sahiplendi¤i zaman,
normal olarak geçerli bir tan›m
hüviyetini kazanacakt›r. fiüphesiz
bu sayd›klar›m baflar› ad›na s›ra-
lanabilecek fleylerden olabilir.
Ancak as›l baflar›, öldükten son-
raki hayat› kazanmak, onun imti-
han›nda baflar›l› olmakt›r. Çünkü
oradaki hayat ebedi bir hayatt›r.
‹çinde bulundu¤umuz zaman di-
liminde maalesef âhiret bir dü-
flünce olarak bulunmakla birlik-
te, gündelik insan yaflam›n› etki-
leyen boyutta bir inanç olma yo-
¤unlu¤unu giderek kaybetmek-
tedir. Zira hazc› yaflam kendisini
gittikçe dayatmakta, dünyevi ya-
flam ve baflar›ya olan odaklanma
ise bir hastal›k boyutuna ulafl-
maktad›r. Kanaatimizce bugü-
nün en büyük tehlikesi ise dünye-
vileflme dedi¤imiz sinsice ilerle-
yen bu süreçtir.  



““MMüüffttüüoo¤¤lluu yyaazz››llaarr››nnddaa ççiizzddii¤¤ii
kkaannaammaall›› ttaabblloollaarraa kkaarrflfl››nn yyiinnee
ddee bbiirr iinnssaann››nn uummuudduunnuu,, mmuuflfl-
ttuussuunnuu ssööyylleeyyeenn bbiirr yyaazzaarr”” ddii-
yyeenn RRaammaazzaann DDiikkmmeenn’’iinn ssiizziinn
iiççiinn aayyrr›› bbiirr ddee¤¤eerrii vvaarr.. RRaammaa-
zzaann DDiikkmmeenn ssaann››rr››mm ssoonn mmeekk-
ttuubbuunnuu ddaa ssiizzee yyaazzmm››flfltt››.. BBiirraazz
oonnddaann,, ddoossttlluu¤¤uunnuuzzddaann vvee
oonnuunn yyaazz››//nn eeyylleemmiinnddeenn ssöözz
eeddeerr mmiissiinniizz??

Sevgili Ramazan Dikmen’i
her zaman büyük bir özlemle
ve rahmet dileyerek an›yorum.
Ramazan Dikmen hassasiyetle-
rimi, öfkelerimi, gerilimlerimi,
umut ve heyecanlar›m› paylafl-
t›¤›m; dostlu¤una, kiflili¤ine
çok önem verdi¤im bir arkada-
fl›m/kardeflimdi. Ramazan Dik-
men tevazu ve sadelik sahibi,
çok nezih, kentli tarz› olan,
ahlaki ve ba¤›ms›z bir duruflu
olan, edebiyat tutkunu, zarif,
nefleli bir dostumuzdu. Yal›n
ve incelikli bir dili/üslubu var-
d›, söyleyecek sözü vard›. Dü-
flünsel ilgi ve çabalar›n› hasta-
l›¤› s›ras›nda da sürdürdü, ›zd›-
rapl› umutlar› vard›. Dilin im-
kânlar›n› en güzel flekilde kul-
land›. Kalbinin/içinin derinlik-
lerini yans›tt›. 1980’li y›llar›n
bafllar›ndayd›k. Bütün bunal›m
dönemlerinde oldu¤u gibi o
dönemde de, gerçeklikle gere-

¤i gibi yüzleflmeye cesaret
edemeyen kimi entelektüeller,
sanat/edebiyat adamlar›, nos-
taljik/fliirsel bir duyarl›l›¤›n so-
nucu olarak tasavvufi tercihler
yapt›lar. De¤erli bir a¤abeyi-
miz, bir fleyhe intisab› sonras›
Ankara’ya geldi¤inde Rama-
zan’›n da bulundu¤u bir mec-
liste, “dünyay› seyda hazretle-
ri idare ediyor” demiflti. Ben
de, buna cevaben, “biz bu ida-
reden hoflnut de¤iliz, hazret
iyi idare edemiyor” yan›t›n›
vermifltim. Türkiye’nin fluras›n-
da, buras›nda kimi fleyhlere in-
tisap eden arkadafllar›m›z her
gün çok abart›l›/çok ölçüsüz
keramet öyküleri anlat›yordu.
Bütün bu anlat›lanlardan
olumsuz yönde çok etkilenmifl
olacak ki, Ramazan Dikmen bir
gece yar›s› Eskiflehir’deki evi-
mizin kap›s›n› çald›. Çok ger-
gindi. Bir fleyhe intisap ederek
çok mutlu olan arkadaflla-
r›/a¤abeyleri görünce içine,
bin tane kuflku düflmüfltü. Aca-
ba bizim içimizde bir sorun mu
var diye ›srarla soruyordu. Biz
tasavvuf karfl›t› de¤ildik. Ta-
savvufa yaln›zca elefltirel ala-
rak bak›yorduk. Birlikte bir ge-
ziye ç›kt›k, kimi ziyaretler yap-
t›k. Bu ziyaretler s›ras›nda Ra-
mazan Dikmen, tasavvuf ad›-
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AAttaassooyy MMüüffttüüooğğlluu:: 
“İÇERİSİNDE YAŞADIĞIM TARİHİN 

SORUNLARINI YAZIYORUM” -2

SSööyylleeflflii::  AAss››mm ÖÖzz

Tan›flmak birlikte bafllamakt›r, birlikte

bitirmektir. Birlikte solumak, birlikte

duymak, birlikte yürümek, birlikte da-

yanmak, birlikte katlanmakt›r tan›fl ol-

mak” diyen Atasoy Müftüo¤lu 1942 y›-

l›nda Trabzon/Çaykara’da do¤du. 1960

y›l›ndan bu yana yaz› hayat›n›n içinde

bulunuyor. Kimi günlük gazetelerde

aral›kl› olarak köfle yazarl›¤› yapt›. Pek

çok edebiyat, sanat, düflünce, kültür ve

siyaset dergisinde denemeler yazd›/yaz›-

yor. Uluslararas› konferanslarda/semi-

nerlerde tebli¤ler yay›nlad›. Denemele-

rini, düflünce ve tezlerini, söyleflilerini Fi-

rak (1978), Vakti Kuflanmak (1982), Fur-

kan Günleri (1985), Tevhidi Gerçekli¤in

Ifl›¤›nda (1986), Rahman›n Ayetleri Kar-

fl›s›nda (1988), Vahyin K›lavuzlu¤u Alt›n-

da (1988), Bunca Tu¤yan Bunca Iss›zl›k

(1989), Söylefliler (1989), Göklerin ve Ye-

rin Dili (1990), Yeni Bir Tarih fiafa¤›

(1992), Bilinç Ifl›klar›n› Yakmak (1994),

‹lahi fiiar› Özgürlefltirmek (1997), Üm-

met Bilinci (1998), Evrensel Vicdan›n Se-

si Olmak (1998), Küresel Kuflatma ve Kü-

resel ‹htiraslar (2002), Barbarl›¤a Dönüfl

(2004), Düflsel Ufuklardan Gerçek Ufuk-

lara (2005) ve Onurumuzla Yaflamak

(2007) adl› kitaplar›nda toplayan Atasoy

Müftüo¤lu için Hece Yay›nlar› (Haz.: Hü-

seyin Su, Ankara, 2008) “Irma¤›n ‹çli Se-

si” üst bafll›¤›yla geçti¤imiz günlerde bir

“Atasoy Müftüo¤lu Kitab›” yay›nlad›.

Atasay Müftüo¤lu ile tan›fl›kl›¤›m›z› art-

t›racak edebiyat ve düflünce a¤›rl›kl› bir

söylefli gerçeklefltirdik.
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na ne tür afl›r›l›klar/taflk›nl›klar ifl-
lendi¤ini bizzat gördü. Bizzat ya-
flad›¤›m›z bu afl›r›l›klar/taflk›nl›k-
lar/sapk›nl›klar sonras›nda Rama-
zan Dikmen içinin san›ld›¤› gibi
sorunlu olmad›¤›n› gördü. Sözü-
nü etti¤im bu afl›r›l›klar bugün
de yaflan›yor. Ancak, bu afl›r›l›k-
lar/taflk›nl›klar tasavvufi çevreler
taraf›ndan sorgulanmas› gerekir-
ken sorgulanm›yor, bunlar tasav-
vufi hayat›n vazgeçilmez unsurla-
r› olarak de¤erlendiriliyor. Bu afl›-
r›l›klar üzerine ciltler dolusu ki-
taplar yaz›labilir.

AAkkll››nn,, kkaallbbiinn,, vviiccddaann››nn uuyyaann››-
flfl››nnaa,, zzeennggiinnlleeflflttiirriillmmeessiinnee,, ggüüçç-
lleennddiirriillmmeessiinnee eeddeebbiiyyaatt vvee ssaannaatt
nnaass››ll kkaattkk››ddaa bbuulluunnuurr??

Önce bir sanat/edebiyat felse-
femizin olmas› gerekir. Sanat/ede-
biyat felsefemiz, var olufl tarz›m›-
z›n, hayat tarz›m›z›n, siyaset tar-
z›m›z›n bir yans›mas›d›r. Kuflku-
suz sanat/edebiyat› araçsallaflt›r-
mamam›z, bir propaganda nes-
nesi haline getirmememiz gere-
kir. Sanat/edebiyat bizi belirleyen
bütünlü¤ün vazgeçilemez estetik
bir unsurudur. Sanat/edebiyat/
hikmet, bizleri, kendi var olufl
dünyalar›m›z içerisinde; tekdüze-
li¤e, s›radanl›¤a, kabal›¤a, hoy-
ratl›¤a düflmekten korur; kendi
hayat tarz›m›z içerisinde, muhte-
mel bir fleyleflmeye karfl› bize di-
renç sa¤lar. Sanat/edebiyat/hik-
met ve felsefeyle kendi inanç
/kültür/siyaset dünyam›zda karfl›-
laflabilece¤imiz bask›lara/ba¤-
nazl›klara/ufuksuzluklara karfl›
bir engin gönüllülük kazan›r›z.
Gündelik hayat›n/ilgilerin basit-
liklerini/ baya¤›l›klar›n›/yüzeysel-
liklerini/güçlüklerini, sanat›n,
edebiyat›n hikmetin yard›m›yla
aflabiliriz. Anlaml›, derinlikli, ni-
telikli var olufllar, yürüyüfller, ya-
p›lanmalar için, sanat/edebi-
yat/hikmet vazgeçilemez yap›
tafllar›d›r. Bizim sanat/edebi-
yat/hikmet anlay›fl›m›z, her alan-

da bir mükemmellik aray›fl›d›r;
ancak, bu aray›fl hiç bir zaman
elitist  de¤ildir. Bizim  sanat/ede-
biyat/hikmet u¤rafl›m›z, hayat›n,
toplumun tam kalbinde cereyan
etmelidir. Bu u¤rafllar hayat›,
toplumu, dünyay› ve tarihi daha
insani k›lmak,daha ahlaki k›l-
mak,daha adil k›lmak içim sürdü-
rülmelidir. Siyaset her zaman yal-
n›zca pratik ç›kar› esas almaz, al-
mamal›d›r. Siyasetin hikmeti de
içerebilece¤i, edebiyat› da içere-
bilece¤i bir yetkinlik iklimine ih-
tiyac›m›z oldu¤u gibi bir bilince
de ihtiyac›m›z vard›r. Sanata ve
edebiyata yaln›zca estetik ölçüt-
ler/normlarla bakmamak gerekir.
Sanat ve edebiyat hayat›m›z›n bir
de¤erler/ anlamlar/erdemler sis-
temini, bir dünya ve hayat görü-
flünü yans›tmas› gerekir.

11996600’’ll›› yy››llllaarrddaann iittiibbaarreenn ‹‹ssllaa-
mmii dduuyyaarrll››kkll›› ddüüflflüünnccee vvee eeddeebbiiyyaatt
ddeerrggiilleerriinnddee yyaazz››llaarr yyaazzdd››nn››zz.. OO
yy››llllaarrddaann bbuu ggüünnee MMüüssllüümmaannllaarr
eeddeebbiiyyaatt vvee ssaannaatt bbaakk››mm››nnddaann nnee
ggiibbii ss››kk››nntt››llaarr yyaaflflaadd››llaarr?? SSaahhiihh bbiirr
bbiillggii bbiiççiimmiinnee,, kkuurraammssaall bbiirr bbüü-
ttüünnllüü¤¤ee uullaaflflaabbiillddii mmii bbuu ççaabbaallaarr??
BBuu aallaannddaakkii ss››kk››nntt››llaarr nnaass››ll aaflfl››llaa-
bbiilliirr??

Bu konuda kavramsal alg›la-

malarla ilgili ciddi sorunlar›m›z
oldu¤u, bilinç çarp›kl›klar› yafla-
d›¤›m›z inkar edilemez bir ger-
çektir. Pek çok konuda oldu¤u
gibi, sanat/edebiyat konusunda
da kendi sözcüklerimizle, kendi
sesimizle, kendi alg›lar›m›zla ko-
nuflmuyoruz. Pek çok konuda ol-
du¤u gibi, sanat, edebiyat konu-
sunda da araf’ta bir yerlerdeyiz.
Gerçek bir sanat/edebiyat büyük
bir düflünce/anlam/hikmet ikli-
minde vücut bulur. Bizim yaln›z-
ca sanat/edebiyat konusunda de-
¤il, her konuda entelektüel bir
devrime ihtiyac›m›z var. Her ko-
nuda bir ç›¤›r açabiliriz. Bunun
için, öncelikle modernitenin ve
gelene¤in üzerimizdeki bask›lar›-
n› aflabilmeliyiz. Burada moderni-
teye ya da gelene¤e tamamen
kapal› kalal›m demek istemiyo-
rum. Moderniteden de, gelenek-
ten de, ‹slami özelliklerimize uy-
gun iktibaslar yapabiliriz. Mo-
dern ya da geleneksel akl›n yeri-
ne, evrensel akl› koyabiliriz. Sa-
nat/edebiyat çevrelerinde de ma-
alesef marjinallefltirici hizipler
var. Kendi yorumlar›yla, gün-
demleriyle büyülenenler, bu yo-
rumlar› mutlaklaflt›ranlar, baflka-
lar›n›n haklar›n› teslim etme ah-



lak›na sahip de¤iller. Kendi yo-
rumlar›yla/yaklafl›mlar›yla büyü-
lenerek baflkalar›n›n çabalar›-
na/ürünlerine/gündemlerine ka-
y›ts›z kalanlar bu tav›rlar›yla ka-
bul edilemez bir bencilli¤i seçmifl
oluyorlar. Her bencillik, her bi-
reycilik bir yabanc›laflma biçimi-
dir, bir ilkesizlik, de¤ersizlik ve
erdemsizlik biçimidir. Egolar›m›z-
dan ba¤›ms›zlaflmad›¤›m›z tak-
dirde etkili bir entelektüel ortam
oluflturamay›z. Bugün, entelek-
tüel dünyam›z›n; düflünce dünya-
m›z›n, sanat/edebiyat dünyam›-
z›n; insanl›¤›n tarihsel serüveni
karfl›s›nda, tarihsel trajedi-
ler/dramlar karfl›s›nda, tarihsel
olaylar ve altüst olufllar karfl›s›n-
da, tarihsel devrimler/dönüflüm-
ler karfl›s›nda; insanl›k ufkuna,
insani dünyaya, hikemi ve felsefi
dünyaya, insanl›¤›n dikkatini ve
ilgisini çekebilecek, insanl›¤› da-
ha güzel, daha  adil bir noktaya
çekebilecek neler yapt›¤›n› neler
yapabildi¤imizi samimi olarak so-
rabilmeliyiz. Edebiyat›/sanat› po-
zitivist bir yaklafl›mla seçmemeli-
yiz, bir uzmanl›k alan› gibi seç-
memeliyiz. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee oollssuunn bbaaflflkkaa yyeerr-
lleerrddee oollssuunn ‹‹ssllaamm ssaannaattllaarr›› ddee-
nniillddii¤¤iinnddee hheepp mmiimmaarrii vvee
oonnuunnllaa iillggiillii yyaapp››llaarr››nn aakkllaa ggeell-
mmeessii nneerreeddeenn kkaayynnaakkllaann››yyoorr??
LLiitteerraattüürrüünn bbuu ss››nn››rrll›› ddaa¤¤aarrcc››¤¤››-
nn››nn MMüüssllüümmaannllaarr››nn ssaannaatt››nn bbaaflfl-

kkaa aallaannllaarr››nnaa yyöönneelleemmeemmeellee-
rriinnddee eettkkiillii oolldduu¤¤uunnuu

ssööyylleeyyeebbiilliirr mmii-
yyiizz?? BBuu nnookkttaa-

ddaa ssaannaattttaa
öözz bbiiççiimm ttaarr-
tt››flflmmaallaarr›› nnee
iiffaaddee eeddiiyyoorr??

‹ s l a m i
ufuk, ada-
lette, bilgi-
de, merha-

mette, sevgi-
de, hikmette ve güzellikte s›n›r-
s›zd›r. Müslümanlar›n kendilerini
sanat yoluyla ifadeleri îlahi an-
lamlar›n s›n›rlar› içerisinde cere-
yan eder. ‹slam uygarl›klar› bün-
yesinde figüratif sanatlar, kimi ‹s-
lami endifleler sebebiyle geliflme-
mifltir. Mimari, ‹slam imparator-
luklar›n›n gücünü sembolize
eder. Mimari uygulamalarda, mi-
mari tarz›n hayat›n bütün boyut-
lar›na hitap eden kapsaml› bir ya-
n› oldu¤unu görürüz. Mimari,
hayat›n akli/ruhi boyutuyla birlik-
te sosyal ve psikolojik boyutunu,
maddi boyutunu kuflat›r, ‹slami
sanatlar›n s›n›rlar›n›, çerçevesini,
ifllevlerini ‹slami inançlar tan›m-
lar. Tevhidi duyarl›k her alanda
eksiksiz bir bilinç durumunu ger-
çeklefltirmek ister. ‹slami mimari,
çevreye, kente, hayata, anlam ve
güzellik katar, estetik zenginlik
kazand›r›r. Bu mimari hayat›n
bütün boyutlar›na yönelik ifllev-
leri olan bir mimaridir. Bu mima-
ri dini  amaçlara hizmet etti¤i ka-
dar, sosyal amaçlara da hizmet
eder. Bu mimarinin e¤itim hiz-
metlerinden, sa¤l›k hizmetlerine
kadar aç›l›mlar› var. Yaln›zca sa-
nat alan›nda de¤il, hayat›n her

alan›nda yeni bafllang›çlar yap›la-
bilir, yeni tarzlar gelifltirilebilir,
yeni üsluplar denenebilir. Bunun
için, tevhidi duyarl›¤›n evrensel
ilkeleri dikkate al›nmal›d›r. Gü-
nümüzde ‹slam toplumla pek çok
konuda kültürel kimliklerine ya-
banc›laflt›klar› için alg›sal bir tah-
ribat yafl›yor, öncelikle bu tahri-
bat› gidermek/onarmak gereki-
yor. Günümüzde yürürlükte olan
‹slami söylem/dil/tarz gerçeklikle
ilgisi bulunmayan bir mahiyet ta-
fl›yor. Günümüzde Müslümanlar
sosyal/toplumsal/siyasal sorumlu-
luklar› ihmal pahas›na kiflisel an-
lamda bir ibadet hayat›na yöneli-
yor. ‹slami var olufl içerisinde bi-
linçd›fl› tezahürlere yer yoktur.
Müslüman, ‹slami bilginin, var
oluflun, sorumluluklar›n›n, yöne-
lifllerinin, eylemlerinin bilincinde
olan insand›r. ‹nançlarla eylemler
aras›nda vazgeçilmez bir iliflki
vard›r. Bunun gibi, içerikle biçim-
ler aras›nda da ayn› flekilde vaz-
geçilmez bir iliflki bulunmakta-
d›r.‹lahi iradenin, sanat yoluyla
temsil ve ifade edilmesi insanda
ihtiram ve haflyet duygular›
uyand›r›r. ‹slami bir sistemde, mi-
mari yap›lar›n, bütün insani duy-
gular›, hassasiyetleri, mane-
vi/ruhsal/kültürel ihtiyaçlar› karfl›-
lad›¤›n› belirtmek gerekir.‹slami
bir sistemde, sanat/edebiyat, mi-
mari ahlaki/dini hassasiyetlerle
bütünlefliyor. Mimari ayn› za-
manda mekan bilincini yans›t›-
yor, tevhidi bütünlü¤ü yans›t›yor.

SSiizziinn yyaazz››//nn eeyylleemmiinniizziinn mmoo-
ddeerrnn ttaahhaakkkküümmee kkaarrflfl›› hheemm ddüü-
flflüünnsseell hheemm ddee ssaannaattssaall eelleeflflttiirriiyyii
iiççiinnddee bbaarr››nndd››rrmm››flfl oollmmaass›› nneerree-
ddeenn kkaayynnaakkllaann››yyoorr?? EEddeebbiiyyaatt
ddeerrggiilleerrii iillee yyaakk››nn iilliiflflkkii iiççiinnddee ooll-
mmaann››zz››nn bbuunnddaa eettkkiissii vvaarr mm››,, yyookk-
ssaa bbüüttüünnccüüll bbaakk››flfl››nn››zz mm›› ssiizzii eeddee-
bbiiyyaatt vvee ssiiyyaassaall iiççeerriimmllii ddeerrggiilleerree
yyaakk››nn kk››ll››yyoorr?? BBuu nnookkttaaddaa ssaannaatt-
ssaall bbaakk››flfl››nn aarrtt››llaarr›› nneelleerrddiirr??

Ola¤and›fl› zamanlarda/dö-
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nemlerde yafl›yoruz. Toplumlar›-
m›z, siyasal/kültürel/entelektüel
vesayet alt›nda yafl›yor. Modern
dünya, toplumlar›m›za kendi si-
yasal/kültürel/hukuki kurumlar›n›
dayat›yor. D›flardan teknoloji it-
hal eder gibi, Avrupa de¤erlerini,
kavram ve kurumlar›n› ithal edi-
yoruz. Bat› de¤erleriyle uyumlu
yap›lanmalara mecbur b›rak›l›yo-
ruz. Uluslararas› gelenekleri, an-
laflmalar› yok sayan tek odakl› bir
dünya, s›n›r tan›mayan küstahl›k-
lar, azg›nl›klar ve ac›mas›z bar-
barl›klar gerçeklefltiriyor. Yerel
s›n›rlar›n, kültürlerin, gelenekle-
rin, küresel etkileri engelleme
gücüne sahip olmad›¤›n› görüyo-
ruz. Entelektüel dünyam›z yo¤un
bir flekilde kavramsal bir emper-
yalizme maruz kal›yor. Avru-
pa’da laiklik bunal›m› çok ciddi
bir flekilde derinlefliyor, siyaset ve
toplum din’le uzlaflma çabalar›
ar›yorken, Türkiye’de laiklik mut-
laklaflt›r›l›yor ve sorgulanam›yor.
‹nsan›n de¤il, nesnelerin öne ç›k-
t›¤› bir ça¤da yafl›yoruz. Bu ça¤
kad›n bedenini, kad›n cinselli¤ini
araçsallaflt›r›yor ve ticarilefltiriyor.
Dünyay› ak›l de¤il, ekonomik
h›rslar yönetiyor. ‹deolojik dil, si-
yasetin yerine geçiyor. Bat›, tarih
boyunca oldu¤u gibi, bugün de,
kendisini öteki’ne karfl› konum-
land›r›yor. Küresel bir süreç, top-
lumlar› ekonomiye indirgiyor.
Hangi alanda olursa olsun küre-
sel üretkenli¤e kay›ts›z kalama-
y›z. ‹lgilerimizin, çabalar›m›z›n,
tercihlerimizin, yönelifllerimizin
do¤ru yönde olup olmad›¤›n› s›k
s›k gözden geçirmeliyiz. Hangi
yönde olursa olsun, ba¤lanmala-
r›m›z› da gözden geçirme cesare-
ti gösterebilmeliyiz. Entelektüel
üretim üzerinde yo¤unlaflmal›y›z.
Evrensel çapta düflünce, fikir, da-
yan›flma ve sorumluluk al›flverifli
yapabilmeliyiz. Sürece ve günde-
me elefltirel olarak bakabilmeli-
yiz. Enformasyon devriminin ya-
fland›¤› bir dönemde, çarp›t›lm›fl

bir iletiflime/etkileflime maruz
kalmamak için, olaylar›/geliflme-
leri evrensel bir bütünlük içerisin-
de izlemek gerekir. Tek boyutlu
bir düflünce hayat›, tek boyutlu
bir kültürel hayat, insan› tek bo-
yutlu k›lar. Bu nedenle, bilimsel
bilgi ile irfani bilgi ve ahlak, en-
telektüel birikim ile hareket, ta-
rihsel ve siyasal bilinç ile bugün
bilinci aras›nda bir urum ve bü-
tünlük sa¤lamal›y›z. Kitab-› Ke-
rim’imiz, ‹slam’› en güzel yollarla
anlatmam›z› buyuruyor. Kuflku-
suz en güzel yollarla anlatma bi-
çimi sanat/ edebiyat/hikmet yo-
luyla anlatmak olabilir.

BBüüyyüükk DDoo¤¤uu,, MMaavveerraa,, DDiirriilliiflfl,,
YYöönneelliiflfllleerr,, EEddeebbiiyyaatt...... SSiizzee nneelleerrii
ddüüflflüünnddüürrüüyyoorr?? NNeecciipp FFaazz››ll,, SSeezzaa-
ii KKaarraakkooçç vvee NNuurrii PPaakkddiill,, CCaahhiitt
ZZaarriiffoo¤¤lluu’’nnuunn ssiizzddeekkii kkaarrflfl››ll››¤¤›› nnee-
ddiirr?? GGüünnüümmüüzz ddeerrggiilleerrii iillee ddüünnüünn
ddeerrggiilleerriinnii ddeenniillddii¤¤iinnddee nnaass››ll bbiirr
ggöörrüünnüümm vvaarr??

Hiç bir isim, hiç bir ak›m, hiç
bir ba¤l›l›k biçimi hiç bir nedenle
efsanelefltirilmemeli, abart›lma-
mal›, afl›r›/ölçüsüz yorumlara/de-
¤erlendirmelere tabi tutulmama-
l›d›r. ‹slami çabalar, etkinlikler,
sorumluluklar kiflisellefltirilme-
melidir. Hiç bir isim eflsiz/emsal-
siz/benzersiz olarak sunulmama-
l›d›r. Her isme, her ak›ma, her et-
kinli¤e adalet duygusu içerisinde

yaklaflmal›, adil de¤erlendirmeler
yapmal›y›z. Türkiye’de, ‹slami an-
lamda entelektüel/düflünsel yeni-
lenme, çok etkili bir flekilde, de-
rinlikli bir flekilde Mehmet Akif
Ersoy ile birlikte yafland›. Meh-
met Akif, aziz ‹slam Ümmeti’nin
bilinci, kalbi ve vicdan› oldu. ‹s-
lam’›n, konjonktürel, geleneksel,
muhafazakar, yerel, ulusal, sa¤c›,
biçimsel, folklorik söylemler ve
içeriklerle, yaln›zca içsel dindarl›k
biçimleriyle varl›¤›n› duyurmaya
çal›flt›¤› bir dönemde Büyük Do-
¤u ve Dirilifl, kuflat›c› bir çerçeve
içerisinde, nitelikli ve edebi bir
dille, içerisinde yaflad›¤›m›z dün-
yan›n/ça¤›n/tarihin fark›nda
olan, bilincinde olan, dünya-
ya/ça¤a/tarihe elefltirel olarak ba-
kabilen, dünyaya/ça¤a/tarihe ‹s-
lam’›n ufkunu yans›tan bir duyar-
l›k, yaklafl›m ve yorum getirdi.
Büyük Do¤u ve Dirilifl, modern
seküler meydan okumalar karfl›-
s›nda onurlu ve ba¤›ms›z bir du-
ruflun ad› oldu. Necip Faz›l K›sa-
kürek, kendi döneminde, mez-
hepçi ve milliyetçi mülahazalarla,
Türkiye d›fl›nda geliflen entelek-
tüel ‹slami hareketler ve mücade-
lelere kay›ts›z kald›¤› gibi, bu ha-
reketleri ayn› mülahazalarla elefl-
tiri s›n›rlar›n› aflan haks›z ve sal-
d›rgan de¤erlendirmelere tabi
tuttu. Necip Faz›l K›sakürek’in

Mimari, ‹slam imparatorluklar›n›n gücünü sem-
bolize eder. Mimari uygulamalarda, mimari tar-

z›n hayat›n bütün boyutlar›na hitap eden kapsaml›
bir yan› oldu¤unu görürüz. Mimari, hayat›n akli/ruhi
boyutuyla birlikte sosyal ve psikolojik boyutunu,
maddi boyutunu kuflat›r, ‹slami sanatlar›n s›n›rlar›-
n›, çerçevesini, ifllevlerini ‹slami inançlar tan›mlar.
Tevhidi duyarl›k her alanda eksiksiz bir bilinç duru-
munu gerçeklefltirmek ister. ‹slami mimari, çevre-
ye, kente, hayata, anlam ve güzellik katar, estetik
zenginlik kazand›r›r. ”

“
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özellikle Demokrat Parti iktida-
r›yla olan iliflkileri Büyük Do¤u
davas›na gölge düflürdü. Dirilifl,
fliir’le, fliirsel bir dille, fliirsel bir
ak›lla, bilgiyle ve bilgelikle mut-
lak gerçe¤in ve mutlak güzelli¤in
ifadesi olmaya çal›flt›. Seza-
i Karakoç özellikle kendisinden
sonra gelen flair/yazar/sanat-ede-
biyat adamlar›yla, gençlerle ilgi-
lenmedi, onlara önem vermedi,
onlar› izleme ve de¤erlendirme
ihtiyac› duymad›, onlar› yüreklen-
dirmedi. Sezai Karakoç, Dirilifl’i
marjinal bir hizbe dönüfltürdü.
Edebiyat Dergisi’nin ve Nuri Pak-
dil’in edebiyat hayat›m›zda çok
özel, çok ilkeli, çok yeni, çok ince-
likli çok kentli, çok uygar, çok ne-
zih bir yeri var. Mavera orada ye-
tiflenlerin verdi¤i ürünlerle etkisi-
ni halen sürdürmekte olan, çok
güzel insanlar›n, çok güzel iliflki-
lerin, çok güzel dostluklar›n ve
dayan›flmalar›n ifadesi olan bir
kadro dergisi oldu. Mavera’n›n
entelektüel ufkunu çeflitlilik, çok
boyutluluk ve çok renklilik nite-
likli k›ld›. Cahit Zarifo¤lu yo¤un
çabalar›n, yo¤un ilgilerin, yo¤un
üretimin ve yo¤un umutlar›n ger-
çekten zarif bir temsilcisi olarak
yaflad›. ‹çerisinde yaflad›¤›m›z em-
peryalizm ça¤›nda, insani felaket-
ler ça¤›nda, siyasal/ideolojik cin-
net ve ç›lg›nl›k ça¤›nda, dergileri-

miz, yay›nc›l›¤›m›z, belirsiz, bula-
n›k ve romantik ufuklar içerisin-
deler.

EEnnggiinn GGöönnüüllllüü CCeennttiillmmeenn
bbaaflflll››kkll›› yyaazz››nn››zzddaa ““CCaahhiitt ZZaarriiffoo¤¤-
lluu vvee aarrkkaaddaaflflllaarr››nn››nn ttaassaavvvvuuffii tteerr-
cciihhlleerriinnii,, yyoorruummllaarr››nn››,, yyaakkllaaflfl››mmllaa-
rr››nn›› aannllaayyaammaadd››¤¤››mm›› vvee ppaayyllaaflflaa-
mmaaddaa¤¤››mm››,, bbuu kkoonnuuddaa eelleeflflttiirreell
bbiirr ttaavvrraa ssaahhiipp oolldduu¤¤uummuu ddaa bbuu-
rraaddaa bbeelliirrttmmeekk iisstteerriimm..”” ddiiyyoorrssuu-
nnuuzz.. DDiinnii hhaayyaatt ggiibbii eeddeebbiiyyaatt hhaa-
yyaatt››nn››nn ddaa ddaahhaa ççookk ttaassaavvvvuuffii iizz-
lleekkttee ggeelliiflflmmeessiinnii ssaannaatt hhaayyaatt››nn››nn
bbüüttüünnccüüll ddüüflflüünnsseell ççeerrççeevveessiinniinn
kkuurruullaammaammaass››nnddaa öönneemmllii bbiirr eett-
kkeenn oollaarraakk ggöörreebbiilliirr mmiiyyiizz?? SSoonn
zzaammaannllaarrddaa ggeerreekk kküürreesseell yyaazzaarr-
llaarrddaa ggeerreekkssee yyeerrllii yyaazzaarrllaarrddaa
ddaahhaa yyoo¤¤uunn bbiirr bbiiççiimmddee ssaannaatt
ddüünnyyaass››nnddaa ttaassaavvvvuuffii yyöönneelliiflfliinn
aarrtt››flfl››nn›› nnaass››ll aannllaammllaanndd››rr››yyoorrssuu-
nnuuzz??

De¤iflimden korkan, ac›mas›z
hesaplaflmalar yapmaktan çeki-
nen, yenilenme ihtiyac› duyma-
yan, zaman ve zeminin h›zl›/yo-
¤un de¤iflimini do¤ru alg›lamak-
ta güçlük çeken, kat›, so¤uk, ac›-
mas›z gerçeklikle yüzleflmek yeri-
ne, bu gerçeklikten kaçan, yerle-
flik kabulleri sorgulamak isteme-
yen bugünün a¤›r/dayan›lmaz so-
runlar›ndan ve bu sorunlarla mü-
cadele iradesi göstermektense,

geçmifle s›¤›nan, yaln›zca içe dö-
nük bireysel dini e¤ilimlerle tat-
min olan yerelin/gelene¤in s›n›rl›
alan›ndan uzaklaflmaya cesaret
edemeyen, grup/cemaat/hizip ai-
diyeti ile yetinen; duygusall›kla-
r›/sezgisellikleri yücelten,üreten
aktif kiflilik yerine, tüketen pasif
kifliliklere ilgi duyan yeni gerçek-
likleri çözümleme yetene¤i olma-
d›¤› için, eski gerçeklikleri savu-
nan; tarihsel, siyasal, ekonomik,
geliflmeler, dönüflümler, sorumlu-
luklar karfl›s›nda kay›ts›z kalan
gerçek dünyalar ve gerçek hayat-
lar yerine, düflsel dünyalar ve düfl-
sel hayatlar yaflamaktan manevi
bir haz duyan krizler, altüst olufl-
lar, sars›nt›lar, belirsizlikler, çal-
kant›lar, kar›fl›kl›klar dünyas›nda
sürekli bir sükunet, teselli, umut
arayan/bekleyen  bütün koflullar-
da ruhsal bir rahatl›k, mistik bir
rahatl›k içerisinde yaflamak iste-
yen nostaljik ve romantik düflleri
bir söyleme dönüfltüren kültürel
bir gelene¤imiz var. Bu gelenek
sebebiyle, insanlar, rahatlat›c›,
teskin edici bir alan olarak tasav-
vufi yöneliflleri seçiyor. Tasavvuf,
tevhidi s›n›rlar ve ölçüler içerisin-
de, nasslar›n belirledi¤i s›n›rlar ve
ölçüler içerisinde, ‹slami bütünlü-
¤ün; s›n›rlar›n›n bilincinde olan
bir parças› olarak faaliyet göster-
mifl olsayd›, bunu tart›flmazd›k.
Sözünü etti¤iniz gibi, tasavvuf,
bütünsel çerçevelerden ba¤›ms›z-
laflt›¤› için tart›flma ihtiyac› duyu-
yoruz.

GGüünnüümmüüzz ddüünnyyaass››nnddaa ppoosstt-
mmooddeerrnn mmiissttiissiizzmm eeddeebbiiyyaatt ffaaaallii-
yyeettlleerriinnii ddee eettkkiilleemmeekkttee,, eeddeebbiiyyaa-
tt››nn yyaattaa¤¤››nn›› ddee¤¤iiflflttiirrmmeekkttee,, oonnuu
hhaayyaattttaann kkooppaarrmmaakkttaa,, ssiiyyaasseettssiizz
ssiiyyaasseettee ppaayyaannddaa kk››llmmaakkttaadd››rr..
EEddeebbiiyyaatt vvee ssiiyyaasseett vvee hhaayyaatt ssiizziinn
kkaavvrraayy››flfl››nn››zz bbaakk››mm››nnddaann nnaass››ll bbiirr
aannllaamm eevvrreenniinnee ssaahhiipp?? BBiirr yyaazzaarr
oollaarraakk bbuu ssüürreeccee ddöönnüüpp bbaakktt››¤¤››-
nn››zzddaa nneelleerr ggöörrüüyyoorrssuunnuuzz??

Her insani etkinlik, ahla-

UMRAN HAZ‹RAN ’08

‹slami çabalar, etkinlikler, sorumluluklar kifli-
sellefltirilmemelidir. Hiç bir isim eflsiz/emsal-
siz/benzersiz olarak sunulmamal›d›r. Her isme,
her ak›ma, her etkinli¤e adalet duygusu içerisinde
yaklaflmal›, adil de¤erlendirmeler yapmal›y›z.
Türkiye’de, ‹slami anlamda entelektüel/düflünsel
yenilenme, çok etkili bir flekilde, derinlikli bir fle-
kilde Mehmet Akif Ersoy ile birlikte yafland›. Meh-
met Akif, aziz ‹slam Ümmeti’nin bilinci, kalbi ve
vicdan› oldu. ”

“
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ki/edebi/siyasi etkinlik toplumsal
ve tarihsel bir zemin üzerinde
gerçekleflir. Sanat/edebiyat ada-
m›, toplumun, hayat›n, tarihin
içerisinde yaflar ve bir dünya gö-
rüflünü, hayat tarz›n› temsil eder.
Sanat/edebiyat etkinliklerini, ça-
balar›n›, üretimini hayat›n di¤er
alanlar›na iliflkin çabalardan ba-
¤›ms›z çok özel, ayr›cal›kl›, çok
seçkinci bir u¤rafl olarak görme-
mek gerekir. Estetik/edebi tercih-
ler de, bir davran›fl biçimini, bir
durufl biçimini, bir var olufl biçimi-
ni yans›t›r. Bu tercihleri ideolojik
düzeye indirgememek/k›s›tlama-
mak gerekir. Sanat/edebiyat ala-
n›n›n önemini kabul etmekle be-
raber bu alan›n putlaflt›r›lmamas›
gerekti¤ini düflünenlerdenim.
Edebiyat, tarihi flekillendiren ya-
p›lar›n, e¤ilimlerin, olaylar›n, si-
yasetin, de¤iflim ve dönüflümlerin
d›fl›nda ve bunlara kay›ts›z kala-
maz. Bu bak›mdan da edebi-
yat/sanat adamlar›n›n da bir ta-
rihsel/siyasal duruflu olmal›d›r.
Ço¤u kez, tarihsel etkiler, siyasal
etkiler, anlamlar/içerikler üzerin-
de tayin edilir olur. Her hangi bir
eseri, ortaya ç›kt›¤› tarihsel, kül-
türel, siyasal koflullar›n/ufkun içe-
risine yerlefltirerek de¤erlendiri-
riz. Sanat/edebiyat siyasal süreç-
lere kay›ts›z kalamaz. Politik ala-
n›n hizmetine girmemesi gere-
ken sanat/edebiyat, kuflkusuz bir
siyasal tav›r, tarz, içerik tafl›yabi-
lir. Sanat/edebiyat insana/toplu-
ma hizmet etmek için üretilir, bu
nedenle kiflisellefltirilemez. ‹nce-
likler, derinlikler, derin hassasi-
yetler alan› olan edebiyat/sanat›n
özerk bir alan› olmal›d›r. Sa-
nat/edebiyat üretimi/anlay›fl›/et-
kinli¤i de¤erden ba¤›ms›z olma-
mal›d›r. Herhangi bir edebiyat/sa-
nat eserini, kendi kültür/uygarl›k
ve siyaset anlay›fl›m›z temelinde
de¤erlendirmemizde yad›rgana-
cak bir durum yoktur. Bu durum
farkl› bir kültür/uygarl›k/siyaset

dünyas›na ait bir edebiyat/sanat
eserine kay›ts›z kalmam›z› gerek-
tirmez.

HHaayyddaarr EErrggüülleenn’’llee ttaann››flfl››kkll››¤¤››-
nn››zz››nn oonnuunn ççooccuukklluukk yy››llllaarr››nnaa ddee-
¤¤iinn uuzzaanndd››¤¤››nn›› bbiillmmiiyyoorrdduumm.. BBiirraazz
HHaayyddaarr EErrggüülleenn’’ddeenn vvee ssaannaatt››nn-
ddaann ssöözz eeddeelliimm.. NNaass››ll ttaann››flfltt››nn››zz,,
oonnuunn ssaannaatt››nn›› iizzlliiyyoorr mmuussuunnuuzz??

Haydar  Ergülen’le Deneme’yi
(Edebiyat Dergisi) yay›nlad›¤›m›z
1971 y›l›nda tan›flt›k. Kendisi o y›l
henüz lise 1. S›n›f ö¤rencisiydi.
Komünistti, Aleviydi. Çok sevimli
ve çok s›cak genç bir adamd›. ‹lk
ürünlerini Deneme’de biz yay›n-
lad›k. O günlerde, faflizmin çok
etkili oldu¤u o günlerde, polisin
Haydar Ergülen’le ilgili olarak,
Haydar’›n okulunu kuflatt›¤›n›,
Haydar’›n o operasyonu okulun
penceresinden seyretti¤ini hat›r-
l›yorum. Haydar Ergülen’le son
karfl›laflt›¤›m›zda “eski komünist-
ler reklamc› oldular, ben de rek-
lamc› oldum” demiflti. Keder Gibi
Ödünç’ü ve Nar’› okudum son za-
manlarda. Haydar Ergülen s›n›rla-
r›n›n fark›nda ve bilincinde olan
tevazu sahibi nadir flairlerden bi-
risidir.

AAttaassooyy MMüüffttüüoo¤¤lluu eehhllii kkaallee-
mmee nnee ttaavvssiiyyee eeddiiyyoorr??

Sizin deyiflinizle ehli kalem as-
la bir hizip adam› olmamal›. Hizip
ufku dar bir ufuktur, ba¤naz bir
ufuktur, kibirli ve bencil bir ufuk-
tur, narsist bir ufuktur. Yaflad›¤›-
m›z gerçeklikler, evrensel gerçek-

likler, tarihsel gerçeklikler bir hiz-
bin ufkuna s›¤maz, s›¤d›r›lamaz.
Ehli kalem hiçbir hizbe, gruba,
partiye, hiçbir iktidar çevresine
eklemlenmemelidir. Ehli kalem’in
kuflkusuz bir çevresi, kendileriyle
birlikte oldu¤u bir cemaati olabi-
lir. Ancak, hiç bir nedenle bu  çev-
reyi ve cemaati mutlaklaflt›rma-
mal›d›r. Ehli kalem her zaman ye-
nilenme coflkusu ve heyecan› içe-
risinde olmal›, insanl›¤› bir bütün
olarak görmeli; farkl›l›klar› yarg›-
lamak yerine onlar› anlmaya ça-
l›flmal›; içi bofl spekülasyonlara te-
nezzül etmemeli; ö¤renme tut-
kusu içerisine olmal›; düflünsel
tembelli¤e f›rsat vermemeli; yer-
leflik kurallar ve uzlafl›mlar› aflma-
ya cesaret etmeli; içerik üretmeye
esaret etmeli; çözümleyici çaba-
lar içerisinde olmal›; yaflanmakta
olana, statükolara, modalara
elefltirel olarak bakabilmeli; bun-
lar› aflmal›; tarihi, hayat›, toplu-
mu yeni gerçeklikler karfl›s›nda
yeniden anlaml› k›labilecek yöne-
lifller içerisinde olmal›. Düflünce
dünyas›na, entelektüel dünyaya
anlam ve ahlak dünyas›na bütün-
cül katk›larda bulunmal›, yetene-
¤ini, niteli¤ini,gözlem ve çözüm-
leme gücünü, akl›n› ve sezgilerini
ço¤altmal›. Ehli kalem yal›n, anla-
fl›l›r ve yo¤un bir dille yazmal›. 

BBuu ggüüzzeell ssööyylleeflflii iiççiinn flfliimmddiiddeenn
tteeflfleekkkküürr eeddiiyyoorruumm..

Ben de bütün bir gönlümle
teflekkür ediyorum.

HAZ‹RAN ‘08 UMRAN

Sanat/edebiyat insana/topluma hizmet et-
mek için üretilir, bu nedenle kiflisellefltirilemez.
‹ncelikler, derinlikler, derin hassasiyetler alan›
olan edebiyat/sanat›n özerk bir alan› olmal›d›r.
Sanat/edebiyat üretimi/anlay›fl›/etkinli¤i de¤er-
den ba¤›ms›z olmamal›d›r. 

”

“
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IIXX
Modernist toplum tasar›m›

demokratik, politik kurumlar›n
sürdürülebilmesi için toplumlar›n
kültürel farkl›l›klar›n›n ihmal
edilmesini gerekli görmüfl olma-
s›na karfl›l›k, küresel ya da neoli-
beral kültür günümüzün evril-
mekte olan toplumunun yeniden
düzenlenmesinde ve bireyci tü-
ketim toplumunun ihtiyaç duy-
du¤u hedeflere ulaflmas›nda ay-
d›nlanmac› gelene¤in aksine bu-
gün yeni yollar›n denenmesine
kap› açmakta ve meflruiyet sa¤la-
maktad›r. Bu kültürün tan›mlay›-
c› özelli¤i ikna edici bir  gücünün
olmas›d›r; bu onun do¤rudan
do¤ruya sadece birey temelli ta-
leplere aç›k olmas› ve bu taleple-
ri cesaretlendirmesiyle ilgili oldu-
¤u kadar, ayn› zamanda “sivil
iyi”nin içeri¤iyle de ilgilidir. Sivil
iyi, niha-
î olarak flimdi yaln›z bireye has ve
bireyin tecrübesi taraf›ndan
onaylanm›fl bir iyidir. Bireyin kut-
sanan özerkli¤i, bilhassa sivil
“etik” ve sivil “manevi” de¤erle-
rin toplumsal ortak iyiyi öncele-
yen idealler halini almas›, birey-
sel hakk›n toplumsal ortak iyinin
üstünde bir konum ele geçirmesi-
ni kolayca meflru ve kabul edile-
bilir hale getiriyor.

Oysa daha önce bunlardan
hiçbirisi tekil bir kültür veya bu
kültüre ait insana göre tan›mlan-
m›fl de¤ildi; tersine bireye ait her
fley bütünüyle evrensel oldu¤u
varsay›lan ölçülere göre tan›m-
lanm›flt›. Dolay›s›yla klasik liberal
düflüncenin evrensel ve normatif
özelli¤i günümüzde meflruiyet
kayb›na u¤rayarak ortadan kalk›-
yor, yerini birey merkezli yeni bir
kültür ve de¤erler al›yor. Bu ise
evrensel olmaktan çok bireye has
bir yaflam ve sorumluluk tarz›n›n
her istedi¤ini onaylamak anlam›-
na geliyor. Bu sebeple baflta din
ve toplumsal gelenekler tüketim
toplumunun iktisadi hedeflerin-
de birer motive edici güç olarak
yeni süreçlere ço¤ulculuk söylemi
alt›nda kat›lmaya teflvik edilmek-
tedir. Kültürel ço¤ulculuk fleklin-
de ifade edilen bu kat›l›m talebi,
üretimin de¤iflen yeni mant›¤›
içinde kapitalist iliflkilere yeni di-
namizm, bizim gibi toplumlarda
ise bu iliflkilere dini bir heyecan
kat›yor. Kat›l›m günümüzün top-
lumlar›nda kendine has yeni din-
darlaflma hareketlerine de sanal
bir kap› açmakta. Özellikle küre-
selleflme ile beraber Bat› d›fl› top-
lumlar›n giderek postmodern ni-
telik kazanan kültürlerini kendi
dini/tarihsel miraslar›n› iktisadi

ve teknolojik adaptasyon sa¤la-
mak üzere motive edici bir güç
olarak geçmifle göre daha rahat
ve dindarl›¤› ça¤r›flt›r›r flekilde
fazlas›yla istekli olarak kullanma-
ya bafllad›klar›n› görüyoruz. Ne-
oliberal kültürün açt›¤› yeni “im-
kânlar” içinde bölgeselleflmek
–Asyal›laflmak, Afrikal›laflmak-,
‹slamlaflmak, Hindulaflmak, H›ris-
tiyanlaflmak hatta kendisi için
farkl› anlama gelse de Avrupal›-
laflmak gibi yeni talepler dile ge-
tirilmekte. 

Di¤er dinlerin mensuplar› gibi
müslümanlar da bu süreçlere ka-
t›l›rken ‹slam’›n ne dedi¤inden
çok, sözünü etti¤imiz kültürel ço-
¤ulculuk perspektifinden hare-
ketle kendi farkl›l›klar›n› dile ge-
tirmek için bunu bir imkân olarak
de¤erlendirmeye çal›fl›yorlar. An-
cak kültürel ço¤ulculuk ba¤la-
m›nda dile getirilmekte olan kül-
türlerin tikelli¤i meselesi; bir yan-
dan ‹slam’› kültüre indirgemekte,
di¤er yandan da küresel çapta di-
le getirilmekte olan kültürel ço-
¤ulculuk söyleminin bizzat bat›-
n›n kendisine has kültürel tekilli-
¤inin bir formundan baflka bir
fley olmad›¤›n› görememektedir-
ler. Yeni formu içindeki kültürün
tikelli¤i, yani her kültürün “biri-
cikli¤i” meselesi, içeri¤ini flimdilik
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kayd›yla bir kenara b›raksak bile,
bat›n›n kültürel dilini/gramerini
kullanmakta olmas›yla bizzat o
kültürü ait oldu¤u kendi dinî ge-
lene¤ine karfl› yabanc›laflt›rmak-
tad›r. Müslümanlar küresel kül-
türle beraber geçmifle her refe-
ransta bulunduklar›nda, bu ya-
banc›laflmay› yeniden üreterek
yaflamak zorunda kal›yor. Bunun
yan›nda öncelikle biliyoruz ki ay-
d›nlanma gelene¤inin kültürel
dili her türlü kültürel ço¤ulculu-
¤a düflmand›r; zira ayd›nlanma
öncelikle Avrupa’y› merkeze ko-
yarak evrensel insanl›k için her
zaman saf bir evrensel dil sa¤la-
ma ideali tafl›m›flt›r. Unutmamak
laz›m ki bugün bu ideal, postmo-
dernitenin ço¤ulculuk formu
içinde de¤iflmeden kendini bir
kez daha “ötekilerin” eliyle gele-
ce¤e tafl›mak istiyor. 

XX
Acaba yaflad›¤›m›z hayat;

1970’lerden bu yana postmodern
bir dönemde, postmodern bir
kültür içinde yaflad›¤›m›z› söyle-
di¤imizde, bu söylediklerimizi
anlaml› k›lacak kadar de¤iflikli¤e
u¤rad› m›? Bu soruyu hayat dedi-
¤imiz prati¤e klasik ölçülerle
bakt›¤›m›zda, çok anlaml› de¤i-
flikliklere u¤ramad›¤›n› söyleye-
rek cevaplamam›z mümkün. An-
cak postmodern olarak nitelendi-
rilen bu yeni sürecin ve yayg›nlafl-
t›rd›¤› kültürün önemli özelli¤i
de, unutmamak gerekir ki form
düzeyinden çok muhteva düze-
yinde ciddi de¤iflikliklerle ilgili ol-
mas›d›r. Hatta bu yeni sürecin
form düzeyinde mevcudu muha-
fazaya yönelik fazlas›yla “muha-
fazakâr” oldu¤unu söylemek bile
mümkün. Dolay›s›yla bugün yeni
bir de¤iflim anlay›fl›n›n h›zla hü-
küm sürmeye bafllad›¤› bir döne-
me girmekte oldu¤umuzu söyle-
yebiliriz. Günümüzde her fley ön-
celi¤i muhtevada olan köklü ve
kapsaml› bir de¤iflimden geçmek-
te; insan, toplum, iktisat, kültür,

siyaset, kimlik anlay›fl› dönüfl-
mekte ve yeni bir mahiyet kazan-
maktad›r. Al›flm›fl oldu¤umuz de-
¤er sistemleri kadar toplumsal
iliflkilerimiz de u¤rad›klar› dönü-
flümden dolay› ayn› zamanda cid-
di bir k›r›lma yafl›yor. Dönüflü-
mün nas›l bir yap›da karar k›laca-
¤› henüz kestirilebilir de¤il. Yafla-
d›¤›m›z bu süreç postmodernizm
olarak adland›r›l›yor. Bu yüzden
toplum ve bireye ait temel ta-
n›mlar›m›z› karfl› karfl›ya bulun-
du¤umuz yeni gerçeklikler de¤ifl-
tiriyor. Kompütürler, iletiflim tek-
nolojileri, teknolojinin imkânlar›
içinde sahip olmaya bafllad›¤›m›z
yeni bilgi biçimleri; sosyo-ekono-
mik sistemde bunlar›n do¤urdu-
¤u süreçler ve de¤iflimler, yeni bir
iliflki biçimi ve sosyal yap› infla
ediyor. Toplumun, düflünce ve
duygunun standart kategorileri
kullan›fll› ve aç›klay›c› olmaktan
ç›k›yor. Postmodern toplum yeni
bir hâkimiyet türü, yeni bir ikti-
dar ve kendini yeni bir kültürel
model olarak ifade ediyor. Kültü-
rün kompütürler ve iletiflim tek-
nolojisiyle üretimindeki yenilikler
hem d›flsal dünyay›, hem de insan
tabiat›n›n temsil biçimini dönü-
flüme u¤rat›yor. Bu dönem önce-
sinin modernist zihniyetine göre
“toplum” dedi¤imiz sosyal varo-
luflun merkezileflmifl bir yap›

özelli¤ine sahip oldu¤u varsay›l›-
yordu; bir “tek-biçimli” olacak
flekilde tasarlanm›fl ve ona göre
infla edilmiflti. Oysa bugün post-
modernizm toplumun parçalan-
m›fll›¤›ndan söz ederek, moder-
nist varsay›mlar› ve ona göre infla
edilmifl gerçekleri alt üst ediyor;
toplumsal düzenin kayna¤›n›n
merkezsizlik oldu¤unu savunu-
yor. Modernist zihniyet genel
olarak pozitivist, teknoloji mer-
kezli ve rasyonel nitelikli olmufl-
tu; do¤rusal geliflme, toplumsal
düzenin rasyonel tarzda planlan-
mas›yla; bilimsel bilgi, bilgi ve
üretimi standartlaflt›rmas›yla öz-
defllefltirilmiflti. 

Oysa buna karfl›l›k postmo-
dernizm parçalanmay›, hetero-
jenli¤i ve farkl›l›¤› özgürlefltirici
dinamik kuvvetler olarak ortaya
ç›karmakta. Bütün bunlardan hâ-
s›l olan netice evrenselci iddiala-
r›n, yani “meta söylem”lerin red-
dedilmesidir. Bu yüzden postmo-
dernizme göre insana iliflkin kim-
lik de ak›flkan, nihai olarak sabit
bir hususiyet kazanmas› kendi ta-
rihselli¤inden dolay› asla müm-
kün olamayan süresel bir durum
olarak alg›lanmaktad›r. Art›k ki-
fliye has sabit bir benlik/kiflilik ve
özel kimlik geçmifle ait kavram-
lar/isimler olarak görülüyor. T.
Eagleton’a göre postmodernizm



Düflünce

“üst-anlat›lar›n” ölümünün ha-
bercisidir. Bu anlat›lar›n gizli te-
rörist ifllevi, evrensel bir insan ta-
rihi oldu¤una dair sahte bir id-
diay› temellendirmek ve meflru-
laflt›rmakt›r. fiimdi art›k manipü-
lasyona dönük akl› ve bütünsellik
fetifli ile bu modernlik karabasa-
n›ndan uyanma sürecindeyiz.
‹çinde yaflad›¤›m›z yeni ortam,
bütünleflme ve kendini meflrulafl-
t›rma yönündeki nostaljik dürtü-
den kurtulmufl postmodern dün-
yan›n, hayat tarzlar›n›n ve dil
oyunlar›n›n o heterojen yelpaze-
sinin ferah ço¤ulculu¤udur. “Bi-
lim ve felsefe o flaflaal› metafizik
iddialar›n› f›rlat›p atmak ve ken-
dilerini daha alçak gönüllü bir
tarzda, baflka anlat›lardan farkl›
olmayan bir dizi anlat› olarak
görmeyi ö¤renmelidir.”

Yaklafl›k 20. y.y›l›n ikinci yar›-
s›ndan itibaren bat› dünyas›nda
yaflanan de¤ifliklikler mevcut bil-
gi teorisini sarsarken, ayn› za-
manda postmodernist felsefenin
oluflumunda da etkin rol oynad›.
K.Popper, T.Khun, P.Feyera-

bend’in bilim felsefesinde ortaya
ç›kard›klar› yeni bak›fl tarzlar›;
K.Gödel ve A.Tourin’in matema-
tiksel do¤runun mutlak olmaya-
ca¤›na dair ileri sürdükleri dü-
flüncelerin süreçlendirdi¤i yeni
geliflmeler; M.Foucault’nun tarih-
te süreksizlik ve farkl›l›k konula-
r›na yapt›¤› vurgunun postmo-
dernist düflüncenin oluflumunda
tesiri büyük olmufltur. Bunun ya-
n›nda siyaset ve antropoloji oku-
malar›n›n “öteki”nin kavram ve
gerçeklik olarak afla¤›lanmadan
geçerlili¤i ve bir özne olarak say-
g›y› hak etti¤ine dair oluflan du-
yarl›l›k, insan›n modern muhayyi-
lesini ciddi k›r›lma ve dönüflümle-
re u¤ratan, buna karfl›l›k postmo-
dern flartlar› haz›rlayan etkenler
olmufltur. 

Postmodernite “bütüncül”
söyleme karfl› aç›k bir tedirginlik
ve derin bir flüphe uyand›rmakta,
buna karfl›l›k “parçalanma” ve
“belirlenmezlik” kavramlar›n›
özgürlefltirici güçler olarak öne
ç›karmaktad›r. Bu düflünce ironik
bir flekilde, aynen modernist dü-

flüncenin bir zamanlar iddia etti-
¤i gibi kendini bir özgürlefltirme
projesi olarak nitelendiriyor. Mo-
dernite akl› merkez yaparak kili-
se karfl›s›nda insan› özgürlefltire-
ce¤ini iddia ederken, postmoder-
nite de akl› merkezden ç›karta-
rak insan› modernite karfl›s›nda
özgürlefltirmek istemektedir.
Ona göre ayd›nlanman›n poziti-
vist temele dayal› “toplum bilim”
anlay›fl› ve bundan neflet eden
ilerlemeci tarih fikri insan›n öz-
gürlü¤ünü ortadan kald›r›yor. Zi-
ra ilerlemeci bu tarih anlay›fl›
toplumlar için geliflme ve kalk›n-
ma gibi insan özgürlü¤üne s›n›r-
lar çizen ve kay›t alt›na alan bir
tak›m varsay›mlar› kabule zorlu-
yor. Dolay›s›yla böyle bir varsa-
y›mla her fleyden evvel gidiflat›
planlanm›fl ve varaca¤› yer önce-
den belirlenmifl bir toplumda ya-
flamaktan kurtulmak gerekiyor.
Bu yüzden ayd›nlanma akl›n›n
Tanr› merkezli düflünce yerine in-
san merkezli düflünceyi ikame
ederek sa¤lad›¤› özgürlük anlay›-
fl› art›k anlam›n› giderek kaybedi-
yor. Postmodernite ak›l merkezli
modernist sosyal teoriyi baz› ne-
denlerle sorgulamakta, onun ye-
rine “merkezsiz” bir düflünce ve
dolay›s›yla yeni bir “sosyal yap›”
önermektedir. Toplumun, bizzat
kuruluflundan kaynaklanan gele-
ce¤inin önceden kestirilmesi ve
denetlenebilirli¤i meselesi post-
modernite taraf›ndan yo¤un
elefltiri konusu yap›l›rken, bugün
toplum dedi¤imiz sosyal yap›n›n
iflleyifli de ayn› zamanda onu hak-
l› ç›karmakta. Postmodernite öz-
gürlefltirme vaadi ile ortaya ç›-
karken, bu vaad günümüzün in-
san›na fazlas›yla cazip geliyor. 

Postmodernite sözünü etti¤i-
miz özgürleflme/özgürlefltirme
vaadinde bulunurken, bunun im-
kan›n› kendi söylemine ait “par-
çalanma” kavram›nda buldu¤u-
na inanmaktad›r. Postmodernist
söylemin daha bafllang›çta önem-
li saymam›z gereken kavram›n›n
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Günümüzde her fley önceli¤i muhtevada
olan köklü ve kapsaml› bir de¤iflimden geç-
mekte; insan, toplum, iktisat, kültür, siyaset,
kimlik anlay›fl› dönüflmekte ve yeni bir mahi-
yet kazanmaktad›r. Al›flm›fl oldu¤umuz de¤er
sistemleri kadar toplumsal iliflkilerimiz de u¤-
rad›klar› dönüflümden dolay› ayn› zamanda
ciddi bir k›r›lma yafl›yor. Dönüflümün nas›l bir
yap›da karar k›laca¤› henüz kestirilebilir de¤il.
Yaflad›¤›m›z bu süreç postmodernizm olarak
adland›r›l›yor. Bu yüzden toplum ve bireye ait
temel tan›mlar›m›z› karfl› karfl›ya bulundu¤u-
muz yeni gerçeklikler de¤ifltiriyor.

”

“



Düflünce

4455HAZ‹RAN ‘08 UMRAN

parçalanma oldu¤unu belirtmeli-
yiz. Modernite söylemi ilerleme,
süreklilik, bütünlük, belirleme
kavramlar›n›n üzerine kurarken
postmodernite söylemini parça-
lanma, kiflili, belirlenmezlik, sü-
reksizlik üzerine kuruyor. 

Parçalanma acaba postmo-
dernite için neden bu kadar çok
önem tafl›makta? Bu soruya ce-
vap olarak parçalanma kavram›
postmoderniteye her fleyden ev-
vel modernite karfl›s›nda elefltirel
olma imkân› sa¤lad›¤› için önem-
lidir, diyebiliriz. Postmodernite
bu kavramdan hareket ederek
insanlara özgürleflme vaadinde
bulunabilmektedir. Zira kendine
ait aç›klay›c› gerekçeleri de var.
Ona göre insan eylemleri/faali-
yetleri “Kavram ba¤›ml›” olmak
gibi bir özelli¤e sahiptir. Mesele-
yi burada tart›flacak de¤iliz, an-
cak böyle bir tespitin önemli ol-
du¤unu varsaymam›z yan›nda
bunun ‹slam’a uygun olmad›¤›n›
belirtmemizde fayda var. Post-
moderniteye göre insan› özgür-
lefltirebilmek için önce kavramla-
r› iyice bir “elefltiri” süzgecinden
geçirmek yani onlar›n içsel yap›-
lar›n› bozuma u¤ratmak gereki-
yor. Kavramlar›n içsel yap›lar›/bü-
tünlükleri çözülmeye u¤rat›ld›-
¤›nda insan›n da eylemleri/faali-
yetleri özgürleflmifl olacakt›r. Bu
çerçeve içinde bakt›¤›m›zda post-
modernite bizi parçalanmayla
beraber iki meseleyle karfl› karfl›-
ya getiriyor: biri sivil toplum, biri
de kültürel ço¤ulculuktur. Bu
ba¤lamda sivil toplum –bildi¤i-
miz mi, yoksa mahiyetine daha
yeteri kadar vak›f olamad›¤›m›z
m› demeliyiz-klasik toplum anla-
y›fl›n›n parçalanmas›n›n bir hâs›-
las› olarak ortaya ç›k›yor. Sivil
toplumu meydana getiren insan-
lar “içsel” olarak herhangi bir
ba¤la birbirlerine ba¤l› de¤iller-
dir, üstelik sivil toplumun post-
modern yap›s› gere¤i birbirlerine
ba¤l› olamazlar, sadece belli bir
sorunu dile getirmek, seslerini

duyurmak üzere bir araya gel-
miflli¤i ifade ederler. Sivil toplum
örgütlü bir yap›n›n sahibi olama-
yaca¤›ndan “Med-Cezir”i ça¤r›fl-
t›r›r flekilde bir araya gelinir so-
run dile getirildikten sonra da
da¤›larak yok olur. Yani sürekli-
lik arz etmez, geçici olma özelli-
¤ine sahiptir. Sivil toplumu var
eden sebep her zaman d›flsald›r.

Günümüzde postmodernite
ve parçalanmayla beraber tart›fl-
ma gündemimize giren bir de
çok kültürlülük kavram› var. Çok
kültürlülük farkl› kültürlerin ya-
flama haklar›n› talep etmek ya-
n›nda, farkl› kültürlerin “eflit-de-
¤erde” say›lmas› talebini ifade
ediyor. Bu elbette ki mo-
dern/postmodern anlamda güçlü
“kimlik” duygusunun var olmas›,
korunmas› ve pekifltirilmesi ola-
rak görülüyor. Bu sebepten de
fazlas›yla önemli say›lmaktad›r.
Burada meseleyi da¤›tmadan is-
ter modernitenin isterse postmo-
dernitenin yapm›fl oldu¤u kimlik
tan›mlar›n›n ‹slam’da kabul ve
meflruiyetinin asla olmad›¤›n›
söyleyerek yetinmek istiyorum.
Ancak bunun yan›nda müslü-
manlar cihetinden önem tafl›yan
bir nokta var; bu önemli nokta
da kimli¤e neyin temel teflkil
edece¤i meselesidir. Bugün sos-
yal yap›n›n tafl›d›¤› yeni nitelik,
onunla beraber ortaya ç›kan
farkl›l›klara yap›lan sürekli vurgu
ve bunlar›n karfl›lanmas› mesele-
si, klasik anlam› içindeki bildi¤i-
miz modern devletin yönetme bi-
çiminde de yeni de¤iflim talepleri
do¤urmaktad›r. Günümüzde bi-
reysel haklar, dinsel yaflam, kül-
türel ço¤ulculuk, kimlik gibi ta-
lepler daha çok neoliberalizm
bafll›¤› alt›nda toplanan bir dev-
let modelinde kendileri için çö-
züm yolu aramaktad›r.

Klasik liberalizmden ontolojik
olarak farkl›l›k gösteren yeni, ya
da neoliberalizm mümkün olan
en kuvvetli biçimde bireysel hak-
lara ve bunun mant›ksal aç›l›m›

fleklinde görebilece¤imiz “taraf-
s›z” bir devlet anlay›fl›na vurgu
yapmaktad›r. ‹nsanlara herhangi
bir fleyi empoze edip onlar› dü-
zenlemeye yönelik faaliyeti ol-
mayan, kendine göre kültürel ve
dinsel olmayan, hatta vatandafl-
lar›n›n kiflisel özgürlü¤ü, fiziksel
güvenli¤i ve refah› d›fl›nda toplu
herhangi bir projesi olmayan bir
devlet anlay›fl›n› ifade ediyor bu.
Ne var ki, bu devlet anlay›fl›n›,
müslümanlar›n son zamanlarda
üzerinde düflünmeden nasipsiz
bir ak›lla s›kça dile getirmekten
müthifl haz ald›klar› “ideolojisiz
devlet” fleklinde nitelendirmek
asla mümkün de¤il. Günümüzde
devletin mahiyet olarak de¤il
ama fiziksel olarak ifllem kayb›na
u¤ramakta olmas› ve kendine
“tarafs›zl›k” gibi aldat›c› bir özel-
lik atfetmeye çal›flmas›, onun gö-
rev bildi¤i birçok fleyi iletiflim tek-
nolojisine/medyaya bir çok yerde
isteyerek, bir çok yerde de iste-
meden de olsa terk etmek duru-
munda kalmas›ndand›r. ‹deoloji-
siz devletin, bildi¤imiz bütün to-
taliter, tahakkümcü bask›lar›n in-
san zihniyle alay edecek kadar
sofistike hale geldi¤i bir kültürel
dünyada söz konusu edilmeye
bafllamas› tesadüf say›lamaz. Ye-
ni tahakküm biçimleri art›k bize
devlet “eliyle” ulaflm›yor. Müslü-
manlar›n sorunu, hatta sorunu
de¤il, görevi insanl›¤›n bafl›na
ciddi flekilde bela olmaya baflla-
yan bu yeni tahakküm biçimleri-
ni, sömürüyü ortaya ç›karmak ve
onlarla hesaplaflmakt›r. Yoksa
görevleri modernitenin bak›c›l›-
¤›n› yapt›¤›, içinde kendilerinin
de bulundu¤u kafes olarak ulus
devletin klasik yap›s›n› ahlaki ter-
biyeye tabi tutmak de¤il.

XXII
Bugün postmodernitenin ye-

ni fikirler cephaneli¤ini temsil et-
ti¤ini istemesek bile kabul etmek
zorunday›z. Ona modernite gibi
21. y.y›lda karfl› karfl›ya geldi¤i-
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miz yeni bir “öteki” olarak bak-
mam›zda, bu yüzden de anlama-
ya çal›flmam›zda fayda var. Post-
modernite giderek artan flekilde
yeni düflünce, ifade ve alg› biçim-
lerinin toplumu, insan› anlamlan-
d›rma yollar›n›n yeni bir bileflimi
olarak ortaya ç›kmakta; entelek-
tüel tart›flmalar›n yeni yollar›n›
belirlemeye bafllad›¤›na flahit ol-
maktay›z. Toplumsal elefltirinin,
siyasetin almakta oldu¤u stan-
dartlar› tan›mlay›fl›, muhayyile-
mizde yok sayamayaca¤›m›z te-
sirler b›rakmakta; kültürel, iktisa-
di, siyasal elefltirinin klasik para-
metrelerini de¤ifltirmektedir.
‹çinden geçmekte oldu¤umuz ye-
ni siyasi-iktisadi dönüflümleri; ka-
pitalizm ve modernist toplumsal
tahayyülün tarihsel geliflmesinin
dinamizmiyle, kültürel üretim ve
ideolojik dönüflümün kaos’u ça¤-
r›flt›ran süreçlerini anlamland›r-
maya çal›fl›yor. Zaman ve mekân
alg›s› kadar bizim toplumsal tec-
rübemizi; insani iliflkilerimizin,
“toplumsal ba¤”›n klasik sayaca-
¤›m›z modernist anlam›ndan
uzaklaflt›¤›n›, yeni bir anlam dün-
yas› içinden art›k bunlar› tecrübe
etmeye bafllad›¤›m›z› görmemize
yard›mc› olmakta. Bu süreç müs-
lümanlar› her fleyi bafltan sona
yeniden düflünmeye, kendi an-
lam dünyalar›ndan insan eylemi-
ne/faaliyetine ve hayata bakabil-
menin yeni ve zorunlu bir girifli-
mine mecbur b›rakmaktad›r.

Postmodernizm, modernizmi
uzay-mekân boyutunda parçal›-
yor; bat› modernizminin tek bi-
çimli, rasyonalist ve hiyerarflik ya-
p›s›n› elefltiriye tabi tutuyor; ay-
d›nlanma projesini totaliter ol-
makla suçlayarak terk edilmesi
gerekti¤inde ›srar ediyor. Yapt›¤›
elefltirilerle ayd›nlanman›n temel
tezlerini ve kabullerinin yerleflik
otoritesini sarsan postmodernite,
bir taraftan modernist sosyal bili-
min meflruiyetini sorgularken, di-
¤er taraftan da ayd›nlanma dü-
flüncesinin tahakkümcü oldu¤u-

na sürekli vurgu yap›yor. Moder-
nitenin s›n›rlar›n› deflifre eder-
ken, ister kat›lal›m ister kat›lma-
yal›m ama modernitenin bizi içi-
ne hapsetti¤i hakikat anlay›fl›m›-
za da yeni boyutlar kazand›r›yor.
Kendine has anahtar kavramlar
olarak gördü¤ü “parçalanma” ve
“merkezsizleflme”yi, modernite-
nin temelini teflkil eden merkezi-
li¤ini y›kman›n teminat› fleklinde
görüyor. Modernist anlay›flta
toplum “birlik” ilkesiyle özdefl-
lefltirilmiflti; ayn› de¤erleri ve or-
tak geçmifli paylaflan bir bütün-
dü; onun d›fl›nda kalanlar ise top-
lumun homojenli¤ini bozan
“farkl›l›klar” fleklinde görülmek-
teydi. Modernitenin tam z›tt›na,
oysa postmodernite toplumun
bir totalite veya mükemmel bir
sistem oldu¤u fikrinin terk edil-
mesini istiyor. Mutlak bilginin
yoklu¤u sebebiyle hem bireyin
kimli¤inin hem de toplumsal dü-
zenin kesinlikten yoksun hale
geldi¤ini iddia ediyor. Günümüz-
de toplumun art›k bir gövdesi
yoktur; J. Gebser’e göre postmo-
dern dünyada toplumun merkezi
her yerdedir, bu yüzden de post-
modernistler toplumsal varolu-
flun merkezilefltirilemeyece¤ini
savunmaktad›rlar. Oysa moderni-
te hakikati homojen bir durum,
bu nedenle do¤ru ve gerçek ola-
n› hep düzen ve düzenli olan ya-
p›larda aram›fl ve onunla özdefl-
lefltirmifl, aksi durumu ise kaos
fleklinde nitelendirmiflti.

Modernitenin tan›mlad›¤› in-
sani birlikteli¤in en küçük birimi
birey, en büyük ölçekli birimi de
toplum, sonra da ulustur. Bu ta-
n›ma göre birey bir yandan di¤er
bireylerden özerklik tutkusu se-
bebiyle ayr›fl›rken, di¤er yandan
da çeliflkili bir flekilde di¤er birey-
lere benzeflerek toplum dedi¤i-
miz homojen bütünü oluflturur.
Modernitenin toplum anlay›fl› ta-
mam›yla düzen mant›¤›na daya-
n›r. Zira modernist düflünce de,
kendisine tepki olarak do¤du¤u

H›ristiyanl›k gibi farkl› olandan,
bilinmeyen ile birlikte olmaktan
flüphe ve kayg› duyar. Bütün
amaç rasyonel temelli bir toplum
ve düzen kurmakt›r. Modern
toplumun ilerlemeci/kalk›nmac›
bir yönde yoluna tökezlemeden
devam edebilmesi için, rasyonel
temeli bütünlük içinde olmas›
gerekir. Bu da toplumsal iflleyiflin
çerçevesini sa¤layan ve kendine
has bir yap›s› oldu¤u kabul edi-
len “kültür” ile sa¤lan›r.

Postmodernite, modernitenin
aksine hakikati karmafl›k/kaos
olarak görmekte; ancak temel bir
farkla ona göre kaos kötü bir fley
de¤ildir. Zira kaos kendi içinde
ayn› zamanda bir düzen içerir.
Modernist toplumsal teorinin ak-
sine postmodernite bu yüzden
toplumsal düzeni bir mutabaka-
t›n ürünü olarak kabul etmek ve
görmek istememektedir. Ona gö-
re kifliler zorunlu olarak benzer
ideallere yönlendirilemezler. Mu-
tabakat›n reddi kaos ve anarfliz-
mi kabul etmek anlam›na gel-
mez. Bu daha çok zorunlulu¤u
içermeyen baflka türlü bir birlikte
var olma biçimi fleklinde anlafl›l-
makta; kiflilerin burada birbirle-
riyle arac›s›z veya iletiflimde bu-
lunmaks›z›n yaflamalar› söz konu-
sudur. Ona göre toplum önceden
de¤il süreç içinde kendi kendine
verdi¤i bir hedefe göre dolam-
baçl› yollarla yürür; geride b›rak›-
lan düzen anlaml› ama dogma-
tizm içermez. Bu türden bir dü-
zen anlay›fl›nda; ilerlemek, kal-
k›nmak gibi “idealler” ad›na ge-
lece¤i projelendirilmifl dolay›s›yla
belirlenmifl bir toplumsal düzen-
deki gibi insanlar için bir kader-
den bahsetmek imkâns›z say›l-
maktad›r. Zira bu anlay›fla göre
kader ancak sabitesi olan bir
“kontekste” düflünülebilecek bir
fleydir; dolay›s›yla postmoderni-
tenin önerdi¤i, daha çok kendi
kendini yöneten bir toplum biçi-
mi fleklinde nitelendirilebilir. An-
cak kendi kendini yöneten “ku-
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rumlar” halinde olmak, birçok
hususta kendi kendini yöneten
toplum düzeninin halk›n sesini
temsil etti¤ini söyleyenler vard›r;
hatta baz›lar› buna kendili¤in-
den düzen de demektedir. Bu ye-
ni toplum anlay›fl› bu cihetten
sanki A. Smith’i yans›t›r; ama “b›-
rak›n›z yaps›nlar b›rak›n›z geçsin-
ler” formülasyonunun bireysel
kazanca yönelik özelli¤ini post-
modernistler kabul etmez.

Günümüzün modernist bilgi
anlay›fl›n›n entelektüel otoritesi-
ni sarsan postmodernite, moder-
nitenin tek merkeze dayal› tek
biçimli, rasyonalist ve hiyerarflik
yap›s›n› mahkûm etmekte; bu-
nun yerine farka, heterojenli¤e,
paradoks ve çeliflkiye öncelik ve-
ren yeni bir sosyal dünya resmi
çizmektedir. Modernitenin klasik
ikili karfl›tl›klar›n›n zihin ve ruh
dünyam›zda yaratt›¤› ayr›flmala-
r›, gerilimleri getirdi¤i uzlaflmac›
felsefeyle rehabilite etme imka-
n›n› vermekte. Modernitenin iler-
leme, bütünlük, süreklilik, belir-
lenme ve evrensellik gibi kavram-
lar› yerine, kendini kiflilik, belir-
lenmezlik ve parçalanma gibi
kavramlarla infla etmeye çal›fl›-
yor. Modernist zihniyet “de¤ifli-
mi” yüceltmiflti, flimdi de postmo-
dernist zihniyet “anl›k” ve “par-
çalanmay›” yüceltmektedir. Gelip
geçici, anl›k ve toplumsal hayatta
parçalanm›fl olan› insan› özgür-
lefltirmenin yegâne imkân› ola-
rak görüyor. Postmoderniteye
göre modern kültür muhteva
olarak süreklilik, bütünlük ve be-
lirlenme özelli¤i tafl›yor. Bunun
yan›nda insan eyleminin/faaliye-
tinin de “kavram ba¤›ml›” oldu-
¤unu savunmaktad›r. Kültürün,
kavram ba¤›ml› olan insan eyle-
mi/faaliyetini kolayca belirleme
özelli¤inde olmas› postmoderni-
tenin zihniyet dünyas› ile çat›fl-
makta, bu yüzden postmodernite
modernitenin kurucu özellikli
kültür kavram›na fliddetle karfl›
ç›kmaktad›r. Ne var ki kültür kav-

ram›n›n yerine ikame edilmek
üzere postmodern içeri¤e sahip
herhangi bir kavram da önerme-
mekte, sadece onun parçalanma-
s›n› istemektedir.

Kültür, H›ristiyanl›¤›n içerik-
lendirdi¤inden farkl› olan, se-
mantik bir müdahaleye maruz
kalm›fl, içerik anlam› yeniden infla
edilen moderniteye ait kurucu
bir kavramd›r. Denebilir ki birkaç
kavramdan biri olarak e¤er kül-
tür kavram› olmasayd› ulus dev-
leti, hatta vatandafl olarak bireyi
bugünkü kimli¤iyle infla etmek
mümkün olamayacakt›. Kavram
yaklafl›k 18. y.y›l’dan itibaren bu-
günkü anlam›yla kullan›lmaya
bafll›yor. Kültür insan›n tabiatla
ve d›fl dünyas›yla olan iliflkisinin
bir mahsulü; insan› di¤er canl›lar-
dan ay›ran ve bütün insan toplu-
luklar›nda buldu¤umuz, yaflam
tecrübesinin toplam› olarak ka-
bul ediliyor. Modern zihniyete
göre kültür insan›n d›fl dünyay›
soyutlama gücünün bir ifadesi-
dir; soyut bir bütünlük oldu¤u
kabul edilir. Maddi araçlar›n, tek-

nolojinin, sanat›n, gelene¤in,
adetlerin sembollefltirilmifl bir sis-
temi olarak bulunur. Kültür, hem
insan›n çevresiyle kurmufl oldu¤u
iliflkinin bir ürünü, hem de çevre-
sini anlamas›n›n ve çevreye uyum
sa¤lamas›n›n bir arac› olarak gö-
rülmekte. Bunun yan›nda insan-
lar›n birbirleriyle iliflki kurmalar›-
n›n bir imkân› ve ortak yaflam›n
alan›n› teflkil eder. Modernist ta-
n›ma göre insan kültürün hem
yarat›c›s› hem de onun arac›l›¤›
ile elde etti¤i kimli¤in sahibidir.
Kültürün tafl›y›c›s› toplumdur ve
toplumsal olarak üretilir. ‹nsan,
yaflam›n› içinde yaflad›¤› kültüre
göre düzenler. Dolay›s›yla kültür
bir ulusa ait olmal›l›ktan gelen
bir bütünlü¤ü sahiptir; hem bir
dünya görüflünün tafl›y›c›s›, hem
de bu dünya görüflünün yarat›c›-
s›d›r. Modernist zihniyet bu sis-
temsel yap›n›n ilerleme, bütün-
lük ve süreklilik içinde oldu¤unu
varsaym›flt›r. Postmodernite ise
bütünlük ve süreklilik özelli¤i at-
fedilen kültürel sistemin ey-
lem/faaliyetleri kavram ba¤›ml›

‹ster mekân isterse zaman; di¤er bir ifade
ile ister kültürel isterse toplumsal düzeyde

olsun, “parçalanma” postmodern söylemin
önemli “kurucu” kavram›d›r. Kavram postmo-
derniteye her fleyden evvel modernite karfl›s›n-
da elefltiri gücü vermekte, bu kavramdan hare-
ketle postmodernite insana bir özgürlefltirme
vaadinde bulunmaktad›r. Parçalanma, modern
dünyan›n zorluklar›n›n, sorunlar›n›n anlafl›lma-
s›n›n yolu olarak görülmekte, ayn› zamanda da
her hangi bir eylemin/faaliyetin akla dayal› bir
temelinin olamayaca¤›n› ifade etmektedir. Bu-
nun yan›nda parçalanma yeni tür bir demokra-
tikleflmeye kap› açmakta; siyaset “parçada”
aranmakta, estetik parçada aranmakta, kurtu-
lufl ve özgürlük parçada aranmaktad›r. ”

“
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olan insan› özgürlefltirmek üzere
parçalanmas› gerekti¤ini savunu-
yor.

‹ster mekân isterse zaman; di-
¤er bir ifade ile ister kültürel is-
terse toplumsal düzeyde olsun,
“parçalanma” postmodern söyle-
min önemli “kurucu” kavram›d›r.
Kavram postmoderniteye her
fleyden evvel modernite karfl›s›n-
da elefltiri gücü vermekte, bu
kavramdan hareketle postmo-
dernite insana bir özgürlefltirme
vaadinde bulunmaktad›r. Parça-
lanma, modern dünyan›n zorluk-
lar›n›n, sorunlar›n›n anlafl›lmas›-
n›n yolu olarak görülmekte, ayn›
zamanda da her hangi bir eyle-
min/faaliyetin akla dayal› bir te-
melinin olamayaca¤›n› ifade et-
mektedir. Bunun yan›nda parça-
lanma yeni tür bir demokratiklefl-
meye kap› açmakta; siyaset “par-
çada” aranmakta, estetik parça-
da aranmakta, kurtulufl ve özgür-
lük parçada aranmaktad›r. Bu
yüzden y›rt›k bluejeans’lar, masa
üzerindeki k›r›flt›r›lm›fl örtüler bir
moda olarak hayat› beden ve
mekân düzeyinde özgürlefltirme-
ye davet eden semboller olmak-
ta.

Parçalanma bir bütünü bütün

olarak tutan içsel ba¤lar›n›n kop-
mas›, çözülmesi anlam›na geli-
yor. Toplumsal düzeyde bu, bi-
reyler aras›ndaki iletiflim ba¤lar›-
n›n zorlay›c› olmayan bir biçimde
yeniden düzenlenmesi anlam›n›
tafl›yor. De¤iflik parçalar›n olufl-
turdu¤u bir sistemsel bütünün
parçalanmas› “kolâj”a geçmek
fleklinde nitelendirilmektedir. Di-
¤er bir ifade ile sistemsel yap›
parçalara ayr›ld›¤›nda, parçalar
belirli bir kurala ba¤l› kalmaks›-
z›n, beraber, bir arada durmakta,
dolay›s›yla kolaj oluflturmaktad›r-
lar. Kolâj› niteleyen fleyler parça-
lar›n kendilerine ait orijinal ba¤-
lamlar›ndan ayr›lmalar› ve yeni
bir “düzen” içinde bir arada bu-
lunmalar›d›r. Parçalanmayla be-
raber ortaya ç›kan yeni kavram-
lar çok kültürlülük, kimlik ve me-
lezliktir. Oysa ulus devletin ken-
disi için kurdu¤u sosyal dünya
tek kültürlü¤ü, tek kimli¤i ve saf-
l›¤›, ancak bunlardan çok daha
önemli olan tek hakikati esas al-
m›flt›. Ona göre kültür de, top-
lumda homojen ve bütüncül bir
yap›yd›. Sözünü etti¤imiz parça-
lanma “mekân” da cereyan eden
hadisedir, oysa postmodernite
“zaman›” da mekân›n simetri¤i

olarak gördü¤ünden, zaman için
de geçerli olan benzer süreçler-
den bahsetmektedir. Dolay›s› ile
parçalanman›n zamandaki karfl›-
l›¤›n› arad›¤›m›zda ise bu “geçi-
ci” ve “sürekli olmama” halidir;
postmodernite buna “historicity”
diyor. Parçalanma burada tam
bir kopufl ve yal›t›lm›fll›¤› zorunlu
k›lmaktad›r. Esas sorun parçalar
aras›ndaki iliflkinin mahiyetiyle,
yani hangi “temelde” nas›l kuru-
laca¤›yla ilgilidir. Modernist ka-
bulün aksine bu iliflkinin tabi-
i olarak “nedensellik” temeline
dayal› bir iliflki olamayaca¤› ke-
sindir. Ona göre bütünü meyda-
na getiren parçalar aras›nda zo-
runlu ve tan›mlay›c› bir iliflki biçi-
minden söz edilemez, çünkü
postmodernite iliflkinin “contin-
gent”, yani flarta-ba¤l›/rastlant›-
sal oldu¤unu savunmaktad›r.

Parçalanma, yani merkezin
olmay›fl› her fleyden evvel otori-
teye karfl› bir baflkald›r›y› ifade
ediyor. Parçalanmay› kendine te-
mel edinerek oluflmufl postmo-
dern kültür dinin insan muhayyi-
lesinde ve hayat›nda referans
kayna¤› olma konumunu da par-
çal›yor. Hatta moderniteden kay-
naklanan baz› engelleri saf d›fl›
ederek bir taraftan dini hayat›
özgür hale getirdi¤i san›s›n› ve-
rirken, di¤er taraftan da dinin
kendine ait ontolojik bir alan
kurma imkân›n› da efl zamanl›
olarak elinden al›yor. Çeliflkili bir
flekilde yeni “otoriteyi” temsil
eden bu merkezsizlik, yani kolaj
durumu her fleyi tümden bir ter-
cih meselesi haline getirmekte;
din de gündelik hayat pratikle-
rinden biri olarak ihtiyaç duyul-
du¤unda süper marketten tüke-
tim nesnesi al›r gibi y›l›n veya
haftan›n “kutsal” günlerinde bir
tercih meselesi olarak kiflinin ha-
yat›na girmekte, ihtiyaç karfl›lan-
d›¤›nda da hemen ç›kmaktad›r.
Parçalanman›n hem toplumsal
düzeydeki ifadesi veya kendini
görünür k›lma hali, hem de dinin
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Uçsuz bucaks›z bir iletiflim ve bilgisayar
a¤›yla örgütlenmifl bir dünyada sözü edi-

len toplumun yerini sivil toplum dedi¤imiz
parçalanm›fl, geçicili¤i esas alan, örgütsüz,
örgütlü olmas› yap›sal olarak mümkün olma-
yan, yeni bir insani birliktelik biçimi al›yor.
Her fleyin dönüflerek yok oldu¤u toplumsal
dünyam›zda bireyler aras›ndaki iletiflim ba¤-
lar›n›n zorlay›c› olmayan bir tarzda yeniden
düzenlenmesinin ancak sivil toplum temelli
olabilece¤i varsay›lmaktad›r.

”
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parçalanm›fl ontolojisinden pay›-
na düfleni alm›fl olan, “sivil top-
lum”dur. Sivil toplum, klasik mo-
dernist toplum tahayyülünün ar-
t›k günümüzde parçalanm›fll›¤›-
na iflaret eden yeni bir sosyal
ve/veya postmodern sosyal ger-
çekliktir.

Dünün monolitik toplum ta-
hayyülü; s›n›flar›n oldu¤u, bu s›-
n›flar aras›nda süren diyalektik
iliflkide ifllerlik ve dinamizmini
sürdüren bir toplum anlay›fl›na
dayan›yordu. Oysa bugün böyle
bir toplum halinden kavram ve
gerçeklik olarak art›k bahsedile-
meyece¤ine ›srarla vurgu yap›l-
maktad›r. Uçsuz bucaks›z bir ile-
tiflim ve bilgisayar a¤›yla örgüt-
lenmifl bir dünyada sözü edilen
toplumun yerini sivil toplum de-
di¤imiz parçalanm›fl, geçicili¤i
esas alan, örgütsüz, örgütlü ol-
mas› yap›sal olarak mümkün ol-
mayan, yeni bir insani birliktelik
biçimi al›yor. Her fleyin dönüfle-
rek yok oldu¤u toplumsal dünya-
m›zda bireyler aras›ndaki iletiflim
ba¤lar›n›n zorlay›c› olmayan bir
tarzda yeniden düzenlenmesinin
ancak sivil toplum temelli olabi-
lece¤i varsay›lmaktad›r. Kendi-
sinden flimdilerde s›kça bahsetti-
ren sivil toplum, parçalanm›fl sos-
yal dünyam›z›n kolaj halini ifade
etmekte, bu yüzden de günümüz
siyasetinin yeni demokratik im-
kan› olarak görülmektedir. Sivil
toplumun oluflmas›n› sa¤layan
sebepler d›flsald›r; yani baz› ortak
sorunlar insanlar› bir araya getir-
mekte, ne zaman ki bu sorunlar
dile getiriliyor veya çözüme ka-
vufluyor, o zaman sivil toplum
oluflumu da kendili¤inden orta-
dan kalk›yor. Burada örgütlülük
ve bir merkezin varl›¤›ndan söz
edilemez, bu cihetten sivil top-
lum ayn› zamanda “sanal” bir
“gerçekli¤i” temsil eder. Ortaya
giderek belirgin flekilde ç›kmaya
bafllayan bu yeni birliktelik biçi-
minin temel özelli¤i gelecek hak-
k›nda herhangi bir plan›n veya

hedefin sahibi olmamas›d›r. Bu-
rada sivil toplum kurmakla veya
olmakla meflgul durumdaki müs-
lümanlar›n kendilerini bundan
ayr› tutarak, kendilerine ait he-
defleri oldu¤undan söz etmeleri,
sivil toplumun sahip oldu¤u bu
yap›sal gerçe¤i de¤ifltirmez. An-
cak sivil topluma ait bu yap›sal
özelli¤in müslümanlar› nas›l da
kendi nesnesi haline getirdi¤ini
anlamak için belli ki biraz daha
zamana ihtiyaç var. Çünkü post-
modern anlay›fla göre gelecekle
ilgili verilmifl bir karar› olan, ken-
di gelece¤ini infla gibi bir gaye
tafl›yan her düflünce ve/veya
inanç totaliter olarak vas›fland›-
r›lmakta ve suçlanmaktad›r. 

XXIIII
Sivil kültürden bahsetmek her

fleyden evvel ayd›nlanman›n, do-
lay›s›yla ulus devletin kurucu rol
üstlenmifl, buna karfl›l›k kaypak
özellikli birkaç kavram›ndan biri
olan “kültür” kavram›n›, sonra
da müslüman cihetinden bu kav-
ramla hesaplaflmay› gündeme
getirir. Ödünç al›nm›fl bir kavram
olarak “sivil kültürü” ancak bun-
dan sonra söz konusu edebiliriz.
Ne var ki sivil kültür de bu defa
bizi “vatandafl” olmakla “mümin
olmak”, ayr›ca sivil de¤erlerle ‹s-
lam’›n de¤erleri aras›nda isteme-
sek bile mukayese yapmaya zor-
layacakt›r. Hesaplaflmaya ve mu-
kayese yapmaya bizi mecbur b›-
rakan sorunlu bir kavram olmas›-
na ra¤men, yine onu kendine te-
mel alarak yak›n zamanlarda tü-
retilmifl “‹slam kültürü” terkibi-
nin de ayd›nlanmadan sürüp ge-
len hastal›kl› bir içeri¤inin oldu-
¤unu belirtmemizde fayda var.
Yak›n tarihin bir al›flkanl›¤› ola-
rak kullanmay› sürdürsekte, ka-
n›mca bizim “‹slam kültürü” ad›
alt›nda yapt›¤›m›z kavramsallafl-
t›rman›n ‹slam’›n entelektüel mu-
hayyilesi cihetinden uygun olaca-
¤›n› söyleyemiyoruz. Zira kültür
kavram› içeri¤indekini gizleyen

ve müslüman muhayyileyi her za-
man “i¤va”ya sevk etme özelli¤i
tafl›yan bir kavramd›r. Kültür kav-
ram›na ‹slam’da karfl›l›k gelen
“sünnet”tir.

Ayd›nlanma gelene¤i içinden
de¤erlendirdi¤imizde kültürün
insan› din karfl›s›nda “özgürleflti-
rici” bir kavram oldu¤unu kabul
etmemiz gerekir. Klasik liberal
anlay›fl sivil kültürün imkan›yla
insan› din ve gelenek bask›s›ndan
kurtarma vaadinde bulunmufl;
buna karfl›l›k üzerinde durmaya
çal›flt›¤›m›z günümüzün neolibe-
ral sivil kültürü de sözünü etti¤i-
miz gibi akl›n, bilimin ve devletin
bask›s›ndan kurtaraca¤›n› vaat
ediyor. Klasik sivil kültür ile gü-
nümüzün sivil kültürünü birbirin-
den ay›ran önemli noktalardan
biri liberalizmin ayd›nlanmaya
ait köklerinden kopmas› olurken,
di¤er önemli bir nokta da ça¤dafl
liberalizmin yaflad›¤› teleolojik
dönüflümdür. Bunlardan biri top-
lumun ve toplumu kuran ortak
iyinin meflruiyetini tart›flmaya
açarken, di¤eri de toplum dedi-
¤imiz “ilerleme” inanc›na dayal›
varoluflun gelece¤iyle ilgili bütün
tahayyülleri anlams›zlaflt›r›p gün-
dem d›fl›na atmaktad›r. 

Klasik anlam› içinde “top-
lum/sosyal” fleklinde tan›mlanm›fl
olan modernitenin yaratt›¤› bir
fleydir; nihayette toplum yani
“sosyal olan” bir “politik bera-
berlik” biçimini ifade eder. Top-
lumu meydana getiren fertlerin
onay›n› alm›fl bir “ortak iyi”nin
bu beraberli¤i sa¤lad›¤› varsay›-
l›r. Söz konusu ortak iyi hem top-
lum için öngördü¤ü bir hayat tar-
z›na hem de toplumun gelecekte
nas›l olaca¤›na dair bir tasar›ma
içkindir. Bu klasik diyece¤imiz
toplum modelinde sivil kültürün
belirledi¤i kamu alan› ve/veya li-
beral demokratik kamu alan›yla,
dini inanç ve ahlak de¤erlerinin
belirledi¤i “kamu alan›” benzer
görünmelerine ra¤men mahiyet-
leri farkl› fleylerdir. Bunu moder-
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nist sosyal/siyasal teorinin kuru-
lufl tarz›nda oldu¤u kadar; dinin
ideal insan modeli olarak gördü-
¤ü mümin/mümine modeli ile,
ulus devletin veya modern iktida-
r›n ideal insan› olarak vatandafl
modeli aras›ndaki farkta aç›kça
görmek mümkündür.

Klasik liberal sivil toplumda
e¤itim bireyi vatandafl olmaya ik-
na edecek uygun de¤erlerin ak-
tar›lmas›d›r. Tan›mlanm›fl bir or-
tak iyinin peflinden gitmesi için
bireyin, söz konusu ortak iyinin
hakikaten “iyi” oldu¤una ikna
edilmifl olmas› gerekir. Bu önem-
li imkân› ulus devlette “sivil kül-
tür” sa¤lar. Sivil kültürün kendin-
de içkin ikna etme gücü oldu¤u
gibi, sivil e¤itim de ikna etmeye
yönelik bir faaliyet olma özelli¤i
tafl›r. Bu kültür yönlendirici gü-
cüyle her an ve her yerde insana
hitap eder; ona göre hiçbir va-
tandafl sivil de¤erlere yeteri ka-
dar sahip oldu¤u iddias›nda bu-
lunamaz. Bu yüzden istisnas›z
her insan›n e¤itimden geçmesi
gerekli görülür. Ulus devletin
e¤itimi karfl›l›ks›z ve bütün toplu-
mu kuflatacak flekilde uygulamak
istemesi, sadece vatandafllar›n›
düflünmesinden de¤il, onlar› ken-
di meflruiyeti için vatandafl yap-
ma iste¤inden kaynaklan›r.

Günümüzün liberal siyasal
doktrini pozitivist dünya görü-
flüyle beraber liberal kamusal
alanla da olan düzenleyici iliflkisi-
ni kopar›yor; böylece bireyin tam
özgürleflmesine imkân verece¤ini
varsayd›¤› “ortak iyi”si olmayan
bir özgürlük alan›n›n oluflmas›n›
öngörüyor. Zira tekil bir kültürün
tan›mlad›¤› “ortak iyi”nin haki-
katen peflinden gidilmesi gere-
ken bir iyi oldu¤una, yaflanmakta
olan ciddi epistemolojik dönü-
flümlerden sonra art›k günümüz
insan› emin de¤il; bu yüzden kla-
sik sivil toplumun öngördü¤ü
ideal vatandafl bugün söz konusu
ortak iyi ile olan ba¤lar›n› kopar-
maya çal›flmakta ve kendi “kifli-

sel” dünyas›na “dönmek” iste-
mektedir. Bunun ‹slam cihetin-
den hiçbir zaman meflruiyeti ola-
mam›fl siyasal/sosyal teoriye bu-
nal›m yaflatt›¤›n› görüyoruz. Bi-
rey özel yaflam›n›n kendine ait
ideali ile sözünü etti¤imiz
“iyi”nin kendisini tefrik etmeyi,
kiflisel bir tecrübe olarak yaflaya-
rak ö¤renmek istiyor. Bu nedenle
günümüzün postmodern sivil
toplumunun demokratik vatan-
dafl› olmak, ayn› zamanda “ortak
iyi” den ba¤›ms›z sadece kendine
has bir yaflam formunun temsilci-
si olmak anlam›na geliyor; çünkü
postmodern siyasal kültürde va-
tandafl olmak kendinin infla etti¤i
bir yaflam biçiminin yolunu tut-
mufl olmak demektir. Yine bu
ba¤lamda sivil özgürlü¤ün amac›
da totallefltirici bir dünya görüflü
veya ortak bir hayat tarz›na karfl›
insan arzular›n›n önündeki en-
gelleri kald›rmakt›r. Burada kla-
sik özgürlük kavram›n›n içerik
olarak yeni bir anlam dönüflümü-
ne u¤rad›¤›n› belirtmemiz gere-
kiyor. Yar›n için ideal olan bir
toplumsal düzen, bir gelecek ta-
sar›m›nda bulunmak fikri ve bu-
nun için elzem olan özgürlük an-
lay›fl›, yerini sadece flimdi/bugün-
le kendini s›n›rland›rm›fl olan “ar-
zu”nun tecrübe edilmesi için la-
z›m olan bir özgürlük anlay›fl›na
b›rak›yor. Dolay›s›yla dünün libe-
ral sivil kültürü ikna etmek üzere
bireye ve topluma hitap ederken,
günümüzün neoliberal sivil kül-
türü bireyin arzular›na hitap et-
mekte, bireyin kendine has arzu-
lar›n›n karfl›lanmas› için toplum-
sal dünyay› kuran “ortak iyi”yi
izafilefltirerek özgürlefltirmek is-
tiyor. Bu yüzden neoliberal siya-
set sosyal, kültürel, iktisadi hâki-
miyet iliflkilerine atfedilen insan
arzular› üzerindeki bask›lar› kal-
d›rma ideali tafl›makta, bunu ya-
pabilmek için pozitivizmin karfl›-
s›nda dinin deste¤ine ihtiyaç du-
yuyor.

Klasik sivil kültür ayd›nlanma-

n›n ak›l ve bilgi kavram› üzerine
kurulu oldu¤undan, dinle kendisi
aras›na mesafe koymufltu. Poziti-
vizmi de kendini meflrulaflt›rma
ve yeniden üretmenin imkân›
gördü¤ünden, do¤al olarak din-
den herhangi bir destek talebin-
de bulunmay› düflünmemifl, buna
karfl›l›k bilimsel bilgi sivil kültü-
rün, sivil de¤erlerin ve sivil e¤iti-
min temelini teflkil etmifltir. Oysa
karfl›l›k günümüzün postmodern
sivil kültürü kendi pozitivist kök-
lerini terk ederken, kendini yeni-
den ve “ço¤ulcu” bir yap›da infla
etmek üzere dinin yard›m›na ih-
tiyaç duyuyor. Ancak dinin sa-
vundu¤u de¤erlerden baz›lar›n›n
bireysel ideallere destek vermesi
demek dinin liberal sivil kültürü
onaylad›¤› anlam›na elbette ki
gelmez. Buna ra¤men günümüz-
de pozitivizmle olan ba¤lar›n›
koparma sürecindeki neoliberal
sivil kültür, kendini yeni bir içe-
rikle infla edebilmek için dinin
yard›m›na hayati derecede ihti-
yac› oldu¤unu gizlememektedir.
Dinin sivil kültürü, sivil toplumu,
sivil siyaseti motive edici bir güç
olarak yeni imkânlar sunabilece-
¤ine inan›yor; aç›kças› sivilite
nosyonu kendini din ile tamir et-
mek istiyor. Arzunun özgürleflti-
rimini esas mesele olarak kabul
edersek, neoliberalizmin dinden
postmodern sivil kültürü destek-
leyen, onu dinamik k›lan bir güç
olarak görmesi ve katk› bekleme-
sini do¤al karfl›lamak mümkün;
ancak bunu yaparken mevcut ya-
p›s› içindeki dinden beslenerek
de¤il, dini kendi izafilefltirici mu-
hayyilesinin süzgecinden geçire-
rek yapmak istemektedir. Ço¤ul-
culuk fleklinde nitelendirdi¤i bu
anlay›fl dinin yeni bir yorumu ola-
rak görünse de, bunu kendi ma-
hiyeti içinde de¤erlendirdi¤imiz-
de, dinin yeniden “icad›” olarak
kabul etmemiz gerekiyor. Öte
yandan bu izafilefltirici felsefe
her dinin bu nedenle bir di¤eriy-
le “eflit de¤erde” kabul edilmesi
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gerekti¤ini söylemekte,
dolay›s›yla dinlerin bir-
birlerine karfl› olan üs-
tünlük iddialar›n›n ola-
mayaca¤›n› savunmak-
tad›r. Bunun yan›nda
dinlerin kendileri aç›-
s›ndan ezeli ve ebedi
oldu¤unu kabul edip
savunduklar› hakikatle-
ri “tarihsellik” katego-
risine alarak izafilefltir-
mektedir. Buna göre
hakikat, yani varl›¤›n
anlam› ancak insan eliy-
le oluflturulmufl dünya-
da, yani tarihsel bir
dünyada elde edilebi-
len bir anlamd›r. Dola-
y›s›yla insan› tarihselli-
¤in d›fl›nda nitelemek
ve belirlemek, bu görüfl
aç›s›ndan mümkün de-
¤il. Tarihsellik insan›n
özü say›lmakta; her fley
buna göre geçici ve te-
kil olmak özelli¤i tafl›-
makta; insan kendi faaliyetleriyle
yapt›klar›n›n bir ürün olarak ka-
bul edilmektedir. Asl›nda post-
modern dönemde sorun, ‹slam
gibi bir dinde öncelikle bireyi ne-
oliberal anlamda infla edecek de-
¤erlerin nas›l devflirilece¤i mese-
lesi önemli bir hale gelmifl du-
rumdad›r; bu yüzden ‹slam’›n de-
¤erlerini ba¤lamlar›ndan kopara-
rak söz konusu bireyi motive edi-
ci bir ifllevle yükleyerek, onu ye-
niden infla etmek isteniyor.

‹slam düflünceyi, hayat›, insa-
ni faaliyeti de¤il ama ortak iyi’yi
“totalize” eden bir dindir. Müs-
lüman teologlar haddinden fazla
talepte bulunsalar da, afl›r› yo-
rum bombard›man›na tabi tutul-
sa da, tevhidden kaynaklanan
gücünden dolay› ‹slam’dan farkl›
“ortak iyi”ler hâs›l etmek asla
mümkün de¤ildir. Tevhid hayat›n
birli¤inin belirleyici teminat› ol-
du¤undan; bu demektir ki dün-
yada farkl› ortak iyilerin peflinde
koflan, dolay›s›yla hayata dair

farkl› gayeleri olan, farkl› mekân-
larda ve farkl› zamanlarda yafla-
m›fl olsalar da farkl› müslüman
topluluklar olmayacakt›r. Bu ‹s-
lam’›n somut bir flekilde zaman
ve mekân üstü sosyal gerçe¤ini
ifade eder. Toplum/sivil toplum
kavramlar› bu yüzden ‹slam’›n
sosyal gerçeklik anlay›fl›na yöne-
lik bir tehdit olma özelli¤i tafl›r-
lar. Yaflamakta oldu¤umuz bu ta-
rihsel dönem; neoliberal sivil top-
lumun imkânlar› içinde bir yan-
dan dinin, di¤er yandan da klasik
anlamdaki sivilitenin deyim ye-
rindeyse yeniden icad›yla bizi
karfl› karfl›ya getirmekte. Günü-
müzün müslümanlar› 28 fiu-
bat?ta yedikleri tokatla; tüket-
meye bafllad›ktan sonra tiryakisi
haline geldikleri yeni içerikli öz-
gürlük ile ‹slam ad›na konuflur-
ken çeliflkili flekilde bir türlü gü-
ven duygusu veremeyen kurnaz-
l›kla yüklü neoliberal ak›l aras›n-
da s›k›fl›p kald›lar. Asl›nda bizim-
kisi uçurumun kenar›nda elindeki

kutsal kitapla bafl bafla ka-
lan “âmâ”n›n- yoksa “üm-
mi” mi demeliyiz- durumu-
na benziyor; görebilmek
için ›fl›¤a de¤il kalp gözü-
müzün aç›lmas›na ihtiyaç
oldu¤unu hala anlamakta
zorlan›yoruz.

XXIIIIII
Klasik liberal sivil kültür

için esas amaç, baflta kilise
ve siyasi otorite olmak üze-
re insan›n her fley karfl›s›n-
da bütünüyle “özerkli¤i”,
dolay›s›yla özgürlü¤ünün
tesisi meselesi oldu¤undan,
insan› dini, ahlaki ve gele-
neksel say›lan bütün ba¤ ve
bask›lardan kurtarmay› va-
at etmiflti. Hakikatte onun
bu vaadine sad›k kalarak
insan› sözünü etti¤i ba¤lar-
dan kurtard›¤›n› söyleyebi-
liriz; buna karfl›l›k yaflanan
tarihsel süreç içinde insan›
bu defa akla, bilime ve dev-

lete teslim etmifl oldu¤u geç de
olsa anlafl›ld›. Buna ra¤men yafla-
nan bunca tecrübeyle beraber
flimdi de oluflum aflamas›n› ta-
mamlamakta olan günümüzün
neoliberal sivil kültürü çeliflkili
bir flekilde yine ayn› amaç için bu
defa insan› akl›n, bilimin ve dev-
letin bask›s›ndan kurtaraca¤›n›
vaat etmektedir. Son birkaç on
y›l içinde modernist bilginin teo-
rik yap›s›nda cereyan eden mahi-
yet de¤iflikli¤inin yaratt›¤› episte-
molojik kopufl ve relativizme aç-
t›¤› kap›, neoliberal bir felsefe ve
siyaseti temellendirmenin yeni
imkân› olmakta. Klasik liberalizm
bu nedenle kendini neolibera-
lizm fleklinde yeniden düzenler-
ken, kökeninde yer alan ayd›n-
lanma düflüncesinin ayn› zaman-
da iki önemli ilkesini de terk edi-
yor. Bunlardan biri liberal düflün-
cenin üzerinde kendini infla ede-
rek bugüne getirdi¤i ayd›nlan-
man›n pozitivist temelli episte-
molojik kökenidir; bu terk edifl
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kendisiyle beraber toplumsal
gerçekli¤in klasik tan›m ve anla-
m›n› da mahiyet olarak de¤ifltiri-
yor. ‹kincisi de liberal düflüncenin
az da olsa kendinde içkin olan yi-
ne ayd›nlanman›n önemli ve ku-
rucu özelli¤e sahip eflitlik ilkesini
terk etmesidir; bunu yaparken
bireyi homojenleflmekten kurta-
raca¤›na ve özgürlefltirece¤ine
inan›yor.

S›kça dile getirilen sivil top-
lumla ilgili her talep ve faaliyet
bu nedenle iki önemli özellik ta-
fl›yor. Bunlardan biri vatandafl
olarak bireyin, sadece “kendi
dünyas›” içinde kalarak sosyallefl-
me ve özgürleflme arzusu tafl›ma-
s›d›r. Mahiyet olarak ‹slam’la
uyuflmas› mümkün olmayan se-
küler içerikli bu özgürlü¤ün ama-
c› “totallefltirici” bir dünya görü-
flü ve “hayat tarz›na” karfl› insan
arzular›n›n önündeki engelleri
kald›rmakt›r. Sadece bireye has
olan “arzunun özgürlefltirilmesi”
talebi ayn› zamanda toplumsal
“ortak iyi”nin de terk edilmesini
mecbur hale getiriyor. ‹kincisi de
eskisinin anlam kayb›na u¤rama-
s›yla kullan›fls›z hale geldi¤inden
yeni bir kimlik talebi ve/veya so-
runu içermesidir. Kimlik talebi
bilginin klasik temelinin k›r›lma-
ya u¤ramas›yla günümüzde bafl-
ta bireyin kendisiyle, toplumla,
devletle olan ba¤lar›n›n yeniden
tanzimi meselesini tart›flmaya aç-
m›flt›r; ulus devlet bu yüzden bu
tart›flman›n oda¤›nda yer al›yor.
Toplumsal ortak iyi’nin çözülmesi
ayn› zamanda kamusal hayat›n,
üretim ve sosyal kurumlar›yla bir
bütün olarak toplumsal yap›n›n
bir dönüflümden geçti¤ine iflaret
ediyor. Sivil kimlik cemaatçi dü-
flünce ve toplulu¤a has farkl›l›k-
lar›, sorumluluklar›, hiyerarfliyi
terk etmek anlam›na gelir. Her-
hangi bir cemaate ait mensubi-
yet, totallefltirici dünya görüflünü
ve sadece kendi toplulu¤unun
mutlulu¤unu düflünmeyi varsay-

d›¤›ndan, reddediliyor.
Kendini yaflad›¤›m›z asr›n

“kaderi” olarak gösteren neoli-
beral siyaset bu yüzden dini, ikti-
sadi, sosyal hâkimiyet iliflkilerine
atfedilen insan arzular› üzerinde-
ki bütün bask›lar› kald›rmak,
böylece toplumlar› transparent
hale getirme ideali tafl›yor. Neoli-
beralizm arzunun özgürlefltiril-
mesini, bireyin kutsallaflt›r›lan
özerkli¤i ba¤lam›nda vazgeçil-
mez görmekte; toplum için istik-
rardan daha önemli buldu¤un-
dan, arzunun serbest piyasadaki
“dolafl›m›n›n” önündeki engelle-
ri kald›rmak istemektedir. Klasik
toplum anlay›fl›nda ortak iyi’nin
tespitinin kayna¤›nda bizzat top-
lumun kendisinin oldu¤u varsay›-
l›rken, bugün ortak iyinin kayna-
¤›nda sadece bireye ait arzunun
özgürlefltirimi ilkesi yer almakta-
d›r. Arzu hem sivil iyi’yi, hem sivil
kimli¤i, hem sivil özgürlü¤ü, hem
de sivil adaleti tayin eden refe-
rans kayna¤› ya da ölçü konumu-
na yerleflmifltir. Bu demektir ki
arzunun, insan›n sahibi oldu¤u
kimli¤e göre flekillendirildi¤i bir
zihniyet dünyas›ndan, kimli¤in
arzu taraf›ndan flekillendirildi¤i
yeni bir zihniyet ve iliflkiler dün-
yas›na evrilmekteyiz. Bundan
olacak ki günümüzün düflünce ve
iliflkilerinin ba¤lamlar› giderek
erotizmle yüklü bir hal almakta.
Bu, sabit bir gerçekli¤inin olama-
yaca¤›n› ilan etmifl; kimli¤in her
defas›nda arzu kültürü ya da ar-
zunun yöneldi¤i nesneler taraf›n-
dan yeniden kuruldu¤u postmo-
dern sivil kültürün tüketim dün-
yas›nda bizi bir “Phenomenal ki-
flilik” ile yüz yüze getirmektedir.
Sivil toplum çerçevesi ve kültürü
içinde süreçlendirilmifl her talep
ve faaliyetin; bu ister cemaatsel
oldu¤u varsay›lan yap›lar, isterse
ulus devletin tan›mlad›¤› anlam
içindeki toplum ve birey olsun,
sebep oldu¤u kimlik çözümleme-
sini günümüzde herhangi bir

co¤rafyayla s›n›rland›rmak müm-
kün de¤il. Süreç art›k küresel dü-
zeyde ifllemekte; küreselleflme
bütün toplumlar için neoliberal
dönüflümü bir kader haline geti-
riyor. Kaderi farkl› tan›mlayan ‹s-
lam’a ra¤men bugün içinde yafla-
d›¤›m›z toplumda söz konusu dö-
nüflümün müslüman aktörler
eliyle gerçeklefltirmekte olmas›n›,
e¤er bir “ak›l tutulmas›” de¤ilse,
müslümanlar› transparent hale
getiren bir kader olarak görme-
miz gerekiyor.

Ancak gönüllü kat›l›mc›
ve uygulay›c› aktörler olarak
müslümanlar cihetinden bu siya-
sal kültür olumlu ve olumsuz ol-
mak üzere, ama çeliflkili bir flekil-
de her iki durumda da tehlikeler-
le dolu iki boyut tafl›makta; fakat
tehlikelerle yüklü bu iki boyut,
görmek istemeyen ve yüzleflmek-
ten kaç›nan müslümanlar›, zih-
nen ve amel olarak çözen bir
muhtevaya sahip. Bunda müslü-
man muhayyilenin sorun çözücü
olarak gördü¤ünden devaml›
müracaat etti¤i, fakat kendisini
nihayette ahlaktan ba¤›ms›zlaflt›-
r›p oportünizme sevk eden
“pragmatik” olma tavr›n›n etkin
oldu¤unu bir kez daha görmek
flafl›rt›c› de¤il. Bu meselede sözü-
nü etti¤imiz olumlu gibi görünen
boyut, neoliberalizmin siyasal
kültürünün bir yandan poziti-
vizm üzerine kurulu kat› laik de-
¤erler ve kurallar›n uzun zaman-
d›r tahakkümü alt›nda yaflayan
müslümanlara yeni bir elefltiri or-
tam›n› ve gücünü vermesidir; ve
böylece, söz gelimi kamusal ala-
n›n “‹slami k›yafeti” d›fllayan ya-
p›s›n› esneklefltirerek, müslüman-
lar›n alternatif düflünme imkân-
lar›n› ellerinden alan, bütün
umutlar›n› üzerinde yo¤unlaflt›r-
d›klar› tesettürü, kabul edilebilir
hale getirmesidir. Öte yandan
neoliberalizmin “olumlu” sayabi-
lece¤imiz bu katk›s› yan›nda, bir
de müslümanlarda yeni yeni
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“semptomlar›n›” gördü¤ümüz
“olumsuz” katk›s›n› da söz konu-
su etmemizde fayda var. Özgür-
lük ad›na eflitlikçi ilkelerden gö-
nüllü olarak feragat eden neoli-
beralizm, yaratt›¤› kültürle uygu-
lamada müslümanlar›n ellerinde-
ki siyaseti de bu defa merhamet-
ten ar›nd›r›yor; merhameti ayn›
zamanda “siyasi” bir mesele ol-
maktan ç›kart›p kiflisel bir hadise-
ye dönüfltürerek, onun toplumsal
ahlaktaki içkinli¤ini bulan›klaflt›-
rarak “amel”in insanlar taraf›n-
dan denetimini anlams›zlaflt›r-
makta, neticede sivilleflen müslü-
man muhayyilenin transparent
hale gelmesi kolaylaflmaktad›r.
Siyasi aktörlerle sivil toplumcu
aktörlerde bunun yans›mas›n›n
fazlas›yla dikkat çekici oldu¤unu
söyleyebiliriz. Bu yeni politik kül-
türün yayg›nlaflmas›yla neolibe-
ral siyaset anlay›fl› sadece iktisadi
meselelerde de¤il ayn› zamanda
yönetim meselelerinde de ac›ma-
s›z bir siyaseti çeliflkili bir flekilde
özgürlük ad›na uygulan›r hale
getiriyor. Müslüman bir toplu-
mun modernleflme ile birlikte ya-
flad›¤› kahredici çözülüflü göz ar-
d› ederek büyük kentlerin yöne-
tici konumundaki siyasi sorumlu-
lar› küçük burjuva özlemi olarak
“kentte yaflaman›n bir bedeli ol-
mal›d›r”, deme cesaretini göste-
rerek, yoksullar› göç edip geldik-
leri yerlere göndermeyi art›k
kentsel yönetimin bir parças› ola-
rak görebiliyor; tabi ki kendileri-
ni oylar›yla oralara gönderenle-
rin yine ayn› insanlar oldu¤unu
unutarak. Bu yeni zihniyetin sivil
toplumcu aktörlerdeki yans›mas›
ise siyasetin, dolay›s›yla iktisadi-
yat mant›¤›n›n kendisinden ar›n-
d›r›p bir kenara att›¤› merhameti
kapitalist iliflkilerin dünyas›nda
“çek’e”, dini bir vecibe olan kur-
ban› da “et’e” indirgeyerek “yuf-
ka” yürekli müslüman› “beyaz
adam›n” safarisi gibi, Afrika’da
yoksul av›na ç›kart›yor.

KKAAYYNNAAKKÇÇAA
TTüürrkkççeeddee
A. Berten, H. Pourtois (der.), Libe-

raller ve Cemaatçiler, Dost Ya-
y›nlar›, 2006.

A. Heller, Bir Ahlak Kuram›, Ayr›n-
t› Yay›nlar›, 2006.

B. Meggie, Yeni Düflün Adamlar›,
M.E.B. Yay›nlar›, 1983.

C. Lasch, Narsizm Kültürü, Bilim ve
Sanat, 2006.

C. Mouffe (der.), Yap›bozum ve
Pragmatizm, Sarmal Yay›nlar›,
1988.

D. Harvey, Postmodernli¤in Duru-
mu, Metis Yay›nlar›, 1997.

E. Laclau, Evrensellik Kimlik ve Öz-
gürleflme, Birikim Yay›nlar›,
2002.

G. Arrighi, T. Hopkins, I. Wallerste-
in, Sistem Karfl›t› Hareketler,
Metis Yay›nlar›, 1995.

G. Vattimo, Modernli¤in Sonu, ‹z
Yay›nc›l›k, 1999.

I. Prigogine, I. Stenger, Kaostan
Düzene, ‹z Yay›nc›l›k, 1996.

J. Alexander (der.), Kültür ve Siya-
set, P›nar Yay›nlar›, 1999.

J. Baudoun, Karl Popper, ‹letiflim
Yay›nlar›, 2003.

J. Baudrillard, Sessiz Y›¤›nlar›n
Gölgesinde, Ayr›nt› Yay›nlar›,
1991.

J. F. Lyotard, Postmodern Durum,
Vadi Yay›nlar›, 1996.

J. Gray, Postliberalizm, Dost Yay›n-
lar›, 2004.

J. Habermas, A. Gorz (der.), Post-
modernist Burjuva Liberalizmi,
Sarmal Yay›nlar›, 1995.

J. Kean (der.), Sivil Toplum ve Dev-
let, Ayr›nt› Yay›nlar›, 1993.

J. Larrain, ‹deoloji ve Kültürel Kim-
lik, Sarmal Yay›nlar›, 1995.

M. Berman, Kat› Olan Her fiey Bu-
harlafl›yor, ‹letiflim Yay›nlar›,
2002.

M. Küçük (der.), Modernite versus
Postmodernite, Vadi Yay›nlar›,
1994.

M. Sarup, Postyap›salc›l›k ve Post-
modernizm, Ark Yay›nlar›,
1997.

P. Anderson, Postmodernitenin
Kökenleri, ‹letiflim Yay›nlar›,
2002.

P. Feyerabend, Yönteme Hay›r,
Ara Yay›nc›l›k, 1991.

P. Goodchild, Arzu Politikalar›na
Girifl, Ayr›nt› Yay›nlar›, 2005.

P. M. Rosenau, Postmodernizm ve
Toplum Bilimleri, Ark Yay›nlar›,
1998.

S. Benhabib, Modernizm, Evrensel-
lik ve Birey, Ayr›nt› Yay›nlar›,
2005.

S. Conner, Postmodernist Kültür,
YKY, 2005.

S. Toulmin, Kozmopolis, Pradigma
Yay›nlar›, 2002.

T. Khun, Bilimsel Devrimlerin Yap›-
s›, Alan Yay›nlar›, 1991.

Z. Bauman, Yasakoyucular ve Yo-
rumcular, Metis Yay›nlar›,
1996.

‹‹nnggiilliizzcceeddee
A. Heler, F. Feher, The Postmodern

Political Condition, Columbia
University Pres, 1989.

C. La Fort, The Political Form of
Modern Society, MA, MIT Pres,
1986.

C. Geartz, The Interpretation of
Cultures, NY, Basic Boks, 1973.

D. R. Griffin (ed.), The Reenchant-
ment of Science, NY, Albany
State Univetsity Pres, 1988.

G. H. Mead, Mind, Self and Soci-
ety, Chicago, University of Chi-
cago Pres, 1989.

G. McLennan, Pluralism, University
of Minessota Pres, 1995.

J. Gebser, The Ever-Present Origin,
Ohio University Pres, 1985.

J. L. Cohen, A. Arato, Civil Society
and Political Theory, Cambrid-
ge, MIT Pres, 1995.

K. Tester, Civil Society, Routledge,
1992.

N. Cantor, Twentieth-Century Cul-
ture: Modernism to Decons-
truction, New York, 1989.

P. De Man, The Resistance to The-
ory, Minneapolis, University of
Minessota Pres, 1986.

P. Dewes, Logics of Disintegration,
London, Verso, 1987.

T. Docherty (ed.), Postmodernism,
Columbia University Pres, 1993.



Düflünce

K
üreselleflme, kapita-
lizm ve modernlefl-
me ile beraber sekü-

lerleflme / profanlaflma ad›
verilen gerçekçi bir tehdidi
meydana getirmifltir. ‹n-
sanl›k bir anlamda “pro-
fan ile kutsal, seküler olan
ile ilahi (aflk›n) olan k›saca,
modernizm ile din aras›n-
da bir sorunla karfl›laflm›fl-
t›r.1 Kanaatimce profan ile
kutsal›n aras›ndaki mesafe
aç›lm›yor aksine birbirine
yaklaflan,bazen yan yana
düflen ve birbirine entegre
olmaya çal›flan sorunlu bir
seyre do¤ru ilerliyor. Yani
bir dindar, seküler olan ile
uzlafl›rken bir laik/profan
da kutsal olan ile uzlaflabi-
lir. Bir dindar›n Protestan-
laflmas› dini hayat›n d›fl›n-
da tamamen seküler bir
hayat infla edip iki gerçekli¤i
de(sekülerli¤i ve dindarl›¤›) ayn›
ömür süresinde yaflama çeliflkisini
kendinde bar›nd›rabilir. Yine se-
küler bir insan da, seküler bir dü-
flünce ve tasavvuruna ra¤men
dünyaya dini bir bak›fl aç›s› ile
yaklaflabilir. Modern, seküler bir
insan Baudrillard’›n simgesel de-
¤ifl-tokufl ad›n› verdi¤i kurban ve
arma¤an etme eylemini gerçek-

lefltirebilir. Batellie’nin potlaç,
ad›n› verdi¤i lanetli pay ile Tanr›-
dan al›nan iktidar›n fazlas›yla
ona sunulmas›, arma¤an edilmesi
söz konusudur. Servet sahibinin
zenginli¤ini arma¤an olarak sun-
du¤unu zannetmesi gibi. 

Dünyada üç büyük küresellefl-
me hareketi yafland›¤› söylen-
mektedir. ‹lk küreselleflme hare-
keti ‹skender’in do¤udan bat›ya

do¤ru yapm›fl oldu¤u siya-
sal hareketi olan Helenistik
felsefe, ikincisi ise ekono-
mik hareket olarak görülen
co¤rafi keflifler ve refor-
mist hareketlerdir.2 Üçün-
cü küreselleflme hareketi
olarak ise ‹kinci Dünya Sa-
vafl› ve ard›ndan gelen bi-
lim ve teknolojinin imkan-
lar›yla kültür emperyaliz-
mini meydana getiren
ABD’nin Pax-America düze-
ni ile siyasal, ekonomik,
kültürel unsurlar› bar›nd›-
ran endüstriyel küresellefl-
me dalgas› ad›n› verebile-
ce¤imiz dalgadan bahsede-
biliriz. Kuflat›c›, ötekilefltiri-
ci küreselleflme hareketi,
kendini bu flekilde ortaya
koyup dünyadaki tüm den-
geleri de¤ifltirirken ayr›ca
ülkemize özgü,  küresellefl-

meye benzer, siyasal, ekonomik
ve endüstriyel oluflumlar meyda-
na gelmifltir. Hapsedici ve öteki-
lefltirici globalleflmede karizma
ihtiras›, kar güdüsü, çal›flma di-
siplini, ifl eti¤i ve bireyci kültür gi-
bi unsurlar egemen olmufltur. Yi-
ne ilk küreselleflme hareketi ola-
rak görülen Helenistik felsefe ve
ikinci küreselleflme hareketi olan
co¤rafi kefliflerle lokal de¤erleri
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ve anlay›fllar›, kapal› toplum mo-
delini aflarak evrensel bir anlay›fla
ulafl›lm›flt›r.3 Ekonomik boyut
toplumda ve uluslarda siyasal ve
kültürel geliflmeleri meydana ge-
tirmifltir. Bu küreselleflme hare-
ketleri insanl›¤›, ekonomik rahat-
l›¤›, insanl›¤›n bireyselleflmesi ve
özgürleflmesini kazand›rd›¤› gi-
bi sömürgecili¤i ve ötekili¤i
infla edici sorunlar› meydana
getirmifltir. 

Ülkemizde de küresellefl-
meye benzer sosyolojik du-
rumlar ve geliflmeler yaflan-
m›flt›r. Lokal manada merke-
ze do¤ru yaklaflma hareketi
verilen çevrenin merkeze yürü-
yüfl hareketi gerçekleflmifltir. Çev-
renin merkeze yaklaflma yürüyü-
flünü de üç dalga halinde ele ala-
biliriz. Öncelikle 1960’larla bera-
ber MNP’ nin “çevrenin siyasal
hareketi” olarak siyasette boy
göstermesi ve bununla beraber
kendine has bir taban oluflturma-
s› ve edinmesi, kendiyle beraber
taban›n duygular›n›, düflünceleri-
ni ve varl›¤›n› gösterme gayreti-
ne girmesi söz konusudur. ‹kinci
hareket ise içinde kültürel, sosyo-
lojik ve ekonomik unsurlar ve ya-
p›land›rma bulunduran cemaat-
leflme hareketleridir. Bu hareket
ülke insanlar›n›n dindarlaflmas›,
ahlak ve bireysel yetenekler ka-
zanmas› gibi olumlu yönleri için-
de bulundurdu¤u gibi yan›nda
bir tak›m sorunlar› da meydana
getirmifltir. Üçüncü hareket ise
bu iki hareketin bir anlamda ne-
ticesi olan 1990’larla beraber
içinde daha çok statü, kariyer,
bol kazanç, konforlu yaflam tasa-
r›mlar› bulunan modernlefl-
me/kentleflme hareketidir. 

Bu üç harekette mütedeyyin
insanlar bir tak›m avantajlar elde
ederken yine bir çok s›k›nt›larla
karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Bu sü-
reçte mütedeyyin insanlar›n ba-
zen övünç duyulan bazen utan›-
lan, bazen sevindirici bazen
üzüntü verici, bazen öfkelendiri-

ci bazen rahatlat›c›, bazen zen-
ginlefltirici bazen de yoksul/n/lafl-
t›r›c› durumlara düflmelerine yol
açm›flt›r. 

1960’larda bafllayan, sonra-
s›nda devam eden siyasi hareke-
tin toplumu ›slah edici, refaha
kavuflturucu, erdemli devlet ve
erdemli toplumu meydana geti-
ren yegane gerçekli¤in mimar›
olarak gör/ül/mesi yanl›fl bir para-
digmaya sar›lmay› ve bunu do¤ru
kabul etme sanr›s›n› ortaya ç›kar-
m›flt›r. Siyasetin karakteri itibar›
ile dindar insan tipinin bilgiden
çok eyleme, amelden çok söyle-
me sahip güvenirli¤ini ve ciddili-
¤ini söylemleriyle gerçeklefltir-
meye çal›flan bir tip olmas›n› sa¤-
lam›flt›r. Söylemleriyle farkl›, gö-
rünürlü¤üyle ve edimleriyle di¤er
siyasi tiplerle ayn› ucube bir tip
meydana gelmifltir. 

‹kinci merkeze yürüme hare-
keti cemaatleflme olgusudur. Ce-
maatleflme olgusu göç olgusuyla
meydana gelen, göç olgusunun
tetikledi¤i bir realitedir. Köyden
kente yap›lan en h›zl› ve en az
fazla göç 1970’lerde yap›lan göç-
tür. Bu göç ile kente gelen yap›
sekülerden daha çok dini ve gele-
neksel de¤erlere sahip, bireysel
yaflamaktan daha çok cemaat ya
da grup halinde yaflamaya yat-
k›n, isyankarl›ktan daha çok ita-

atkarl›¤a sahip fert karakterle-
rinden oluflmaktad›r. Tanzi-
mat’tan beri farkl› gruplara, siya-
sal yap›lara ve düflüncelere heze-
yan halinde kap›lm›fl ülke insan-
lar› toplumsal gruplar ve kiflilikler
içinde kendine en uygun sa¤l›k,
güvenilir ve dindarl›¤›n› rahatça
yaflabilece¤i yap›lanmalara sa-

hip cemaatleri tercih etmifller-
dir. Bu süreçte cemaat, insan
tipinde baz› olumsuz tutum
ve davran›fllar›n oluflmas›na
yol açm›flt›r. Yine cemaatler
ekonomik ve kapitalist süreç
içerisinde kendilerini daim et-

tirme zorunlulu¤unu yaflam›fl-
lard›r.

Gerek siyasal hareketin ken-
disi gerekse cemaatleflme olgusu
sonuç olarak kentleflme olgusu-
nun bütün sorunlar› ile dindar in-
sanlar›n karmafl›k sorunlarla kar-
fl›laflmas›na yol açm›flt›r. Siyasal
hareketin ve cemaatlerin büyü-
mesi mütedeyyin insanlar›n bol
para, statü, kariyer, iyi giyim,
konforlu mekanlar, lüks araba-
larla iç içe bir yaflam tarz›yla kar-
fl›laflmas›na yard›mc› olmufltur.
Karfl›laflaca¤› sorunlar›n büyüklü-
¤ünü fark edemeyen ve bu so-
runlar›n üstesinden gelebilecek
entelektüel birikim ve düflünme-
den yoksun müslüman tip, baz›
durumlarda aciz bir müslüman
duruflu sergilemifltir. 1990’ lardan
sonra modernleflme / kentleflme
süreci oldukça h›zlanm›fl; gerek
selefi tav›r ve tutum gösterenler
gerekse selefi tutum karfl›s›nda
olan modernist düflüncenin yanl›-
lar› büyük savrulmalar yaflam›fl-
lard›r.   

Bütün bu olumsuzluklara ra¤-
men siyasal hareket ve cemaat-
leflme olgusu varolan bir para-
digmay› / dogmatik tutumu de-
¤ifltiriyordu. Bir anlamda birileri-
nin kafas›nda varolan kal›plar› k›-
r›yor, ezberlerini  bozuyordu.
Çevrenin merkeze yürüyüflünde
önemli bir yer ve katalizör olarak
cemaatleflme etkili olmufltur. Si-
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yasal hareket dindar bir
milletvekili, bakan ve bafl-
bakan yetifltirirken cema-
atler de dindar doktor,
mühendis, avukat, ö¤ret-
men ve yüksek düzeyde
bürokrat ve ifladamlar›
yetiflmesine katk›da bu-
lunmufltur. Birilerinin si-
yasal hareketlere ve ce-
maatlere tepki gösterme-
sinin en büyük nedeni
“dindar doktor, baflba-
kan, profesör olamaz”
paradigmas›n›n  çökmesi-
nin haz›ms›zl›¤› ve rahat-
s›zl›¤›d›r. Bu anlamda ce-
maatlerin dindar insan
yetifltirmesi oldukça an-
laml› ve övgüye de¤erdir.
Belli bir ahlak inanç ve
maneviyat gibi de¤erlere
sahip ç›kan karakterli insanlar›n
olmas› ülke içinde oldukça önem-
lidir. Ama  kapitalistleflme, mo-
dernleflme sürecinin ülke müslü-
manlar›n› kuflatmakta oldu¤u-
nun bilincinde olmal›y›z. Ali Bu-
laç’›n dedi¤i gibi bu süreç “….
‘din d›fl›’ iken modernizmin dine
sahip ç›kmas›d›r. Bu politika bizi
faizsiz kurulufllarla banka siste-
mine, Hakiki fieriat Donlar› Ve
Mayolarla  (Hafledon / Haflema)
plaja götürür. Formül gayet ma-
sumanedir: “Faizsiz Banka, Gü-
nahs›z Zina, Alkolsüz Bira…”4 çe-
liflkisine itebilir.

Dind›fl› modernizmin dine sa-
hip ç›kmas› ülke müslümanlar›n-
da Protestanlaflma sürecini görü-
nür k›lm›flt›r. Nitekim literatürü-
müze ‹slamc› Kalvinistler kavram›
bile girmifltir. Baudrillard’›n “ba-
na tüketti¤ini ya da kulland›¤›n›
söyle sana kim oldu¤unu söyleye-
yim”, söylemi bir anlamda insan-
lar›n tükettikleri ve kulland›klar›
nesnelerle kendi varl›klar›n›, flah-
siyetlerini ve kimliklerini ortaya
koydu¤unu iddia eder. Kulland›-
¤› ve tüketti¤i nesnelerle kendini
ortaya koyma göstergesi dindar
camiada da görülen sorunlu gös-

tergelerdendir. Lüks Range Rover
bir jipe binen, bulutlu havada
günefl gözlüklü Müslüman kad›n
imgesi, havuzlu, trend evlerde
yaflama hayaliyle yan›p tutuflan
ve bu özlemle yaflayan ve kendi-
sine yeryüzü cenneti infla etmeye
çal›flan niflanl› ya da yeni evli çift-
ler, önce “davaya hizmet etmem
laz›m; ben de olmal›y›m” deyip
baflörtüsünden feragat edip/vaz-
geçip kendini kamusal alana ve
hayata atan daha sonra anas›r-›
erba’y› (dört unsuru); ifl, efl, ev,
araba tamamlamaya çal›flan ifl-
tahl› diflil yürekler, babas›n›n ha-
y›r tezgah› olarak gördü¤ü ve
elinden geldi¤ince hay›r yapma-
ya çal›flan baban›n miras b›rakt›¤›
flirket, holding ve sermayeyi pa-
ray› yönetme iktisat bilgisi ile do-
nat›lm›fl; hayra harcanan paray›
kontrol edilemeyen, israf harca-
malar› olarak gören parlak yüzlü
kolej mezunu evlatlar, ipodlu,
makyajl› yüzlerle caddeler de
varl›k bulan müslüman kad›n im-
gesinin temsilcisi oldu¤una ina-
nan bedenler gelinen dramatik
bir noktay› göstermektedir. K›sa-
ca marazi, patalojik ve histerik
kimlik tipleri dini anlamada,  yo-

rumlamada ve yaflamada
tehlike çanlar›n›n(!) çald›-
¤›n› gösteren göstergeler-
den baz›lar›d›r. 

‹slamc› Kalvinistler, Pro-
testan Müslüman gibi kav-
ramlar ve yak›flt›rmalar ha-
kiki bir Müslüman› derin-
den sarsmas› gerekir. Bu
etiketlendirmeye karfl› cid-
di epistemelojik ve ontolo-
jik bir meydan okumay›
gerçeklefltirmesi gerekir.
Dini gerek teorik olarak
anlamada ve yorumlama-
da gerekse pratik olarak
yaflamada ciddi sorunlar›-
m›z var; bunun en büyük
nedeni üstad Cemil Me-
riç’in ç›¤l›¤›nda kendisini
bulan “sa¤ okumuyor”
gerçe¤idir. Tarihsel süreci

çok uzun olmas›, yaflanan bir sü-
reç zorundal›¤›na sahip olmas›,
tüm insanl›¤›n yaflam tarz›n› ve
dünya düflünce ve siyasetini belir-
leyen, küresel tart›flmalar› mey-
dana getiren bir koca bir gerçek-
lik olan büyük bir dinin temsilci-
leriyiz. Üzerine yaz›lan milyonlar-
ca sayfa kitap, dergi, gazete ve
makale söz konusu, hele ki ‹nter-
net gerçekli¤ini de hesap kat› sa-
nal ortamda herkesin bir fley söy-
ledi¤i ‹slam üzerine bir bilgi y›¤›-
n› ile karfl› karfl›ya kalan insanla-
r›z. Bu malumat y›¤›n› içerisinde
Furkân’›n (hakla bat›l› ay›ran)
mant›¤›na yak›n durmal›y›z. Bu-
nun için çok okuma yetene¤ine
ve mümeyyiz bir akla sahip olma-
l›y›z. Ülke müslümanlar› entelek-
tüel donan›m› en yüksek insan
toplulu¤u olmak zorundalar. K›-
saca iflimiz kolay de¤il ya da müs-
lüman olmak kolay de¤il…

NNoottllaarr
1 BULAÇ Ali, Din Ve Modernizm,

‹z Yay›nc›l›k, s. 278, ‹stanbul,
1995.

2 ÇAHA, Ömer Globalleflme, ‹s-
lam Dünyas› Ve Müslümanlar.

3 a.g.e.
4 BULAÇ Ali, a.g.e, s.280.
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M
odernist çözümün soru-
nu, siyasal›n hükümranl›-
¤›n› ‘yaln›zca dünye-

vi/zamane/fani’ alg›lay›fl› nede-
niyle aflk›n olan› siyasal –ka-
mu[sal]- bilinçten uzaklaflt›rmak
ve her bir siyasi yarg›y› –bir ad›m-
da bütün biricmai karar al›fl süre-
cini- gelifligüzel ve keyfi hale geti-
ren bir tür görecelikle efllefltirmek
oldu. Böylelikle, modern siyasal
kuram, esas amac›na ayk›r› biçim-
de kaide ve ak›lc›l›k düzenini y›k-
m›fl oluyor. Siyasal hayatta her-
hangi bir kesin son, ba¤lay›c› ta-
bu yahut kat’iyyet yoktur. (Esa-
sen, de¤erler bunal›m› siyasetten
eti¤e de s›çram›fl durumdad›r.)
Modernitenin daha evvel vahyin
hakimiyetini reddedifli gibi, post-
modern kuram da akl›n hakimi-
yetini reddetmekle art›k hiçbirfle-
yin pozitif yahut mutlak olmad›-
¤›n› iddia ediyor. Hegelyen ‘akli
(rasyonel) olan hakikidir; ve haki-
ki olan aklidir’den, yozlaflarak
hem hakikat hem de ak›lc›l›¤›n
‘donuk’ (opak) kavramlar oldu¤u
ve insan varl›¤›n›n yap›land›r›la-
mayaca¤›, tasarlanamayaca¤› ve-
ya öngörülemeyece¤ini zira niha-
yetinde rastlant›sall›k ve ak›l d›fl›-
l›¤›n kaotik düzenine tabi oldu-
¤una dair bir tür nihilistik inanç
biçimine dönüflmüfltür!

Mevcut kaideler ve de¤erler
bunal›m›n›n ortaya ç›k›fl›ndan
do¤rudan do¤ruya sorumlu olan
ideolojik hareket tarihselcilikle
iliflkilidir ve köklerini ‘Alman ‹de-
alizmi’ felsefesinde bulur. Tarih-
selcilik terimini -ahlâki ve biliflsel
göreceli¤e simge olabilecek key-
fiyette, birbiriyle çeliflkili pek çok
anlam kazanm›fl olsa da- tarihçi
Ranke ile bafllay›p filozof Heideg-
ger ile sona eren Alman felsefesi
ve tarihçili¤iyle s›n›rland›rmak,
görecelik ve de¤erler bunal›m›
meselesine odaklanmam›za yar-
d›mc› olacakt›r1. Sözün özü, ta-
rihselcilik klasik tabiat kanunu
ö¤retisine verilen ‘Alman’ tepkisi-
ni temsil etmektedir. Önde gelen
müdafilerine göre, ‘tarihselcilik
modern düflünceyi tabiat kanunu
kuram›n›n iki bin y›ll›k hakimiye-
tinden kurtarm›fl ve “evrenin ta-
mam›nda akli düzene tekabül
eden, zamansal olmayan (zaman-
la s›n›rl› olmayan, sonsuz) mutlak
do¤rular” fleklindeki evren alg›s›-
n› [mü]tekam[ü/i]l/iyet anlay›fl› ve
insan›n tarihi tecrübesinin çeflitli-
li¤i ile de¤ifltirmifltir.’2. Savunucu-
lar›na göre bu bak›fl, ‘insan tara-
f›ndan elde edilen befleri fleylerin
anlafl›lmas›ndaki en üst aflamay›’
temsil etmektedir.3

‹stihzai (ironik) biçimde, Bat›l›
insan›n ak›lc›l›¤a olan iman›n›n
yerle bir edilifli gibi beklenmedik

bir neticeye yol açan tarihselci
felsefe flu flekilde özetlenebilir: 1)
Befleri tecrübede devletin merke-
zi konumu ve siyaset kuram›nda
Machstaat (güç-devleti) fikrinin
üstünlü¤ü; 2) Kaidecilik karfl›tl›¤›
yahut kaidevi (normatif) ›st›lahta
düflünüflün reddi; 3) Kavramsalc›-
l›k karfl›tl›¤› ya da kavramsallafl-
m›fl tefekkürün reddi4. ‹nsan ger-
çekli¤inin bu dikkatsiz/özensiz ta-
rihselcileflmesinin, ‘aflk›n’›n inti-
kamvari bir biçimde insan düflün-
cesindeki ‘yerinden edilifli’nin,
bütün de¤erleri görecelefltirerek
bugün Bat›l› ruha bu denli ac›
çektiren yaralar› nas›l açt›¤›n›
geçmifle bakarak anlamak daha
kolayd›r! Tarihselcili¤in ‘sebep ol-
du¤u bu yaray› iyilefltirme kabili-
yetinde oldu¤u’5 fleklindeki hü-
manistçe ümit bofla ç›km›flt›r; hat-
ta baz›lar›na göre, Nazi insan-d›-
fl›l›¤›n›n felsefi temelleri bizatihi
tarihselci tasar›mda mevcuttur6.

Tarihçilerin kaide ile tarih ara-
s›ndaki mesafeyi kapatamay›fllar›-
n›n ard›ndan, bu mefl’um ‘akl›n
çeliflkisi’ meselesinin üstesinden
gelme s›ras› filozoflardayd›. Bu
yüksek ahlâki/ç› hikaye,  görkem-
li ‘Varl›k/olufl Filozofu’ ve mefl’um
Nazizm sempatizan› Heideg-
ger’den baflkas› taraf›ndan yaz›l-
mam›flt›! Tarihselci görüflün ahlâ-
ken çöküflü tam anlam›yla, Hei-
degger’in anlafl›lmaz derecede
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çabuklukta sarfetti¤i antik [Al-
man] konuflmalar›nda aç›¤a ç›k-
maktad›r. ‹ddialar›n›n aksine,
Heidegger tarihselci düflüncenin
çeliflkilerini çözememifl fakat sefil
baflar›s›zl›¤›n› ‘Varl›¤› nisyan’ ha-
lindeki bütün bir Bat›l› metafizi-
¤in suçuymufl gibi göstermifltir.77

Varl›¤› Zamana, insan› ise saf ta-
rihselcili¤e indirgemekle, Hei-
degger gerçek bir zamane (deh-
rî) düflünür, bir nihilist, tüm de-
¤erlerin bir inkarc›s› ve bir ateist
oldu¤unu ortaya koymaktad›r!
Dolay›s›yla, ‘Heidegger’in, ak›be-
ti üzerinde uzunca durup düflün-
dü¤ü varl›k bu dünyan›n özüdür,
dünyevi oland›r (seculum). Buna
karfl› teoloji, varl›k alemine d›fla-
r›dan seslenen [hükmeden] Tan-
r›’n›n köklü aflk›nl›¤›n› müdafaa
etmelidir’ ifadesinin gayet etkili
biçimde iflaret etti¤i [düflünce]
aflk›nl›¤a kay›ts›z flarts›z ba¤l›l›-
¤›ndan do¤an ‹slami düflünceyle
de tam bir uygunluk arzetmekte-
dir.Zira aflk›nl›¤›n yoklu¤unda,
ne etik ne de siyaset kal›r. Dünye-
vili¤in içkinci felsefi temelleri,
ahlâken ba¤lay›c› bir siyaset ku-

ram›na ev sahipli¤i yapacak her-
hangi kaidevi (normatif) bir yük-
sek yap›y› kald›ramaz.

Aflk›nl›¤a yönelik tarihselci ta-
arruzun ver[dir]di¤i en büyük ka-
y›p, hiç flüphesiz etik ve evrensel
ahlâkilik oldu. Netice olarak, öz-
gür ve hükümran, ahirette hesap
verme sorumlulu¤u olmayan in-
san acele kurtuluflu[nu], ayd›n-
lanmas›n› önce tabiat, sonra ak›l
aleminde ve fakat nihayet tarihin
dünyas›nda arad›. Aflk›n bir Tan-
r›’n›n hakimiyetinin yerine içkinci
bir akl› yerlefltirmeye u¤raflt›. Ak-
l›n iflaretlerinin kendisini yaln›zca
tabiat aleminde iffla etmedi¤ini
fakat en aç›k biçimde insan tari-
hinin dünyas›nda görünür oldu-
¤una kendisini inand›rd›. Muzaf-
fer bir edayla, tarihsel olarak ha-
kiki ve do¤ru olan›n rasyonel [de]
oldu¤unu; rasyonel olan›nsa ka-
ç›n›lmaz biçimde tarihsel olarak
hakiki ve do¤ru oldu¤unu iddia
etti! Buna göre tarihin ve tabiat›n
dünyalar› birdir ve ‘olufl/olan’ ile
‘olmal›’ aras›nda herhangi ahlâki
bir darbo¤az yoktur.8

Ne yaz›k ki, dikkatli bir tarih-

selci inceleme sonucunda, insan
akl›n›n en az kendisi kadar yan›-
labilir, ihtiyati ve dar görüfllü ol-
du¤u ortaya ç›k›yordu. [Ak›l] bi-
reysel öznenin d›fl›nda yahut fani
ve donuk/kapal› bir toplumsal
görüfl birli¤inin [icma] ötesinde
sa¤lam bir Arflimet noktas› temin
etmiyordu. Tanr›’y› insan akl› ve
anlay›fl›n›n ötesinde oldu¤u [afl-
k›nl›¤›] nedeniyle reddeden ay-
d›nlanma insan›, hem tabiat hem
de tarihin nesnel ve evrensel bir
ak›ldan yoksun oldu¤unu keflfi
ile kendisini küçük düflürdü. Ak-
l›n tarihe k›lavuzluk etti¤ine ina-
nan modernist, akl›n hakimiye-
tinde bir dünyan›n, içinde ne ah-
lâkilik ne de özgürlük olan, ön-
görülebilen bir dünya oldu¤unu
görüflüyle birlikte dehflete kap›l-
d›. Tarihin dünyas›n›n önceden
belirlenmedi¤i fakat ihtimaller,
talih ve ‘varl›¤›n gizemi’ dahilin-
de gerçekleflti¤ini iddia eden
postmodernist de bir o kadar ha-
yal k›r›kl›¤›na u¤rad›. Zira ona
göre, do¤ru ve yanl›fl›n mutlak
ölçüleri mevcut de¤ildi ve her tür
biliflsel ve ahlâki yarg› nihayetin-
de keyfiydi. Ne ak›l taraf›ndan
çözümlenen, ne de onsuz lanet-
lenen bir dünya, herhangi bir ah-
lâki dünya görüflü için zemin
oluflturacak gibidir!9

TTaarriihhsseell bbiirr DDüünnyyaaddaa 
AAflflkk››nnll››kk KKuurraamm››

Son derece anlay›fll› bir siyaset
felsefecisi olan Eric Voegelin, ‘in-
san›n siyasal topluluktaki varl›¤›-
n›n tarihsel bir varl›k oldu¤unu
ve e¤er ilkeler mevzu bahis edile-
cekse, bir siyaset kuram›n›n ayn›
zamanda tarih kuram› da olmas›
gerekti¤ini’ ifade ediyor.10 Bu
bak›fl, siyaset biliminin merkezi
sorununu ve teselli bulmak mak-
sad›yla ütopyac› görüfllere dönüfl
arzusunu vukufiyetle kavr›yor. Zi-
ra siyaset düflünürünün iki taraf›
çukurdur. Onun söylemi tan›maz-
dan gelemeyece¤i bir tarih disip-
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Bana kal›rsa, ‹slami vicdan›n kilise ile dev-
letin ayr›m› ilkesini kabul etmesi gibi bir

sorunu olamaz zira tek kelimeyle ‹slam’da “kili-
se” mevcut de¤ildir. Bununla birlikte, klasik fu-
kaha dahi dini hukukun farz ‘ayn ve farz kifaye
olmak üzere biri ‘kurtulufl’ için vazgeçilmez ve
hayati, di¤eriyse zorunlu olmayan yahut baflka-
lar›na yüklenebilir sorumluluk alanlar›yla ilgi-
lenmifllerdir. Yads›namaz biçimde otantik (gü-
venilir/hakiki) olan ve hiçbir gözden ç›kar›lma-
yan bu s›n›flama, geleneksel hukukun medeni
ve kamusal; dini ve hususi alanlar fleklinde ay-
r›lmas› için entelektüel ve ahlaki gerekçe teflkil
etmifltir. ”

“



Düflünce
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lini ile taht›ndan indiremeyece¤i
bir kuram[lar] rejimi üzerine ku-
ruludur. Bu ikisinin aras›nda, ide-
alleri ile gerçeklikleri bir arada
muhafaza edecek bir kavramsal
hisar infla etmelidir. Milletler ve
medeniyetleri, topluluklar ve
inançlar›, hükümet ve devletleri
ayakta tutan siyaset topra¤›,
böylece, tarihin dünyevi yokuflla-
r› ile kuram›n ilahi (semavî) ufuk-
lar› aras›nda durmaktad›r.

Siyasetin hem sembolik hem
de pragmatik talepleri göz önü-
ne al›n›rsa, ütopyac› düflüncenin
amac›n›n tarihi eskatoloji ile de-
¤ifltirmek olmad›¤›n›, zira bunun
‘siyaset kuram›’ndan çok misti-
sizm olaca¤›n› aç›kça telaffuz et-
memiz zaruridir11. Benzer bir fle-
kilde, ‹slami vicdan›n evrensel ta-
leplerinin dar çerçeve[li/de] dev-
letlerin cebri düzenleriyle bast›r›-
lamayaca¤› veyahut ‹slami tesli-
miyetin aflk›n mant›¤›n›n küresel
pazar›n nimetleriyle uzlaflmaya-
ca¤›n› söylemek de tarihsel varo-
luflun gerçekli¤i ve ‹slam’›n onu
ihata ediflini red demek de¤ildir.
Ayn› flekilde, müslüman›n hakiki
olmayan ve afla¤›l›k bir flimdiyi
[verip] hakiki ve muteflem bir ma-
ziyle de¤ifltirdi¤i yapmac›k bir
ideolojik al›fl-verifl de böyledir.
Ne bir umutsuzluk siyaseti ne de
saf bir inanç gelene¤i, do¤rudan
modern dünyam›zdan ilham al-
mak zorundad›r.

Ça¤dafl ‹slam düflüncesine en
fazla tesir etti¤i bir dönemde se-
külarizmin, her sevgili çocuk gibi
pek çok ismi oldu¤u hat›rda tu-
tulmal›d›r. Ça¤dafl yaz›nda ya
mütevaz› biçimde dini hüküm-
ranl›¤›n bir tür[lü] reddi, ço¤ul-
culuk modeli, toplum kuram›, yö-
netim doktrini olarak; ya yücelti-
lerek bir tarih felsefesi, ateizmin
amentüsü, hümanizm epistemo-
lojisi (bilgi kayna¤›/felsefesi) flek-
linde; veya daha görkemli bir bi-
çimde, fleylerin nihai düzenine
tekabül eden bir içkin[ci]lik me-
tafizi¤i olarak takdim edilmekte-

dir. Akademik dilde ise ona Sok-
rat’ça bir tan›mlama getirmek ve
bir tarihi süreç (sekülerleflme), zi-
hinsel ve kültürel durum (sekü-
lerlik) ve gerçeklik kuram› (sekü-
larizm) gibi çeflitli göstergelerini
birbirinden ay›rmak neredeyse
vakay› adiyedendir. [Okuyucu, bu
terimlerin modernite, modern-
leflme ve modernizm ile aralar›n-
daki yak›n benzerli¤i fark ede-
cektir!] Zannederim, sekülarizm
taraftarlar›n›n tümünün bütün
bu iddialara ba¤l› olmad›klar›n›,
yine sekülaristin bütün ifadeleri-
nin, vicdan ve dindarl›k ya da ‹s-
lam karfl›t› olmad›¤›n› söylemeye
ise lüzum dahi yoktur.

Bana kal›rsa, ‹slami vicdan›n
kilise ile devletin ayr›m› ilkesini
kabul etmesi gibi bir sorunu ola-
maz zira tek kelimeyle ‹slam’da
“kilise” mevcut de¤ildir. Bununla
birlikte, klasik fukaha dahi dini
hukukun farz ‘ayn ve farz kifaye
olmak üzere biri ‘kurtulufl’ için
vazgeçilmez ve hayati, di¤eriyse
zorunlu olmayan yahut baflkala-
r›na yüklenebilir sorumluluk
alanlar›yla ilgilenmifllerdir. Yads›-
namaz biçimde otantik (güveni-

lir/hakiki) olan ve hiçbir gözden
ç›kar›lmayan bu s›n›flama, gele-
neksel hukukun medeni ve ka-
musal; dini ve hususi alanlar flek-
linde ayr›lmas› için entelektüel ve
ahlaki gerekçe teflkil etmifltir. ‹s-
lam toplumlar›nda böylesi bir ge-
liflme aleyhinde olan biten hakim
medeniyetin son derece basitçe
tahrik ederek tart›flt›¤› biçimde
‹slami fliddet e¤ilimi ya da kök-
tencilik falan de¤il; mevcut yöne-
timlerin, müslümanlar› din ve vic-
dan hürriyeti gibi seküler devle-
tin en temel vatandafll›k hakla-
r›ndan mahrum b›rak›fl›na itiraz-
d›r. Müslümanlar söz konusu ol-
du¤unda sekülarizm, kilise ve
devletin yap›sal olarak ayr›m›
fleklinde de¤il, ‹slami siyasal vic-
dan›n –ki bu kamu vicdan› top-
lumsal isteklerini ne denli bar›flç›
ve ‘demokratik olarak’ ifade
ederse etsin- mutlak biçimde ya-
saklan›fl›, kamusal tart›flmalarda
yer alma ve kamusal siyasete kat-
k›da bulunma hakk›n›n kat’iyen
reddi fleklinde anlafl›lmal›d›r! Ni-
hai tahlilde, bu bir ‹slami kat›l›k
yahut militanl›k de¤il; seküler
Müslüman yönetimlerin despo-

Modernitenin filozoflar› nihai içkinlik ger-
çe¤inin ispatlanamam›fl metafizik iddiala-

r›ndan vazgeçmedikçe, seküler devlet kuram›-
n›n ideologlar› herhangi bir kamusal ifadenin
aflk›nl›¤a hiçbir flekilde gönderme ihtiva etme-
mesini flart koflan mutlakç› iddialar›n› düzelt-
meyi ö¤renmedikçe, ‘laik devlet’in koruyucu-
lar› kutsal ifade ve vicdan hürriyetlerinin vah-
yî inanc›n tarih-üstü düsturlar›ndan oldu¤unu
reddettikleri müddetçe seküler flehrimiz ve
sakinlerinin, Ütopyac› görüflün bir an için biz-
lere gösterdi¤i mutluluk ve harmoniye uzak-
tan dahi yaklaflmas› mümkün de¤ildir. ”

“



Düflünce

tik, mutlakiyetçi ve demokratik
olmayan tabiat› meselesidir. K›-
yas etmek gerekirse, demokratik
bir ‹slami devletin seküler ahlak-
ç›l›¤›n bütün meydan okumalar›-
n› rahatl›kla gö¤üsleyebilece¤i ve
‹slami vicdan›n taleplerini karfl›la-
yabilece¤ine inanc›m tamd›r!

‹ster topluluk ister birey, ister
kiflinin (l’homme) varoluflu ister
vatandafl[lar]›n (le citoyen) siya-
sal varoluflu söz konusu olsun, in-
san›n varoluflunun yaln›zca nok-
sanlarla malül olmad›¤›n›; ayn›
zamanda sonsuza kadar tüken-
me tehdidi alt›nda oldu¤unu
kavramal›y›z. fiehir (polis) insa-
no¤lunun bafl›ndan beri ölüm-
süzlük, [mutlak] hakikat ve saa-
det için duydu¤u özlemi dindire-
mez. Dolay›s›yla devleti nihai an-
lam merkezi ve insan mutlulu¤u-
nun son dura¤› fleklinde takdim
eden modern ayart›ya karfl› di-
renmeliyiz. [Bilmeliyiz ki] ancak
ve ancak tarihin üzerinde hüküm
sahibi, imparatorluklar›n gelip
geçici mücadelelerinin ötesinde
aflk›n bir Tanr›, insan oluflumu-
zun özünü kendisinde arad›¤›m›z
hakikat ve saadeti verebilir.

Modernitenin filozoflar› nihai
içkinlik gerçe¤inin ispatlanama-
m›fl metafizik iddialar›ndan vaz-
geçmedikçe, seküler devlet kura-
m›n›n ideologlar› herhangi bir
kamusal ifadenin aflk›nl›¤a hiçbir
flekilde gönderme ihtiva etme-
mesini flart koflan mutlakç› iddi-
alar›n› düzeltmeyi ö¤renmedik-
çe, ‘laik devlet’in koruyucular›
kutsal ifade ve vicdan hürriyetle-
rinin vahyî inanc›n tarih-üstü
düsturlar›ndan oldu¤unu reddet-
tikleri müddetçe seküler flehrimiz
ve sakinlerinin, Ütopyac› görüflün
bir an için bizlere gösterdi¤i mut-
luluk ve harmoniye uzaktan dahi
yaklaflmas› mümkün de¤ildir. Zi-
ra, flehirde bar›fl ve ruhta huzur
ayn› insani özlemin iki yüzüdür.

fiu halde yeterince aç›kt›r ki,
‹slam ve modernite aras›ndaki ni-
hai çat›flma [ilk elde] ne yönetim,

ne teknoloji ve hatta ne de top-
lum ve sosyal mühendislik; fakat
aflk›nl›k ve nihai hakikatin tabiat›
üzerindedir. Modernitenin içkin-
ci iddias›na karfl›, ‹slam nihai ha-
kikat›n aflk›n oldu¤unu söyler.
Neticede, nihai hakikatin bir par-
ças› olmak bak›m›ndan insan ha-
kikati devlet hükümranl›¤›n›n ve
onu devam ettiren y›k›c› dünya
düzeninin ötesine uzan›r. 

NNoottllaarr
* Orijinal makale: Modernity,

Transcendence and Political
Theory, Encounters: Journal of
Inter-Cultural Perspectives, Lei-
cester, 5:1, Mart, 1999. ‹lk bö-
lümleri yine Umran dergisinde
(s. 152) yay›mlanan makalenin
son iki bölümünden ibarettir.

1. Modern nihilizmin miras›na- ki
Müslüman alimlerin dikkatini
fazla çekmeyen bir konudur-
olan ilgi giderek büyür halde-
dir. Alman düflüncesinin hem
tarih yaz›n› hem de felsefi seyri-
nin izlerini süren mevcut çal›fl-
malardan baz›lar›: Carlo Anto-
ni: From History to Sociology:
The Transition in German Histo-
rical Thinking. Merlin Press,
London, 1959; George G. Ig-
gers: The German Conception
of History. Wesleyan University
Press, Middletown, 1983 (oriji-
nal ed. 1968); Carl Page: Philo-
sophical Historicim and the Bet-
rayal of First Philosophy. The
Pennsylvania State University
Press, Pennsylvania, 1995; Char-
les R. Bambach: Heidegger,
Dilthey, and the Crisis of Histo-
ricism. Cornell University Press,
Ithaca & London, 1995. Bu ko-
nunun müdafilerinden birinin
klasik ifadesi için Friedrich Mei-
necke’nin Historism: The Rise of
a New Historical Outlook (Her-
der and Herder, New York,
1972) adl› eseri kaç›r›lmamal›-
d›r.

2. Iggers, Georg G: a.g.e. Sf. 5.
3. Friedrich Meinecke: a.g.e. Sf.

lvii.
4. Iggers, Georg G: a.g.e. Sf. 7 ve

devam›.
5. Friedrich Meinecke: a.g.e. Sf.

lvii. Ancak tarihselcilik söz ko-
nusu oldu¤unda Meinecke’nin
belirgin bir kabiliyet gelifltirdi-
¤ini ifade etmeliyiz. Zira o ta-
rihselcili¤in, ‘bu ‘-cilik’i (-ism)
hakiki hayattan bir cüze dönüfl-
türecek insan› bulabilece¤i var-
say›m›ndan hareketle bütün
de¤erleri görecelefltirmesi neti-
cesinde yol açt›¤› yaralar› teda-
vi etme gücüne sahip oldu¤una
inan›yordu.’ (Vurgu taraf›m›z-
dan eklenmifltir.) Elbette bu ‘ci-
lik’in ‘hakiki hayattan bir cüz’e
nas›l ya da kim vas›tas›yla dö-
nüfltürülece¤i hususunda hiçbir
ipucu vermedi¤ini söylemeliyiz.

6. Iggers, Georg G. Burada ve yu-
kar›da a.g.e.

7. Heidegger’in felsefi hatas›n›n
özlü bir elefltirisi için bkz. Stan-
ley Rosen: The Question of Be-
ing: A Reversal of Heidegger.
Yale University Press, New Ha-
ven & London, 1993. Bu felsefe
üzerine ideolojik olarak yerin-
de bir ifade için bkz. Karl Lö-
with: Martin Heidegger and Eu-
ropean Nihilism. Columbia Uni-
versity Press, New York, 1995.

8. Hans Jonas: The Journal of Me-
taphysics (Aral›k, 1964), al›nt›la-
yan Menachem Kellner (ed.):
The Pursuit of the Ideal: Jewish
Writings of Steven Schwarzs-
child. State University of New
York press, Albany, 1990. Sf. 74.

9. Ahlâki bir dünya görüflünü ya-
kalamak için ister ‘ak›l’ ister
‘ak›l d›fl›l›k’ üzerine bina edilmifl
olsun bütün tarih felsefelerinin
çöküflüne derinlikli bir bak›fl
için bkz. Luc Ferry: The System
of Philosophies of History. The
University of Chicago Press, Chi-
cago & London, 1992.

10. Eric Voegelin: The New Scien-
ce... a.g.e. Sf. 1.

11. Konu üzerine kayda de¤er bir
H›ristiyan ifade için bkz. Rudolf
Bultmann: History and Eschato-
logy: The Presence of Eternity.
Harper Torchbooks, New York,
1957.

6600 UMRAN HAZ‹RAN ’08



Yaflayan ‹slam

G
eçen ay Çin depreminde ve
Burma/Myanmar’daki kas›r-
gada -içinde y›llard›r zulüm

gören müslümanlar›n da bulundu-
¤u- yüzbinlerin ölüvermesi; savafl-
lar›n, katliamlar›n ve felaketlerin
hiç eksik olmad›¤› co¤rafyam›zda
ve dünyam›zda sürekli insan ölüm-
lerine tan›k olunmas›, bizi
““ööllüümm””ün ve ““hhaayyaatt””›n anlam›n›
Kur’ân ›fl›¤›nda bir kez daha dü-
flünmeye yöneltti. Do¤rusu, dünya
hayat›n›n h›zl› koflusu ve fleytani ih-
tiraslar insan›, ölüm gerçe¤ini ge-
re¤i gibi düflünmekten ve ölümün,
dolay›s›yla da hayat›n anlam›n›
kavramaktan uzaklaflt›r›yor.

Kur’ân-› Hakîm Mülk sûresinde,
““OO ((AAllllaahh)) aammeell bbaakk››mm››nnddaann hhaannggii-
nniizziinn ddaahhaa iiyyii//ggüüzzeell oollaaccaa¤¤››nn›› ddee-
nneemmeekk iiççiinn ööllüümmüü vvee hhaayyaatt›› yyaarraatt-
tt››”” (67/2) buyurur.

Bu hikmet yüklü âyette;
“ölüm”ün “hayat”tan önce zikre-
dilmesi hayli ibretâmizdir. ‹mtihan-
dan ibaret olan dünya hayat›, anla-
m›n› ““ööllüümm”” gerçe¤i ile bulur.
Dünya hayat›n›n ebedi de¤il ölüm-
lü/ sonlu olmas›, bu dünyadaki her-
fleyin hesab›n›n-kitab›n›n görülece-
¤i bir ahiret yurdunu ilzam eder.
Ne ki insan, dünya hayat›n› ebedi
sanarak bu dünyay› önceler, ahire-
ti ise ihmal/imhal edip unutur. K›-
yâmet gerçe¤inin hat›rlat›ld›¤› K›-
yamet sûresinde (75/21-22) bu insa-
ni zaaf çok net ifade edilir:

“Hay›r! Do¤rusu siz, çarçabuk
geçen/ddüünnyyaa hayat›n› seviyor, aahhii-
rreettii ise b›rak›yorsunuz.”

Göz aç›p-kapay›ncaya kadar ge-

çen bu dünyay› ve nimetlerini ebe-
di zannetmek dehfletli bir yan›lsa-
mad›r. Zira Ahiret’e oranla Dünya
hayat› “bir saat” gibidir(30/55).
Dünyan›n sonlu/geçici oldu¤u ‘söz-
de’ itiraf edilse de, bu hakikatin
düflünce ve davran›fllara yans›mas›
‘özde’ farkl› olur; dünya nimetleri-
ne karfl› tutuma gelindi¤inde ise ifl
de¤iflir yani yollar as›l burada ayr›-
l›r: ‹nkarc›lar, “Ahiret’e tercih et-
tikleri dünya hayat›n› severler”
(14/3). Oysa dünya ahiretin tarlas›-
d›r (42/20). Ahiret ebedi karargâh-
t›r (40/39). Bu hakikatlere binaen,
müminler, ahiret hayat›n› dünya
hayat›na tercih edenlerdir; yani bu
dünya hayat›n› geçici ve imtihan
yeri bilip ahiret için yaflayanlard›r. 

“Andolsun ki sizi, biraz korku,
biraz açl›k, biraz da mallardan,
canlardan ve mahsullerden yana
eksiklikle iimmttiihhaann edece¤iz, sabre-
denleri müjdele.” (2/155)

Hayat›n en hakiki imtihan› ise,
“canlar›n eksilmesi” yani ölümdür;
o geldi¤inde ne mallar›n, ne ürün-
lerin ne de di¤er nimetlerin anlam›
kal›r. Demek ki, dünya hayat›n›n
gerçek anlam› “ölüm”le yani ölüm
gelip çatt›¤›nda ortaya ç›kar. Kül-
türümüzdeki “ölenle ölünmez” de-
yifli, tabi ki hayat› ve hayatî görev-
leri ihmal etmemeyi vurgular; ama
ölenler e¤er yak›nlar›m›z de¤ilse, -
iman kardefllerimiz de olsa- ac›lar›-
n› paylaflma ve ölüm gerçe¤ini yü-
re¤imizde hissetme süremiz bazen
öylesine k›sal›r ki... TV haberlerin-
deki bir baflka ‘iç aç›c›’ habere ge-
çinceye kadar... Oysa ölüm, “ölenle

ölmek” düzeyinde derkedilmeli;
ölümün ‘so¤uk’ nefesi ensemizde
hissedilmeli de¤il mi?

Mülk sûresinin 2.âyetinde
““ööllüümm””, ““hhaayyaatt””tan öönnccee zziikkrreeddii-
lleerreekk verilmek isetenen mesaj bu
ba¤lamda çok iyi anlafl›lmal›d›r. El-
mal›l› Hamdi Yaz›r Hak Dini Kur’ân
Dili’inde, Beydâvî’nin bunu iki fle-
kilde izah etti¤ini aktar›r: “Birisi,
““SSiizz ööllüülleerr iiddiinniizz.. OO ssiizzii ddiirriillttttii.. YYii-
nnee ööllddüürreecceekk,, yyiinnee ddiirriilltteecceekk......””
(2/28) âyetindeki mânâya iflaret ol-
mas›, di¤eri de ölümün yararl› ifller
yapmaya daha fazla götürmesi
nükteleridir. Birincisi, yok iken ve-
rilen hayat nimetine flükür aç›s›n-
dan, ikincisi de onu zorla alacak
olan ölümü unutmayarak hayata
zarar veren kötülüklerden sak›nma
itibariyle güzel amele ça¤›r›r.” Yi-
ne bu meyanda ““LLeezzzzeettlleerrii
ttâârruummâârr eeddeenn ööllüümmüü ççookkççaa aann››nn..””
hadisine yer verir. Biz de burada
““HHeessaabbaa ççeekkiillmmeeddeenn öönnccee kkeennddii
nneeffssiinniizzii hheessaabbaa ççeekkiinniizz..”” hadis-i
flerifini hat›rlatal›m. Her yapt›¤›n›n
ve üzerine vazife oldu¤u halde her
yapmad›¤›n›n hesab›n› verece¤i bi-
linci ile hareket edebilen insan ha-
yat› bir baflka türlü yaflar.

Elmal›l›, ad› geçen tefsirinde,
devamen flu aç›klamalar› yapar:
“As›l yararl› ifller yapmaya sevke-
den sebep, yaln›z ölüm düflüncesi
de¤il, ölümden sonraki hayata ina-
narak yaflanan hayattan o suretle
istifadeyi düflünmektir. ‹flte “ölümü
ve hayat› yaratt›” âyetinde ölüm ve
hayattan maksat, cins olma itiba-
riyle ölümün önce zikredilmesi “siz
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ölüler idiniz O, sizi diriltti” âyeti
noktas›ndan flükür ile yararl› ifllere
sevketme nüktesini ifade edebilirse
de, as›l nükte, “yaratt›” karinesiyle
“sizi öldürecek, sonra yine dirilte-
cek” âyetinde öldürme ve diriltme
ile ifade edilen “ölüm ve hayata”
iflaret olup, burada ölümden mak-
sad›n yaratmak ve öldürmekle ilgi-
li olan dünya hayat›n›n ar›zî ölü-
mü, hayattan maksad›n da o ölüm-
den sonra ebedî olarak gerçeklefle-
cek olan ahiret hayat› oldu¤unu
anlatmakt›r. Bu suretle önce ölü-
mü gözönünde bulundurmakla be-
raber as›l neticenin ölüm de¤il, ha-
yat oldu¤unu, fakat Hadid sûresin-
de geçen ““BBiilliinn kkii ddüünnyyaa hhaayyaatt›› aann-
ccaakk bbiirr ooyyuunn,, ee¤¤lleennccee,, bbiirr ssüüss,, aarraa-
nn››zzddaa bbiirr öövvüünnmmee vvee ddaahhaa ççookk mmaall
vvee eevvllaatt ssaahhiibbii oollmmaa iissttee¤¤iinnddeenn iibbaa-
rreettttiirr.. TT››ppkk›› yyaa¤¤mmuurruunn bbiittiirrddii¤¤ii vvee

zziirraaaattçç››llaarr››nn ddaa hhooflfluunnaa ggiiddeenn bbiirr
bbiittkkii ggiibbii öönnccee yyeeflfleerriirr ssoonnrraa kkuurruurr
ddaa sseenn oonnuunn ssaappssaarr›› oolldduu¤¤uunnuu ggöö-
rrüürrssüünn;; ssoonnrraa ddaa ççeerrççööpp oolluurr.. AAhhii-
rreettttee iissee ççeettiinn bbiirr aazzaabb vvaarrdd››rr.. YYiinnee
oorraaddaa AAllllaahh’’››nn mmaa¤¤ffiirreettii vvee rr››zzaass››
vvaarrdd››rr.. DDüünnyyaa hhaayyaatt›› aallddaatt››cc›› bbiirr ggee-
ççiimmddeenn bbaaflflkkaa bbiirr flfleeyy ddee¤¤iill-
ddiirr..””(57/20) âyetiyle tasvir edilen
bir gurur sermayesi, bir aldat›fl zev-
kinden ibaret olan dünya hayat›
de¤il, sonunda ya fliddetli bir azab
veya ma¤firet ve hoflnutluk ger-
çekleflecek olan ““BBuu ddüünnyyaa hhaayyaatt››
ssaaddeeccee bbiirr ooyyuunn vvee ee¤¤lleenncceeddeenn iibbaa-
rreettttiirr.. AAhhiirreett yyuurrdduunnaa ggeelliinnccee iiflflttee
aass››ll hhaayyaatt oodduurr......”” (29/64) âyetiyle
de beyan edildi¤i üzere, bilenler
için hakikatte s›rf hayattan ibaret
olan ahiret hayat›n›n ba¤›fl ve hofl-
nutlu¤u ve Allah’›n fliddetli azab›n-
dan sak›narak ma¤firet ve r›zas›na

ermek gayesi ve bu vechile Allah’›n
mülkünde insanlardan istenen ne
ölüm ne de onunla sonuçlanacak
olan fâni hayatta kalmak de¤il, ha-
yattan hayata geçiflle ilerideki da-
ha üstün hayata yükselmek için ya-
rarl› ifller yapmada müsabakaya
gayret vazifesi bulundu¤unu bil-
dirmektir. (...) Peygamber(s.) bu
âyetin tefsiriyle ilgili buyurmufltur
ki: “Yani hanginiz hak ve sevab›
anlamak, iyiyi kötüyü seçmek ve
gere¤ini yapmak cihetiyle ak›l ve
anlay›flça daha güzel, Allah’›n ya-
saklad›¤› haramlardan, nehiyler-
den, günahlardan, fenal›klardan
ve zararl› fleylerden sak›n›p korun-
ma hususunda daha takva sahibi
ve Allah Teâlâ’n›n itaat›nda daha
çabuksunuz.”

Biz topraktan yarat›ld›k; arz-
da/toprakta yaflayacak, orada öle-
cek, oradan dirilip ç›kaca¤›z. (7/25;
20/55) Yarat›p dirilten ve öldüren
Allah (9/116; 23/80; 53/44; 57/2);
ölüm zaman›n› takdir eden de O.
O’nun kat›nda tayin edilmifl bir
ecel var (6/2). Hiç bir befler ölümsüz
de¤il (21/34). O’nun zât›ndan bafl-
ka her fley yok olacak (28/88). Her
nefis, her canl› ölümü tadacak ve
hepsi O’na dönecek (3/185; 21/35;
29/57; 50/43). Her ümmetin de bir
eceli var; o ne bir an geri kal›r ne
de bir an ileri gider (7/34;
10/49;15/5; 23/43; 63/11). Ve her
nefis, ancak Allah’›n izni ile ölür
(3/145). 

Sonuç; ölüm gerçek, hayat imti-
han. Esas olan, hayat› ahiret için
yaflamak. Amaç O’nun r›zas›... 

““fifiüüpphheessiizz,, bbeenniimm nnaammaazz››mm,,
iibbaaddeettlleerriimm,, ddiirriimmiimm vvee ööllüümmüümm
aalleemmlleerriinn RRaabbbbii oollaann AAllllaahh’’››nn-
dd››rr..””(6/162) 

Ve bize; ““ddüüflflüünnüüpp--öö¤¤üütt aallaann
kkiimmsseenniinn ddüüflflüünnüüpp--öö¤¤üütt aallaabbiilleeccee¤¤ii
kkaaddaarr bbiirr öömmüürr vveerriillddii””(35/37). 

O halde; ““EEyy iimmaann eeddeennlleerr!! AAll-
llaahh’’ttaann nnaass››ll iittttiikkaa eettmmeekk ((kkoorrkkuupp--
ssaakk››nnmmaakk,, OO’’nnaa kkaarrflfl›› ssoorruummlluulluukk
bbiilliinncciinnii kkuuflflaannmmaakk)) ggeerreekkiiyyoorrssaa ööyy-
llee iittttiikkaa eeddiinn vvee OO’’nnaa yyüürreekktteenn tteess-
lliimm oollmmaaddaann ööllüümmüünn ssiizzii aalltteettmmeessii-
nnee iizziinn vveerrmmeeyyiinn..””((3/102).

6622 UMRAN HAZ‹RAN ’08

‹nkarc›lar, “Ahiret’e tercih ettikleri dünya hayat›n› se-
verler.” (14/3) Oysa dünya ahiretin tarlas›d›r (42/20).
Ahiret ebedi karargâht›r (40/39). Bu hakikatlere bina-
en, müminler, ahiret hayat›n› dünya hayat›na tercih
edenlerdir; yani bu dünya hayat›n› geçici ve imtihan
yeri bilip ahiret için yaflayanlard›r. “Andolsun ki sizi,
biraz korku, biraz açl›k, biraz da mallardan, canlardan
ve mahsullerden yana eksiklikle iimmttiihhaann edece¤iz,
sabredenleri müjdele.” (2/155)
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Araflt›rma ve Kültür Vakf›’nda
ayda bir gerçeklefltirdi¤imiz
““GGeeççmmiiflfltteenn GGeelleeccee¤¤ee KKoo((nnuu))flflaann-
llaarr”” sohbet dizisinin bu ayki ko-
nu¤u tarihçi-yazar MMeettiinn HHaass››rrcc››
a¤abeydi. 10 Mart 2008 Cumar-
tesi günü saat 18.00’de AKV’nin
Fatih’teki merkez salonunda yap-
t›¤›m›z sohbet; Metin Has›rc›’n›n
kendi hayat serüveni ekseninde,
bizzat yaflad›¤› tecrübeler, tan›k
oldu¤u olaylar ve yak›ndan tan›-
d›¤› flahsiyetler çerçevesinde fle-
killendi.

Programda, flahs›na dair bi-
yografik bilgileri dinleyicilerle
paylaflmak için istirham etti¤im-
de, Metin Has›rc› a¤abey elime flu
metni tutuflturdu: 

““HHaass››rrcc››zzââddee”” MMeettiinn HHaass››rrcc›› 

“1358/1940’ta ‹stanbul’da dünya-
ya gelen MMeettiinn HHaass››rrcc››, 1956 y›-
l›nda Sultanahmet Sanat Enstitü-
sü’ndan mezun oldu. Sanayi iflçisi
olarak çeflitli fabrikalarda çal›flt›.
Çocuk yafl›ndan bafllayan Târih il-
mine ait derin alakas›, y›llar son-
ra evvelâ meflhur muharrir AAhh-
mmeedd RRaassiimm Bey’in Osmanl›ca ve
‘eskimez’ yaz› ile bas›lm›fl 4 ciltlik
““RReessiimmllii OOssmmaannll›› TTaarriihhii”” adl› ese-
rini 1999 y›l›nda Osmanl› Devle-
ti’nin kuruluflunun 700. y›l›na ye-
tifltirdi. Evvela Emir Yay›nlar›’nca
orta ebat sekiz cilt olarak neflre-
dilen kitab›, daha sonra 2. bask›-
s›n› Emre Yay›nlar› 6 cilt hâlinde
büyük ebat olarak neflretti. Bu
eserde Metin Has›rc› sadece ter-
cüme yoluna gitmeyip, flerh et-
meyi gerekli görmüfltür. Daha
sonra da HHaass››rrcc››zzââddee MMeettiinn HHaass››rr-
cc›› ad› ile ““BBüüyyüükk OOssmmaannll›› TTaarrii-
hhii””ni, toplanmas› k›rk sene süren
notlar›yla birlefltirerek 8 cilt bü-
yük ebatta 4 bin sayfa olarak
edebiyat›m›za kazand›rd›. Merve
Yay›nlar›’nca neflredilmifl olan bu
çal›flman›n hususiyet-i esasisi,
MMiillllii GGöörrüüflfl anlay›fl›yla kaleme
al›nm›fl olmas›d›r.

“Metin Has›rc›; 2006 y›l›nda
Yeni Dünya Yay›nlar›’nca neflre-
dilen ““BBiittmmeeyyeenn MMüüccaaddeellee EErrbbaa-
kkaann”” isimli kitab›yla, siyasi görüfl-

lerini sonuna kadar destekledi¤i
ve destekleyece¤i Muhterem
Prof. Dr. Necmeddin Erbakan Ho-
ca’y›, bu çal›flmas›yla birçok milli
görüfl mensubunun Hoca’n›n bü-
yüklü¤ünü anlamas›na yol açt›¤›
çeflitli flifahi beyanlar ve nisyana
b›rak›lm›fl birçok olay›n perde ar-
kas›n› ortaya sermifl olmas› ve
Türkiye’de yetiflen üçüncü lider
oldu¤unu; üç görüfl üzerinde dö-
nen siyasi hayat›n di¤er iki görü-
flü olan Liberalizm’de lider Mus-
tafa Kemâl Pafla, Devletçi görüfl
lideri de Mustafa ‹smet ‹nönü ol-
du¤unu ileri sürerken di¤er bü-
tün siyasi parti baflkanlar›n›n ge-
nel baflkan› olarak kabullenilme-
sini ortaya atan görüflün sahibi
ve müdafiidir.

“Târihimizde 1313 Harbi diye
an›lan ““11889977 OOssmmaannll››--YYuunnaann
HHaarrbbii vvee AAbbddüüllhhaammiidd HHaann”” adl›
kitab›, Sultan Hamid’in
1293/1877 Osmanl›-Rus Savafl›
sonras›nda geçen zaman dilimin-
de mektepler meselesine pek bü-
yük gayretler sarfetti¤ini ve ye-
tifltirdi¤i k›ymetli devlet adamla-
r›n›n, subaylar›n, Abdülhamid’in
kurdu¤u mekteplerden mezun
olan kadronun Cumhuriyet’in ku-
rucular› oldu¤unu da ileri süren-
lerin aras›ndad›r. Yazar›n Yeni
Dünya yay›nlar›nca 240 sahifelik
““BBiirr BBaaflflkkaa AAçç››ddaann ÇÇaannaakkkkaallee
DDeessttaann››”” adl› kitab› neflir hayat›-

“AYAKLI TAR‹H”
MET‹N HASIRCI ‹LE MUSAHABE

Abdullah Y›ld›z
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m›za kazand›r›lm›flt›r. Çanakkale
kahramanlar›yla ilgili konferans›n-
da bu hususu dikkati çekece¤ini
umdu¤umuz Metin Has›rc›; evli, iki
erkek evlât sahibi ve bu evlatlar›-
n›n göbek adlar› Mustafa olup, ay-
r›ca dört erkek torununun göbek
adlar› Mustafa’d›r.”

““AArrnnaavvuutt”” MMeettiinn AA¤¤aabbeeyy

Bizim kuflak onu, ‹slamî yay›nc›l›¤a
çeyrek as›rdan fazla merkezlik
eden ‹stanbul-Bayezit’teki Beyaz
Saray çarfl›s›n›n “Arnavut Metin
A¤abey”i olarak tan›r. Ser-Da Ya-
y›nc›l›k ile naflirli¤e bafllayan Metin
A¤abey’in yay›nlad›¤› çap› küçük
ama mesaj› büyük bir kitapç›¤› hiç
unutamam: Koca Emirzâde; ‹‹ssllââmm
TTeeflflkkiillââtt››; Menzil Yay›nlar›. Meflruti-
yet döneminde yaz›lan bu eserin
as›l ad› ise, “‹slâm Teflkilat› Nas›ld›r,
Bugün Nas›l Olmal›d›r?” fleklinde-
dir... 

Atalar› Balkanlar’dan gelen
Metin a¤abey, “Evlâd-› Fâtihân”
olmakla övünür, hakl› olarak. Bi-
yografisinde yer vermedi¤i, ecdad›-
na dair bilgileri, özetle, flöyle ta-
maml›yor:

“Baba taraf›m SSaarraayybboossnnaal›d›r.
Sultan Hamid’in 1908’de Meflrûti-
yet’i tekrar meriyete koymas› üze-
rine Bosna-Hersek Avusturya tara-
f›ndan ilhak edilir; bu esnada yap›-
lan katiamlar s›ras›nda babam›n

annesi Fatma han›m ile iki amcam
flehid olur; kendisi ise saklanarak
kurtulur. Avustuya’ya karfl› direnen
grup aras›nda olan dedem, olay›
sonradan ö¤renir; o s›rada on ya-
fl›nda olan ve aileden geriye kalan
tek çocu¤u olan babam› Türkiye’ye
göç edenlere emanet eder. Kafiley-
le Edirne’ye gelen ve sanat mekte-
binde okuyan babam, ayn› okula
muallim yard›mc›s› olur. Fakat Bal-
kan savafl› ç›k›p Edirne Yunanl›lar
ve Bulgarlarca iflgal edilince Ha-
lep’e gönderilir. -Halep o s›ralar s›-
n›rlar›m›z içindedir.- I.Dünya Savafl›
ç›k›nca da babam Mülazim-i Sani
olarak savafla kat›l›r, sonra ‹stan-
bul’a gelir... Anne taraf›m ise, Fatih
zaman›nda Balkanlar›n fethini mü-
teakip iki kol halinde Çank›r›’dan
Sipahio¤ullar› ailesinden ve Konya-
Taflkent’ten getirilip bölgeye yer-
lefltirilir. Aynen babam gibi sonra
onlar da anayurda hicret ederler.
YYaannyyaa müdafaas›nda ve ÇÇaannaakkkkaallee
savafl›nda önemli görevler alan
EEssaatt PPaaflflaa ve kardefli VVeehhiipp PPaaflflaa an-
nemin sülalesindendir; Maliye eski
bakanlar›ndan AAbbddüüllhhaalliikk RReennddaa
ise annemin day›s›d›r. Atalar›m
yüzy›llarca Balkanlarda Arnavutlar-
la içiçe kal›p Arnavutlaflm›fllard›r ve
biz Arnavut’uz. Rahmetli Mehmed
Akif de Arnavut’tu; onun soyunda-
n›z yani. Ama soyumuzla de¤il ‹s-
lam’la fleref duyar›z, elhamdülil-
lah...”

Metin Has›rc›’n›n muhterem
pederi sonra Halep’ten ‹stanbul’a
gelecek, muhtereme valideleri ile
evlenecek ve Etyemez’e yerleflecek-
lerdir. 

““MMeennddeerreess’’iinn EElliinnii ÖÖppttüümm””

Metin a¤abeyin çocuklu¤u Et-
yemez’de geçer. Hem Etyemez’de-
ki konaklar›na hem de yaz aylar›
yan›nda çal›flt›¤› fiükrü Kundura’ya
gelip giden önemli simalarla tan›-
fl›r, daha ilk mektep y›llar›nda.
“Rahmetli babam bidayette Hürri-
yet ve ‹tilafç› idi ama arkadafllar›-
n›n ço¤u ‹ttihatç› idi. Sonra Ali Fet-
hi Okyar ortaya ç›km›fl, bu kez Ser-
best F›rka’y› desteklemiflti.” diyor
ve devam ediyor: “Evimizde hep
memleket meseleleri konuflulurdu.
Ben ve kardefllerim misafirlerlere
kahve yetifltiremezdik. Salonumuz
gelen misafirlerle dolar taflard›;
tam 27 tane sandalye vard› salon-
da; çocukluk iflte, tek tek saym›flt›m
hepsini. Merhum CCiihhaadd BBaabbaann,
Prof.Fuat Köprülü’nün o¤lu OOrrhhaann
FFuuaatt KKööpprrüüllüü, üstad Necip Faz›l’›n
dedesi HHiillmmii BBeeyy -ki kendisi iyi bir
hukukçu idi- ve daha pek çok zevat
gelir giderlerdi...” 

1946’da çok partili hayata geçil-
di¤inde daha bir hareketlenir Ha-
s›rc›zâdelerin kona¤› ve fiükrü
Bey’in dükkan›. O y›llar›, engin ta-
rih müktesebat› ile hayli detayl› an-
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lat›yor Metin a¤abey: “Rahmetli
NNuurrii DDeemmiirraa¤¤ Milli Kalk›nma Parti-
si’ni kurmufltu. Oldukça zengin ve
cömert bir insand›; namazl›-niyaz-
l›, içkisi ve sigaras› olmayan muha-
fazakâr bir ifl adam›. ‹lk uçak fabri-
kam›z› kurmufl ve kendi uçaklar›-
m›z› uçurmay› baflarm›fl bir sanayi-
ci idi. fifieemmsseeddddiinn YYeeflfliill Hoca Efen-
di, Milli Kalk›nma Partisi listesin-
den ba¤›ms›z milletvekili aday› ol-
du. Efendi hazretlerinin amac›, mi-
letvekili seçilmekten ziyade radyo
konuflmas› yapma f›rsat› elde et-
mekti. Fötr flapka giyerdi ama çok
muttaki ve çok cömert bir insand›;
babam›n verdi¤i harçl›ktan daha
fazlas›n› o verirdi. Bir radyo konufl-
mas› ile tüm dinleyenleri bir anda
düzeltece¤ine inan›rd›. Ben 6-7 ya-
fl›mda iken, onun seçim beyanna-
melerini ev ev, dükkan dükkan da-
¤›tm›flt›m...”

‹lk mektebe devam etti¤i y›llar-
da, harçl›¤›n› ç›kars›n diye, yaz›n
Divanyolu’ndaki fiükrü Kundura’da
çal›fl›r Metin Has›rc›. Süleymani-
ye’de sol aç›k oynayan ünlü futbol-
cu fifiüükkrrüü TTaayyflfl››nn’›n ayakkab› dükka-
n› olan bu mekan ile karfl›s›ndaki
TTüürrkkiissttaann KK››rraaaatthhaanneessii, yazar-çizer-
lerin, fikir ve siyaset erbab›n›n u¤-
rak yeridir. Bu k›raathaneyi, Rus ifl-
gali üzerine Türkiye’ye s›¤›nan Tür-
kistan lideri MMeehhmmeett EEmmiinn AAhhuunn-
bbaayy’›n kardefli EEddiipp BBeeyy iflletmekte-
dir. “Yeni Sabah’›n karikatüristi ZZee-
kkii VVuurraall her sabah dükkana u¤rar,
‘yandan çarkl›’ kahvesini Edip am-
caya söylemek de bana düflerdi”
diyor Metin a¤abey. fiükrü Beyin
oynad›¤› Süleymaniye Spor ise Ka-
ragümrük gibi, Vefa gibi ‹stan-
bul’un güçlü spor klüplerinden bi-
ridir. Metin a¤abey, detaylar›na
kadar hat›rl›yor o y›llar›: “Süleyma-
niye’nin forma rengi Befliktafl gibi
siyah-beyazd›, bu yüzden problem
yafland›; forma rengi için bir maç
yapt›lar ve Befliktafl galip gelince si-
yah-beyaz renk onda kald›.” fiükrü
Tayfl›n daha sonra Demokrat Par-
ti’nin Süleymaniye teflkilat›n› ku-
rar; bu u¤urda sahip oldu¤u apart-

man› feda etmekten çekinmez. DP
Tekirda¤ milletvekili Hüsnü Yaman
dükkana s›k gelenler aras›ndad›r.
Maharetli bir ayakkab› ustas› olan
fiükrü Bey’e dönemin ünlü simalar›
‘smarlama’ ayakkab› yapt›rmakta-
d›rlar. Bir gün HHüüssnnüü YYaammaann rah-
metli Menderes’le birlikte smarla-
ma ayakkab› yapt›rmak üzere fiük-
rü Kundura’ya gelir. ‹flte o an› flöye
anlat›yor Metin a¤abey: “Mende-
res’in elini öpme flerefine erdim...
Bafl›m› okflad›, çok kibar bir insan-
d›. ‘O¤lunuz mu’ diye sondu¤unda
fiükrü amca, ‘hay›r, bana yard›mc›
oluyor’ diyerek beni onore etmiflti.
Bunun üzerine Menderes, ‘bize
kahve söyleyebilir mi?’ dedi. ‘Yan-
dan çarkl›’ kahvesini karfl›m›zdaki
Türkistan K›raathanesine ben söy-
ledim: ‘Adnan Menderes geldi, bir
yandan çarkl› istiyor’ dedi¤imde,
Edip amcan›n gözleri parlam›flt›. O

da Menderes’e pek hayrand›...” 

““SSaaffiiyyee AAyyllaa’’nn››nn TTaavvssiiyyeessii iillee
OOssmmaannll››ccaa ÖÖ¤¤rreennddiimm””

‹lk yaz›s› 1948’de daha sekiz ya-
fl›nda iken, Son Saat Gazetesi’nde
yay›nlanan -bu bir spor haberidir
ama ilk olmas› bak›m›ndan önemli-
dir- Metin Has›rc› a¤abeyin muhar-
rirlik maceras›, tarih merak› ve Os-
manl›ca ö¤renmesi ile farkl› bir
mecrada ilerleyecektir. Osmanl›ca
ö¤renmeye ise, ilginç bir tevafukla
karar verir. Kendisinden dinleye-
lim:

“Y›l 1960’lar... Bir gün Baye-
zit’ten Mecidiyeköy’e gitmek üze-
re otobüs bekliyorum. O s›ralar be-
lediye otobüsleri ve troleybüsler
için tercihli yollar yapm›fllard› ama
bu yollarda otobüsler hiç ilerleye-
mez olmufltu; zira troleybüslerin

Yanya müdafaas›nda ve Çanakkale savafl›nda önemli
görevler alan Esat PPafla ve kardefli Vehip Pafla annemin
sülalesindendir; Maliye eski bakanlar›ndan Abdülhalik
Renda ise annemin day›s›d›r. Atalar›m yüzy›llarca Bal-
kanlarda Arnavutlarla içiçe kal›p Arnavutlaflm›fllard›r ve
biz Arnavut’uz. Rahmetli Mehmed Akif de Arnavut’tu;
onun soyundan›z yani. Ama soyumuzla de¤il ‹slam’la fle-
ref duyar›z, elhamdülillah...”
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ikide bir ‘boynuzlar›’ ç›kar, floförler
inip onu yeniden takarlar, durak-
larda bir otobüs durdu mu, hepsi
beklerdi... Her neyse... Uzun bekle-
yiflten sonra otobüse bindim, arka-
larda bir bofl yer buldum ve biraz
da sertçe oturdum; koltuk sallan›n-
ca yan›mdaki han›mefendi rahats›z
oldu ki, dönüp bana bakt›... ‘Özür
dilerim efendim’ dedim... Fakat,
bir anda karfl›mdaki han›mefendi-
nin Safiye Ayla oldu¤unu farket-
tim. ‘Siz...SSaaffiiyyee AAyyllaa’s›n›z’ dedim.
‘Aferin, tan›d›n›z beni’ dedi. ‘Tan›-
maz m›y›m efendim, ben klasik
Türk musikisine hayran›m ve sizin
flu flu programlar›n›z› izledim’ de-
yince gülümsedi. Has›l› koyu bir
sohbete dald›k kendisi ile. Otobüs
de yavafl ilerliyor. ‹ki saate yak›n
konufltuk. Bu sohbetten iki önemli
hususu aktaray›m. Birincisi: Safiye
Han›ma “Kara K›z” diye hitab eden
Mustafa Kemal Pafla, bir toplant›da
ondan flark› söylemesini ister. Safi-
ye Han›m bunu bir flartla yapaca¤›-
n› söyler; o da radyolarda Klasik
Türk Musikisi’nin serbest b›rak›l-
mas›d›r. Bunun üzerine Atatürk,
“Tamam Kara K›z” der ve böylece
radyolarda Türk müzi¤i yasa¤› kal-

kar ve yeniden yay›nlanmaya bafl-
lar. Bu arada söyleyeyim; Safiye
Han›m, son Mekke emirimiz fifieerriiff
AAllii HHaayyddaarr PPaaflflaa’n›n müzisyen o¤lu
fifieerriiff MMuuhhiiddddiinn TTaarrggaann ile evli idi.
Ki, Mehmed Akif’in ““fifiaarrkk››nn ppââkk eevv-
llaadd››”” diye kendisine fliir ihdâ etti¤i
bir zâtt›r. ‹kincisi de fludur: Safiye
Han›m benim nâflirlik yapt›¤›m› ve
tarihe merakl› oldu¤umu ö¤renin-
ce çok memnun oldu ve benim Os-
manl›ca bilip bilmedi¤imi sordu.
Bilmedi¤imi söyleyince de hemen
Osmanl›ca’y› ö¤renmemi tavsiye
etti. Ard›ndan da Ahmed Rasim
Bey’in RReessiimmllii OOssmmaannll›› TTaarriihhii’ni gü-
nümüz Türkçesi’ne kazand›rmam›
bana nasihat etti. Üstelik, Ahmed
Rasim Bey’in Sultan Abdülhamid
hayran› oldu¤unu, onun aleyhinde
hiç yazmad›¤›n› ve aliyhinde yaz-
mak zorunda kalmamak için de
son cildini bilerek yazmad›¤›n› ila-
ve etti...”

Metin Has›rc› A¤abey, Safiye
Ayla Han›mefendi’nin bu tavsiyesi-
ni hemen yerine getirir. Ertesi gün,
rahmetli Ali Kemal Belviranl›’n›n
OOssmmaannll››ccaa RReehhbbeerrii’ni al›r ve bir ay
içinde Osmanl›ca’y› söker. Ahmed
Rasim’in OOssmmaannll›› TTaarriihhii’ni günü-

müz Türkçesine kazand›rmak hatta
ona dipnotlar ve hafliyeler eklemek
de, Safiye Han›m’›n tavsiyesini bir
vasiyet kabul eden Metin Has›rc›’ya
nasib olur.

SSoonnuunnaa KKaaddaarr EErrbbaakkaann!!

Metin Has›rc› ile Vakit gazetesi-
nin Kültür-Sanat sayfas›nda ayn›
köflede yazmak gibi bir yak›nl›¤›-
m›z var; ben Sal› günü yazar›m, o
ise Çarflamba. Metin A¤abey a¤›r-
l›kl› olarak yak›n tarih üzerine ya-
zar. S›k› bir ““MMiillllii GGöörrüüflfl”” müdafi-
i ve sonuna kadar ““EErrbbaakkaanncc››”” olu-
flu ile bilinir. “Erbakan Baflbakan
Yard›mc›s› ve MSP iktidar orta¤› ol-
masayd› 1974 K›br›s Ç›karmas› ol-
mazd›” tezini ve “1974 Genel Aff›,
san›ld›¤› ve iddia edildi¤i gibi sol-
cular›n de¤il, genel manada Türki-
ye’nin ve müslümanlar›n lehine ol-
mufltur” görüflünü ›srarla savunur.
Erbakan Hoca’y› 1965 y›l›nda ilk
dinledi¤i ‹‹ssllaamm vvee BBiilliimm konulu ko-
feras›ndan bu yana, ona ba¤l›l›kta
asla kusur etmez. Türkiye’nin a¤›r
sanayi ile kalk›nabilece¤i fikrini ilk
kez o konuflmada dinleyen Metin
Has›rc›’n›n ““BBiittmmeeyyeenn MMüüccaaddeellee
EErrbbaakkaann”” isimli kitab›ndaki flu pa-
saj, onun Erbakan’a sadakatini ifa-
de etmesi bak›m›ndan anlaml›d›r:

“Yazmaya çal›flt›¤›m›z Muhte-
rem Necmeddin Erbakan’›n bitme-
yen mücadelesi devam edecektir.
Çünkü Hak ile Bât›l›n mücadelesi
k›yamete kadar sürecektir. Ne mut-
lu ki, Muhterem Erbakan bu müca-
delenin Hakk taraf›ndad›r ve ne
mutlu ki, bu âciz kul bu mücahidi
anlatma yoluna düflme flans›n› ya-
kalam›fl. Bat›l tarafta yer alanlara
hat›rlat›r›m ki, Hakk galip gelecek-
tir. Kâinat›n sahibi olan Allah (c.c)
böyle buyurmufltur.”

Engin tarih birikimi, tevazuu,
sadeli¤i, âlicenapl›¤› ve hofl sonbe-
ti ile tan›nan Metin Has›rc› a¤abe-
ye, hay›rl› ömürler diliyor, yeni
eserlerinin günyüzüne ç›kmas›n›
bekliyoruz.
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CCeemmiill MMeerriiçç’’ii ddüüflflüünnccee ddüünnyyaass››yyllaa,, iinnssaannii yyöönnllee-

rriiyyllee kkoonnuuflflaall››mm iissttiiyyoorruumm.. AAmmaa oonnuunn öönncceessiinnddee ssiizziinn

bbiirreeyysseell ttaarriihhiinniizzee ggiiddeerreekk ssiizziinn oonnuunnllaa nnee zzaammaann vvee

nnaass››ll ttaann››flfltt››¤¤››nn››zzllaa bbaaflflllaayyaall››mm.. OOnnaa eenn yyaakk››nn kkiiflfliilleerr-

ddeenn bbiirrii oollmmaa ssüürreecciinniinn nnaass››ll bbaaflflllaadd››¤¤››nn›› aannllaattaabbiilliirr

mmiissiinniizz??

Bir defa, Cemil Meriç’i yan›lm›yorsam e¤er ö¤-

rencilik y›llar›m›n sonunda, Kubbealt› Akademide

bir seminerinde veya bir konuflmas›nda tan›d›m.

Ama as›l, yüz yüze tan›flmam›z 1976 y›l›n›n sonlar›na

do¤ru oldu. Ben 76’da askerli¤imi bitirip geldi¤imde

PP››nnaarr dergisinin yaz› iflleri müdürü olarak ifle baflla-

d›m. O zaman MMeehhmmeett AAkkiiff AAkk,, P›nar dergisinin yö-

netimini sürdürüyordu. Ve beni Cemil Meriç’e ilk de-

fa götüren o oldu. Yani Göztepe’deki Tütüncü Meh-

met Efendi sokaktaki evinde ilk defa Akif Ak ile gi-

derek tan›flt›k. 

HAZ‹RAN ‘08 UMRAN

CEVAT ÖZKAYA ‹LE CEM‹L MER‹Ç
ÜSTÜNE B‹R KONUfiMA

Söylefli: As›m Öz

Zor mesele Cemil Meriç”. Yaz›lar›n›, kitaplar›n›, söyleflilerini
okuyunca çok da¤›n›k kimi zaman ayr›flt›r›lm›fl bir yumakla karfl›
karfl›ya oldu¤unuzu hissediyorsunuz. Anlamaya çal›flt›kça birbi-
rini nakzeden görüfllerle karfl›lafl›yorsunuz. Bunlardan hangisi
Cemil Meriç? Bizi Cemil Meriç’in merkezine götürecek olan›
hangisi bunlar›n? Ya da öyle bir merkez var m›? Tertemiz bir
merkezi olmasa da Cemil Meriç Nurdan Gürbilek’in deyimi ile
“Do¤u’nun ya¤malanma tarihinden oldu¤u kadar kendi kiflisel
hikâyesinden de (“horlanan göçmen çocu¤u” olmas›ndan) yola
ç›karak bir ma¤lupluk anlat›s› kurmufl, bazen bütün dünyan›n ha-
kir görülmüfl kavimleriyle, bazen Avrupa’n›n talan etti¤i aç As-
ya’yla, bazen ma¤rur bir Do¤u’yla, ço¤u zaman da mukaddesleri

çi¤nenmifl bir Türk-‹slam medeniyetiyle özdefllefltirdi¤i “maz-
lum”un yan›nda yer alm›flt›. Gergin uçlar aras›nda savrulmaktan
çekinmeyen cümleleri, sevgileri kadar kinlerini de hissettiren üs-
lubu “bu ülke” yazar›n› flekillendirmifl yeralt› dinamiklerini anla-
mam›z aç›s›ndan önemlidir.” Cemil Meriç, kültür, toplum, edebi-
yat… K›saca hayat üzerine düflünen insanlar›n, hakikat endiflesi
tafl›yan her insan›n yolunun mutlaka geçti¤i bir istasyondur. Ce-
mil Meriç, düflünce dünyas›na katt›¤› eserler kadar kendisi hak-
k›nda yap›lan de¤erlendirmelerle de hala tart›fl›lan bir isim. 13
Haziran 1987’de hayata görmeyen gözlerini yuman Cemil Meriç’i
yak›ndan tan›yan Cevat Özkaya ile konufltuk.

CCeevvaatt ÖÖzzkkaayyaa
1954 Samsun - Çarflamba do¤umlu.
Atatürk E¤t. Ens. mezunu. Edebiyat-
kültür dergisi P›nar’›n yaz› iflleri müdür-
lü¤ünü yürütürken 1976’da  tan›flt›¤›
Cemil Meriç’in vefat›na kadar yer yer
sekreterli¤ini yapt›, özel sohbetlerinde
de bulundu. Siyaset üzerine yo¤unluflan
Özkaya, P›nar Yay›nlar› ve Umran der-
gisi kurucular›ndan. 
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““KKiittaapp ffaazzllaa cciiddddii,, ggaazzeettee ffaazz-
llaa ssoorruummssuuzz.. DDeerrggii,, hhüürr tteeffeekkkküü-
rrüünn kkaalleessii.. BBeellkkii sseerrsseerrii aammaa ttaazzee
vvee ss››ccaakk bbiirr tteeffeekkkküürr.. KKiittaapp,, ççookk
ddeeffaa tteekk iinnssaann››nn eesseerrii,, tteekk ddüüflflüünn-
cceenniinn yyaannkk››ss››;; ddeerrggii bbiirr zzeekkââllaarr
ttoopplluulluu¤¤uunnuunn.. BBiirr nneesslliinn vvaassiiyyeett-
nnaammeessiiddiirr ddeerrggii;; vvaassiiyyeettnnaammeessii,,
ddaahhaa ddoo¤¤rruussuu mmeessaajj››.. KKaappaannaann
hheerr ddeerrggii,, kkaayybbeeddiilleenn bbiirr ssaavvaaflfl,,
hheezziimmeett vveeyyaa iinnttiihhaarr”” ddiiyyeenn CCee-
mmiill MMeerriiçç ççeeflfliittllii ddeerrggiilleerrddee yyaazz››llaarr
yyaazzdd››.. 11997777 yy››ll››nnddaann iittiibbaarreenn ““PP››-
nnaarr””,, ““KKööpprrüü””,, ““GGeerrççeekk”” ddeerrggiillee-
rriinnddee mmaakkaalleelleerrii çç››kkaarr,,  aammaa eenn
ççookk ddaa ““PP››nnaarr””ddaa yyaazzaarr.. BBuunnuunn
nneeddeennii nneeddiirr??

Bunu nas›l ifade ederim bile-
mem. Ama o günlerde Cemil Me-
riç’in BBuu ÜÜllkkee ad›n› tafl›yan kitab›
ç›km›fl ve Bu Ülke kültür dünya-
s›nda ciddi tart›flmalar, ciddi etki-
ler meydana getirmiflti. Herkes
Cemil Meriç gibi bir insan› Bu Ül-
ke ile beraber tan›d› desek abart-
m›fl olmay›z. O y›llarda bizim ca-
mian›n entelektüel seviyede yafla-
d›¤› s›k›nt›lardan dolay› Cemil
Meriç ile kendilerini takviye etme
iste¤i belirgin bir hal alm›flt›. Ta-
bir caizse herkes bu konuda ade-
ta yar›fl içindeydi.  Mehmet Akif
Ak belki Cemil Meriç’e gidip yaz›
isteyen insanlar içinde en fazla

hem düflünce dünyas›na, hem
edebiyata meyyal; kendisi de cid-
di yaz›lar yazabilen ve Cemil Me-
riç’i anlama konusunda belki ka-
pasitesi en yüksek olan insanlar-
dan biriydi. Bunun bir pay› olmufl
olabilir P›nar dergisinde çok yaz-
mas› üstünde. ‹kincisi biz Cemil
Meriç ile olan iliflkimizde telif
ödemeyi prensip haline getirmifl
bir dergiydik. Tabii ki netice itiba-
riyle kalemiyle geçinen bir insan-
d› Cemil Meriç ö¤retmenlikten
emekli maafl› vard› ama kalemiyle
geçinen bir insand›. O dönemler-
de yaz›ya para ödeme gibi çok da
büyük al›flkanl›klar› yoktu bizim

camian›n. Do¤rudan do¤ruya hiz-
met olarak görüyordu ve bu hiz-
meti herkes yapmak zorundayd›
ama biz gerçekten bu günkü an-
lamda de¤il ama cüzi olarak da
olsa çok düzenli bir flekilde Cemil
Meriç ile bu telifli çal›flma iliflkimi-
zi devam ettirdik. Muhtemeldir ki
bunun da bir miktar pay› vard›r.
Çünkü ara ara bu tür durumlar-
dan yak›nd›¤›n› da biliyorum. Çok
emek vererek yazd›¤› yaz›lara üs-
telikte belli ölçüde eme¤inin kar-
fl›l›¤›n› almak istemesine ra¤men
cüzi bir karfl›l›k bile verilmedi¤in-
den yak›nd›¤›n› dinledim defalar-
ca. Dolay›s›yla bizim,  yani P›nar

dergisinin böyle bir yak›nma s›-
k›nt›s› içinde b›rakmad›¤›m›z› dü-
flünüyorum.

““GGöölllleerr BBööllggeessiinnddee BBiirr AAddaa””
yyaazz››ss›› CCeemmiill MMeerriiçç’’iinn yyaayy››nnllaannmm››flfl
eesseerrlleerriinnddee yyeerr aallmmaayyaann mmaakkaallee-
lleerriinnddeenn bbiirrii.. ‹‹ssmmaaiill KKaarraa MMeerriiçç’’iinn
bbuu mmaakkaalleeyyii nniiççiinn kkaalleemmee aalldd››¤¤››nn››
aannllaayyaammaadd››¤¤››nn›› ssööyyllüüyyoorr bbiirr yyaazz››-
ss››nnddaa.. BBuu yyaazz›› nnaass››ll oolluuflflttuu??

““GGöölllleerr BBööllggeessiinnddee BBiirr AAddaa””
P›nar dergisinin ikinci dönemi di-
yebilece¤imiz bir dönemde yay›n-
land›. O neydi? Biz beraber yolcu-
lu¤a bafllad›¤›m›z arkadafllarla
1977 y›l›n›n sonunda ayr›ld›k. O

ayr›l›fltan sonraki süreçte tabi bu
ayr›l›fl›nda izah edilmesi gerekti
Cemil Meriç’e. Bu ayr›l›flta Akif
Bey di¤er tarafta kalm›flt›. Sonra-
dan P›nar dergisinin  yerine Ger-
çek dergisini ç›kard›lar arkadafl-
lar. Muhtemelen gittiler ve bir ta-
k›m izahlarda bulundular. Ben
Cemil Meriç’e bunu söylemeye bi-
razda utand›m do¤rusu. Biz arka-
dafllarla ayr›ld›k, dergi bizde kal-
d›,  yok bilmem ne oldu… Bir ta-
k›m fleyleri anlatmaktan ziyade
böyle çok can›m›n s›k›ld›¤› bir
gün arada bir fas›lada Cemil Me-
riç’i ziyaret etmeye bafllad›m. Çok
can›m›n s›k›ld›¤› bir gün gittim.
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Zaten normal sekreterli¤ini yap›-
yorum haftada bir gün gidiyo-
rum. Kendisi, -tabi daha önceden
vaziyeti di¤er arkadafllar bildir-
mifller- benim sesimden de çok
üzüntülü oldu¤umu, çok can›m›n
s›k›ld›¤›n› anlad›. Dedi ki: “Evla-
d›m hayatta her fley mümkün çok
üzüldü¤ünü biliyorum, çok s›k›nt›
çekti¤ini de sesinden anlayabili-
yorum ama hayatta bin defa ka-
z›k yedim bin birinci defa kaz›k
yemeye haz›r olmak benim gü-
cümdür. Yapman›z gereken fley
budur.” Yani hayatta hep bu tür
fleyler olacakt›r sizin ayakta kal-
man›z lâz›m ve bir fley daha söyle-

miflti o zaman: ‹nsan 18-25 yafl
aras›nda aldan›rsa, aldand›¤›n›
hissederse karfl› taraf› suçlarm›fl
kendini aldatan› suçlarm›fl vay
namussuz beni aldatt›, nas›l ya-
par diye; 25-40 aras› kendini suç-
larm›fl akl›n yok muydu,  niye al-
dand›n,  diye; 40 yafl›ndan sonra-
da aldanmak hayat›n kanunudur
devam et önemli de¤il dermifl.
Böyle fleyler söyleyerek beni te-
selli etti¤ini hat›rl›yorum. 

fiimdi sözünü etti¤iniz yaz›yla
ilgili olarak flunu söyleyebilirim:
Göller Bölgesinde Bir Ada bafll›kl›
yaz›y› özellikle P›nar dergisi için
yazd›¤›n› zannetmiyorum. Yaz›y›

haz›r olarak verdi bana. Ama AAllii
fifieerriiaattii üzerine sohbet etti¤imizi
biliyorum. Ali fieraiti’nin kitapla-
r›n›n yay›nlan›fl tarihi de afla¤› yu-
kar› o döneme rastlar. Benim de
‹ran’daki geliflmelere olan ilgim-
den ve Ali fieriati’ye olan ilgim-
den hareketle Ali fieriati üzerine
konufltu¤umuzu hat›rl›yorum.
Konuflmak derken ben Ali fieriati
ile ilgili bir tak›m fleyler söyledim
Cemil Meriç de bana biraz da ha-
y›flanarak söyledi¤ini düflündü-
¤üm flöyle bir itirafta bulundu.
Dedi ki: “Ali fieriati sosyolog ben
de sosyolo¤um, Ali fieriati Müslü-
man ben de Müslüman›m, Ali fie-

riati Frans›zca biliyor ben de bili-
yorum ama Ali fieriati benden
farkl› fleyler söyledi.” Netice itiba-
riyle sosyoloji ile ilgili düflüncele-
rini de okumufl, bunlar› söyleye-
bildi bu bir iklim meselesi, s›k›nt›-
l› bir ortamda yafl›yoruz biz tabi
tam kelimeleri hat›rl›yor de¤ilim
ama böyle bir fleyi konufltu¤umu-
zu biliyorum bunun üzerine Göl-
ler Bölgesinde Bir Ada bafll›kl› ya-
z›s›n› bana verdi ‘bunu da yay›n-
la’ dedi. Yani özellikle P›nar der-
gisi için yazd›¤› bir yaz› de¤ildi.
Yaz›p kenara koymufl ama sa¤ ol-
sun onu P›nar’a verdi. Do¤rusu
Ali fieriati ile ilgili belki de eserle-

ri ç›kmadan önceki dönemde,
onun da tam tarihini ç›kartam›-
yorum, AAllii fifieerriiaattii iillee iillggiillii bbiizziimm
bbaass››nnddaa çç››kkaann iillkk yyaazz››d›r. Bana ka-
l›rsa önemli bir yaz›d›r ayn› za-
manda. Daha sonra Ali fieriati ile
ilgili kaleme al›nan yaz›lar için de
temel olmufltur, özellikle bafll›¤›
itibariyle. 

FFaarrssççaa bbiilliiyyoorr mmuuyydduu CCeemmiill
MMeerriiçç AAllii fifieerriiaattii’’yyii nneerreeddeenn ookkuu-
mmuuflflttuu??

Hay›r. Osmanl›ca bildi¤i için
Farsça’dan anl›yor ama Farsça bir
eseri al›p okuyabilecek kadar bil-
di¤ini zannetmiyorum. Ali fieria-

ti’nin eserlerini muhtemelen Ha-
mit Algar’›n ‹ngilizce çevirilerin-
den tan›m›flt›r. 

YYeennii bbaass››mm›› ‹‹ssllaamm’’››nn MMiirraass››
aadd››yyllaa yyaapp››llaann MMaaxxiimmee RRooddiinn-
ssoonn’’uunn ““BBaatt››yy›› BBüüyyüülleeyyeenn ‹‹ssllaamm””
eesseerriinniinn TTüürrkkççee  iillkk bbaasskk››ss››
11998833’’ttee yyaapp››ll››rr..AArrdd››nnddaann 11998844’’ttee
““IIflfl››kk DDoo¤¤uuddaann GGeelliirr”” aaddll›› kkiittaabb››
yyaayy››mmllaann››rr..CCeemmiill MMeerriiçç’’iinn PP››nnaarr
YYaayy››nnllaarr›› iillee iilliiflflkkiissii nnaass››ll bbaaflflllaadd››,,
nnaass››ll ssoonnuuççllaanndd››??

Belki Cemil Meriç’in baflka ki-
taplar›n› da P›nar yay›nlar›ndan
yay›nlamak mümkündü. Fakat
benimle alakal› bir ifl, yani söyle-
seydim çok k›rar m›yd›, pek zan-
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netmiyorum. Bütün kitaplar›n› bi-
zim yay›nevinden ç›karmak iste-
meyebilirdi ama birçok kitab›n›
da yay›nlayabilirdik Cemil Me-
riç’in. Netice olarak kitab› bas›-
yorsunuz ve ekonomik bir meta
haline geliyor kitap. Tabii ki yaz›-
l›rken böyle düflünülmüyor ama
alg›lanmas› bu flekilde. Cemil Me-
riç ile iliflkimizi ekonomik bir iliflki
konumuna düflürmek isteme-
memden dolay› Cemil Hoca’dan
ben kitap talebinde bulunmad›m,
çok istememe ra¤men çünkü flöy-
le naif bir düflünce vard› içimde;
asl›nda yanl›fl oldu¤unu flimdi an-
l›yorum. Eski dönemlerde de k›s-
men anlam›flt›m ama bir kere ifl
olup geçmiflti. Cemil Meriç ile ilifl-
kiyi iflte ondan kitap koparma,
ondan bir kitap yay›nlama düflün-
cesi üstüne oturtmufl olarak anla-
fl›lmaktan dolay› bunu gerçeklefl-
tiremedim. Cemil Meriç’in yazd›¤›
kitaplar veya tercüme etti¤i ki-
taplar o dönem için satan kitap-
lard› do¤rusu. Sanki içimde flöyle
bir fley vard›: bundan Cemil Meriç

al›nacak ve iliflkimiz de zedelene-
cek. Ben de bu iliflkiyi zedelemek
istemiyorum diye yapmad›m. 

Bat›y› Büyüleyen ‹slam kitab›
nas›l ç›kt›, sorusuna gelecek olur-
sak Maxime Rodison’nun MMaarrkk-
ssiizzmm vvee MMüüssllüümmaann DDüünnyyaa adl› ki-
tab› üzerine Cemil Hoca konuflu-
yordu. Çok önemli bir kitap oldu-
¤unu onun mutlaka yay›nlanmas›
gerekti¤ini ifade ediyordu. Hatta
flimdi notlar›ma bakarken gör-
düm hangi kitaplar›n yay›nlan-
mas› gerekti¤ini, hangi kitaplar›n
nas›l yay›nlanmas› halinde kültür
ve düflünce dünyas› için önemli
olaca¤›na iliflkin baz› fleyler söyle-
mifl. Bu tür fleyler söylerdi. Tabi
bu kitab›n orijinal ismi BBaatt››yy›› BBüü-
yyüülleeyyeenn ‹‹ssllaamm de¤il, kitab›n için-
deki bir makalenin ismiydi o. Ho-
cam olabilir uygun görürseniz biz
de yay›nlayabiliriz dedim cesare-
timi toplayarak ve bunun üzerine
olumlu cevap verdi ve böylece
ç›kt› bu kitap. ‹smini de ben koy-
dum hoca muhtemelen böyle bir
adland›rmay› do¤ru bulmayabilir,

orijinal isminin konmas›n› isteye-
bilirdi ama nedense böyle bir is-
me de itiraz› olmad›. Belki beni
k›rmak istemedi, belki heyecan›-
m› törpülemek istemedi. Onun
için böyle bir fleye de tahammül
etti. IIflfl››kk DDoo¤¤uuddaann GGeelliirr kitab› da
san›yorum içinde P›nar dergisin-
de yay›mlanan makalelerin de
bulundu¤u bir kitapt›r. Yani tam
bana hangi flekilde oldu da o ki-
tab› ondan ald›n›z sorusunu so-
rarsan inan ki tam net bir fley söy-
leyemeyece¤im. BBaatt››yy›› BBüüyyüülleeyyeenn
‹‹ssllaamm’da ki kadar net de¤il hat›r-
lad›klar›m ama ikisi aras›nda çok
uzun bir zaman yok. Biri 1983
öbürü de 1984’de bas›ld›. Bende
böyle bir belirgin hat›ras› yok na-
s›l bas›ld›¤› ile ilgili.

OOrryyaannttaalliizzmm kkiittaabb››nn››nn aaddllaann-
dd››rr››llmmaass››nnddaa ddaa CCeemmiill MMeerriiçç’’iinn bbiirr
iiffaaddeessii aalltt bbaaflflll››kk oollaarraakk ggeeççiiyyoorr......

O günkü alg›m›za göre yine
çok yanl›fl oldu¤unu düflünmüyo-
rum. ‘‘SSöömmüürrggeecciillii¤¤iinn KKeeflfliiff KKoolluu’’
tabiri Cemil Meriç’in tabiridir. OOrr-
yyaannttaalliizzmm ismini kitaba koyaca¤›z
ama bir alt aç›klamaya ihtiyaç
var. Ne koyabiliriz? Ne olabilir di-
ye düflündü¤ümde do¤rudan
do¤ruya Cemil Meriç’in o laf›n›
oraya aktarma ifli bana aittir. ‘Sö-
mürgecili¤in Keflif Kolu’ diye hat-
ta Cemil Meriç’e kitab› verdi¤im-
de, kapa¤›n› birisi okudu herhal-
de ona.  Edward Said gibi bir ka-
fayla birbirleriyle alakas› olma-
dan ayn› tespitte bulunmalar›n-
dan dolay› biraz heyecanland›¤›-
n› da biliyorum. Sonra ben söyle-
yince öbür türlü olsa daha iyi ola-
ca¤›n› ama bunun da çok kötü ol-
mad›¤›n› hissettirdi.

CCeemmiill MMeerriiçç,, aannllaaflfl››llmmaammaakk-
ttaann,, iillggiissiizzlliikktteenn flfliikkââyyeettççiiddiirr.. HHaa-
yyaatt››nn iilleerriikkii yy››llllaarr››nnddaa ddaa ookkuunnmmaa-
mmaakkttaann mmuuzzddaarriipp oollmmaass››nn››nn nnee-
ddeennii nnee oollaabbiilliirr?? 

Bana kal›rsa flahsi k›r›lgan ya-
p›s› de¤il ama yani flöyle bir dö-
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Cemil Meriç netice itibariyle bir araflt›rmac› de¤il-
di. Ama birçok fleylerin araflt›r›lmas› gerekti¤ini
düflünüyordu ve deneme gibi hareket sahas› genifl,
istedi¤i gibi oynayabilen bir alan seçerek insanla-
r›n dikkatlerini birçok konulara çekmek istiyordu. 

Cemil Meriç
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nün bak›n tarihteki  büyük insan-
lar›n hepsi bu s›k›nt›y› yaflam›fllar-
d›r bir miktar. fiimdi düflünün flöy-
le bir manzarayla karfl›laflt›k Ce-
mil Meriç mesela;TÜYAP kitap
fuar›nda bir yerde kitap imzal›yor
bir yerde de popüler romanc›m›z
iflte biraz da harc›alem romanlar
yazan bir romanc›m›z:onun
önünde iki yüz kiflilik bir birikim
var Cemil Meriç’in önünde iki üç
dakikada bir tek tük kitap imza-
latan var.Evet öyle bir okuyucu
izdiham›na u¤ramay› beklemezsi-
niz ama bu kadar sakin bir masa-
n›n bafl›nda oturmak da sizi s›k›n-
t›ya sokar. Bu bir ortam sorunu ve
netice itibariyle yazmak ciddi bir
maharettir, ciddi bir fleydir. Yaz-
d›¤›n›n okunmas›n› ister yazar.
Birilerine muhatap olsun ister. Bu
olmay›nca herkes s›k›nt›ya düfler.
Cemil Meriç itiraf etmifltir, di¤er-
leri itiraf etmemifltir. Aradaki
fark budur kanaatimce. 

CCeemmiill MMeerriiçç,, yyaazz››llaarr››nnddaann,, kkii-
ttaappllaarr››nnddaann,, ssoohhbbeettlleerriinnddeenn aannllaa-
dd››¤¤››mm››zz kkaaddaarr››yyllaa hhaakkiikkaattii aarraayyaann
bbiirr iinnssaanndd››rr.. ““BBaaflflll››ccaa iissiimm ddüüflflüünn-
mmeekk vvee ddüüflflüünnddüükklleerriimmii cceemmiiyyeettee
ssuunnmmaakktt››rr..”” ddiiyyoorr.. NNeeyyii ddüüflflüünnüüyyoorr-
dduu CCeemmiill MMeerriiçç,, nneeyyiinn ppeeflfliinnddeeyyddii,,
ssiizzee ggöörree ddüüflflüünncceeddeekkii yyeerrii nneerreessii??

Cemil Meriç son dönemlerin-
de hayat›n›n nispeten sükûnlu bir
dönemini yaflad›. Yani arama aç›-
s›ndan da. Ancak arama kayg›s›-
n›n hiç bitti¤ini zannetmiyorum.
Mesela çok esasl› ve temelli mev-
zular üzerinde birtak›m fleylerin
yap›lmas› gerekti¤ine inan›yordu.
Cemil Meriç netice itibariyle bir
araflt›rmac› de¤ildi. Araflt›rmac›
olmaya müsait de bir pozisyonu,
fizikî durumu yoktu. Ama birçok
fleylerin araflt›r›lmas› gerekti¤ini
düflünüyordu ve deneme gibi ha-
reket sahas› genifl, istedi¤i gibi
oynayabilen, çok da fazla kural-
larla ba¤›ml› olmayan bir alan se-
çerek insanlar›n dikkatlerini bir-
çok konulara çekmek istiyordu.

Evet ‹‹bbnn--ii HHaalldduunn Milli
E¤itim Klasikleri’nde
Cemil Meriç’ten önce
ç›km›flt› ama ‹bn-i Hal-
dun’un baflka türlü bir
biçimde ele al›n›fl› ve
‹bn-i Haldun’un yayg›n-
l›k kazanmas› Cemil
Meriç’in o yaz›lar›ndan
sonra olmufltur. Mesela
‹slam’›n bir aannssiikkllooppeeddii-
si olmad›¤›n›, ansiklo-
pedisi olmayan bir me-
deniyetin olamayaca¤›-
n› söyledi¤ini hat›rl›yo-
rum. Ansiklopedi bir
medeniyeti hülasa eden
bir fleydir. Onun için
mesela Yeniden Milli
Mücadele dergisinde
bir emperyalizm tarifi
yapard›k. Ben de bu
emperyalizm tarifini hocaya söy-
ledim. Tabii ki beni k›rmak iste-
medi¤i için biraz yumuflak keli-
melerle ifade etti düflüncesini
çünkü e¤er onu biraz da gençli¤i-
ne vermedi¤i biri söylemifl olsayd›
hocan›n patlayaca¤› hatta kavga
ç›karaca¤› sorunlardan bir tane-
siydi. Dedi ki, “bak evlad›m. Em-
peryalizm kelimesini benim bile-
bildi¤im kadar›yla ilk defa Lenin
kullanm›flt›r. O kelimeyi ne an-
lamda kulland›ysa da “Büyük La-
rousse” bunu böyle alm›flt›r. Siz
baflka bir fleyi ifade etmek istiyor-

san›z baflka bir kavramsallaflt›rma
yapmak zorundas›n›z. Emperya-
lizm yaz›p karfl›s›na kendi istedi-
¤inizi koyamazs›n›z. Çünkü kav-
ram köfleli bir fleydir yani yuvar-
lak de¤ildir.” Bizim dünyam›zda
kavramlar yuvarlakt›r maalesef.
Dedi¤im gibi genç olmayan, he-
yecanl› olmayan baflka biri olmufl
olsayd› herhalde yerden yere vu-
rurdu. Polemikçi bir taraf› da var-
d›r Cemil Meriç’in. Polemik yapa-
bilir. Buna çok itibar etmemifltir
ama yapmak istedi¤inde ciddi bir
biçimde yapabildi¤ini biliyorum
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P›nar Yay›nlar›’ndan C. Meriç’in
iki kitab›n› yay›mlayan Özkaya:
“Cemil Meriç’i okumaya çal›fl›r-
san›z, nelerle ilgilenmeniz ge-
rekti¤ine iliflkin birtak›m fikirler
elde edersiniz.” diyor.
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ÇÇeevviirrmmeenn,,üüsslluupp ssaahhiibbii bbiirr yyaa-
zzaarr aammaa aayy›› zzaammaannddaa ffeellsseeffeeddeenn
ssoossyyoolloojjiiyyee,, ttaarriihhtteenn flfliiiirree,,  ffeellssee-
ffeeddeenn eeddeebbiiyyaattaa;; DDaannttee’’ddeenn
RRüüflfldd’’ee,, HHeeggeell’’ddeenn HHaalldduunn’’aa,,
JJuunngg’’ddaann HHaayyrreeddddiinn’’ee,, MMaarrxx’’ddaann
fifieerriiaattii’’yyee,, AAffggaannii’’ddeenn GGaannddhhii’’yyee
aattllaayyaann bbiirr ggööççeebbee..BBuu ggööççeebbeelliikk
eesseerr aaddllaarr››nnddaa ddaa ggöözzee ççaarr-
ppaarr::KKüüllttüürrddeenn ‹‹rrffaannaa,, UUmmrraaddaann
UUyyggaarrll››¤¤aa OOnnuu bbuu kkaaddaarr ççookk yyöönn-
llüü yyaappaann nneeddiirr?? CCeemmiill MMeerriiçç’’iinn
yyöönnlleennddiirriicciilliikk yyaapptt››¤¤›› ddaa bbiilliinnii-
yyoorr.. BBuunnllaarrddaann bbiirr ttaanneessii ççookk iill-
ggiinnçç fifieerriiff MMaarrddiinn’’iinn SSaaiidd NNuurrssii iillee
iillggiillii ççaall››flflmmaa yyaappmmaass››nn›› öönneerriiyyoorr..
BBiirr ddee flfluu vvaarr:: HHaassbbii tteeffeekkkküürrüünn
ssoonn öörrnnee¤¤ii HH.. ZZiiyyaa ÜÜllkkeenn iiççiinn flflaa-
kkiirrttssiizz hhooccaa ddiiyyeenn CCeemmiill MMeerriiçç aayy-
nn›› aakk››bbeettii yyaaflflaamm››flfl ggiibbii..BBuu dduurruu-
mmuu aaçç››kkllaammaakk mmüümmkküünn mmüüddüürr??

Çok yanl›fl de¤il evet. Hakika-
ten öyledir. Üslup bak›m›ndan di-
yelim ki AAhhmmeett TTuurraann AAllkkaann Ce-
mil Meriç’ten etkilenmifltir ama
sonunda kendi üslubunu meyda-
na getirmifl biridir. Ve hakikaten
Cemil Meriç’ten sonra üslup aç›-
s›ndan Ahmet Turan Alkan’› da
çok iyi bir yere koymak laz›m bu-
günkü anlamda. Cemil Meriç’in
devamc›s› diyebiliriz. MMuussttaaffaa
ÖÖzzeell etkilenmifltir ama bu devam-
c› hüviyetinde de¤ildir. Bir de
acaba böyle adamlar›n devamc›-
lar› olabilir mi diye düflünmek la-

z›m. Cemil Meriç’in yan›nda y›l-
larca bulunmufl insanlar var. Me-
sela ‹‹zzzzeett TTaannjjuu var. ‹zzet a¤abey
vas›fl› bir insand›r, özellikli bir in-
sand›r. Piyasada yazar›m ve bir-
çok konuda düflünürüm diyen
birçoklar›ndan daha yetkin oldu-
¤unu bilirim ama ‹zzet a¤abey
altm›fll› yafllar›ndan sonra yazma-
ya bafllam›flt›r baz› fleyleri ve bana
kal›rsa yeteri kadar da yazmam›fl-
t›r. Bunun sebebi benim görebil-
di¤im kadar›yla Cemil Meriç gibi
birinin yan›nda 35 sene 40 seneye
yak›n bir zaman durmas› özel ha-
yat›ndan düflünce dünyas›nda ka-
dar her fleyi ile birebir ilgilenmesi
ve Cemil Meriç’e “bu söyledi¤in
yanl›flt›r” diyebilecek ender
adamlardan biri olmas›d›r. Ama
yazma konusunda olmad›, ola-
mad›. Mesela CCeennggiizz AA¤¤aabbeeyy var-
d›. ‹TÜ’de matematikçiydi galiba
Allah rahmet eylesin. Cengiz
A¤abey dört befl dil bilen, konufl-
malar›n› flimdi hat›rlad›¤›mda çok
yetkinli¤i olan bir insand› ama
ben bütün u¤raflmalar›ma ra¤-
men Cengiz A¤abeye bir küçük
risale yazd›ramad›m çok kolay ya-
zabilece¤i bir konuda. Muhte-
meldir ki Cemil Meriç’in nesrine
bak›p “böyle bir üslubun karfl›s›n-
da ben ne yazaca¤›m” diye dü-
flünmüfl olmal›lar. Cemil Meriç öl-
dükten sonra ‹zzet a¤abey yaz-

maya bafllad›. Yani bunlar›n de-
vamc›lar› olabilir miydi? Fikri an-
lamda falan belki ancak aynen
devam ettirenler çok zor gözükü-
yor bana do¤rusu. 

fiimdi flöyle söyleyeyim. Bak›n
Cemil Meriç ‹bn-i Sina hakk›nda
bir fley söyle deseniz söyler. Hem
de çok önemli bir noktas›nda ifla-
ret ederek söyler. Ama ‹bn-i Sina
felsefesini bafltan sona anlatan
bir çal›flma yapmaz Cemil Meriç
yapamaz demiyorum ama Cemil
Meriç birtak›m fleyleri iflaret ede-
rek gezen bir adamd›r ve do¤ru
iflaret eder büyük ölçüde. Bu
önemli bir fleydir. Bu anlamda Ce-
mil Meriç’i okumaya çal›fl›rsan›z,
nelerle ilgilenmeniz gerekti¤ine
iliflkin birtak›m fikirler elde eder-
siniz. Bu benim için önemli bir
fleydir. Böyle olmas› bir araflt›rma-
c› olmas›ndan çok daha önemli
bir yan›d›r diye düflünüyorum.

SSööyylleeflflii iiççiinn tteeflfleekkkküürr eeddeerriizz

Ben de teflekkür ederim. Rabbim-
den ona rahmet etmesini diliyo-
rum. 

Cevat Özkaya ile Cemil Meriç
üzerine yap›lan söyleflinin tama-
m›na wwwwww..uummrraannddeerrggiissii..ccoomm ad-
resinden ulaflabilirsiniz.
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A
n›lar kim taraf›ndan yaz›-
l›rsa yaz›ls›n kimi anlat›r-
sa anlats›n üreten kifliye

göre sorgulanabilecek bir yaz›
türüdür. Yazar›n yaz›s›ndaki söy-
levini çözümlemek öncelikli he-
def olarak önümüzde durmal›-
d›r. Bu bak›mdan Ali fieriati’yi
okumak dedi¤imizde hangi Ali
fieriati’den söz etti¤imiz kadar
onu kimin anlatt›¤› da önemli ol-
maktad›r. Yaln›zl›k Sözleri’ndeki
mi daha çok Ali fieriati’nin ken-
disidir, yoksa Ne Yapmal›’da, ‹s-
lam Bilim’de ya da Kevir’de an-
latt›klar›ndan tan›d›¤›m›z kifli
mi? Bir kifliyi anlamak için kitap-
lar›n›, yaz›lar›n› tek ölçüt sayan
elefltirel bak›fl için, yazar›n öznel-
li¤inin dile geldi¤i ürünler örne-
¤in mektuplar ya da yar›m kal-
m›fl eserler tali önemde görülür-
ler. Foucault ise tam tersini düflü-
nür: Bir yazar›n mektuplar›ndan
an›lar›na var›ncaya de¤in bitirdi-
¤i ve bitiremedi¤i eserleri yaza-
r›n ard›ndan iz sürmek için kay-
da de¤er ipuçlar› sunar okura.
Günümüzdeki bask›n e¤ilim ya-
zar› eserinden ay›ran bir bak›fl›
yürürlükte tutar. Buna ra¤men
yazarlarla ilgili biyografi çal›fl-
malar›n›n yaz›l›p okunmas› de-
vam eder. Öte yandan yazarla il-
gili tan›kl›klar ve an›lar da gün-

demde kalmay› baflar›r. Eseri ya-
zardan soyutlayarak ele alan
yaklafl›mlar yazar›n eserine dahil
olmad›¤›n› ima ederler asl›nda.
Bunun için esere nesnel bir göz-
le bakma imkan›n›n ayn›s›n›n ya-
zarla ilgili an›larda, yaflam öykü-
sünde iyiden iyiye buharlafl›p gi-
dece¤ini devreye sokarlar. Çün-
kü yazarla ilgili an›lar öznel, kay-

gan ve de¤iflkendir. Bütün bu
gerekçelerin sa¤lam gövdeli olu-
fluna ra¤men gene de okur ce-
maati yazar›n eseri d›fl›na uzan-
maktan mutluluk duymakta ›s-
rarc› olmufltur. 

Okur sonuçta yazar›n nesnel
olan yap›tlar›yla karfl›laflmay› da
kendi öznel seçimiyle olufltur-
mufltur sonuçta. Hâl böyle olun-
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ÖTEK‹ GÖZÜN TANIKLI⁄I:
Efi‹M AL‹ fiER‹AT‹

As›m Öz

Ali fieriati’yi okumak dedi¤imizde hangi Ali fieria-
ti’den söz etti¤imiz kadar onu kimin anlatt›¤› da
önemli olmaktad›r. Yaln›zl›k Sözleri’ndeki mi daha
çok Ali fieriati’nin kendisidir, yoksa Ne Yapmal›’da,
‹slam Bilim’de ya da Kevir’de anlatt›klar›ndan tan›-
d›¤›m›z kifli mi?

fieriati Ailesi



ca öznel seçiminin peflinden gi-
den okur belli yazarlar› iterek
seçti¤i yazara dair öznel tan›kl›k-
lara, an›lara baflvurmay› da se-
çer. Son zamanlarda Ahmet
Hamdi Tanp›nar’›n öznelli¤in
zirvelerinde gezinen günlükleri
ile alakal› olarak yap›lan tart›fl-
may› somut bir örnek olarak
an›msayabiliriz burada. Yine ay-
n› flekilde Ali fieriati’nin efli Pu-
ran fieriati’nin Gerçek Hayat der-
gisinde yay›mlanan söyleflisi ve
efline dair an›lar›ndan hareketle
bu gözlemleri ve ölçütleri tarta-
biliriz. 

Düflünce dünyas›na, üslubu-
na en önemlisi de konuflan bir
flahit, bir flehit oluflu nedeniyle
yak›nl›k duydu¤um Ali fieria-
ti’nin nas›l yaflad›¤›na, nas›l bir
insan oldu¤una merak sald›m
zamanla. Önce Kevir’i sonra
Dünyada Ali fieriati’yi okudum.
Bence onu anlamak bak›ndan
atlanmamas› gereken bir çal›flma
bu. Daha sonra AAllii RRaahhnneemmaa’n›n
AAllii fifieerriiaattii:: BBiirr ‹‹ssllaammii ÜÜttooppyyaacc››nn››nn
SSiiyyaassii BBiiyyooggrraaffiissii bafll›kl› eserini
ve EErrttuu¤¤rruull CCeessuurr’un temellen-
dirmesi kar›fl›k, söylemi bulan›k
DDrr. AAllii fifieerriiaattii:: ‹‹ssllaamm BBiilliimm vvee BBiirr
iiddeeoolloojjii OOllaarraakk ‹‹ssllaammcc››ll››kk adl›
eserini okudu¤umda ona dair
yorumlar›n çeliflkili gerçekli¤ini
de fark ettim. Tuhaf bir biçimde

bu ilgilerimin yo¤unlaflt›¤› dö-
nem içinde pek çok yaz› yay›m-
land› Ali fieriati hakk›nda. Ümit
Aktafl, Cihan Aktafl, Kadir Cana-
tan, Bülent fiahin Erde¤er, M.
Kürflat Atalar’›n çeflitli yay›n or-
ganlar›nda ç›kan yaz›lar› hayli
önemliydi. 

Yazarlarla ilgili an›lar içinde
kiflisel izlenimleri aflan ve bir kifli-
yi de¤erlendirmek bak›m›ndan
en önemli unsur hayatlar›n› pay-
laflt›klar› eflleridir kuflkusuz. El-
bette bu an›lardan da nesnellik
bekleyemeyiz. 

Puran fieriati’nin Ali fieriati
ile ilgili an›lar› Gözetim Alt›nda
Özgürlük ad›yla yay›mland›. Alt›
bölümden oluflan an›lar üzerin-
de biraz duruldu¤unda fieriati
hakk›nda birgerçeklik oluflur zih-
nimizde. Çocuklu¤u, ailesi, ö¤re-
nim hayat›, davran›fllar›, ö¤ret-
menlik hayat›, üslubu ve daha
pek çok özelli¤i hakk›nda bilgi-
ler ediniriz. Ali fieriati’nin  haya-
t›n›n on dokuz y›l›n› paylaflt›¤›
Cihan Aktafl’›n “zeki bak›fll›, yafl›-
na karfl›l›k çevikli¤ini koruyan bir
kad›n” olarak tan›mlad›¤› Puran
fieriati aslen Horasanl› olmakla
birlikte Tahran’da yaflayan tüc-
car bir ailenin ayn› zamanda si-
yasetle de ilgili bir ailenin k›z›d›r.
Bundan dolay› siyasetle yak›n-
dan ilgili olmufltur her zaman.

Puran, Meflhed Üniversitesi Ede-
biyat Fakültesi’nde ö¤renciyken,
fieriati ile tan›fl›r. Üniversite y›lla-
r›nda fieriati’yi romantik, araflt›r-
mac›, hassas, hayata çok özen
göstermeyen biri olarak tan›m-
lar. Kendisi ile bu noktada farkl›-
laflt›¤›n› da vurgular. Özellikle
Tahran Üniversitesi’nde ABD
baflkan› Nixon’un ‹ran’› ziyareti
s›ras›nda düzenlenen protesto
gösterileri s›ras›nda a¤abeyinin
öldürülmesinden sonra y›prana-
na Puran daha ak›lc›, gerçekçi,
mustazaflar›n sorunlar›yla dev-
rimci bir boyutta de¤il insani bo-
yutta ilgilenen bir kiflili¤e sahip
oldu¤unu vurgular. Özellikle ev-
lilik süreçlerini kaleme al›rken
incelikli bir dürüstlükle kaleme
al›r. Gerçe¤i çarp›tmadan anlat-
may› göze al›r. Meflhed’in en
önemli dini önderlerinden olan
Taki fieriati’nin bu evlili¤i pek de
onaylamama sebepleri an›larda
aç›kl›kla anlat›l›r. Ali fieriati’nin
ailesi Puran’›n ailesini modern ve
gelenek d›fl› görürler. Bütün bu
karfl› ç›k›fllara ra¤men Puran ile
fieriati, 1958 y›l›nda Meflhed’te
evlenir. Evlilik sürecinin ö¤renim
hayat›n› bitirece¤ini düflünen
Puran’› ikna eden fieriati her za-
man eflini kendisiyle eflit konum-
da görmüfl onun okumas›n›,
araflt›rma yapmas›n› beklemifltir.
Puran’a, “Senden güzel sofralar
kurman› beklemiyorum, öteki
kad›nlar gibi fl›k giyinmek için
zaman harcaman› da istemiyo-
rum. Sadece oku, kendini yetifl-
tir” demifltir. Bu konuda ne ka-
dar samimi oldu¤unu Paris y›lla-
r›nda kan›tlam›fl, ilk çocuklar› ‹h-
san’›n bak›m›yla ilgilenerek efli-
nin doktora yapmas›n› sa¤lam›fl-
t›r. Gerçek Hayat dergisinde bu
konuyu derli toplu olarak flöyle
ifade eder: “Eflim ayd›n fikirli,
okuma ve araflt›rmay› çok seven
bir kifliydi. Eflimle üniversitede
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An›lar›n gerçekli¤i flu ya da bu
biçimde anlamamam›za yapt›¤›
katk›lar inkâr edilemez. Do¤ru-
yu, gerçe¤i aramak en do¤ru-
sudur an›larda. Gözetim Alt›n-
da Özgürlük, gerçekl¤i dürüst
biçimde aktarmas›yla fieria-
ti’nin hayat hikâyesini anlamak
bak›m›ndan oldukça önemlidir. 



Kültür - Sanat

7755

ayn› s›n›ftayd›k. Ali fieriati dü-
flünce ve fikir olarak benden ve
s›n›ftaki bütün arkadafllar›ndan
çok daha ileri seviyedeydi. Ayr›ca
s›n›f›n en çal›flkan›yd› ve çok ze-
kiydi. Bana karfl› çok nazikti. Fa-
kat ev ifllerini hiç sevmezdi. Bun-
dan dolay› da ev ifllerinde bana
yard›mc› olmazd›. E¤itimime çok
önem veriyordu. Paris’e gitti¤i-
mizde o¤lumuz ‹hsan daha yeni
do¤mufltu. Eflim, Frans›zca ö¤-
renmem için beni dil kursuna
gönderir, evde o¤lumuz ‹hsan’a
bakard›. Derslerimde de bana
sürekli olarak yard›mc› oluyordu.
Eflim kültürlü olmama çok önem
verirdi. Baz› günler yemek yeme-
den önce masay› güzelce süsler-
dim. Eflim yemek masas›n› süs-
lenmifl olarak görünce; “Lütfen
zaman›n› bu tür fleylerle harca-
ma. Masay› süslemeye ay›raca¤›n
vakti, kitaplara ve bilgiye verme-
ni tavsiye ederim ” diyordu. Ali
fieriati tam bir bilgi afl›¤›yd›. ”
Bütün bunlar›n fieriati’nin kiflili-
¤i, dünyas›, beklentiler, gelecek
tasar›m› en önemlisi de Fat›ma
Fat›mad›r’› yazan bir yazar için
ne kadar önemli oldu¤u ortada-
d›r. Kad›na karfl› ataerkil yakla-
fl›mlardan uzak bu bak›fl, adalet-

li yaklafl›m, özellikle pek çok ça¤-
dafl Müslüman ayd›ndan onu
ay›r›r. Öte yandan, onun ço¤u
okuru, bu bak›fla ne ölçüde sayg›
duyarsa duysun, ataerkil anlay›fl-
lar› sürdürmekten de kolay kolay
vazgeçmez. Sars›c›, al›fl›lmad›k
yorumlar› yapan, yetkin ve diri
yaz›lar› tasarlayan, konferans
konferans koflan fieriati ile ayn›
e¤itimi almas›na ra¤men Puran
hep tabir caizse cephe gerisinde
kalmak çocuklarla ilgilenmek
belki de en önemlisi fieriati’yi fie-
riati yapan esas unsurdur Puran.
Bunu flöyle ifade eder: “ beflinci
çocu¤um gibiydi. Her fleyini ben
toparlard›m arkas›ndan. ”

Okur her zaman yazar›n dün-
yas›n›n de¤iflik boyutlar›na ilgi
duyar. Bu bazen yazar taraf›n-
dan aç›klanan durumlar olurken
bazen tan›kl›klarla olur. Mengü-
flo¤lu’nun Öptüm Kara Gözlerin-
den adl› eserinde Murat Kapk›-
ner’le aralar›n›n aç›k oldu¤u za-
manlarda evde oldu¤u halde gö-
rüflmek istemedi¤inden o¤lu Ya-
sir’e ‘ babam evde yok’ dedirt-
menin kendisine verdi¤i s›k›nt›y›
okuruz. Ayn› gerekçelerle de¤il
ama benzer durumlar Ali fieriati
içinde söz konusu olmufltur. Ke-
vir kitab›n› kaleme ald›¤› s›ralar-
da tamamen yaln›z kalmak iste-
mesinden dolay› arkadafllar›yla
dahi görüflmeyi keser.  Sadece
yaz›ya yo¤unlaflabilmek için aile
fertlerine, “Eve kim gelirse gel-
sin, ben evde yokum ona göre,”
der. Tabii fieriati’de bu çok uzun
süre devam etmifl olacak ki, ar-
kadafllar›ndan baz›lar› onun o
dönemdeki tutumunu bildikle-
rinden eve girmeyi denerler. Bu
davran›fl›n s›kl›¤› ya da seyrekli¤i
üstünden yazma s›k›nt›s›, yaz› ve
yaln›zl›k örgüsü üstüne okuma-
lar yap›labilir pekala. Yazar›n ya-
da sanatç›n›n yaflarken ördü¤ü
gerçeklik a¤›n›n hareketli yada

dura¤an fliirsel ya da daralt›c›
oluflundan kopup gelen unsurlar
yazarlar›n eserlerine flu yada bu
flekilde eklemlenirler. Kevir’in di-
linin oldukça etkili oluflunun bir
nedeni de -an›msamaya dayal›
olman›n da verdi¤i durum ka-
dar- yazar›n yaln›zl›¤›yla, eserini
bölmeden örmesinin de etkili ol-
du¤u aç›kt›r. Benzer biçimde
Hindistanl› aktivist Arundhati
Roy’da sürekli eylem ve konfe-
rans içinde olmaktan dolay› ro-
man gibi uzun soluklu metinler
kaleme alamad›¤›n› ifade eder.
Ancak her zaman yazarlar›n kur-
gusal eser yazaca¤›m diye yaflan
sürecin bütün bütüne d›fl›nda
kalmalar›n› beklemek hatta bu-
nu yazarl›¤›n olmazsa olmaz›
olarak deklare etmek de zorla-
ma bir tav›r olur. 

An›lar›n gerçekli¤i flu ya da
bu biçimde anlamamam›za yap-
t›¤› katk›lar inkâr edilemez.
Do¤ruyu, gerçe¤i aramak en
do¤rusudur an›larda. Gözetim
Alt›nda Özgürlük, gerçekl¤i dü-
rüst biçimde aktarmas›yla fieria-
ti’nin hayat hikâyesini anlamak
bak›m›ndan oldukça önemlidir. 
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Ali fieriati, Bir ‹slami Ütopyac›n›n

Siyasi Biyografisi, AL‹ RAHNEMA, 
Kap› Yay›nlar›

Dr. Ali fieriati, ‹slam Bilim ve Bir

‹deoloji Olarak ‹slamc›l›k, 
ERTU⁄RUL CESUR, Bak›fl Yay›nlar›
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DDrr.. AAllii fifieerriiaattii bbiirr ssoossyyoolloogg,, bbiirr
ddüüflflüünnüürr.. EEsseerrlleerrii ççeeflfliittllii ddiilllleerrddee
yyaayy››nnllaanndd››,, yyaayy››nnllaann››yyoorr.. BBuuggüünn
kkeennddii aadd››nnaa kkuurruullaann bbiirr vvaakk››ff vvaarr,,
ööllüümmüünnddeenn ssoonnrraa kkuurruulldduu.. KKii-
ttaappllaarr›› hheemm bbiilliimmsseellllii¤¤ii,, hheemm ddüü-
flflüünnccee yyoo¤¤uunnlluu¤¤uu iillee ggüünnddeemmee
ggeellddii.. TTüürrkkiiyyee’’ddee ddee bbaazz›› kkiittaappllaa-
rr›› yyaayy››nnllaanndd››.. AAllii fifieerriiaattii kkiittaappllaarr››-
nn››nn vvee ddüüflflüünncceelleerriinniinn TTüürrkkççee’’ddee-
kkii sseeyyrriinnii ggeenneell ççiizzggiilleerriiyyllee öözzeett-
lleeyyeebbiilliirr mmiissiinniizz?? AAllii fifieerriiaattii’’ddeenn
iillkk ççeevviirrii kkaaçç yy››ll››nnddaa yyaapp››llmm››flfl,,
TTüürrkkççee ddüüflflüünnccee ddüünnyyaass››nnaa ggiirriiflflii
nnaass››ll oollmmuuflfl??

TTuunncceerr NNaammll››:: Ali fieriati, hem
‹slam düflüncesini hem Bat› dü-
flüncesini derinlemesine kavram›fl
ender simalardan birisidir. Dü-
flünce sistemlerini felsefî arka
planlar›yla birlikte özümseyebi-
len bu teorik derinli¤e paralel
olarak fieriati, tarihsel ve toplum-
sal pratikleri de sosyo-politik aç›-
dan gözlemleyebilen kuflat›c› bir
bak›fl aç›s›na sahiptir. Dahas›, dü-
flüncelerinin arkas›na yüre¤ini
koyabilen, inançlar› u¤runa can
verebilen durufl sahibi bir kiflilik-
tir. Entelektüel birikimini top-
lumsal duyarl›l›k bilinciyle yo¤u-
rabilen bu sorumluluk ve vizyon
sahibi kiflili¤i ile fieriati, kendi ta-
n›mlad›¤› ayd›n tan›mlamas›na

da birebir oturmaktad›r. Bu çok
boyutlu bak›fl aç›s› ve çok yönlü
kiflili¤i ile fieriati, ‹slam düflünce
tarihinin son yüzy›l›na damgas›n›
vurmufl önemli flahsiyetlerden bi-
risidir. Bütün bu yönleriyle de-
¤erlendirildi¤inde kendisine du-
yulan ilginin tesadüf eseri olma-
d›¤›n› görebiliriz. Konuflmalar›yla
‹ran gençli¤ini aya¤a kald›rm›fl,
fikirleriyle ‹slam co¤rafyas›n›n ta-
mam›nda ilgi oda¤› olmufl böyle
bir düflünüre Türk ayd›n›n›n ilgi-
siz kalmas› düflünülemezdi. Özel-
likle seksenli y›llardan itibaren
özüne dönmeye çal›flan ve inan-
d›¤› düflünce sistemini daha ya-
k›ndan tan›ma çabas›na giren,
fakat gelene¤i y›k›ld›¤›, bak›fl aç›-
s› kayboldu¤u için kaynaklar›na
ulaflmakta zorlanan Müslüman
gençlik için fieriati’nin eserleri
bulunmaz bir f›rsatt›. ‹ran devri-
mi ve benzeri olaylar nedeniyle
gençli¤in ilgisi o bölgeden gelen
seslere yo¤unlaflm›flt› ki Ali fieria-
ti düflüncesiyle tan›flma imkân›
do¤du. Gerçi fieriati f›rt›nas›
‹ran’da devrim öncesinde esmifl
ve devrim için önemli bir altyap›
teflkil etmiflti. Fakat Türkiye’deki
Müslüman gençli¤in fieriati’yi o
y›llarda tan›mas› zordu. Çünkü
hem klasik Sünni anlay›fl›n fiiili¤e
karfl› tutumu so¤uktu, hem de
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AL‹ fiER‹AT‹ KÜLL‹YATI ÜZER‹NE

Fecr Yay›nevi Editörü Tuncer Naml› ve Yay›nevi Müdürü 
Hüseyin Nazl›ayd›n ile Ali fieriati ve Eserleri Üzerine Söylefli

Merhumun kat›lmad›¤›-
m›z görüfl ve düflünce-
lerine asla müdahale
etmiyor, vazifemizin
Ali fieriati’yi Türk oku-
yucusuna bir fley ilave
etmeden ya da her han-
gi bir fleyi gizlemeden
yal›n haliyle ulaflt›rmak
oldu¤unu düflünüyor ve
bunu da tüm kitaplar›n
bafl›nda Yay›nc›n›n No-
tu’yla bildiriyoruz. 

Tuncer Naml›



Kültür - Sanat

7777

Türkiye’deki resmi ideoloji, halk›
di¤er ‹slam ülkelerinden yal›tm›fl-
t›. Bu tür nedenlerle gençli¤in fie-
riati ile tan›flmas› biraz el yorda-
m›yla oldu. ‹slami düflünce, çeviri
yay›nlar yoluyla gelifliyordu; hem
çeviriler hem de yay›nevlerinin
politikalar› amatörceydi. Bu ne-
denle de fieriati düflüncesini bir
bütün olarak kavrad›¤›m›z› ve
ondan yeterince verim elde etti-
¤imizi söylemek zordur. Dahas›
Türkiye’de emekleme aflamas›n-
da olan ‹slamî düflüncenin, fieriati
gibi üst düzey bir düflünürün çiz-
gisini bu kadar el yordam›yla ya-
p›lan çevirilerden anlamas› ve ve-
rim almas› zordu. Zira, çok az sa-
y›da insan Farsça biliyordu; Farsça
bilen mütercimlerin ço¤u da fieri-
ati düflüncesini özümsemekten
uzakt›.      

TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii bbiirrççookk yyaayy››nneevvii
ggiibbii FFeeccrr YYaayy››nnllaarr›› ddaa AAllii fifieerriiaattii
kkiittaappllaarr›› yyaayy››nnllaadd››.. FFaakkaatt bbuu kkii-
ttaappllaarrddaa ççeevviirrii ssoorruunnllaarr›› ddaa hheerr
zzaammaann vvaarrll››¤¤››nn›› kkoorruudduu.. SSiizz yyeennii-
ddeenn AAllii fifieerriiaattii kkiittaappllaarr››nn›› kküülllliiyyaatt
oollaarraakk yyaayy››nnllaammaayyaa bbaaflflllaadd››nn››zz..
YYaayy››nneevviinniizziinn AAllii fifieerriiaattii ddiizziissiinniinn
ddii¤¤eerrlleerriinnddeenn ffaarrkkll›› oolldduu¤¤uunnuu
iiffaaddee eeddiiyyoorrssuunnuuzz.. BBuu ffaarrkkll››ll››kk
hhaannggii nnookkttaallaarrddaa??

HHüüsseeyyiinn NNaazzll››aayydd››nn:: Bilindi¤i
üzere merhum fieriati’nin eserle-
rinin büyük ço¤unlu¤u konferans
ve söyleflilerinin bant çözümle-
melerinden oluflmaktad›r. Bu
eserlerinin bir k›sm› kendi sa¤l›-
¤›nda derlenmifl ve onun kontro-
lünden geçmifltir. Fakat bir k›sm›
da vefat›ndan sonra oluflturul-
mufltur. Müstakil bir kitap olarak
yaz›lmayan bu eserlerin orijinal-
lerinde de baz› kopukluklar ve
eksiklikler yer almaktad›r. Siz de
hak verirsiniz ki böyle bir yazar›
tercüme etmek hiç de kolay de-
¤ildir. Bir de buna seksenli y›llar-
daki ‹slamî tercümeler furyas› ek-
lendi mi var›n ortaya ç›kan eserle-
ri siz düflünün. Maalesef mevcut

tercümelerin büyük ço¤unlu-
¤unda gerekli özen ve oriji-
naline sad›kl›k göz ard›
edilmifltir. Bunda gele-
neksel Sünnî düflünceden
gelebilecek tepkilerin
kayg›s› ve bir tak›m ticari
emeller de etkili olmufl-
tur. Biz de Fecr Yay›nevi
olarak bu yanl›fla ortak ol-
mufl fakat bunun rahats›zl›-
¤›n› her zaman hissetmifliz-
dir. Yanl›fltan dönmenin bir
erdem oldu¤unu bilerek bu
yola ç›km›fl bulunuyoruz.
fiunu da belirtmek isteriz
ki önceki tercümele-
rin hepsi zikredilen
hatalarla malul de¤il-
dir. Fars dili ve edebi-
yat›n›n uzman› ayn› zamanda da
Ali fieriati düflüncesine yabanc›
olmayan editörlerimiz Doç. Dr.
Hicabi K›rlang›ç ile Doç. Dr. Derya
Örs Beyler mevcut tercümeleri
gözden geçiriyorlar. Be¤endikleri
tercümeleri mütercimlerinin de
katk›lar›yla iflinin uzman› olan
tashih ve redakte ekibimiz yeni-
den kontrol ediyor ve ondan son-
ra okuyucuya ulaflt›r›yoruz. Fakat
büyük ço¤unlu¤unu yeniden ter-
cüme ettirece¤e benziyoruz. Bir
örnek vermek gerekirse yay›nevi-
mizden ç›kan KKeevviirr isimli eserin
tercümesi yetersiz bulundu¤u
için Derya Örs hocam›z taraf›n-
dan yeniden tercüme edilmekte-
dir. Tercümelerde zarûrî aç›kla-
malar hariç mümkün oldu¤u ka-
dar dipnot fleklinde de olsa ilave
yapmamaya çal›fl›yoruz. Merhu-
mun kat›lmad›¤›m›z görüfl ve dü-
flüncelerine asla müdahale etmi-
yor, vazifemizin Ali fieriati’yi Türk
okuyucusuna bir fley ilave etme-
den ya da her hangi bir fleyi gizle-
meden yal›n haliyle ulaflt›rmak
oldu¤unu düflünüyor ve bunu da
tüm kitaplar›n bafl›nda Yay›nc›-
n›n Notu’yla bildiriyoruz. Önemli
bir di¤er farkl›l›k da eserleri ay-
nen orijinalinde oldu¤u gibi par-

çalamadan yay›nlayacak olma-
m›zd›r. fiu ana kadar ülkemizde
yay›nlanm›fl Ali fieriati kitaplar›-
n›n ço¤u orijinal eserlerinin için-
den parça parça al›nm›fl bölüm-
lerden oluflmaktad›r.

AAllii fifieerriiaattii’’nniinn yyaayy››nn hhaakkllaarr›› iillee
iillggiillii oollaarraakk ‹‹rraann’’aa ggiittttii¤¤iinniizz vvee fifiee-
rriiaattii aaiilleessii iillee tteelliiff mmuukkaavveelleessii iimm-
zzaallaadd››¤¤››nn››zz bbaass››nnddaa yyeerr aalldd››.. ‹‹rraann-
ll›› yyaazzaarrllaarr››nn yyaazzdd››¤¤›› kkiittaappllaarrllaa iill-
ggiillii uulluussllaarraarraass›› tteelliiff aannllaaflflmmaallaarr››
ggeerree¤¤iinnccee tteelliiff hhaakkllaarr›› bbaa¤¤llaamm››nn-
ddaa hheerrhhaannggii bbiirr yyaapptt››rr››mm ggüünnddee-
mmee ggeellmmiiyyoorr.. BBuu nnookkttaaddaa yyaayy››nnee-
vviinniizz nnaass››ll bbiirr yyöönntteemm iizzlleeyyeecceekk??

HHüüsseeyyiinn NNaazzll››aayydd››nn:: Öncelikle
flunu belirtmek isterim ki biz Fecr
Yay›nevi olarak Ali fieriati külliya-
t›n› yay›nlay›p maddî kazanç elde
etmeyi asla hedefimiz olarak be-
lirlemifl de¤iliz. Hele hele bizim
gibi siyasal ve aktüel kulvardan
hep uzak kalm›fl, düflünce yay›nc›-
l›¤› yapan yay›nevlerinin durumu
malumunuzdur. Yukar›da da be-
lirtti¤im gibi bu projedeki as›l he-
defimiz böyle k›ymetli bir yazar›n
düflüncelerinin yal›n haliyle Türk
okuyucusuna ulaflt›r›lmas› ve bu
sayede insan›m›z›n taklitçilikten
uzaklaflarak, elefltirel ve sorgula-
y›c› bir kafa yap›s›na sahip olmas›
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ve neye niçin inand›¤› üzerinde
düflünmesini temin etmekti. Ayn›
zamanda darmada¤›n›k haldeki
Ali fieriati eserlerini bir elden, dü-
zenli ve tertipli bir flekilde okuyu-
cuya sunmay› amaçlam›flt›k. 2006
y›l› Temmuz ay›nda Tuncer Bey’le
beraber bu amaçla ‹ran’a gittik.
Merhum Ali fieriati’nin efli Puran
Han›m’la görüfltük. As›l ad› Bibi
Fat›ma fieriat Razavi olan Puran
Han›m bizi memnuniyetle fakat
biraz da sitemle karfl›lad›. Y›llar
önce kendisine gönderdi¤imiz
mektubu bize gösterdi. Sadece
bizden de¤il birkaç baflka yay›ne-
vinden de kendisine mektup gel-
mifl. Fakat hiç kimse pefline düflüp
de ciddi bir flekilde giriflimde bu-
lunmam›fl. Bu sebeple biz Türkler
hakk›nda biraz sitem etti. Fakat
biz bu ifli gerçekten ciddiye ald›-
¤›m›z›, ‹ran’a da sadece bu amaç-
la geldi¤imizi kendisine söyleyin-

ce oldukça memnun oldu. fiimdi-
ye kadar Türkiye’de Ali fieriati’nin
eserleriyle ilgili kendisine hiç kim-
senin haber vermedi¤ini ve hiçbir
ücret ödenmedi¤ini söyledi. Ken-
disinden geçmiflle ilgili Türki-
ye’deki tüm yay›nc›lar ad›na aff›-
m›z› diledik ve bundan sonra ya-
paca¤›m›z sözleflme ile kendisine
düzenli olarak bilgi verece¤imizi
ve hak edilen ücreti ödeyece¤imi-
zi söyledik. Bu arada Ali fieriati
eserlerini ‹ran’da neflreden yay›-
nevinin sahibi Ruin Bey’i de bura-
da sayg›yla hat›rlatmak istiyo-
rum. Kendisi bizden hiçbir maddî
beklenti içinde olmad›¤›n›, bu-
nun Ali fieriati ailesinin hakk› ol-
du¤unu söyledi. Tek iste¤inin
merhumun düflüncelerinin çarp›-
t›lmadan yay›nlanmas› oldu¤unu
bildirdi. Ayn› kayg› Puran Ha-
n›m’da da vard›. Bu görüflmeler-
den sonra malumunuz olan söz-
leflmeyi imzalad›k. Sözleflmenin
yan›s›ra Puran Han›m’dan bir de
vekaletname ald›k. Bu vekaletna-
me ile Ali fieriati’nin eserleriyle il-
gili Türkiye’de her türlü kanuni
formalitelerin takibat›n› yapma
yetkisini yay›nevi nezdinde bana
vermifl oldu. Türkiye’ye döndü¤ü-
müzde bütün bu geliflmeleri söz-
leflme ve vekaletname örneklerini
de içeren bir dosya ile Ali fieriati
kitaplar› yay›nlam›fl olan tüm ya-
y›nevlerine gönderdik. Ellerinde-
ki önceden bas›lm›fl olan kitapla-
r›n say›lar›n› bize bildirmelerini,
yenilerini biz ç›kartana kadar on-
lar›n sat›fl›na devam edebilecekle-
rini bildirdik. Baz› kadirflinas yay›-
nevlerimiz bizleri tebrik ederken
baz›lar› yukar›da belirtti¤iniz gibi
‹ran’la Türkiye aras›nda kültür
anlaflmas› olmad›¤› yolunda bir
itirazla hiç de hofl olmayan bir ta-
v›r sergilediler. Yaln›z flunu hat›r-
latmak isterim ki telif haklar› ka-
nununda Türk olmayanlar›n eser-
leri izinsiz yay›nlanabilir diye bir
madde yoktur. 

KKaaçç kkiittaabb›› vvaarr AAllii fifieerriiaattii’’nniinn??

HHüüsseeyyiinn NNaazzll››aayydd››nn:: ‹ran’da
külliyat olarak yay›nlanm›fl toplam
37 kitab› var. Yukar›da da zikretti-
¤im gibi Türkiye’de bu eserler ma-
alesef parçalanarak yay›nlanm›flt›r.
Örnek verecek olursak “Hubut der
Kevir” (Çöle ‹nifl) isimli eseri Türki-
ye’de Kevir ve Hubut ad›yla iki ay-
r› kitap olarak yay›nlanm›flt›r. “Di-
ne Karfl› Din”, “‹nsan›n Dört Zinda-
n›”, “fiehadet”, “Anne Baba Biz
Suçluyuz”, “Kur’an’a Bak›fl” gibi
kitaplar da mevcut kitaplar›n baz›
bölümleridir. 

AAllii fifieerriiaattii FFrraannssaa’’yyaa ggiiddiipp ggee-
lliirrkkeenn bbiirrkkaaçç kkeerree TTüürrkkiiyyee’’yyee ddee
uu¤¤rraamm››flfl.. HHaattttaa bboo¤¤aazzddaa ççeekkiillmmiiflfl
bbiirr ffoottoo¤¤rraaff›› vvaarr.. EEsseerrlleerriinnddee bbuu
yyoollccuulluukkllaarr››nnddaann ssöözz eettttii¤¤ii yyeerrlleerr
vvaarr mm››?? 

TTuunncceerr NNaammll››:: ‹lginç anekdot-
lar var tabi; hayranl›k duydu¤um
bir an›s› var ki k›saca ondan bah-
setmek isterim. Altm›fll› y›llar›n
bafl›, fieriati Fransa’dan dönerken
‹zmirli bir üniversite ö¤rencisiyle
birlikte yolculuk yapmaktad›r.
Ondan çok güzel bilgiler alaca¤›
yönünde de bir beklenti içerisin-
dedir ama edindi¤i intiba onu ha-
yal k›r›kl›¤›na u¤rat›r. ‹stanbul’da
gezerken askeri bir törene denk
gelirler. fieriati, törenin sebebi
hikmetinden sual edince Türk ö¤-
renci; “Türk Ordusunun Kurulu-
flunun 40. Y›l› Kutlamalar›” der.
fieriati, anlamakta zorlan›r ve 40.
m›, 40 000. mi diye tekrar sorar.
Ö¤renci biraz da i¤neleyici bir üs-
lupla; “Bunda anlamayacak bir
fley yok, Türk ordusu k›rk y›l önce
kurulmufltur. Bundan dolay› da
40. y›l› kutlan›yor.” der. Bu cevap
Ali fieriati’nin yüre¤ini kanat›r ve
bafllar, kaç bin y›l önce kurulan
bu ordunun meziyetlerini ve yaz-
d›¤› destanlar› say›p dökmeye.
Selçuklu ve Osmanl› ordular›n›n
kazand›klar› zaferleri, dünyaya
ö¤rettikleri medeniyeti, küçük zi-
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Irk ve soy sop kayg›la-
r›n›n kol gezdi¤i bir
ça¤da, kabile asabiye-
tini aflm›fl, fars kökenli
bir Müslüman’›n kale-
minden bunlara ayk›r›
baz› fleyler okumak in-
sana ayr› bir haz veri-
yor do¤rusu.

Hüseyin Nazl›ayd›n
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hinlerin bunlar› anlamadan kendi
varl›k dünyalar›na düflman olma-
lar› konusundaki afla¤›l›k komp-
leksini o dâhiyane birikimi, ince
üslubuyla öylesine güzel s›ralar ki
adeta sizi tarihte gezintiye ç›ka-
r›r. Süleymaniye kütüphanesinde
araflt›rma yapan yabanc›lara inat,
iki Türk isminden söz edebilen
de¤erlendirmeleri de ayr› bir ek-
lenti. Söz konusu de¤erlendirme-
leri, ›rk ve soy sop kayg›lar›n›n

kol gezdi¤i bir ça¤da, kabile asa-
biyetini aflm›fl, fars kökenli bir
Müslüman’›n kaleminden oku-
mak insana ayr› bir haz veriyor
do¤rusu. ‹slam’›n insana kazan-
d›rd›¤› evrensel duygu ve düflün-
celeri fieriati’nin portresinde sey-
retmenin mutlulu¤unu yafl›yorsu-
nuz. “Öze Dönüfl” te geçen bu
öykü beni o kadar etkiledi ki “Es-
kiyeni Dergisi” nin 6. Say›s›nda
“fieriati ve Türkiye’nin 40. Y›l›”
bafll›¤› ile yay›nlama ihtiyac› his-
setmifltim.  

fifieerriiaattii,, yyaazz››llaarr››nn›› üüççee aayy››rr››rr:: ‹‹çç-
ttiimmaaiiyyaatt,, ‹‹ssllaammiiyyaatt vvee KKeevviirriiyyaatt..
YYaayy››nneevviinniizz AAllii fifieerriiaattii ddiizziissiinnii yyaa-
yy››nnllaarrkkeenn iillkk kkiittaapp oollaarraakk AAflfliinnaa
YYüüzzlleerrllee aadd››nn›› ttaaflfl››yyaann mmeekkttuuppllaarr››
bbiirriinnccii kkiittaapp oollaarraakk yyaayy››nnllaadd››..
MMeekkttuuppllaarr››nn ddaahhaa öözznneell oollmmaass››nn-
ddaann kkaayynnaakkllaannaann vvee bbiirr ddüüflflüünnüü-
rrüü,, yyaazzaarr›› ttaann››mmaakk iiççiinn iiyyii bbiirr bbaaflfl-
llaanngg››çç oollmmaadd››¤¤››nn›› ddüüflflüünnüüyyoorruumm..
SSiizziinn kkiittaappllaarr›› yyaayy››nnllaarrkkeenn mmeekk-
ttuuppllaarr›› öönncceelleemmeenniizz nneerreeddeenn
kkaayynnaakkllaann››yyoorr?? NNaass››ll bbiirr ss››rraa ttaakkiipp
eeddeecceekkssiinniizz??

HHüüsseeyyiinn NNaazzll››aayydd››nn:: Bu bizim
tercihimiz de¤il. ‹ran’da yay›nla-
nan orijinal külliyatta da mektup-
lar› birinci kitap olarak yay›nlan-
m›fl. Biz bu projede orijinaline sa-
d›k kalmaya söz verdik. Yaln›z flu-
nu belirtmek isterim ki “Aflina
Yüzlerle” isimli ailesine ve dostla-
r›na yazd›¤› mektuplardan olu-
flan ilk kitab›n› okudu¤unuzda da
göreceksiniz ki Ali fieriati’nin
mektuplar› s›radan mektuplar-

dan de¤ildir. Babas›na ve dostla-
r›na yazd›¤› mektuplarda ilmi tar-
t›flmalara girerken, çocuklar›na
yazd›klar›nda erdemli bir insan
olman›n yollar›n› göstermekte,
efline yazd›klar›nda ise daha çok
ülkesinin ve Müslümanlar›n so-
runlar›n› dile getirmekte ve ac›la-
r› paylaflmaktad›r. Olaya bu yö-
nüyle bak›ld›¤›nda bu kitap fieri-
ati ve düflünce dünyas› hakk›nda
genel bir fikir vermekte ve belki
de Ali fieriati okumaya okuyucu-
yu haz›rlamaktad›r. fiu anda “Afli-
na Yüzlerle”, Kendini Devrimci
Yetifltirmek”, “Ebuzer”, “Öze
Dönüfl”, “Biz ve ‹kbal”, “Hac”
isimli ilk alt› kitab›n›, “‹slam ve S›-
n›fsal Yap›” isimli 10. kitab›n› ve
“‹nsan” isimli 24. kitab›n› yay›nla-
d›k. Yay›nlanacak kitaplar›n nu-
maras› bellidir. Fakat yay›n s›ras›
numaras›na göre olmayacakt›r.
Bunun sebebi baz› eserlerin eski
bask›lar›n›n piyasada halen bu-
lunmas›, baz›lar›n›n da tercüme-
lerinin oldukça uzun sürmesi ve
zorlu¤undan kaynaklanmaktad›r.
Bu sebeple eserleri tercümesi ha-

z›r olanlardan bafllayarak yay›nla-
maya devam edece¤iz.

fifieerriiaattii kkiittaappllaarr››nn›› yyaayy››nnllaadd››kk-
ttaann ssoonnrraa AAllii fifieerriiaattii iillee iillggiillii bbiirr
bbiiyyooggrraaffii yyaayy››nnllaammaa ddüüflflüünncceenniizz
yyaa ddaa sseemmppoozzyyuumm ggiibbii ddaahhaa ggeenniiflfl
kkaatt››ll››mmll›› eettkkiinnlliikklleerr ppllaannll››yyoorr mmuu-
ssuunnuuzz?? 

TTuunncceerr NNaammll››:: Gayet tabi dü-
flünülebilir. Ali fieriati hakk›nda
‹ran’da, Türkiye’de ve Bat› dünya-

s›nda yay›nlanm›fl biyografiler
mevcuttur. Bunlardan uygun olan
birisi de¤erlendirilebilir. Ancak
daha kapsaml› ve derinlemesine
bir biyografi çal›flmas› daha uy-
gun olur ve hatta uluslar aras› bir
sempozyumla da gündeme getiri-
lebilir. Ama bütün bunlar› külliyat
tamamland›ktan sonra hayata ge-
çirmek daha uygun olur kanaatin-
deyiz. ‹nflallah fieriati serisini ta-
mamlarsak bir fieriati Sempozyu-
mu gerçeklefltirebilece¤imizi ümit
ediyoruz. Hatta uluslar aras› bir
bilgi flöleni neden olmas›n!       

SSööyylleeflflii iiççiinn tteeflfleekkkküürr eeddeerriimm
HH..NN:: fieriati gibi büyük bir mü-

tefekkiri konu alan ve onun eser-
lerini yeniden yay›nlama projemi-
zi gündeme getiren böyle bir söy-
lefli imkân›n› bize verdi¤iniz için
as›l biz teflekkür ederiz. Umran
dergisine yay›n hayat›nda daha
nice baflar›lar dileriz.

TT..NN:: Ayn› duygularla ben de
gönülden teflekkür ediyor ve ba-
flar›lar diliyorum.
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O
smanl› tarihi anlafl›l-
madan Avrupa’n›n
ve dünyan›n tarihi

ne anlafl›l›r ne de yaz›labi-
lir, diyen Halil ‹nalc›k’›n
izinden giden bir ekolün
en yetkin temsilcilerinden
fiükrü Hanio¤lu’nun ya-
k›nlarda ç›kan “A Brief
History of the Late Otto-
man Empire” adl› kitab›
bu uzun ve zor patikaya
bir tafl daha eklemifl oldu.
Princeton University Press
taraf›ndan bas›lan kitab›n
en yak›n zamanda dilimi-
ze de kazand›r›lmas› dile¤i-
ni hemen not edelim ve ar-
t›k kitab›n hem muhteva
hem de usûl yönünden tar-
t›flmas›na girelim. Fernand
Braudel’in öncülük etti¤i
ve Annales tarih okuluna
sirayet eden ‘total’ tarih
kavray›fl›n›n bugünkü ör-
neklerinden biriyle kaleme al›nan kitab›n hemen
giriflinde Osmanl› tarihi’nin “modernist” daha
do¤rusu do¤rusal okuyufluna karfl› bir ihtar göze
çarp›yor. Burada vak›ay› oldu¤u gibi, hem tarihsel
ba¤lam›nda hem de mukayeseli biçimde tahlilin
önemine yap›lan vurgu, kitab›n daha bafltan Mars-
hall Hodgson’›n “The Venture of Islam”da (‹s-
lam’›n Serüveni) yapt›¤› analitik ve hiç de¤ilse yap-
maya çal›flt›¤› objektif de¤erlendirme ölçütlerine
sadakatini belgeliyor. Tabii metodolojik olarak or-
yantalist gelene¤in çerçevesini çizdi¤i terminoloji,
transliterasyon, çeviri vb. hususlarda kal›plar›n bi-
raz d›fl›na ç›karak... Zira Hodgson’un bilhassa mo-
dernleflme ba¤lam›nda söyledikleri geleneksel or-
yantalist tezin bir tekrar›n›n ötesine geçemiyor.
Marshall’a göre Bat›’da yaflanan teknikleflme ve
teknolojik üstünlük zaten varolan bir sosyal zemin
üzerine kurulmufltu ve ona bu gücünü veren mev-
cut befleri, soyo-kültürel sermayesiydi.1

Hanio¤lu’nun kitab›nda iki temel perspektif-
ten söz edebiliriz: 1) Sosyal-ekonomik-kültürel vb.
uzmanl›k alanlar›n›n her birini ayr› ayr› ele almak
yerine bütüncül yahut yukar›da bahsini etti¤imiz
gibi ‘total’ bir yaklafl›m; 2) ‹deolojik görüfllerin et-

kinlik alan›n› s›n›rlay›c›
anektodlar ve tarihi vak›-
alar›n oldu¤u gibi bütün-
lüklü aktar›m›n› adeta bir
süzgeç olarak kullanan
derinlikli tahlil metodu.
Analitik çerçevesini dört
sac aya¤› üzerine oturtan
Hanio¤lu, bunlar› flu fle-
kilde s›ral›yor: sürekli ola-
rak merkezileflme tema-
yülünde olan emperyal
ihtiras, de¤iflen sosyo-
ekonomik ba¤lam, Os-
manl›’n›n moderniteye
bir cevap vermeye icbar
edilifli, ve Osmanl› tarihi-
nin dünya tarihiyle en-
tegrasyonu. Osmanl› mo-
dernleflmesinin yay›lm›fl
oldu¤u büyük co¤rafya
ve bu co¤rafyalar›n tari-
hi, sosyo-kültürel arka
plan›n› nazardan uzak
tutarak çal›fl›lamayaca¤›-

n›n resmi olan Hanio¤lu’nun yeni kitab› son dö-
nemlerde imparatorlu¤un bilhassa son iki yüzy›lda
geçirdi¤i de¤iflim ve dönüflüm üzerine söz söyle-
yen tarihçilerle paralellik arzediyor. Ele ald›¤›
1789’dan 1918’e dek, bir dönemin tekdüze ve kro-
nolojik bir ‘tarihselcilefltirilmesi’nden ziyade mo-
dernleflme hareket(ler)inin oluflturdu¤u sosyal ve
siyasal zeminin tahlilinde bütüncül perspektifi el-
den b›rakmayan kitapta örne¤in al›fl›lm›fl kal›plar-
dan ‘uleman›n ve muhafazakar kesimlerin mo-
dernleflme hareketlerinin karfl›s›nda oldu¤u’ dü-
flüncesine karfl› vak›alar›n gerçekli¤ine dayanan
bir ezber bozuculuk bulabiliyorsunuz. T›pk› Albert
Hourani’nin ustal›kla söyledi¤i gibi: (...) Osmanl›
yönetiminin güçsüzlü¤ü veya zay›fl›¤› aç›s›ndan
ayr›mlara gitmek, çok basit oldu¤u kadar yan›lt›c›-
d›r da. Gerilemenin takip etti¤i, Osmanl›n›n zirve-
de oldu¤u dönemin geleneksel bölünüflü, bizim
gerçekten nelerin oldu¤unu anlamam›za fazla
yard›mc› olmaz. Belki de tarihçiler olarak, kullan›l-
mas› gereken kaynaklar›n çeflidi aç›s›ndan bir ayr›-
ma gitmek daha tatmin edici olacakt›r. Bu aç›dan,
Osmanl› tarihini kabaca dört safhaya ay›rabiliriz:

‹lk olarak ‹slami edebiyat kaynaklar›na ve arke-

‹‹MMPPAARRAATTOORRLLUU⁄⁄UUNN ““EENN UUZZUUNN YYÜÜZZYYIILLII””NNDDAANN 

““EENN UUZZUUNN OONN YYIILLII””NNAA MMOODDEERRNN OOSSMMAANNLLII’’NNIINN TTAARR‹‹HH‹‹ vvee TTAAHHLL‹‹LL‹‹  

Tevfik Emin
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fiükrü Hanio¤lu’nun yak›nlarda ç›-
kan “A Brief History of the Late
Ottoman Empire” adl› kitab› bu
uzun ve zor patikaya bir tafl daha
eklemifl oldu.

Prof. Dr. fiükrü Hanio¤lu
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olojik delillere dayanmam›z gerekiyor. ‹kinci
olarak bunlara Osmanl› arflivlerini de eklememiz
gerekiyor. Bunlar, ne derece büyük bir ‹slam hü-
kümetinin kuruldu¤unu anlamam›z için biricik
kayna¤› olufltururlar. Üçüncü olarak, kabaca
1760’tan 1860’a kadar kaynak çeflitlerinin nisbi
de¤eri daha fazla de¤ifliklik gösterir. Bu dönem-
de Osmanl› toplumu üzerinde merkezi hüküme-
tin kontrolü azal›yor veya dolayl› yollardan uy-
gulan›yordu. ‹stanbul’daki arflivler Osmanl› hü-
kümetinin, ne düflündü¤ünü, ne niyet etti¤ini
göstermeleri bak›m›ndan de¤erlerini muhafaza
ediyorlar ve fakat gerçekten nelerin oldu¤unu
yans›tm›yor olabilirler. (...)

Bu üçüncü dönemde Avrupa kaynaklar›
önem kazanmaya bafllad›. (...) Bu son faktörün
de¤iflti¤i ve tarihçinin yeni kaynak çeflitleri kul-
land›¤› dönem, kabaca 1860’ta bafllayan dör-
düncü dönem olmufltur. Diplomatik ve elçilik
kaynaklar›n›n ehemmiyeti devam ediyordu. Os-
manl› ve M›s›r belgelerinin önemi
hükümetler, toplum üzerinde do¤-
rudan ve daha s›k› kontrol kurduk-
lar›nda ve bu suretle daha do¤ru ve
genifl bilgi edinme imkan› sa¤land›-
¤›nda daha da art›yor. Fakat bu
dördüncü dönemi üçüncü dönem-
den ay›ran fley yukar›dan zorla em-
poze edilen de¤iflikliklerin flimdi
daha iyi anlafl›l›p kabul görmeye
bafllamas›d›r.”2

Hanio¤lu’nun kitab›na esas gö-
rüfl yahut ana fikrini verense mo-
dern araçlar›n ve bilhassa teknoloji-
nin yard›m›yla imparatorluk merke-
zinin çevresel güçleri dizginleme ve
hatta etraf›nda kenetlemenin öte-
sinde birlefltirme çabas›na karfl› or-
taya ç›kan muhalif ve ço¤u kez ye-
rel güçlerin varl›¤›; modernleflen
imparatorlu¤un yaflad›¤› de¤iflimin
ekonomik, sosyal ve kültürel alan-
larda toplam bir transformasyon oldu¤u; Os-
manl› modernleflmesinin bat› tecrübesinin far-
k›nda olmakla beraber kendine has baz› özellik-
leri oldu¤u ve bütün bir dünya ile Avrupa tarihi-
nin bir parças› oldu¤udur.

19. Yüzy›l›n bafllar›nda imparatorlu¤un sos-
yal ve demografik yap›s›, yay›lm›fl oldu¤u genifl
co¤rafyadaki kültürel çeflitlilik, ekonomik ve as-
keri durumunun k›sa bir tasviriyle bafllayan kitap
hemen akabinde Osmanl› devletinin modernite-
nin meydan okumalar›na karfl› gelifltirdi¤i tavr›
ve ülkede yaflanan toplumsal dönüflümü irdeli-
yor. Osmanl›’n›n geleneksel yap›lar›n›n ve ku-
rumlar›n›n art›k ifllerli¤ini kaybetti¤i 18. Yy so-
nundan itibaren Avrupa’n›n yaflad›¤› de¤iflimle-
rin imparatorluk topraklar›nda ne gibi türbü-
lanslara neden oldu¤unu k›saca anlatt›ktan son-
ra Hanio¤lu III. Selim’le politika haline gelen mo-
dernleflme ve reform hareketlerine e¤iliyor. Bu
bölümlerde yukar›dan afla¤›ya modernleflme ve
reform hareketinin Türkiye tarihindeki iz sürü-

münü kolayl›kla bulabiliyor ve mevcut toplum-
sal, siyasal yap›y› miras b›rakan geçmifle uzanabi-
liyorsunuz. Bu ba¤lamda Hanio¤lu’nun tespitle-
rinin Stanford J. Shaw’unkilerle benzerli¤ini kur-
mak zor de¤il: ““19. yy Osmanl› reformcular›n›n
amaç ve baflar›lar›n› özetlemek, birçok aç›dan
imkans›z bir görev. ‹mparatorluk afl›r› flekilde ge-
nifl, kar›fl›k ve da¤›n›k, reformcular da geçmiflleri
ve yaklafl›mlar› itibariyle birbirlerinden çok fark-
l› idiler. II. Osman, IV. Murat, Köprülü’ler ve hat-
ta I. Abdülhamit bile reformcuydu. Fakat Os-
manl› reformlar›n›n modern dünyada uygulan-
malar›n› engelleyen iki önemli özelli¤i vard›. ‹lki
yeni unsurlar Osmanl› sistemine kat›l›rken, yeni
askeri müfrezeler, yeni hükümet birimleri ve ye-
ni vergiler oluflturulurken, yenileriyle ikame edi-
len eskileri hiç kullan›lmamalar›na ra¤men orta-
dan kald›r›lmad›lar ve daha sonra mutlak, yani
varl›¤› tart›fl›lmaz oldular. Yeni kurum ve usuller
eskilerinin yan›nda yer ald›lar. Sonuçta, Osmanl›

geliflmesini bo¤an, kaynaklar› ve
enerjiyi masseden çok kar›fl›k, yo¤un
ve felç edici bir hiyerarflinin do¤uflu
görüldü.”3 Kemal Karpat’›n da vur-
gulad›¤› gibi Karlofça, Küçük Kay-
narca, Pasarofça anlaflmalar› döne-
min önemli kilometre tafllar›ndan
olarak beliriyor.

Kitab›n devam bölümlerinden
“Tanzimat Dönemi”nden sonra
“Tanzimat’›n ve Hamid Döneminin
Alacakaranl›¤›” ise yaflanan gerilim-
lerin ve modernleflme düflüncesin-
deki farkl›laflmalar›n, somut teza-
hürlerinin de¤erlendirmesini yap›-
yor. Tanzimat döneminin merkezi-
lefltirici ve kültürel farkl›laflmay›
azalt›c› etkilerini görmek de yine
bu çerçevede mümkün. Son bölüm-
de ise kendisinden “imparatorlu-
¤un en uzun on y›l›” fleklinde bah-
setti¤i ‘Genç Türk’ ihtilali ve ‹ttihat

Terakki’nin idareyi ele geçirmesiyle imparator-
lu¤un da¤›ld›¤› 1908-1918 dönemi anlat›l›yor.
Baflta akademik çevreler olmak üzere Osmanl›
tarihi ve modernleflmesini dünya tarihi ba¤la-
m›nda okumay› isteyenler için bulunmaz bir
kaynak olan yap›t›, Osmanl› kitapl›¤›n›za ekle-
menizi tavsiye ederiz. Elbette spesifik bir alanda
derinleflmek isteyenler için yaln›zca girifl mahi-
yetinde olabilecek bir eserden söz ediyoruz. Bü-
tün arfliv tarama gücüne ra¤men daha fazlas›na
muhtaçl›¤›n› da buradan ifade etmemiz gereki-
yor zira kitab›n bat›l› bir ülkede yabanc› okurla-
r› da gözeterek haz›rland›¤›n› gözden kaç›rama-
y›z. Herkese iyi okumalar... 

NNoottllaarr::
1 Marshall G. S. Hodgson, The Role of Islam in World

History, International Journal of Middle East Stu-
dies, Vol. 1, No.2, 1970, s. 121.

2 Polk William R., Chambers Richard L. (Ed.), Ortado-
¤u’da MModernleflme, ‹nsan Yay›nlar›, 1995.

3 Polk William R., Chambers Richard L. (Ed.), a.g.e.
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PParças› BBenden
Sibel Eraslan, Dergah Yay›nlar›
“Bir ç›rp›da okumak” bir iltifat m›, bir

elefltiri mi? Bu ifadenin, Sibel Eraslan’›n ismiy-
le birlikte zikredilmesi olumsuz ça¤r›fl›mlar›n
akla düflmesini bafltan iptal etmektedir. An-
cak yine de kimseyi arada b›rakmamal›. Sibel
Eraslan’›n son kitab› Parças› Benden’deki hi-
kâyeler gerçekten bir ç›rp›da okunuyor ve
hem dil ve ak›c›l›k hem de kurgu aç›s›ndan
yetkinli¤ini ortaya koyuyor.

Kitab›n arka kapak yaz›s›ndan: “Seksek
oyununda kurald›r: Tafl›n›z k›r›ld›¤›nda, her-
kesten önce ‘parças› benden’ diye yüksek ses-
le ba¤›rmazsan›z, oyundan at›l›rs›n›z. Hayat
da böyle de¤il midir? Tafl› k›r›kt›r biraz... Ve
parça parça bulurlar bizi, parça parça...” 

Parça ve parçalanma diyalo¤u, Sibel Eraslan’›n bir türlü bafl edeme-
di¤i, hakk›nda kendisini asla yat›flt›ramad›¤› bir varolufl gerilimidir. Ko-
pufl’un tüm s›z›s› ve yara beresi içinden, adeta hayati bir refleks fleklin-
de at›lan bir ç›¤l›kt›r: “Parças› Benden”...

Siteril HHayatlar
Köksal Alver, Hece Yay.
“Siteril Hayatlar, en baflta elbette bilimsel, sosyo-

lojik bir çal›flma. Bu sosyolojik çal›flman›n fark›, ste-
rilize edilmifl, yal›t›lm›fl yaflama biçimleri üzerine bir
inceleme olmas›n›n yan›nda mekândan hareketle
semt, sokak ve mahalleye oradan da topluma ve ye-
ni toplumsal hayatlara gidifli ve bir de ileriki zaman-
larda bir yönüyle muhafazakarl›¤›n de¤iflim ve dö-
nüflümlerine girifl hüviyeti tafl›mas› gibi can al›c› un-
surlar› aç›mlamas›nda.” Vural Kaya- Y.fiafak

Aynadaki DDüflman
Roxanne Euben, ‹nsan Yay.
Bat›’n›n ‹slam’a ve ‹slam dünyas›na bak›fl›n› ele

alan bir çal›flma Aynadaki Düflman. Görülenin de¤il
görenin, muar›zlar›na; ‹slam’›n “fundemantelizm”
gözlü¤üyle bulan›klaflt›r›lmas›na iflaret ediyor. Kitap,
“Modern dünyada ‹slam fundemantalizmini nas›l an-
lamland›raca¤›z?” sorusuna cevap ar›yor.    

Kültürler AAras› TTicaret
Philip D. Curtin, Küre Yay. 
‹nsanl›k tarihiyle yafl›t kültürler aras› ticaret, en

basit mübadele biçimlerinden Bat›l› ülkelerin Do-
¤u?da kurdu¤u sömürge imparatorluklar›na kadar
çok farkl› biçimlerde tezahür etmifltir. Ph›l›p D. Cur-
t›n, bu mübadelenin serüvenini, tar›m devrimiyle
tarih sahnesine ç›k›p sanayi devrimine kadar varl›k-
lar›n› sürdüren ticaret diasporalar› temelinde ince-
liyor.
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Okuma eylemi salt entelektüel bi-
rikimin arac› yap›lamaz. Kiflisel ge-
liflimin ve insan egosunun tatmin
arac› yap›lamaz. Çünkü okumak;
hayat›, kâinat› ve aflk›n olan› anla-
ma çabas›d›r. ‹nsan›n nerden gelip
nereye gitti¤ini bilme seferberli¤i-
dir. ‹flte bütün bunlar›n fark›nda
ve fevkinde olan mütevaz› bir isim
olan Ümit Aktafl, yeni bask›s› yap›-
lan ‘Okuma Serüveni’nde, okumak
edilgenli¤i bükerek hayat›n karfl›-
s›nda bir seyirci olmaktan bizi kur-
tar›r’ demektedir.

Ümit Aktafl, bu eserinde kendi
okuma serüveninden bahsederek;
ço¤u kez ne okumal›y›m, nereden
bafllamal›y›m diye soranlara ve
okuma iste¤i uyand›rmak isteyen-
lere yol gösterici, ufuk aç›c› olmas›
anlam›nda bir eser sunuyor. 

OOKKUUMMAA SSEERRÜÜVVEENN‹‹
ÜÜmmiitt AAkkttaaflfl//ÇÇ››rraa YYaayy››nnllaarr››

M. Emin Babacan

Hepimus ‹nsanus
Mine Sota, Carpediem

Hasan Ayc›n
Ahzan, ‹z Yay.
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Kur’an’› AAnlama’da UUsûl
‹zzet Derveze- Ekin Yay›nlar›
Daha önce Kur’an’ul Mecid ismiyle ç›kan ve Kur’an
ilimlerinin önemli eserlerinden olan kitap yeni ismi
ve bask›s›yla ç›kt›.

Ye¤enime NName 
Rüfltü Özdemir
Keyifli hikayeler, hikmetli anlat›mlara yakaflmak is-
teyenlerin Medrese Kitabevi’nden ulaflabilece¤i bir
eser.  (0272 214 60 17)

Tan›klar›n DDilinden CCumhuriyet DDönemi 
Din EE¤itimi vve DDini HHayat- 33 ccilt.
Editör: Mustafa Öcal, Ensar Neflriyat

Masa bafl› tarihçili¤i, çarp›t›lm›fl olmasa bile ger-
çe¤i yans›tma problemlerini üstüne çeker. Son
dönemde geliflen tarih araflt›rmalar›n›n parale-
linde, tan›klar›n ifadelerine dayanarak tarihi
yazma gelene¤inin bir halkas› bu çal›flma. Meh-
met Naci Bilmen’den Bekir Topalo¤lu’na Hayret-
tin Karaman’a Tayyar Alt›kulaç’a kadar dinin e¤i-
timiyle iliflkilendirilebilecek genifl bir kadro bu
eserde tan›kl›klar›n› anlat›yor.

Adnan MMenderes
Ayd›n Menderes Babas›n› Anlat›yor
Haz. Dr. Veli S›r›m, Nesil Yay. 
Yak›n tarihimizin en önemli simalar›ndan Adnan
Menderes, o¤lu Ayd›n Menderes’in a¤z›ndan; arfliv
belgeleri ve foto¤raflarla birlikte bir araya geliyor.

Namaz DDirilifle ÇÇa¤r›
Ahmet Bulut, Ensar Nefltiyat
Namaz Platformu’nun öncü simalar›ndan Ah-

met Bulut’un sekizinci bask›y› yapan Namaz kita-
b› art›k Ensar Neflriyat’ta. DDiirriilliiflflee ÇÇaa¤¤rr›› alt bafll›-
¤›yla sunulan kitap bilgiden çok bilinç veriyor.

Din ve De¤iflim
R›hle

“Müslümanca düflünme kodlar›-
n›n kaybedildi¤i, Müslümanca
alg›lama özelli¤inin dumûra u¤-
rad›¤› ve ‹slamî kavramlar›n pra-
tiklerimizin semtine u¤ramad›¤›
bir düflünme ve yaflama biçimi-
nin bütün varl›¤›m›z› kuflatt›¤›
bir ortamda bel-
ki de “esas neyi
kaybetti¤imizi”
sormam›z daha
bir öncelik ka-
zan›yor.

Dâru’l-Hik-
me bu soruya,
“kaybetti¤i-
miz fley, me-
deniyet bilin-
cimizdir” ce-
vab›n› veri-
yor. Zira medeni-
yet bilincinin olmad›¤› bir yerde
otantik ilim, kültür, gelenek ve
yaflam tarz›ndan söz edilemez.
Hayat›, tarihi, flimdiyi, gelece¤i
ve hatta “din”i bize yabanc›
kavramlarla okumaya devam et-
ti¤imiz sürece ne hal-i haz›r›n
tasallutundan kurtulabilir, ne de
‹slam’›n bize vaat ettiklerine na-
il olabiliriz.”

Yol haritas›n› bu cümlelerle
ifade eden Dar’ul- Hikme, amaç-
lar›n› çeflitli ilmi yay›nlar, ders-
ler, konferanslar, seminerler,
paneller, ve benzeri e¤itici, ö¤-
retici ve tan›t›c› toplant›lar dü-
zenleyerek gerçeklefltirmeye ça-
l›fl›rken flimdi de, üç ayl›k ilim,
kültür ve medeniyet dergisi RR››hh-
llee’’yyii sunuyor. Sahibi ve Sorumlu
Yaz› ‹flleri Müdürlü¤ünü Abdul-
lah Zerrar Cengiz ve Genel Ya-
y›n Yönetmenli¤ini Dr. Ebubekir
Sifil’in üstlendi¤i dergi ilk say›-
s›nda ““DDiinn vvee DDee¤¤iiflfliimm”” konusu-
nu kapa¤a tafl›yor. ‹lk say›s›nda
R›hle’de; Taha Hakan Alp-F›kh›n
Kaynaklar›, Dr. Serdar Demirel-
Makas›d F›kh›’n›n Kaynaklar›,
Turan K›fllakç›- fieyh Senusi gibi
yazar ve yaz›lar dikkat çekiyor.
RR››hhllee ddeerrggiissii tteell:: 00221122 553300 5500 3300
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Yaflad›¤›m›z ça¤›n sorunlar›na bir
üst bak›fl gelifltiren ve çözüm yol-
lar›n›n ufkunu çizen PPrrooff.. DDrr.. BBuurr-
hhaanneettttiinn CCaann’›n “Dünyevileflme”
konulu konferanslar› devam edi-
yor. Umran-Üsküdar’›n Fiksad Fikir
Kültür ve Sanat Araflt›rmalar› Der-
ne¤i ile birlikte düzenledi¤i 

09-16 ve 23 May›s 2008
tarihlerinde Üsküdar’da gerçeklefl-
tirilen MMüüssllüümmaann››nn ZZiihhiinn YYaapp››ss››nn-
ddaa BBiirr HHaassttaall››kk HHaallii DDüünnyyeevviilleeflfl-
mmee”” konulu konferans dizisi ba-
yanlar›n da kat›l›m›yla, büyük bir
ilgiyle takip edildi.

Prof. Dr. Burhanettin Can, ge-
rek Araflt›rma ve Kültür Vakf› çat›-
s› alt›nda yer alan çal›flmalar›nda
gerekse dergimiz Umran’da yer
alan makalelerinde de görülece¤i
üzere ça¤› vahyin perspektifin-
den, do¤rudan Kur’an ayetlerinin
›fl›¤›nda ve de¤erler aras› mücade-
le ba¤lam›nda ele alarak yorumlu-
yor. Dünyevileflme olgusu da, yi-
ne, geçen say›lar›m›zda genifl bir
flekilde ayn› bak›fl aç›s›n›n izdüflü-

mü olarak okuyucular›m›z›n ilgisi-
ne sunmaya muvaf›k olmufltuk.
Prof. Dr. Burhanettin Can, geçen
ay içerisinde, bu önemli konuyu,
çeflitli konferans ve programlarda
de¤erlendirmeye devam etti. Um-
ran-Üsküdar’›n Fiksad Fikir Kültür
ve Sanat Araflt›rmalar› Derne¤i ile
birlikte düzenledi¤i seri konfe-
ranslar›nda hocam›z, slaytlar ve
çarp›c› anekdotlar eflli¤inde dün-
yevileflme konusu iflledi.

Prof. Dr. Burhanettin Can’›n,
günümüzde müminleri bekleyen
tehlikelerin bafl›nda sayd›¤› ve “ik-
tidar olma, mal ve makam tutku-
su”nun ana ayaklar›n› oluflturdu-
¤u “dünyevileflme”, üç hafta bo-
yunca enine boyuna bütün yönle-
riyle ortaya kondu. Her gün de¤i-
flen gündemlerin içinde de¤iflme-
yen bir olgu olarak hayat›m›z›n
her alan›nda kendini daha da his-
settiren dünyevileflmenin, zihinsel
bir hastal›k olmas›n›n yan› s›ra kü-
resel güç odaklar›n›n Müslüman-
lar içinde yayg›nlaflmas›n› arzu et-

ti¤i bir durum olarak da ortaya
konmas› konferanslar›n dikkat çe-
ken baflka bir boyutuydu. 

Kur’an-› Kerim’de ifade edildi-
¤i flekliyle insan denen varl›¤›n
bizzat yarat›l›fl kodlar›yla dünyevi-
leflme aras›ndaki iliflkiye dikkatleri
çeken Prof. Dr. Burhanettin Can,
konunun sosyolojik –Türkiye’de
zenginleflen ve iktidara gelen ‹sla-
mi kesim-, siyasi – küresel sistemin
dünyevileflmeyi yozlaflman›n bir
arac› olarak kullanmas›- boyutlar›-
n›n üzerinde durdu. 
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Prof. Dr. Burhanettin Can 
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Genç Birleflmifl Milletler “Gençtival”de

B
irçok problemin yafland›¤›
ve çözümüne iliflkin hemen
her gün yeni bir fleylerin ko-

nufluldu¤u ülkemiz ve dünyam›z-
da, karanl›¤›n fark›nda olan fakat
karanl›¤a gözü kapal› küfretme-
yen bir anlay›flla hareket eden
BBaayyrraammppaaflflaa BBeelleeddiiyyeessii çok konu-
flulacak bir projeye imza att›. Dün-
yan›n birbirinden farkl› onlarca
kültürü, inanc› ve de¤eri bir araya
getirdi. Gençtival’e uluslar aras›
boyut katan bu etkinli¤in yan› s›-
ra baflta Bayrampafla olmak üzere
‹stanbul ve Türkiye gençli¤ini sa-
nat, tarih, kültür ve gelecek ekse-
ninde bir araya getirdi. 13 gün sü-
ren festivalde, çok say›da konser,
gençlik ve STK buluflmalar›, söyle-
fliler, panel ve sohbetler, fliir dinle-
tileri, radyo günleri, tiyatrolar,
film gösterimleri, sergiler, sportif
faaliyetler ve oyunlar yer ald›. Lise

ve üniversite gençli¤ini sanat,
akademi, medya ve politika dün-
yas›n›n önde gelen isimleriyle bu-
luflturan GENÇT‹VAL’e toplam
300.000 kiflinin kat›ld›¤› belirtili-
yor.

Gençtival, Bayrampafla Bele-
diyesi’nde bünyesinde faaliyet
gösteren ve Türkiye’nin ilk bele-
diye gençlik merkezi olan BBAAYY-
GGEEMM’in, bir gençlik giriflimi olan
PPrroojjee GGrruubbuu’nun da içinde yer al-
d›¤› genifl bir ekiple organize
edildi. Gençli¤e yönelik e¤itim
faaliyetleri yürütmek üzere kuru-
lan BAYGEM farkl› yafl gruplar›n-
dan gençlere yönelik ücretsiz ki-
flisel geliflim ve meslek edindirme
kurslar› düzenliyor. Haz›rl›klar›
aylard›r süren GENÇT‹VAL orga-
nizasyonu onlarca gencin, e¤i-
timcinin ve yetkilinin kat›l›m›yla
yürütüldü.

Belediyenin bu y›l ikincisini
düzenledi¤i ve içerisinde birçok
etkinli¤in bulundu¤u bir Gençlik
Festivali olan ‘Gençtival’, 17-19
May›s 2008 tarihleri aras›nda bü-
tün ‹stanbullular’a ev sahipli¤i
yapt›.

Baflta TBMM baflkan›, bakan-

lar ve birçok bas›n mensubunun
kat›l›m›yla aç›l›fl› gerçeklefltirilen
Gençtival’in ilk üç günü GGeennçç BBiirr-
lleeflflmmiiflfl MMiilllleettlleerr toplant›s›na ayr›l-
d›. Türkiye’de bir ilk olarak yap›-
lan ve gerçek anlamda küresel
ölçekte sorunlar›n konufluldu¤u,
çözüm önerilerinin gelifltirildi¤i
Genç Birleflmifl Milletler toplant›-
s›na 115 ülkeden temsilciler kat›l-
d›.

‹nsan haklar›, silahs›zlanma,
çevre bilinci gibi küresel anlamda
konuflulan ve tart›fl›lan konulara,
dünyan›n farkl› renklerinden,
dinlerinden ve dillerinden genç-
ler çözüm aray›fllar›nda bulundu-
lar.

‹stanbul’un farkl› tarihi me-
kânlar›n› da gezen misafir genç-
ler, ‹stanbul’un tarihi geçmifli ve
miras›yla dünyada huzurun temi-
nat› ve bar›fl›n baflkenti olabilece-
¤i kanaatlerini belirttiler.

BBaayyrraammppaaflflaa BBeelleeddiiyyee BBaaflflkkaann››
SSaayy››nn HHüüsseeyyiinn BBüürrggee’nin prog-
ram boyunca farkl› mekânlarda
yapt›¤› konuflmalarda, ‹stan-
bul’un söz konusu bu tarihi geç-
mifle ve alt yap›ya sahip oldu¤u-
nu, bu nedenle dünyan›n çiçekle-
ri olarak tan›mlad›¤› farkl› kül-
türlerden gelen gençlerin burada
rahatl›kla anlaflabileceklerini ›s-
rarla vurgulamas› program›n aç›-
l›mlar›n› sunuyordu.

Genç Birleflmifl Milletler bu
anlamda ‹stanbul’un ve Türki-
ye’nin tarihi misyonunu hat›rla-
tarak, bu co¤rafyan›n dünyan›n
kültürlerini bir arada bulufltura-
bilecek, bar›fl›n ve huzurun kay-
naklar›n› üretebilecek bir potan-
siyeline sahip oldu¤unu bir kez
daha hat›rlatt›.

Bayrampafla Belediye Baflkan› 
Hüseyin Bürge

Proje Grubu



Etkinlik

M
esut Karaflahan’›n P›nar
Yay›nlar›ndan ç›kan
son kitab› SSeennii DDeemmookk--

rraatt YYaappaaccaakkllaarr Bal›kesir ve ‹s--
tanbul’da kitap üzerine Karafla--
han’›n da kat›ld›¤› programlarla
ses getirmeye devam etti. Seni
Demokrat Yapacaklar, Nisan
ay›nda okuyucusuyla flu uyar›c›
cümleleriyle buluflmufltu: “Bu
topraklar›n insan›; devir de¤ifl--
tikçe, tevhid inanc›na kasteden--
ler sana daha sinsi ve sofistike
yöntemlerle yaklaflacak. As›rl›k

dayatma, liberal ortamlarda da
devam edecek... Seni “demok--
rat” yapmak isteyecekler. “Sol--
cu”, “liberal”, “›l›ml›”, “hoflgö--
rülü”, “ça¤dafl”, “ilerici”, “ay--
d›n”... kula¤a hofl geldin, Bat›l›,
emperyalist, seküler ve mater--
yalist aç›dan de¤er yüklü ne ka--
dar kavram ve niteleme vara
hepsinin eflanlaml›s› gibi kulla--
n›lan “demokrat”› senin biricik
s›fat›n yapacaklar.”

Bu çarp›c› cümleler, Araflt›r--
ma ve Kültür Vakf› -‹stanbul-
konferans salonunda SSeennii DDee--
mmookkrraatt YYaappaaccaakkllaarr””›n okuyucu--
lar›yla bulufltu¤u toplant›n›n da
ana ekseni oldu.  Karaflahan, ki--
taptan özgürlük karfl›t› bir yoru--
mun ç›kar›lamayaca¤›n› ve ken--
disinin kavramlar üzerinden yü--
rütülen kültürel savafla dikkat

çekmek iste--
di¤ini söyledi.
K a r a fl a h a n
konuflmas›na,
“bir illüzyon--
la karfl› karfl›--
ya oldu¤umuzu, özgürlük talep--
leri neden sadece hakim söylem
olan demokrasi üzerinden dil--
lendiriliyor, baflka insanlar› in--
san yerine koyabilmesi için Bat›--
l› insan›n alg›s›nda ne de¤iflti
diye merak ediyorum” fleklinde
devam etti.   Kitab› be¤eniyle
okuduklar›n› belirten okuyucu--
lar, Bat›n›n soyk›r›m serüvenle--
rinden güncel tart›flmalara
Amerikan seçimlerine kadar
birçok konuyu Karaflahan’a yö--
neltti. Program›n sonunda Ka--
raflahan okurlar›na kitaplar›n›
da imzalad›.

‹bn Sînâ, 22-24 May›s 2008’de ‹stan--
bul’da toplanan Uluslararas› Sem--
pozyum ile bir kez daha gündeme
geldi. Bu Sempozyum, ülkemizde
düzenlenmifl ve münhas›ran ‹bn Sî--
nâ’y› konu edinen uluslar aras› top--
lant›lar›n üçüncüsü. Marmara Üni--
versitesi ‹lahiyat Fakültesi Felsefe ve
Din Bilimleri Bölümü, Ankara ‹slam
Felsefecileri Derne¤i mensuplar›n›n
akademik iflbirli¤iyle ‹bn Sînâ’n›n
felsefî ve bilimsel miras›n› ele alan
bir sempozyum düzenlendi. Organi--

zasyonda ‹stanbul Büyükflehir Bele--
diye Baflkanl›¤› Kültür ve Sosyal ‹fller
Daire Baflkanl›¤› ve Kültür A.fi.’de
yer ald›. Sempozyumda Prof. Dr.
Esin Kahya, ‹bn Sînâ’n›n bilimsel ki--
flili¤i üzerine bir aç›l›fl konferans› ve--
rirken “‹bn Sînâ Terminolojisi”, “T›p
ve Eczac›l›k”, “Ahlak, Hukuk, ‹ba--
det, Estetik”, “Mant›k”, “Grek Filo--
zoflar› ve ‹bn Sînâ”, “‹bn Sînâ Meta--
fizi¤i”, “‹bn Sînâ Psikolojisi”, “‹bn
Sînâ’da Fizik”, “Epistemoloji”,  bafl--
l›klar› alt›nda bildiriler sunuldu. 
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“Seni Demokrat Yapacaklar” 
Ses Getirmeye Devam Ediyor

TTüürrkkiiyyee’’ddee ÜÜççüünnccüü ‹‹bbnn--ii SSiinnaa SSeemmppoozzyyuummuu  

Mesut Karaflahan
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MMeevvllaannaa’’ddaann SSoonnrraa 
vvee ‹‹bbnn--ii AArraabbii

Endülüs’te vah-
ded-i vücud dü-
flüncesini temel-
lendiren ‹bn Ara-
bî’nin düflüncele-
rinin, Mevlâna ve
Yunus Emre’yle
iyice temellendi¤i
ve 12. yüzy›lda
Ahmed Avni Ko-
nuk ve Ken’an Ri-
fâi’de temsilini
devam ettirerek günümüze ulaflt›¤› ka-
bul ediliyor. Sempozyum için Türkiye’ye
gelen araflt›rmac›lardan William Chittick,
‹bn-i Arabi’nin Bat›’da “dinlerin birli¤i-
nin savunucusu olarak” bilindi¤ini söylü-
yor. 

Muhyiddin ‹bn-i Arabi için Türkiye’de
ilk kez bir sempozyum düzenlendi. ‘‘MMoo-
ddeerrnn ÇÇaa¤¤ vvee ‹‹bbnn AArraabbii’’ bafll›¤›yla 23-28
May›s günlerinde gerçeklefltirildi.

‹stanbul ve fiam olmak üzere iki aya-
¤› olan sempozyum Kültür Bakanl›¤›, ‹s-
tanbul Büyükflehir Belediyesi ve Türk Ka-
d›nlar› Kültür Derne¤i’nin (TÜRKKAD) ifl-
birli¤iyle gerçeklefltirildi. Etkinlikte, ‹bn-i
Arabi’nin tasavvuf gelene¤indeki önemi
d›fl›nda modern zamanlardaki yeri de ko-
nufluldu.  

Prof. Dr. Mahmud Erol K›l›ç, Prof. Dr.
Mustafa Tahral› d›fl›nda, yurtd›fl›ndan
Prof. Dr. William Chittick (ABD), Claude
Addas (Fransa), Denis Gril (Fransa), gibi
isimler kat›ld›. 

Sezai KKarakoç SSempozyumu
Türk fliirinin ustalar›ndan
ve düflünce adam› Sezai
Karakoç ad›na, memleketi
Diyarbak›r Ergani’de sem-
pozyum düzenlendi. Türk
fliirinin yaflayan ustalar›n-
dan Sezai Karakoç, fliirleri
ve düflünce yap›s› ile flairin
do¤um yeri olan Diyarba-
k›r’›n Ergani ilçesinde, Er-
gani Kaymakaml›¤›nca
“fiair Memleketinde Sezai
Karakoç Sempozyumu”
bafll›¤›yla düzenlenen sempozyumda an›ld›.

Ergani Kaymakam› Enver Ünlü, etkinli¤in flaire gecikmifl
bir teflekkür oldu¤unu söyleyerek, Metafizik unsurlar› mo-
dern tarzda ele alan Karakoç’un fliirinin Türk edebiyat›nda ay-
r› bir yeri oldu¤unu belirtti. Ünlü, flairin eserlerinde s›kça ge-
çen “Do¤u imgesinin” önemine de dikkat çekti. Konuflmac›-
lardan Prof. Dr Muhammed Çelik, “Sezai Karakoç”un tüm
eserlerinin Kuran”dan dam›t›ld›¤›n› vurgulayarak, onun gün-
lük ve geçici de¤il, ebedi ve ezelinin peflinde kofltu¤unu, ona
göre inanca yeniden ve temel prensip olarak sar›lmas› gerek-
ti¤ini dile getirdi.

Sempozyuma kat›lan yazarlardan Akif Emre de Sezai Ka-
rakoç üzerine yapt›¤› konuflmada, edebiyatç›n›n medeniyet
eksenli bir düflünür oldu¤unu dile getirerek, siyaset tasar›s›-
n›n da bu kapsamda anlamland›r›lmas› gerekti¤ini vurgulad›.
Emre, ‘Sezai Karakoç, kapitalist ve sosyalist sisteme karfl› alter-
natif bir önerisi bulunuyor. Bunu ‹slam medeniyeti çerçevesin-
de belli bir yere oturtuyor’ dedi. Sempozyuma, Gazeteci-ya-
zar Akif Emre, Prof. Dr. Mehmet Törenek, Prof. Dr. Turgut Ka-
rabey, Prof. Dr. Himmet Uç, Doç. Dr. Turan Karatafl, Sezai Ka-
rakoç”un ye¤eni ‹lkay Karakoç gibi isimler kat›ld›. 

Prof. Dr. Fuat Sezgin, dünya bilim
çevrelerindeki bilinilirli¤inin aksi-
ne ülkemizde yeni yeni tan›n›yor.
Gülhane Park›’nda kurulmakta
olan ‘‹stanbul ‹slam Bilim ve Tek-
noloji Tarihi Müzesi’ 3 bina içinde
3 bin 550 metrekareyi kaps›yor.
Müzenin içerisinde ayr›ca ‘Bilim-
ler Tarihi Kütüphanesi’ de yer ala-
cak. Müzede 8 ile 16. yüzy›llar

aras›nda Müslüman âlimlerin bi-
lim dünyas›na arma¤an etti¤i; an-
cak tarihin tozlu sayfalar›nda
unutulan yüzlerce icat ve keflif ye-
niden yap›lan kopya örnekleriyle
bu müzede sergilenecek. Astro-
nomi, co¤rafya, deniz bilimleri,
saat teknolojisi, geometri, optik,
t›p, kimya, maden, fizik ve meka-
nik, savafl teknolojisi ve mimarl›k

dallar›ndaki eserlerin veya aletle-
rin sergilenece¤i müzede, ilk
etapta 140, aç›l›fl›nda ise 800’ün
üzerinde eser yer alacak. 

‹slam MMedeniyeti MMüzesi AAç›ld›

Sezai Karakoç
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H
at›rlayanlar bilir ki havalan-
d›rma fakiri otobüslerle fle-
hirleraras› yolculuklarda bir

sigara içme furyas› al›r bafl›n› gider-
di. ‹çmeyenin içenden daha çok du-
man›nda istifade etti¤i bu yaren,
hepimizi eflit etkilerdi. Görüntünün
önemli oldu¤unu inanan içmeyen-
lerden baz›lar› bile markal›s›ndan
ya da en pahal›s›ndan bir paket al›r,
milletin görece¤i flekilde önündeki
koltu¤un fileli bölümüne yerleflti-
rirdi. Günün birinde otobüslerde si-
gara yasak olacak, dediler. Kimseye
anlatamad›klar› gibi bana da bu
durum anlat›lamad›. fiimdilerde si-
garay› sigaraya ekleyerek yapt›¤›-
m›z bu özlemli yolculuklardan siyah
beyaz foto¤raflarda b›rakt›¤›m›z
gülümseyifller kald›.

Üniversite y›llar›m›zda kantinde
bin bir hayal infla ederken otaya b›-
rakt›¤›m›z paketlerimiz, kardefllik,
paylafl›m, eflitlik nedir,  dile gelse de
bir söylese. Hele ucundan yanm›fl si-
gara gibi her geçen gün bizi de bi-
tiren okul günlerimizi nas›l unutu-
ruz? 

“Bir sigara içimi” gibi deyimleri-
mize kadar girmifl bir geçmifle sahip
sigara belki ilerde tarih olur da ben
bu konuda yaz› yazamam endiflesiy-
le hemen kaleme sar›ld›m. 

Ey duman avc›lar›! “Yassah, gar-
dafl yassah!” sözlerini askerden son-
ra duymayaca¤›n› zanneden, ömür-
leri sigaraya talimle geçen hayat
neferleri bundan böyle incinmifltir,
haberiniz ola. 

Geliflmifl ülkelerde buna benzer
uygulamalar varm›fl. Yok sigara ge-
ri kalm›fll›¤›n sembolüymüfl; yok flu
yok bu. Bize ne ülkelerin geliflmiflli-
¤inden? Bizler ehl-i duman olarak
zaten niçin ülkemiz geliflmiyor, en-
diflesiyle a¤z›m›za götürüyoruz, si-
garam›z›. 

“Otobüs dura¤›nda, park-
ta, yolda içme; ortan›n
solunda iç, sa¤›nda

içme…” O zaman sigara içmemizin
ne anlam› kald›. Ben sigaram› içer-
ken önce demokratik sola, sonra
muhafazakâr sa¤a, tekrar ulusola
bakarak, onlardan bana bakanlar
varsa daha keyifle tüttürüyordum.
Ne oldu bizim usul racon kesmeye
de Tanzimat’tan beri karfl› ç›kt›k da
flimdi birden yanl›fl bat›l›laflma ta-
raftar› olduk. Kardeflim, bana ne
Hans’tan, Coni’den! 

Ben zaten bu filtreli s›¤ara ç›kt›-
¤›nda k›l olmufltum. Bizim usul Bi-
rinciler, Bafralar, Yeniceler vard›.
‹çerimize çekti¤imizde soba boru-
sundan ç›kan duman gibi a¤z›m›z-
dan duman ç›kard›. O an herkes bu
derdin sahibinin gökyüzüne na¤me
yazarcas›na ç›kard›¤› dumana hay-
ran kal›rd›. 

Nerede kald›, kilo kilo k›y›lm›fl
tütün al›p mangal altlar›nda, soba
kenar›nda kurutup demlendirdi¤i-
miz, sonra dertlerimizle beraber tü-
tünü de içerisine sard›¤›m›z incecik
s›¤ara kâ¤›tlar›m›z; sigara sar›fltaki
zarafetimiz, maharetimiz, flan›m›z,
dillere destan flöhretimiz? B›y›klar›-
m›z›n dumanla dans› nerede kald›? 

Ben o zaman söylemifltim kendi
kendime: - Emin Metin, gel bu du-
ruma sessiz kalma. Bugün elinden
sigara keyfini çalan yar›n sigaran›
çalar. Dinletemedim, sözümü ken-
dime. E¤er o gün zinhar, olmaz
böyle bir yasak, biz yasa¤›n her tür-
lüsüne karfl›y›z diye bir tepki gös-
terseydim, inan›n onca y›lda bu ka-
dar parti kapanmazd›. Demokrasi-
miz bu kadar ray de¤ifltirmezdi. Hu-
kukçular hukuk devleti diye hukuk-
çular devleti olmay› ima etmezlerdi.
‹nsan›m›za hele hele kimseler bidon
kafal›, göbe¤ini kafl›yan, çoban s›-
fatlar›n› yak›flt›rmaktan hicap du-
yard›.

Hele bizim flahin bak›fll›,
tabakas› nak›fll› flairleri-
miz, yazarlar›m›z vard›.
Onlara ne oldu da sessiz

sedas›z duruyorlar? Onla-
r›n sessizli¤i tek renk meftu-

nu olan darbe severlere ilham
kayna¤› oluyor. Bunu duyma-

yan, bilmeyen var m› memlekette? 
Nerede kald› bizim çok sesli,

mozaik kültürümüze. Eskiden siga-
ra içmeyen edebiyatç› olmazd›. fiim-
dilerde içeni kalmad›. ‹yi mi oldu bu
durum? Kocaman bir hay›r! Sigara
dudaktan kalbe giden bir postac›y-
d›. Birçok sanatç› ilham›n› ondan
al›rd›. ‹çine duman› çeken flairin ok-
kal› sözleri herkesin bünyesinde et-
ki yapard›. Orhan Veli, Necip Faz›l
gibi bu toplumun farkl› katmanlar›-
n› tek noktada buluflturan -özellik-
leri bu ülkenin sorunlar› karfl›s›nda
dertli bir nefes çekmelerinden bafl-
ka- neydi? B›rak›n erkek sanatç›lar›
ben Halide Edip’i bir elinde sigara,
di¤erinde otuz üçlük tespihle hat›r-
lar›m. Hey gidi devrimin fedaileri,
duyun ülkenin bu halini…

fiimdilerde “Bir atafl ver cigara-
m› yakay›m. Sen sal›n gez ben bo-
yuna bakay›m.” türküsünü bir Türk
evlad› olarak bir ç›rp›da okuman›n
verdi¤i hazdan mahrum kalmak be-
ni ziyadesiyle mahv u periflan eyle-
mifltir. Bu da böyle biline… Dilime
pelesenk olan bir türküyle bu ayr›l›-
¤› yad ediyorum. Yorumu sizlere b›-
rak›yorum.

“Kim derdi ki bir tanem bir gün
ayr›laca¤›z

Geçip giden y›llar›n ard›ndan
bakaca¤›z. (aflk ile dert ile bir daha)

Böyle ayr›l›k olmaz, böyle sensiz
yaflanmaz….”

Karaman o¤lu Mehmet Bey
edas›yla on dokuz may›stan itiba-
ren kapal› alanlarda, parkta, bahçe-
de, bilumum mekanlarda s›gara içil-
meye nidalar›, benim gibi nasibine
duygu düflmemifl bir zevat-› kiram›n
bile gönül telini titretti. 

Bak›n benim bu durumumu flair
ne de güzel özetlemifl.

Dolup taflar camekanlarda her
çeflit sigara; 

O eskidir, bu yeni... 
‘En zararl› olan, hangi cinstir?’

dersen 
Derim: ‘‹Ç‹LMEYEN‹!’
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