
UU
mmrraann’›n kapa¤›na tafl›d›¤›--
m›z hikmetli söz, bilge flair
NNeeff’’îî’ye ait. 

““DDeevvlleettiinn bbeekkaass›› iiççiinn ggeerreekkiirrssee
bbüüttüünn hhaallkk›› ffeeddaa eeddeerriimm”” diyen
Dördüncü Murat’a Nef’î’nin verdi¤i
anlaml› cevap tam olarak flöyledir:
““DDeevvlleett ddaahhii hhaallkk iiççiinnddiirr ppaaddiiflflaa--
hh››mm..””

Evet, ““hhaallkk ddeevvlleett iiççiinn”” de¤il,
tam tersine ““ddeevvlleett hhaallkk iiççiinn””dir ve
devlet halka hizmet için vard›r. Zira
devleti oluflturan, ayakta tutan
halkt›r, millettir. 

Ayn› hakikati, Osmanl› Devle--
ti’nin manevi mimar› kabul edilen
fifieeyyhh EEddeebbaallii de, ““‹‹nnssaann›› yyaaflflaatt kkii
ddeevvlleett yyaaflflaass››nn”” nasihati ile vurgular.

Ne ki, Dördüncü Murat devrine
gelindi¤inde bu anlay›fl de¤iflmifl,
insan›/halk› yaflatma merkezli yö--
netim gelene¤i yerini devleti yaflat--
ma merkezli ya da ddeevvlleett--mmeerrkkeezzllii
anlay›fla b›rakm›flt›; bu durum ise
çok önemsenen “devlet”i kurtar--
mak flöyle dursun, tam tersine Dev--
let-i Âliye’nin inhitat›na giden süre--
ci h›zland›rmaktan baflka bir ifle ya--
ramam›flt›.

Devletlerin ikbal ve idbar dö--
nemlerine dair önemli fikirler üre--
ten ünlü Müslüman tarihçi ‹‹bbnn HHaall--
dduunn, çöküfl süreçlerinin, yöneticile--
rin halktan kopmas› ile bafllad›¤›na
dikkat çeker. Devletlerin kurulufl-
yükselme dönemlerinde, padiflah
ve kurucu-yönetici ekibin halk›n
gücüne ve reyine dayanmas›n›n ve
halkla içiçeli¤inin devleti ayakta tu--
tan asabiyetin en önemli unsuru ol--
du¤unu söyleyen ‹bn Haldun, du--
raklama-gerileme devirlerinde ise
yönetici-halk iliflkisi ile dayan›flma
ruhunun (aassaabbiiyyeett) giderek zay›fla--

d›¤›n› ve nihayet koptu¤unu, padi--
flah›n etraf›nda bir ç›karc› s›n›f›n
(flimdi ‘bürokratik oligarfli’) türedi--
¤ini, bu dönemlerde yöneticilerin
zulüm ve istibdada baflvurarak halk
deste¤ini tamamen kaybetti¤ini ve
sonunda ““‹‹hhttiiyyaarrll››kk ÇÇaa¤¤››””na giren
devletlerin kendilerini hala güçlü
zannedip zevk ü sefaya ve saç›p sa--
vurmaya dald›klar› bir s›rada çökü--
verdiklerini anlat›r. (Mukaddime,

M.E.B yay., çev: Zakir Kadiri Ugan, ‹st-

1988, c.1, s.426-447)

Dördüncü MuraT’a, Osmanl›
Devleti’nin ve kurumlar›n›n çözülüfl
sebepleri ve bu süreci tersine çevi--
recek çözüm önerilerini içeren bir
lâyiha sunan KKooççii BBeeyy de, t›pk› ‹bn
Haldun gibi, yönetici kadronun et--
raf›n› saran ç›karc› gruba ve devlet
çark›nda h›zla yayg›nlaflan “rüflvet
lâflesi”ne ve adam kay›rma illettine
dikkat çeker. Vezirlerin, “iç hal--
k›”n›n istek ve arzular›na göre ha--
reket eder olduklar›n›, adaletin ye--
rini istibdad›n ald›¤›n› belirtir. Zu--
lüm ve tecavüz ile âlemin harab ol--
du¤undan söz eder. “Reâyân›n
ayakta durmas› adâlet iledir” der;
“Küfür ile dünya durur, zulüm ile
durmaz” özlü sözüne yer verir. (Zu-

huri Dan›flman, Koçi Bey Risalesi, M.E.B

Yay., ‹st-1972, s.20, 22, 47-48, 50, 63,

68-69, 82-83)

‹mdi, Osmanl›’n›n son dönem--
lerinde devletin dizginlerini ellerin--
de tutanlar, be-tahsis ‹‹ttttiihhaattçç››llaarr,
halk› ve halk iradesini hiçe sayan,
b›rak›n devleti kendi f›rkalar› ve ç›--
karlar› için halk› fedâ etmekten
pervâ etmeyen bir yönetim anlafl›--
na sahip oldular. Bu anlay›flla bu
millete Balkan facias›, Sar›kam›fl
dram›, Cihan Harbi felaketi ve nice

k›y›mlar yaflatt›lar. ‹ttihatç› yönetim
anlay›fl› Cumhuriyet dönemine ay--
nen tevarüs etti. Türkiye’nin yak›n
tarihini en iyi bilenlerden EErriikk--JJaann
ZZüürrcchheerr’in de vurgulad›¤› gibi,
Anadolu halk›n› tan›mayan, bir ta--
k›m köklü de¤iflimlere giderken
milleti ve milli iradeyi hiç hesaba
katmayan sözkonusu ‹‹ttttiihhaattçç›› ttaarrzz--››
ssiiyyaasseett, yeni dönemde yönetim ile
halk aras›nda ciddi bir gerilim ve
kopukluk oluflturdu. Tek Parti dö--
neminin ““hhaallkk ddeevvlleett iiççiinnddiirr”” anla--
y›fl› halk› bütünüyle küstürdü.

1950’de çok partili hayata ge--
çilmesi ile ilk kez milli iradeye bafl--
vuruldu ve halk, kendine yak›n in--
sanlar› iflbafl›na getirdi. ‹lk kez ““ddeevv--
lleett hhaallkk  iiççiinnddiirr”” anlay›fl› öne ç›kt›.
Ancak ‹ttihatç›-komitac› gelenek
1960 darbesi ile bunun rövanfl›n› al--
makla kalmad›; yapt›¤› anayasal dü--
zenlemelerle halk iradesine ortak
olan, hatta onu hiçe sayan kurum--
lar ihdas etti. 12 Mart, 12 Eylül ve
28 fiubat darbeleri, milli iradeye
ipotek koyan kurumlar› tahkim etti. 

Türkiye flimdi ilk kez bir ‘‘ssiivviill
aannaayyaassaa’’ s›nav›nda. Yeni anayasa
devleti halk›n hizmetine mi verecek
yoksa yine halk devlet içindir anla--
y›fl› m› hakim olacak? ‹flte devasa
soru budur. Halk› ve halk›n de¤er
yarg›lar›n› merkeze alan, hak ve öz--
gürlükleri bu de¤er yarg›lar›na göre
düzenleyen bir anayasa ve yönetim
anlay›fl› Türkiye’yi yeni ufuklara ta--
fl›yabilir. BBaaflflöörrttüüssüü yyaassaa¤¤››n›n kalk--
mas› ise, gelinen noktada tüm öz--
gürlüklerin kkiilliitt ttaaflfl›› konumundad›r.

UUmmrraann, bu yönde at›lacak
ad›mlar›n destekçisi ve takipçisi
olacakt›r. 

Yeni ‘‘UUmmrraann’’lara...

“Devlet Dahi Halk ‹çindir”

dan
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De¤ini / K›sa K›sa

P
akistan’›n ve Müslüman halk›n›n bafl› sa¤olsun. 27 Aral›k 2007 günü sui--
kast sonucu öldürülen Benazir Butto’nun otobiyografisine verdi¤i isimdir;
“Do¤u’nun K›z›”. Son iki yüz y›ld›r Do¤u’nun mukadder ak›beti midir bi--

linmez, t›pk› Sezai Karakoç’un Masal fliirinde yedi o¤lunu bat›da yitiren baban›n
hüzünlü hikayesinde oldu¤u gibi Bat› bir biçimde yutuyor önüne ç›kan, ona ka--
çan ve s›¤›nan ne varsa...

Elbette bugün Pakistan zorlu bir dönemden geçerken kardeflimiz olan bu ül--
ke halk›na moral destek kadar yap›c› tavsiye ve elefltirileri de göz ard› edemeyiz.
Hadisenin birkaç boyutu oldu¤unu ifade etmeliyiz: 

Rivayetler do¤ruysa ‘‹slamc›lar›n bafl›n› ezmek’ için seferber olaca¤›n› ilan
eden Benazir Butto, yine iddialar do¤ruysa el-Kaide tarz›nda bir örgütün hede--
fiydi. Butto’nun “reformist” uygulamalar›n› “Pakistan’›n laik yap›s›n› savunuyor
ve koruyordu”, biçiminde kufl kafal› bir bak›flla yorumlayan devekuflu medyam›--
za ra¤men –zira esas mesele toprak reformu vb. yollardan bölgenin feodal ya--
p›s›n›n de¤iflimidir- Butto’nun hiç de¤ilse ‹slami yönetim taraftar› olmad›¤›n› söy--
lemek mümkün. Bat› yanl›s› bir zihinle ülkesine yabanc›laflt›¤›n› dahi söylemek
mümkün. Fakat hepsinin ötesinde büyük güçlerin ‹slam dünyas›n›n bu en önem--
li ülkelerinden biri üzerinde tasarruf vas›talar›ndan biri olarak siyasi hareketler ve
cinayetler bahsine de¤inmemek olmazsa olmazd›r.

Birinci dünya savafl› öncesi ve sonras›nda bölgede Afganistan üzerinden ce--
reyan eden mücadele, ‹kinci dünya savafl›n› müteakip büyük oranda Hindistan
ve 1947’de oradan ayr›larak kurulan Pakistan üzerinde yo¤unlaflt›. So¤uk Sa--
vafl’›n iki kutpunun güç mücadelesine sahne olan iki ülkenin hemen hemen
benzer zamanlarda nükleer güce kavuflmalar› bir rastlant›n›n ötesinde anlaml›--
d›r. Son on y›ll›k dönemde, bilhassa 11 Eylül olaylar›n›n akabinde giderek fliddet--
lenen biçimde Pakistan siyasi ve toplumsal çalkant› yaflamaktad›r. 1995’e kadar
Afganistan’daki Taliban rejimiyle bir s›k›nt›s› olmayan ve Pakistan üzerinden as--
keri-mali yard›mlar›n› esirgemeyen bat›l› güçler (baflta elbette ABD), her ne ol--
duysa bu tarihten itibaren bölgedeki ve özelde Pakistan’daki medreseler, ‹slami
hareketlerden ve o eksenli bir rejim olan Taliban’dan korkar oldu! Tabii hemen
her ‹slam ülkesinde adetten oldu¤u üzere yönetici elitleri hiçbir zaman halk›yla
bar›flamayan Pakistan’da darbeci Müflerref üçüncü kez baflkanl›¤a gelebilmenin
karfl›l›¤›nda eski sürgün ve muhalifleri affetti ve ‹slami yükseliflin önüne ortak
setler çekilmeye çal›fl›ld›. Fakat bu defa huzursuzluk toplumsal karfl›l›k buluyor
ve Pakistan daha da zorlu bir dönemin içine çekiliyor. Teröre Karfl› Küresel Sa--
vafl’ta ABD, öyle görünüyor ki sad›k müttefiki Müflerref’e son bir flans daha ve--
riyor ve demirden yumru¤uyla ülkeyi demokratik bir gelece¤e tafl›mas›n›n yolla--
r›n› aç›yor; hem de temizli¤e demokratik seçimlere kat›lacak politikac›lardan
bafllayarak! Sonuç: Demokrasi havarisi ve kurtar›c› ABD, bu kez Pakistan’›n âli
menfaatleri ve küresel dengeler (nükleer güç) nedeniyle yard›ma koflacak...

21 Haziran 1953’te Karaçi’de do--

¤an Butto, Pakistan eski bafl--

bakan› Zülfikâr Ali Butto’nun k›z›. Ba--

bas› da 1977 y›l›nda General Ziya-ül-

Hak’›n askeri darbesinin ard›ndan yar--

g›lanm›fl ve 1979’da Ravalpindi’de

idam edilmiflti. Gençlik y›llar›nda ABD

ve ‹ngiltere’de  e¤itim gören Butto

1988-1990 ve 1993-1996 y›llar› ara--

s›nda Pakistan Baflbakanl›¤› görevini

yürüttü. ‹lkinde Devlet Baflkan› Gulam

‹shak Han, ikincisinde ise Faruk Legha--

ri taraf›ndan görevden al›nd›. ‹kisi de

hakk›ndaki yolsuzluk suçlamalar› ne--

deniyle gerçekleflen iktidar kesintileri--

ne ra¤men ülke siyasetindeki etkin ro--

lünü sürdüren Butto, 1998 y›l›nda gö--

nüllü sürgüne gitti. Butto, evlendi¤i

fabrikatör efli As›f Ali Zerdari ile adlar›

ola¤anüstü servet birikimleri, ölçüsüz

harcamalar› nedeniyle hep gündemde

oldu. 1980’de erkek kardefli fiahnavaz

Fransa’da öldürüldü, 1996’da ise di--

¤er erkek kardefli Mir Murtaza polis

atefliyle öldürüldü. 1999’daki askeri

darbeden bu yana ülkeye geri döne--

miyordu zira 2006’da ‹nterpol taraf›n--

dan hakk›nda yakalama emri ç›kart›l--

m›fl ve yolsuzluk suçlamas›yla aç›lan

davalar düflmemiflti. Fakat ayn› y›l

ABD’nin de bask›s›yla ülkeye dönüflü--

nü garanti eden Müflerref’le anlaflma--

lar› üzerine geçti¤imiz Ekim ay›nda Pa--

kistan’a döndü. Coflkuyla yap›lan kar--

fl›lamada, Butto’nun konvoyuna dü--

zenlenen sald›r›da 139 kifli hayat›n›

kaybetti. Hakk›ndaki davalar›n netice--

si henüz kesinleflmemifl olsa da, But--

to’nun 8 Ocak 2008’de yap›lmas›

planlanan genel seçimlere girmesinin

önünde bir engel kalmam›flt›.

Benazir BButto KKimdir?

“DO⁄U’NUN KIZI” 
BATI’NIN KIRDI⁄I SON OYUNCAK MI?



B
at› dünyas› uzun süredir “medeniyetler çat›flmas›”n› tart›flt›; ard›ndan di--
yalog eksenli “medeniyetler ittifak›”ndan söz edildi. Asl›nda so¤uk savafl
sonras›na damgas›n› vuran fley, Bat›’n›n ‘düflman/tehdit’ konseptini de--

¤ifltirmesi ve ‹slâm’› ‘öteki’ olarak seçmesi idi. 11 Eylül ile, bu yeni süreç kuv--
veden fiile geçti. fiimdi art›k Bat›’da “islamofobya” konufluluyor. Merak edilen
‹slâm/Kur’ân hem tan›nmaya/tan›mlanmaya hem de dönüfltürülmeye çal›fl›l›--
yor.

Almanya’n›n en prestijli haftal›k siyasi dergisi DDeerr SSppiieeggeell’in, KKuurr’’aann--›› KKee--
rriimm’i kapak konusu yaparak 20 sayfa yer ay›rmas› bunun son örne¤i. 2007 y›--
l›n›n 52. say›s›n› kendi ifadesiyle ““DDüünnyyaann››nn EEnn GGüüççllüü KKiittaabb››””na ay›ran dergi,
kapsaml› bir analiz yapt›.

114 sureden oluflan, içinde flüphe bar›nd›rmayan Kur’an’›n Allah taraf›n--
dan tüm insanl›¤a bir hayat rehberi olarak gönderildi¤ini vurgulayan dergi,
tüm sure ve ayetleriyle dünyadaki 1.3 milyar Müslüman onu eksiksiz, kay›ts›z
ve flarts›z bir hhaayyaatt yyaassaass›› olarak alg›l›yor dedi.

‹slam dünyas›ndaki din bilimcilerden farkl› seslere de yer veren dergi, gün--
demdeki iissllaammaaffoobbyyaa gibi olgulara, Kur’an’›n günümüze tercüme edilip uyar--
lanarak meydan okunabilece¤ini, ancak radikallerin buna karfl› ç›kt›¤›n›, Al--
lah’›n de¤iflmez, ebedi eseri olan Kur’an’›n de¤ifltirilemeyece¤ini ve yeni an--
lamlar kazand›r›lamayaca¤›n› savunduklar›n› belirtti. Farag Foda adl› akademis--
yenin Kahire’de öldürülmesini bir tahammülsüzlük örne¤i olarak aktaran der--
gi, bu özgür düflüncenin önünde bir engeldir dedi. Kur’an’›n günümüze uyar--
lanmas› noktas›nda “Kahire’nin Kafirleri” tart›flmas›na ve El-Ezher Üniversite--
si’ndeki ilahiyat araflt›rmalar›na yer veren Der Spiegel, ‹slamiyet ile modernli¤in
ba¤daflabilirli¤ine kan›t AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤ii üüyyeelliikk ssüürreecciinnddeekkii TTüürrkkiiyyee’dir dedi. Radi--
kal örgütlerin eylemlerine yasall›k kazand›rma ad›na Kur’an’›n savafl ayetlerine
at›f yapmalar›n›n yanl›fll›¤›n› vurgulayan dergi, “hangi din, hangi kitap metro
sald›r›lar›na, masumlar›n canlar›na k›y›lmas›na göz yumabilir?” sorusuyla, terö--
rün bir din olgusu olmad›¤›n›; aksine ‹slam’›n ?bbiirr iinnssaann›› ööllddüürreenn ttüümm iinnssaannll››¤¤››
ööllddüürrmmüüflfl ggiibbiiddiirr? anlay›fl›n› savundu¤unu belirtti.

‹‹ssllaamm ddüünnyyaass››nnddaakkii kkaadd››nnllaarr›› devrim içinde yefleren baflka bir devrim olarak
nitelendiren dergi, Nobel bar›fl ödülüne lay›k görülen ‹ranl› bayan avukat fiirin
Ebadi’nin ve Fasl› sosyolog Fat›ma Mernissi’nin, Kur’ân’›n kötü ve yanl›fl yo--
rumlanmas›na karfl› ç›karak bunu dillendirdiklerinden övgüyle söz etti. 

‹ncil’in dünyada en çok bas›lan kitap olmas›na ra¤men Kur’an’›n onu ge--
çece¤i yorumunu yapan dergi ‹ncil’le Kur’an’›n baz› paralelliklerine dikkat çek--
ti. “Kur’an kurallar›, ikazlar›, bilgi aktar›m›, sürekli rehberlik özelli¤i ile ‹ncil’den
daha kapsaml› ve kat›d›r” diyen Der Spiegel, bu yaklafl›m›yla ‘objektifli¤ini’ de
ele verdi.

Kur’an’›n, ‹sa’y›, Musa’y›, ‹brahim’i, Meryem’i övgüyle anmas› bat›l›lar› fla--
fl›rt›yor. ‹slam, dünyada merak konusu olmaya devam ediyor. Kur’ân’› bat›ya
tan›tmaya çal›flan Der Spiegel’in, ‹slam ve Bat› Me--
deniyeti’ni birbirine yaklaflt›rma çabas›
öne ç›k›yor.

11 Eylül, Bat›’da ve ABD’de
Kur’ân’a ilgiy› art›rm›flt›. Kur’ân ilgi
oda¤› olmaya devam ediyor ve
edecek. Umar›z, içimizdeki ‘ba--
t›l›lar’ da Allah’›n Kitab›’na
anlamaya yönelirler.
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A ral›k 2007’deki 52. say›s›n›

Kur’ân’a ay›ran ünlü Alman

dergisi DDeerr SSppiieeggeell, ‹ncil’le Kur’an

aras›nda bir karfl›laflt›rma yapt›. ‹n--

cil hikayelerle, kinayelerle, mucize--

lerle, entrika ve ikazlarla dolu iken,

Kur’an’›n mesaj›n›n temel ontolo--

jik kavramlar etraf›nda flekillendi--

¤ini; olaylar›n kronolojik bir s›rala--

ma yerine belli bir anlam örgüsü

içinde sunuldu¤unu belirten dergi,

Kur’an’› özet olarak flöyle betimle--

di: “fiiirsel anlat›m›, bazen tole--

ransl› bazen sert mizac›, hoflgörü--

lü ve mükafat vaatleri ile bilmece--

lerle dolu, çok güçlü, resimsel ve

gizemli anlat›m› olan, sade ama

bir o kadar da net ve aç›k ifadeli,

inananlara yaflamdan ölçüler akta--

ran, misaller veren, yaflam›n her

alan›na müdahale eden, miras

paylafl›m›ndan boflanmaya, çocuk

paylafl›m›ndan hukuka kadar bir

çok konuda yol gösteren bir kitap.

Kurallar›, ikazlar› bilgi aktar›m› ile

sürekli rehberlik özelli¤i tafl›yan bir

hayat k›lavuzu.”

Der SSpiegel: 
“Kur’ân, YYaflam›n HHer 
Alan›na MMüdahale EEdiyor”

DER SPIEGEL: “DÜNYANIN EN GÜÇLÜ K‹TABI
” KUR’AN-I KERIM
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B ir ABD vatandafl› olan Dhoruba Mü-
cahid bin Vahad, eski ad›yla Richard

Moore, kab›na s›¤mayan bir aktivist.
Çocukluk ve gençlik y›llar› Bronx ve Har-
lem’de geçer. Kendini beyaz siyah çat›fl-
mas›n›n ortas›nda bulan Moore, 1960’l›
y›llarda, siyahlar›n maruz kald›¤› beyaz
›rkç›l›¤›na karfl› mücadele eden Kara
Panterler’in (Black Panthers) önde gelen
liderleri aras›nda yer al›r. ‹ki polisin öldü-
rülmesinden sorumlu tutularak cezaevi-
ne konulur ve tam 19 y›l suçsuz yere ha-
pishanede kal›r. Bu esnada ‹slâm’› tan›-
ma f›rsat› bularak Müslüman olur. O ar-
t›k Dhoruba el-Mücahid bin Vahad’d›r.
Dhoruba yani ‘f›rt›na’. fiu an Gana’da
yafl›yor. Editörümüz Abdullah Y›ld›z, ge-
çen y›l Gana’da kendisiyle görüflmüfltü.

DDhhoorruubbaa MMüüccaahhiidd bbiinn
VVaahhaadd KKiimmddiirr??

‹STANBUL’DA B‹R “KARA PANTER”: 

DHORUBA MÜCAH‹D B‹N VAHAD

‹‹
HHHH ‹nsani Yard›m Derne¤i, 1100 AArraall››kk DDüünnyyaa ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› GGüünnüü’nde,
ABD’deki siyahlara yap›lan insan haks›zl›klar›n› gündeme tafl›mas› için Dhoru-
ba bin Vahad’› ‹stanbul’a davet etti.
Dhoruba düflüncelerini flöyle paylaflt›:
““AABBDD BBiirr KKoorrkkuu ‹‹mmppaarraattoorrlluu¤¤uudduurr vvee EEsskkiissiinnddeenn DDaahhaa IIrrkkçç››dd››rr””

*ABD gerçek anlamda bir iimmppaarraattoorrlluukktur ve BBeeyyaazz ››rrkkçç››ll››¤¤››//tteekkeebbbbüürrüü tem-
sil etmektedir. Irkç›l›¤›n oldu¤u her yerde ise, ‘‘öötteekkiilleerr’’in varl›¤› tehdit alt›ndad›r.
C. Powel ve C. Rice gibi siyahlar›n önemli görevlere gelmesi BBeeyyaazz ››rrkkçç››ll››¤¤›› gizle-
yemez; ABD Beyaz üstünlü¤üne dayal› ›rkç› bir sistemdir ve bugün ›rkç›l›k her za-
man oldu¤undan daha canl›d›r.

*ABD, bir ““kkoorrkkuu iimmppaarraattoorrlluu¤¤uu””dur; dünyan›n geri kalan k›sm›ndan kork-
makta ve korku üreterek bu korkusunu gizlemekte ve ayakta kalmaya çal›flmak-
tad›r.

*ABD, siyahlara karfl› ad› konulmam›fl bir savafl yürütmekte ve gerçek anlam-
da ddeevvlleett tteerröörrüü uygulamaktad›r. ABD’de Siyahlar kadar devlet terörüne u¤ra-
yan baflka bir topluluk yoktur; hapishanelerde Siyahlar ço¤unlu¤u oluflturmak-
tad›rlar. Devlet terörü özellikle Afrika kökenlileri hedef almakta; onlara adeta bir
koloni hayat› yaflat›lmaktad›r.

*’’DDeemmookkrraassii vvee öözzggüürrllüükklleerr üüllkkeessii’’ diye bilinen ABD tam bir ““ppoolliiss ddeevvllee-
ttii””ne dönüflmüfltür. 11 Eylülden sonra bu büsbütün böyledir. ‹nsan haklar› sa-
vunuculu¤u yapan kurumlar sürekli bask› alt›nda olup komplolara u¤ramakta-
d›r. Bugün ABD’yi ‘özgürlükler ülkesi’ olarak görmekle, Nazi Almanya’s›n› ‘de-
mokrasinin kalesi’ olarak nitelemek aras›nda bir fark yoktur. ‹srail Ortado¤u’da
ne kadar ‘demokrasi modeli’ (!) ise, ABD de o oranda ‘özgürlük modeli’dir. 

*11 Eylül öncesinde de ABD’de GGuullaagg’› hat›rlatan toplama kamplar› kurul-
mufl, ciddi insan haklar› ihlalleri olmufltur. FBI’›n ‘kont-gerilla’ program› çerçeve-
sinde SSiiyyaahh hhaarreekkeett mensuplar›, özellikle KKaarraa PPaanntteerrlleerr fifllenmifl, takibata u¤-
ram›fl, bask› ve iflkence görmüfl, hapse at›lm›fl, öldürülmüfltür. 1960-1970 y›lla-
r›nda bir çok siyah lider katledilmifltir. Efsanevi siyah lider CCeemmiill eell--EEmmiinn, yine bu
yöntem gere¤i cinayetle suçlanarak hapsedilmifltir. Bu program›n siyasal ve ya-
sal (Vatanseverlik Yasas› gibi) dayanaklar› da oluflturularak insan haklar› ihlal
edilmifl ve faili meçhul cinayetler ifllenmifltir.

*Küresel bir köyde yafl›yoruz; ‘‘cceemmaaaatt’’, ‘‘aaiillee’’, ‘‘uulluuss’’ gibi kavramlar›n köklü
bir de¤iflimden geçti¤i bu dönemde ‘‘üümmmmeett’’ kavram› ve ümmetin bizzat kendi-

si tehdit alt›ndad›r.
*Küresel ça¤da savafl ve terör kârl›

bir sektör haline gelmifltir ve bu sektör
sadece oligarflileri palazland›rmaktad›r.
ABD yönetimi için “suç” kârl› bir ticaret-
tir: bunun için de suç iflleyecek siyah be-
denlere ihtiyac› vard›r ve onlar› sistemli
olarak suça yönlendirmektedir.

Türkiye’deki sivil toplum kurulufllar›-
n›, “ABD’de Siyahlara yönelik bask›lar›n
son bulmas› ve onlara insanca davran›l-
mas› için ça¤r›da bulunmaya” davet
eden Dhoruba, bas›n aç›klamas›n› flu
dua ile bitirdi: ““CCeennaabb--›› HHaakk,, aaddaalleett vvee
öözzggüürrllüükk mmüüccaaddeelleessii vveerreennlleerriinn yyaarrdd››mm-
cc››ss›› oollssuunn..””

Editörümüz Abdullah Y›ld›z 
Dhoruba’yla geçen y›l Gana’da görüflmüfltü.



‹HH’DAN ve F‹L‹ST‹N’E ANLAMLI YARDIM

M
alum medyam›zda yenilerde
‘Yak›t bitti, yola eflekle devam’
fleklinde alayc› bir ifadeyle tas-

vir edilen insanl›¤›n utanç tablosuna her
yeni gün yeni bir f›rça çal›yor siyonist ifl-
gal rejimi. Müslümanlar olarak bütün bu
tarifsiz acziyetimiz ve fakat biriktirdi¤i-
miz kinimizin ard›ndan yüre¤imize su
serpenler de yok de¤il. Kendisiyle iftihar
etti¤imiz ‹nsani Yard›m Vakf› (‹HH) Kurban Bayram› öncesi, ‹srail ambargosu ne-
deniyle büyük s›k›nt›lar yaflayan Gazze’de 8 bin aileye çeflitli g›da maddelerinin
yer ald›¤› paketleri gönderdi. Gazzeliler, ambargo sebebiyle bölgelerindeki bü-
tün ticari faaliyetlerin ve ifllerin durma noktas›na geldi¤ini, bu sebeple geçimle-
rini sa¤layamad›klar›n› ifade ettiler. Yak›t›n tükenme noktas›na geldi¤i Gazze’de
›s›nma problemi had safhaya ulafl›rken g›da yetersizli¤i de bir baflka sorun ola-
rak çözüm bekliyor. Tüm dünyan›n gözleri önünde Gazze’nin bir aç›k hava ce-
zaevi haline getirildi¤ine dikkat çeken aileler, Türkiye ve di¤er ‹slam ülkelerinden
gelen yard›mlarla ayakta durmaya çal›flt›klar›n› belirttiler. Gazeliler, yard›mlardan
dolay› hay›rsever Türkiye halk›na teflekkürlerini ilettiler.
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Ahmet AAltan: “Din AAf-
yondur DDiye YYetifltirildik”

A hmet Altan, Taraf Gazetesi’nde

Cumhuriyet elitleri ad›na önemli

bir itirafta bulundu:

“‹ttihatç›lar›n dine ve dindarlara duy--

du¤u kuflku oldu¤u gibi Cumhuriye--

te geçti. Bizler de, Kemalizm e¤itimi--

nin çocuklar› olarak o kuflkuyu derin--

liklerimize yerlefltirdik. Sonra baz›lar›--

m›z "solcu" olduk. "Din kitlelerin af--

yonudur" sözünü ö¤rendik. Ürkütü--

cü bir fley olarak gördük dini. Onunla

ilgimizi kestik...merak dahi etmedik.

Sanki, onun yan›na yaklaflsak, bak--

sak, incelesek, Afrika'n›n et yiyen çi--

çekleri gibi bizi kap›p içine alarak bir

"gericiye" çevirecekmifl gibi hep

uzak durduk. Bu çocukça korku, ben--

ce bizi entelektüel aç›dan epey zay›f--

latt›. (...) Hemen hemen bütün ente--

lektüellerimiz gibi yazarlar›m›z›n da

dini bilgileri azd›r(...) Dinin flekil flart--

lar›n› hem "irtica" iflareti gibi alg›la--

yan, hem bu flekil flartlar›n› modern

hayat›n hayhuyu içinde gerçeklefltire--

meyen, aç›k yüreklilikle söylersek

hem de bu flekil flartlar›na çok uygun

bir yaflam biçimi olmayan insanlar›,

dinle bar›flt›rman›n en iyi yolu herhal--

de dinin "özüne", felsefesine dön--

mek, tasavvufu insanlara ö¤retmek.”

(Taraf Gazetesi, ‘Dinden Korkmay›n’,

4 Aral›k 2007)

Abdullah YY›ld›z: ““Akl›n›z›
Vahyin EEmrine VVerin!”

D ergimiz Umran’›n imtiyaz sahibi
ve editörü Abdullah Y›ld›z’›n

Altan’gillere ça¤r›s› flu oldu:
“%99’u Müslüman bir halk›n
‘ayd›n’lar›, ‹slâm’›n evrensel mesaj›n›,
Kur’ân’dan bafllayarak anlamak ve
ak›llar›n› vahyin emrine vermekte
daha geç kalamaz, kalmamal›.
Buyurun! ‹flte Kur’ân!
““OO aazzîîzz bbiirr kkiittaabbdd››rr;; nnee
öönnüünnddeenn//ggeeççmmiiflflttee nnee ddee
aarrkkaass››nnddaann//ggeelleecceekkttee oonnuu ggeeççeerrssiizz
kk››llaaccaakk bbiirr ssöözz ggeellmmeezz..””(41/41-42) 
(Vakit Gazetesi, 25.12.2007)

“HUKUK”UN KÖTÜ B‹R fiAKASI: 

fiEMD‹NL‹’DE “‹Y‹ ÇOCUKLAR” KAZANDI

fi
emdinli’de 9 Kas›m 2005’te Seferi Y›lmaz’a ait
Umut Kitabevi bombalanm›fl, patlamada Mehmet
Zahir Korkmaz adl› bir kifli hayat›n› kaybetmifl, iki

kifli de yaralanm›flt›. Bombay› att›¤› öne sürülen bir kifli-
nin s›¤›nd›¤› otomobil halk taraf›ndan durdurulmufl ve
içindeki üç kifli (PKK itirafç›s› Veysel Atefl ile astsubaylar
Ali Kaya ve Özcan ‹ldeniz) polise teslim edilmiflti. 

fiemdinli davas›nda Savc› Ferhat Sar›kaya’n›n iddi-
anamede, dönemin Kara Kuvvetleri Komutan› Yaflar Bü-
yükan›t’›n ismine de yer vermesinden dolay› Genelkur-
may 20 Mart 2006’da muht›ra niteli¤inde bir aç›klama yapm›flt›. Akabinde Savc› Fer-
hat Sar›kaya HSYK karar›yla meslekten ihraç edilmiflti. Ard›ndan Van 3. A¤›r Ceza
Mahkemesi’nin san›klar hakk›nda verdi¤i 39 y›l ceza karar› Yarg›tay 9. Ceza Dairesi
taraf›ndan bozulmakla kalmam›fl; ayr›ca bu mahkeme üyelerinin görev yerleri h›zl›ca
de¤ifltirilmiflti. Yeni mahkeme heyeti ise san›klar›n askeri mahkemede yarg›lanmalar›
gerekti¤ine hükmetmiflti. Ve nihayet beklenen son gerçekleflti ve Van Jandarma Asa-
yifl Kolordu Komutanl›¤› Askeri Mahkemesi’nde dün (14 12 2007) bafllayan davan›n
daha ilk duruflmas›nda 2’si astsubay, 1’i PKK itirafç›s› 3 san›k tutuksuz yarg›lanmak
üzere serbest b›rak›ld›lar. 

Ülkede esas güç merkezinin ne tarafta oldu¤una dair son derece sa¤l›kl› bir göz-
lem imkan› verdi¤i için, fiemdinli olaylar›na ve geldi¤i noktaya bir turnosol ka¤›d› gö-
züyle bakabiliriz. Bu arada fiemdinli baflta olmak üzere hukukun denetimi d›fl›nda kal-
d›¤› apaç›k olan “askeri alan”lar›m›z› -sivil ve kamusaldan sonra bir üçüncüsü- düzen-
li bir takiple göz takibinde tutan Özgür-DER’i de tebrik etmek gerekir.
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Hakan AAlbayrak: “Ehlen vve
Sehlen DDevlet-i OOsmaniyye”

T ürkiye-Suriye Birli¤i tezini dillendi--
ren Hakan Albayrak, birli¤i Devlet-

i Osmaniye’nin en genifl s›n›rlar›na ta--
fl›makta kararl›. 
“Lübnanl› tarihçi Ziyn, 1958 y›l›nda
haz›rlad›¤› doktora tezinde flöyle di--
yordu: 
"Halihaz›rda Türklerin, Araplar›n 'geri
kalm›fll›¤›n›n' ve dört yüzy›l boyunca
kültürel gecikmelerinin ana sorumlusu
oldu¤u yolundaki popüler görüflü des--
tekleyecek hiçbir tarihi kan›t yoktur.
Bilakis, Arap yurtlar› öyle görünüyor ki
Türk hakimiyetinden kârl› ç›km›flt›r…
Bütün hakkaniyetle flu da söylenmeli--
dir ki Türkler Araplar›, ‹ttihat ve Terak--
ki Cemiyeti'nin 1908'de iktidara geli--
fline kadar asimile etmeye ya da Türk--
lefltirmeye çal›flmam›fllard›r." (Kaynak:
Zeine N. Zeine, Türk-Arap ‹liflkileri ve
Arap Milliyetçili¤inin Do¤uflu / Gele--
nek Yay›nc›l›k 2003)  Arap flovenizmi--
nin tavan yapt›¤› bir dönemde kaleme
al›nd›¤› için o zamanlar pek iltifat gör--
meyen bu hakikat, art›k Arap ülkeleri--
nin baflkentlerinde düzenlenen ulusla--
raras› tarih kongrelerine damgas›n›
vurarak flovenist literatürün can›na
okuyor, elhamdülillah.” 
(Yeni fiafak Gazetesi, 24.12.2007)

BBeeyyaazz TTüürrkklleerr vvee 
““GGaarrddrroopp DDeevvrriimmcciillii¤¤ii””

G eçen ay, piyanist Faz›l Say’›n gide--
rek ‹slâmîleflen Türkiye’de yafla--

mak istemedi¤ine dair beyan› uzun sü--
re tart›fl›ld›. Say’a en ilginç tepkilerden
biri ünlü modac› Cemil ‹pekçi’den gel--
di:
““BBuunnllaarr TTüürrkkiiyyee’’yyii NNiiflflaannttaaflfl››’’nnddaann iibbaa--
rreett zzaannnneeddeenn 4400 bbiinn kkiiflfliilliikk,, iiççiinnddee bbee--
nniimm aaiilleemmiinn ddee oolldduu¤¤uu BBeeyyaazz TTüürrkklleerr;;
6655 mmiillyyoonnlluukk TTüürrkkiiyyee’’yyii ggöörrmmüüyyoorr--
llaarr......”” Türkiye’de ifllerin belli bir az›nl›--
¤›n isteklerine göre yürüyemeyece¤ini
söyleyen ‹pekçi, ““KK››yyaaffeett kkaannuunnuu bbiirr
MMaaoo’’nnuunn ÇÇiinn’’iinnddee oollmmuuflfl,, bbiirr ddee bbiizzddee..
DDüünnyyaann››nn hhiiççbbiirr yyeerriinnddee bbööyyllee bbiirr flfleeyy
yyookk..”” diye devam etti. (Zaman Gazete--
si, 16.12.2007)

MEHMET  ÂK‹F’‹ ANMAK

R
ahmetli ‹slam mütefekkiri,
flair ve veteriner Mehmet
Âkif’in vefat›n›n üzerinden

71 y›l geçti. Ve fakat hakk›nda ve
etraf›ndaki tart›flmalar sona erme--
di. Milliyet’ten Taha Akyol, 27 Ara--
l›k 2007’de Âkif’in, özellikle günü--
müz konjonktüründe yeniden kefl--
fine dair hakl›l›¤› son derece bafla--
r›l› bir dille özetledi:

“M‹LL‹ flairimiz Mehmet Âkif
27 Aral›k 1936’da vefat etti. Dev--
let bu vefat› iflitmedi, görmedi; ce--
nazesini millet kald›rd›.

Âkif’e Türkçülük yapmad› diye
sald›ranlar, Fikret’in tek m›sra›nda
bile “Türk” kelimesinin geçmedi--
¤ini, siyasi kimlik olarak sadece
“Osmanl›l›k” kavram›n› yüceltti¤ini düflünmediler...

... Âkif bu fliirlerinde Kosova için, Prizren, Yakova ve Selanik için gözyafllar›
döker. Bugün etnik milliyetçilik dedi¤imiz kavmiyetçili¤in felaketlerini anlat›r.

“Arnavud’um... iflte periflan yurdum” derken yapt›¤› fley, Arnavutçuluk de--
¤il, Arnavut milliyetçili¤ine elefltiridir.

Âkif ayn› dönemde “Yurdu bafltan bafla viraneye dönmüfl Türk’ün” diye
a¤layan flairimizdir.

1921’e gelindi¤inde, Sakarya savafl› günlerinde bestelenip cephede söyle--
nen “Ordunun Duas›” marfl›n›n yazar› Âkif’tir: “Türk eriyiz, silsilemiz kahraman
/ Müslüman›z hakka tapan Müslüman.”

Âkif’i Çanakkale ile Bedir Savafl›’n› mukayese etti diye elefltirmek de müthifl
bir anlay›fls›zl›kt›r.

Bir müminin kalbinde “Bedr’in arslanlar›”n›n manevi mertebesinin ne oldu--
¤unu bilenler, Âkif’in Çanakkale flehitlerini Peygamber’in yan› bafl›nda bir ma--
nevi mertebede gördü¤ünü anlamakta zorluk çekmezler!

Âkif elbette bütün ömrünce etnik milliyetçili¤e karfl› oldu. Tarih kurultayla--
r›nda söylenen “brokisefal Alpin ›rk” z›rvalar›na itibar etmedi; Milli Mücadele
ruhunun flairi oldu; ‹stiklal Marfl›’n› da bu sayede yazd› zaten.

Yeniden etnik sorunlarla karfl›laflt›¤›m›z bu dönemde, Âkif’i anlamaya daha
çok ihtiyac›m›z var.”

‹NSAN HAKLARI HERKESE LAZIM!

T
ürkiye’nin önde gelen sivil toplum kuruluflu
olan MAZLUM-DER, Genelkurmay Baflkan›
Büyükan›t’›n SAREM’deki konuflmas› ve ar-

d›ndan gazetecilere verdi¤i beyanat› konu edinen
bir aç›klama yapt› geçti¤imiz günlerde. Yaflar Pafla;
“1982 y›l›ndan beri yap›lan terör mücadelesinde
insanl›¤›n  yüksek de¤erlerini  elimizden kaç›rd›k...
‹nsan haklar›, demokrasi, özgürlükler, bar›fl...” Sahi
Pafla’n›n sözünü etti¤i de¤erleri karfl› taraf›n kulla-
n›fll› araçlar› haline getiren süreç nas›l geliflti? Bir de
bunun üzerine kafa yorulmal› ya, belki o zaman itirafç› emekli paflalar›n ald›k-
lar› gaz›n ötesinde bu ülkede hakiki bir özelefltirel gündeme geçilebilir...



RESMÎN(‹N) D‹⁄ER YÜZÜ: 

TÜB‹TAK’TAN TEVH‹DE’YE Z‹GZAGLAR Z‹NC‹R‹

B
u ülke hakikaten bir garip, hemen herkesin
akl› kar›fl›k. Hele de, ‘de¤ifltik, dönüfltük’ de-
yip hükümet olan devletlûlar›m›z›nki! Tübi-

tak’›n ödül verdi¤i “baflörtülü” lise ö¤rencisi k›z-
ca¤›za ödülünü takdim eden ve töreni düzenleyen
müsteflear yard›mc›s› ve di¤er yetkililer hakk›nda
soruflturma bafllataca¤›n› söyleyen Milli E¤itim Ba-
kan›’na m› bakars›n›z; yoksa geçti¤imiz haftalarda
ödülü gaspedilen ve kürsüden indirilen bir di¤er
ö¤rencimiz Tevhide’yi telefonla arayan Baflbakan›-
m›za m›? Anlayan varsa beri gelsin; zira bu ülke bu
türlü bir zihin kar›fl›kl›¤›, irade zay›fl›¤› ve mant›k
hatalar›yla çok gitmez...
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De¤ini / K›sa K›sa

T ürkiye’nin yak›n dönem tarihi üzeri-
ne araflt›rmalar› ile tan›nan Hollan-

da Leiden Üniversitesi Tarih Profesörü
E.Zürcher Zaman gazetesinden
(22.12.2007) Ali Çimen ve Yasin Ya¤c›
verdi¤i röportaj’a flunlar› söyledi:
“Bence Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile
Cumhuriyet aras›nda büyük bir devam-
l›l›k var. Liderlik tarz› ve elit kadro ay-
nen devam etti. Cumhuriyet'in liderleri
de eski ‹ttihatç›... Devletin ideolojisi mi
de¤iflti sadece?
De¤iflikliklerle birlikte, ideolojide de-
vaml›l›klar var. Cumhuriyet'le birlikte
bu uluslaflma gündeme geldi. Türk mil-
liyetçili¤i yani. ...
Bu süreçte halk nerede? 'Biz Osman-
l›'y› kald›r›yoruz, siz ne diyorsunuz ey
ahali?' gibi bir durum söz konusu oldu
mu peki?
Yok, yok, hay›r. Tamamen tepeden in-
me bir durum. Yani Kemalist kadro, ‹t-
tihatç›lar gibi pozitivist. Ve pozitivistler
genellikle halka pek güvenmiyorlar...
Bu güvensizlik neden?...
K›smen pozitivizmden kaynaklan›yor.
Avrupa pozitivizminde de ayn› fley söz
konusuydu. Halka pek güvenilmez...
Bir yan› bu. Öte yandan Anadolu ger-
çe¤i var. Söz konusu kadronun büyük
bir k›sm› Avrupal›, ço¤u Rumeli'den
gelmifl. Ya da Ege sahillerinden, ada-
lardan ya da ‹stanbul'dan. Kemalist
cumhuriyetin kadrosuna baksak, üçte
ikisi, Ege Bölgesi'nden. Anadolu onlar
için yeni bir memleket.
Cumhuriyet'i kuranlar›n Anadolulu¤u
çok azd› o halde?
Evet, çok az. Anadolu'yu pek bilmiyor-
lar. Mesela ‹ttihat ve Terakki, Meflruti-
yet döneminde, bilimsel araflt›rmalar
yapt›rt›yor. Aleviler, Kürtler, afliretler
hakk›nda. Çünkü bilmiyorlar. ... Söz
gelimi Atatürk ilk kez 1916'da, 35 ya-
fl›ndayken Anadolu'ya geçiyor. Bu ço-
¤u için geçerli. ‹nan›lmaz bir uçurum
var bu Egeli kadro ile Anadolu halk›
aras›nda. Bir yabanc›laflma durumu
var... 
Bu kadronun Osmanl›'n›n da¤›l›fl›n›n
faturas›n› ‹slamiyet'e kesti¤i ve yeni
ulus inflas› sürecinde ‹slam yerine Türk-
lü¤ü ikame etti¤i söylenir. Buna kat›l›-
yor musunuz?
Bu biraz kar›fl›k ama dini, modernlefl-
menin engeli olarak gördükleri kesin.

Prof.Dr. EErik-Jan ZZürcher: 
“‹ttihatç›lar vve KKemalistler
Anadolu’yu BBilmez”

ENG‹N ARDIÇ:

“RAKI ‹ÇMEKLE BATILI OLUNUR MU?”

EEnnggiinn AArrdd››çç kendine has üslubuyla zaman zaman ilginç
i¤nelemeler yap›yor. ‹flte onlardan biri: ““TTüürrkk sseeççkkiinnlleerrii,, flflaappkkaa

ggiiyyiipp kkrraavvaatt ttaakk››nnccaa,, nnaammaazz kk››llmmaayy››pp rraakk›› iiççiinnccee,, aallffaabbeeyyii ddee¤¤iiflflttiirriipp
ttaattiillii ddee PPaazzaarr ggüünnüünnee aall››nnccaa BBaatt››ll›› oollaaccaakkllaarr››nn›› ssaanndd››llaarr..”” Ard›ç de--
vamla “...‘Kabir tavaf›’ m› vard› Bat›’da? O kabir an›t da olsa... Din
kitaplar›n›n yan›s›ra bir de ‘seküler’ kutsal kitaplar› m› vard›?” diye
soruyor. (Akflam Gazetesi, 29.11.2007)

SEZA‹ KARAKOÇ: 

“‹NSANLI⁄I KURTARACAK OLAN ‹SLÂM”

B
üyük mütefekkir ve flair Seza‹ Karakoç’un
baflkanl›¤›n› da yürüttü¤ü ve pek çok ba-
k›mdan siyasal sistemimizde özgün bir ye-

re sahip Yüce Dirilifl Partisi ad›na kaleme ald›¤›
bas›n bildirilerinden 13.sünün bafll›¤›d›r yukar›-
daki. Üstad’›n gelece¤e dair büyük bir ümit ve
ufukla söylediklerinden al›nacak dersler var; iflte
baz›lar›:

“E¤er, islâm dünyas› halklar› uyan›p, genle-
rinde ve fluuraltlar›nda bulunan Abbasi, Selçuklu,
Osmanl› devletlerinin ça¤dafl versiyonu olacak
olan büyük ve birleflik ‹SLÂM DEVLET‹’ni kurar-
larsa –ki gelecek zaman›n en olumlu, en büyük
devrimi bu olacakt›r–, durum de¤iflir ve insanl›k
bu katastrofik k›yamet senaryosundan kurtulur...

‹slâm, Hakikat Dini, Medeniyeti ve ‹deolojisi
olarak, dünyan›n sürüklendi¤i bu tarihî intihar-
dan insanl›¤› korumak ve kurtarmak, görev ve
sorumlulu¤unu, kudret ve iradesini, ilâhî emir ve
lütuf kayna¤›ndan almakta ve beslemektedir.” 



Kapak / Devlet Halk ‹çindir

T
ürkiye 2007 y›l›ndan itibaren
yeni bir döneme girmifltir; yeni
dönemin iyi kavranmas› için

eski dönemin özelliklerinin do¤ru
tahlil edilmesi gerekir.

Tanzimat döneminden itibaren
girdi¤imiz bat›l›laflma sürecinde ye-
rel mekanizmalar›n iktidarlar›n› s›n›r-
layarak hatta yok ederek merkezi
güçlendirme ve iktidar› tamamen
merkezde toplama süreci bafllat›ld›.
Merkez iktidar› elinde toplad› ama
iktidar› oran›nda sorun çözme yete-
ne¤ini gelifltiremedi¤inden sorunlar
çözümsüz kald›. Sorunlar› flu veya bu
biçimde çözebilen yerel mekanizma-
lar da yok edildi¤i için sorunlar üs-
tüste y›¤›lmaya ve büyümeye baflla-
d›. ‹nsanlar iktidar› merkezlefltiren-
lerden sorunun çözümünü talep et-
tiklerinde otoriter bir tav›rla karfl›
karfl›ya kald›lar. Sorun çözemeyen
iktidar, otoritesini güvenlik güçlerini
kullanarak, yani zor kullanarak top-
luma kabul ettirmeye çal›flt›. Bu du-
rum, zor kullanan iktidar erki yani
bürokrasi ile zora maruz kalan sivil
halk y›¤›nlar› aras›ndaki mesafeyi gi-
derek açt›.

Bu iki unsurun iliflkisi bir hizme-
tin devreye sokulmas› olmaktan zi-
yade, zora dayal› otoritenin insanlar›
sindirmesi fleklinde ortaya ç›kt›. Yafl-
l› bir kad›n›n bir valiye, "az daha
okusan da jandarma olsayd›n ya o¤-
lum" sözü durumu bütün aç›kl›¤›yla
ortaya koyar.

‹‹ttttiihhaattçç›› TTaarrzz--›› SSiiyyaasseett 

Tanzimat sonras› dönemde ne ge-
leneksel devlet tarz›n›n meflruiyetine
sahip olan, ne de özendi¤i bat› devlet-
leri gibi olamayan garip bir yap› olarak
ortaya ç›kt› devlet. “Olmas› gereken
yerde olmayan, önündeki tüm bofl-
luklar› yapay olarak fliflirdi¤i otoritesiy-
le doldurmaya çal›flan, ne geleneksel
ne ça¤dafl olabilen, alabildi¤ine da¤›-
n›k, bafl›bofl, belirsiz, keyfi, hemen her
konuya yasakç› esprisiyle yaklaflan,
rüflvetçi, kay›rmac›, k›saca bozuk iflle-
yen mekanizmalar›yla az geliflmifl ülke
devleti, tam anlam›yla beyin yoksulu
ve hantal yap›l› dinozorlar gibidir; ür-
kütücü fakat kof.”1

Meflrutiyet döneminde modern
anlamda kurulmaya cal›fl›lan ordunun
vesayeti alt›na girer siyaset. Hiyerarflisi
bozulmufl ordu içindeki gruplar›n at
oynatt›¤› aland›r siyaset sahnesi. ‹tti-
hat Terakki Partisi bu dönemin sivrilen
siyaset kurumudur. Nitekim Osmanl›
Devleti onlar›n iktidar› döneminde y›-
k›l›cakt›r; ama ‹ttihatç› anlay›fl yeni ku-
rulan cumhuriyette de etkisini devam
ettirecektir.

‹ttihatç› anlay›fla göre, bir grubun
iktidar› önemlidir ve bu grup, iktidar›-
n› yönetti¤i halka de¤il, s›n›rl› bir kad-
roya ve bürokratik elite borçludur.
Onun için iktidar› devam ettirmek bü-
yük kitlelere hizmet götürmekten de-
¤il, bürokratik eliti memnun etmekten
geçmektedir.

Bu tarz-› siyaset, kitlelerin her
hizmet talebini otoritesini sarsmaya
yönelik bir isyan olarak alg›lad›¤›
için, hizmet üreterek meflruiyetini
sa¤lama yerine otoritesini tahkim
ederek kitleleri susturma yolunu ter-
cih etmifltir. Yani yeterince kamu
hizmeti üretemeyen ve halk›n›n ta-
leplerini karfl›layamayan devlet hem
yetersizli¤ini hem de yetersizli¤in
do¤urdu¤u hoflnutsuzluklar› yasakç›
zihniyetiyle önlemeye cal›flm›flt›r.
Dolay›s›yla halk›n dillendirdi¤i her ta-
lep devlet otoritesine yönelik bir
eylem olarak alg›lanm›fl ve öyle mu-
amele görmüfltür.

ÇÇookk PPaarrttiillii SSiiyyaasseett yyaa ddaa 
HHaallkk››nn SSiiyyaasseettee MMüüddaahhaalleessii

Türkiye’nin çok partili hayata ge-
çifl sürecinde bu anlay›flta bir k›r›lma
meydana geldi. Bir nevi elit içi çat›fl-
ma diyebilece¤imiz sürecin sonunda
DP kurulunca, kitleler otoriter devle-
tin temsilcisi konumundaki CHP’nin
karfl›s›nda yer alan DP’ye yöneldi.
Böylece ilk defa halk kitlelerinin nis-
bi de olsa siyasete müdahil oldu¤u
bir dönem bafllad›.

Türkiye bürokrasisi ilk defa kitle-
lerin kendi iktidar›n› s›n›rlayabilece-
¤ini gördü. Bu, bürokratik elit için
tam bir floktu. Önce iktidar› teslim
etmek istemediler; ‘hasolar memo-
lar’ diyerek DP’ye oy vermifl kitleleri
küçümsediler ama nihayetinde 10
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y›ll›k DP iktidar› döneminde ciddi bir
rövanfla haz›rland›lar. 27 May›s dar-
besi bu anlamda bir rövanfl niteli¤in-
dedir; akabinde yap›lan anayasa ise
bürokrasinin 1950’deki gibi bir du-
ruma düflmesini önleyecek tedbirleri
içinde bar›nd›ran bir metindir, yani
milletin siyasete müdahil olmas›n›
engelleyecek mekanizmalar ihdas
etmifltir yeni anayasa. Bu anayasa ile
Anayasa Mahkemesi gibi, MGK gibi,
Yarg›tay gibi kurumlar egemenli¤in
orta¤› haline getirilmifllerdir. Onun
içindir ki Celal Bayar 61 Anayasas›n›
‘milletin elinden iktidar çalma ana-
yasas›’ olarak nitelendirmifltir. 

1960 Darbesi sonras› dönem,
bürokratik hakimiyeti pekifltirmeye
ve kitlelerin siyasete müdahalesini
k›s›tlamaya yönelik darbeler ve dü-
zenlemelerle geçmifltir. Bu süreçte
siyasal iktidarlar›n cari yap›y› k›rmaya
dönük giriflimleri olmufltur ama,
bunda baflar›l› olduklar› söylenemez.

YYeennii DDöönneemm:: ““DDeevvlleettiinn MMiillllee--
ttii””nnddeenn ““MMiilllleettiinn DDeevvlleettii””nnee

Türkiye Temmuz 2007 seçimle-
rinden itibaren yeni bir sürece gir-
mifltir. Cumhurbaflkan› seçimi süre-
cinde devlet bürokrasisinin hukuku
ve kurallar› ihlal etmek pahas›na
gösterdi¤i direnç, de¤iflime giden
sürecin bafllang›c›d›r. AKP iktidar›n›n
seçimi erkene almas› ve 22 Tem-
muz’da AKP’nin oyunu 10 puan›n
üstünde art›rarak %47’lik oy oran›
ile iktidara tekrar gelmesi, bürokra-
tik elitin direncinin zay›flat›lmas›n›
sa¤layan en önemli olayd›r. Akabin-
de Cumhurbaflkan›’n›n Meclis tara-
f›ndan seçilmesi, bu direnci biraz da-
ha zay›flatm›flt›r. Bürokratik hakimi-
yetin bu nisbi zay›flamas›, onun dol-
durdu¤u alanlar›n millete ve onun
temsilcilerine aç›lmas›n› sa¤lam›flt›r.
Bu, milletin ve temsilcilerinin iktidar›
belirleme sürecine girdiklerinin iflare-
tidir. Buna uygun bir zemin teflekkül
etmifltir. Ancak bu yeterli de¤ildir,
zeminin tahkim edilmesi gerekmek-
tedir. Sürecin konjonktürel olmak-
tan ç›kar›l›p bir sistem haline getiril-

mesi gerekmektedir.
AKP iktidar› ciddi bir halk gücü-

nü arkas›na alm›flt›r. Bu güç ona çok
büyük bir görev yüklemektedir. Bu
görev devletin dönüfltürülmesi göre-
vidir. Yani devleti bir grubun, kli¤in,
bir anlay›fl›n devleti olmaktan ç›kar›p
milletin devleti haline getirme mese-
lesidir. ‹ktidar›n önünde duran en
önemli mesele budur. Bürokratik
devletin demokratik bir devlete dö-
nüflme süreci, kolay bir süreç de¤il-
dir. Bürokrasi bu de¤iflime direnir;
elindeki bütün güçleri kullanarak di-
renir; nitekim direniyor da. Bu direnç
karfl›s›nda bir klik mücadelesi mant›-
¤›yla durulamaz. Bir kli¤in de¤il, mil-
letin kendisinin temel kurucu irade
oldu¤unu savunarak ve bunu ger-
çeklefltirmeye çal›flarak bu mücadele
verilmelidir.

Bu ba¤lamda;
1-Yeni bir anayasa yap›lmaya

bafllanmas› hem önemlidir hem de
do¤ru bir giriflimdir. YYeennii aannaayyaassaa
ddeevvlleettiinn yyeenniiddeenn yyaapp››llaanndd››rr››llmmaass›› ddee--
mmeekkttiirr.. EEsskkii yyaassaallaarrllaa yyeennii bbiirr yyaapp››yy››
ssüürrddüürrmmeekk mmüümmkküünn ddee¤¤iillddiirr.. DDeevvllee--
ttiinn mmiilllleettii aannllaayy››flfl››nnddaann,, mmiilllleettiinn ddeevv--
lleettii aannllaayy››flfl››nnaa ggeeççiiflfl yyeennii aannaayyaassaayyllaa
ssaa¤¤llaannmmaall››dd››rr.. MMiilllleettii kkoonnttrrooll eeddeenn
ddee¤¤iill,, mmiilllleettiinn kkoonnttrrooll eettttii¤¤ii bbiirr yyaapp››--
llaannmmaayyaa ggeeççiillmmeelliiddiirr.. MMiilllleettiinn kkuurruu--
ccuu iirraaddee oolldduu¤¤uu llaaffzzeenn ddee¤¤iill hhuukkuu--
kkeenn tteemmiinnaatt aalltt››nnaa aall››nnmmaall››dd››rr..

2-Milletin iktidar›na ortak k›l›n-
m›fl anayasal kurumlar›n, kendi tabi-
i alanlar›na döndürülmesi ertelene-
miyecek bir gerekliliktir. Anayasa
Mahkemesi’nden YÖK'e kadar, bü-
tün bu kurumlar›n kurulufl kanunla-
r›n›n kendi görevlerini icra edebile-
cekleri hale getirilmeleri zorunludur.
Sadece baflkan›n› de¤ifltirmek gibi
konjonktürel de¤ifliklikler sorunun
çözümünü ertelemekten ve sorunu
büyütmekten baflka sonuç vermez.

3-Türkiye’de siyaset, üretilen
korkularla devletlefltirildi. BBuu kkoorrkkuu--
llaarrllaa ssiiyyaasseettiinn mmüüddaahhiill oollmmaadd››¤¤›› bbüü--
rrookkrraattiikk hhaakkiimmiiyyeett aallaannllaarr›› iihhddaass
eeddiillddii.. OOnnuunn iiççiinnddiirr kkii hhaannggii ppaarrttii iikk--
ttiiddaarr oolluurrssaa oollssuunn,, tteemmeell kkoonnuullaarrddaa
bbüürrookkrraattiikk iikkttiiddaarr››nn ssööyylleeddiikklleerriinnee

ttaabbii oollmmaakk zzoorruunnddaa kkaalldd››.. SSiiyyaassii iikkttii--
ddaarrllaarr›› ssoorruummlluu kk››llaabbiillmmeekk iiççiinn bbuu yyaa--
ssaakk vvee kkoorrkkuulluu aallaannllaarr››nn ssiiyyaasseettee aaçç››ll--
mmaass›› ggeerreekklliiddiirr.. KKüürrtt ssoorruunnuu vvee iirrttiiccaa
ssoorruunnuu ssiiyyaassii aallaann››nn bbüürrookkrraattiikk iikkttii--
ddaarr ttaarraaff››nnddaann iiflflggaalliinnii ssaa¤¤llaayyaann iikkii
öönneemmllii kkoorrkkuudduurr..

Bu ülkede “gerçek iktidar” ol-
mak isteyen siyasi partinin, hüküme-
tin, Kürt sorununu çözmek mecburi-
yeti vard›r. Bu sorunun sadece gü-
cün diliyle çözülemeyece¤i anlafl›l-
m›flt›r. Sorunu temel insan haklar›n›
baz alarak sosyal siyasal ve toplum-
sal tüm dinamikleri kullanarak çöz-
mek ülkemizin sa¤l›kl› bir sürece gir-
mesini sa¤layacakt›r. Siyasi mekaniz-
man›n bu sorunu çözmesi, Türki-
ye’nin siyasetinin siyaset d›fl› güçlerin
hakimiyetinden kurtulmas›n› sa¤la-
yacak önemli bir sonuç üretecektir.

4- Son otuz-k›rk y›ll›k süreç mil-
letin tarifinin yeniden yap›lmas› ge-
rekti¤ini ortaya koymufltur. Bu ülke
insanlar›n›n tamam›n› kapsayan bir
tarif yapabildi¤imiz ve bunu içsellefl-
tirdi¤imizde birçok sorunun daha ra-
hat bir biçimde halledildi¤ini görece-
¤iz. Bütün unsurlar› kardefllik ba¤› ile
ba¤layan bir anlay›flla milleti tarif et-
ti¤imizde tek milletin daha güçlü bir
flekilde ortaya ç›kt›¤›n› görece¤iz.
"Millet olmak birlikte var olmak, ge-
lecekte de birlikte varolmaya karar
vermek demektir." Bu milletin tari-
hinde böyle bir tarifi ve birlikteli¤i
mümkün k›lacak hem teorik hem de
pratik birikim mevcuttur. Yeter ki
bundan yararlanmas›n› bilelim.

Ezcümle 2007 y›l› Türkiye ac›s›n-
dan önemli bir de¤iflim sürecinin
baslang›c› olmufltur. 2008 y›l› bu sü-
recin milletin gücüne(ABve benzeri
kurumlar›n de¤il) dayanarak devam
ettirme dönemi olmal›d›r.

Sözümüzü "devletin bekas› için
gerekirse bütün halk› feda ederim"
diyen 4. Murad'a Nef'i nin verdi¤i flu
güzel cevapla bitirelim. ""DDeevvlleett ddaahhii
hhaallkk iiççiinnddiirr ppaaddiiflflaahh››mm..""

1 Cemil Oktay, Siyaset Yaz›lar›, s. 2.
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‹
ttihat Terakki’den günümüze dek
birçok sivil ve askeri bürokrat ile
ayd›n, bilim adam› ve siyasetçinin

hata yapt›k fleklinde itiraflar›na flahit
olmaktay›z. Bunca hayati hatan›n ya--
p›lmas›na iliflkin de¤iflik zamanlarda
yap›lan bu hayati itiraflar›n, niçin et--
kili olamad›¤›, bir sonraki neslin niçin
gerekli dersi alamad›¤›, benzer hata--
lar› tekrarlay›p durdu¤u, bugün üze--
rinde en çok durulmas› ve düflünül--
mesi gereken bir nokta olarak karfl›--
m›za ç›kmaktad›r. ÇÇüünnkküü hhaattaa yyaapptt››kk
ddiiyyeennlleerr,, ggöörrüünnüürrddee ggüüccüünn eelllleerriinnddee
oolldduu¤¤uu vvaarrssaayy››llaann iinnssaannllaarrdd››rr..

BBuuggüünn nniiççiinn ssiiyyaasseettççiilleerrllee aasskkeerrii
bbüürrookkrraassii,, bbiirrççookk ssoorruunnuunn ççöözzüümmüü--
nnee iilliiflflkkiinn ggöörrüüflfllleerriinnii mmeeddyyaa üüzzeerriinn--

ddeenn bbiirrbbiirrlleerriinnee iilleettmmeekkttee--
ddiirr?? Türkiye flunu yap--

mal›, bunu yapmal›
tarz›nda aç›k--

lanan ko--

nular, niçin ilgili kurullarda konuflul--
mamaktad›r? YYaappmmaa ggüüccüünnüü eelliinnddee
bbuulluunndduurrdduu¤¤uu vvaarrssaayy››llaannllaarr››nn,, bbiilliinn--
mmeeyyeenn,, ggöörrüünnmmeeyyeenn üüççüünnccüü flflaahh››ssllaa--
rraa hhiittaapp eeddeerreekk kkoonnuuflflmmaallaarr›› nnee aannllaa--
mmaa ggeellmmeekktteeddiirr?? GGöörrüünneennlleerriinn ööttee--
ssiinnddee TTüürrkkiiyyee’’yyii iiddaarree eeddeenn bbaaflflkkaa bbiirr
ggüüçç mmüü vvaarrdd››rr?? DDii¤¤eerr ttaarraaffttaann mmeedd--
yyaann››nn kkuurruummllaarr›› bbiirrbbiirriinnee ddüüflflüürrüüccüü
vvee zzoorr dduurruummddaa bb››rraakk››cc›› yyaayy››nn yyaapp--
mmaallaarr››nn›› nnaass››ll ookkuummaall››yy››zz??

Bu çal›flmada amac›m›z, bu soru--
lar› ayr›nt›ya girmeden sorgulamak
ve herkesi bu konuda düflünmeye ve
cevap aramaya davet etmektir.

‘‘TTaaflfl››mmaa SSuuyyllaa DDee¤¤iirrmmeenn DDöönnddüürrmmeekk’’

Irak operasyonu, de¤iflik medya
gruplar›nda de¤iflik nitelemelerle ve--
rilmifltir. Bunlardan en dikkatimizi
çekeni, ‘‘SSaavvaaflflaann fifiaahhiinnlleerr
KKaannddiill ddaa¤¤››nn›› yyeerrllee

bbiirr eettttii’’ // ‘‘KKoommflfluullaarr››mm››zz eelliimmiizziinn nnee
kkaaddaarr aa¤¤››rr oolldduu¤¤uunnuu ggöörrddüülleerr’’ flek--
linde verilen haberlerdi. Bu habere,
teröre karfl› elde edilen baflar› pence--
resinden bak›ld›¤›nda sevinilmesi la--
z›md›r. Ancak haberin içeri¤i aç›s›n--
dan bak›ld›¤›nda üzülmek gerek--
mektedir. Çünkü Savaflan fiahinler
denilen F-16 ve F-4’ler Amerikan
mal›d›r. Tanker uçaklar Amerikan
mal›d›r. Gece görüfl sistemleri Ame--
rikan mal›d›r. Uydu sistemleri Ameri--
kan mal›d›r. Bombalar Amerikan
mal›d›r. ‹stihbarat Amerikan mal›d›r.
Irak hava sahas›na girme izni Ameri--
kan mal›d›r. Bizden olan, yerli olan
sadece planlar ve pilotlard›r. E¤er
anl›k de¤il de gelece¤i düflünerek
sorgulama yaparsak, sevinmek yeri--

ne üzülmemiz ge--
r e k --

TÜRK‹YE’N‹N DENGES‹N‹
BOZAN G‹ZL‹ GÜÇ

Prof. Dr. Burhanettin CAN

““BBeennccee bbüüttüünn mmeesseellee kkeennddii kkaarraarr››mm››zz›› kkeennddiimmiizziinn uuyygguullaammaass››nnddaa.. 
BBiizz bbaaflflkkaallaarr››nn››nn kkaarraarrllaarr››nn›› uuyygguulluuyyoorruuzz..””

Org. Necati Özgen
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mektedir. Halk aras›nda bu konular›
en güzel aç›klayan özlü bir deyifl var--
d›r: ‘‘TTaaflfl››mmaa ssuuyyllaa ddee¤¤iirrmmeenn ddöönn--
mmeezz..’’

fiu sorular› sormak ve tart›flmaya
açmak hakk›m›z de¤il midir?

Amerikan silahlar›, Amerikan izni
ve Amerikan istihbarat›yla operas--
yon yapmak sevinilecek bir durum
mudur? 

Niçin bizim yerli savunma sana--
yiimiz (harp sanayimiiz) yoktur? 

Niçin var olanlar etkin bir flekilde
çal›flt›r›lmamakta ve gelifltirilmemek--
tedir?

ABD mal› silah, araç ve gereçler
ne derece güvenilirdir? ‹çlerinde
uyuyan elektronik bombalar olmad›--
¤›na emin miyiz?

ABD istihbarat› ne derece güve--
nilirdir? En merhametsiz alan istih--
barat alan›d›r? Verilen istihbaratla
Türkiye’ye bir tuzak kurulup kurul--
mad›¤›ndan emin miyiz?

Türkiye’nin kaç istihbarat örgütü
vard›r? Bunlar ne yaparlar? 30 y›ld›r
savaflt›¤›n›z ve yan› bafl›n›zda olan
bir terör örgütüne karfl› gerekli bilgi
ve istihbarat› niçin toplayamamakta--
lar?

BBuu vvee bbuunnaa bbeennzzeerr ssoorruullaarr›› ççoo--
¤¤aallttmmaakk mmüümmkküünnddüürr.. AAmmaacc››mm››zz ssaa--

ddeeccee ssoorruu ssoorrmmaakk ddee¤¤iill,, sseebbeepplleerriinnii
oorrttaayyaa çç››kkaarr››pp iizzaallee eeddiilleebbiillmmeessii iiççiinn
ççaall››flflmmaakk,, ttoopplluummssaall dduuyyaarrll››ll››¤¤›› ggeelliiflfl--
ttiirrmmeekkttiirr.. TToopplluummuunn kkeennddii ggeelleeccee¤¤ii--
nnee ssaahhiipp çç››kkmmaass›› iiççiinn ggeerreekkllii dduuyyaarrll››--
ll››¤¤›› oorrttaayyaa kkooyymmaass››nn›› ssaa¤¤llaammaakktt››rr..
SSoorruunnuunn bbiirr ppaarrççaass›› oollmmaakk ddee¤¤iill ççöö--
zzüümmüünn bbiirr ppaarrççaass›› oollmmaakktt››rr..

NNiiççiinn TTüürrkkiiyyee’’nniinn HHaarrpp SSaannaayyiiii YYookk

Türkiye’de 1940’larda, o günün
koflullar›nda devletin elinde silah sa--
nayinin ve özel sektörün elinde uçak
sanayiinin oldu¤u bilinmektedir. Ta--
rihi sürece bak›ld›¤›nda ne devletin
elindeki silah sanayii gelifltirilmifl, ne
de özel sektörün elindeki uçak sana--
yii, muhtemeldir ki devletçilik ilkesin--
den dolay› desteklenmifltir. TTüürrkkii--
yyee’’yyii yyöönneetteennlleerr,, ‹‹kkiinnccii CCiihhaann SSaavvaa--
flfl››’’nnaa ggiirrmmeemmee aavvaannttaajj››nn››,, ssaavvaaflfl bbooyyuu
ggeelliiflflttiirriilleenn ssiillaahhllaarr›› TTüürrkkiiyyee’’ddee üürreettee--
bbiillmmeenniinn yyoollllaarr››nn›› aarraammaammaakkllaa kkaayy--
bbeettmmiiflfllleerrddiirr.. Yöneticiler, niçin ‘‘vvaa--
ttaannddaaflfl yyeerrllii mmaall›› kkuullllaann’’ derken, dev--
letin kendisine yabanc› uçaklar› ve si--
lahlar› al›p yerli sanayiin kurulmas›n›
ve geliflmesini engellemifllerdir? 

YYookkssaa bbuunnuu ggiizzllii bbiirr ggüüçç mmüü yyaapp--
mm››flfltt››rr?? BBööyyllee bbiirr ggüüçç vvaarrssaa kkiimmddiirr?? 

1940-1950 aras›nda genç su--

baylar›n ‹nönü hükümetlerinden en
önemli flikâyetlerinden birisi de aske--
rin ekonomik durumu ile ordunun
modernizasyonudur. Bu ve buna
benzer sebeplerden dolay› genç su--
baylar ‹nönü iktidar›na karfl› içten içe
örgütlenmifller ve hatta 1950 seçim--
lerine hile kar›flt›r›ld›¤› taktirde darbe
yapmay› bile planlam›fllard›1. 

Menderes iktidar›n›n ilk döne--
minde ordunun modernizasyonu
üzerinde ciddi bir flekilde çal›flma ya--
p›lm›flt›r. Milli Savunma Bakan› Al--
bay Seyfi Kurtbek, ‘‘OOrrdduu RReeffoorrmmuu’’
raporu haz›rlay›p hem Cumhurbafl--
kan› Bayar’a hem de hükümete su--
narak oy birli¤i ile kabulünü sa¤la--
m›flt›. Albay Kurtbek, ordu reformu--
nun gerekçesini, topyekün savunma
esas› üzerine oturtmufltu. Bayar, ha--
z›rlanan rapor için, ““BBuu bbiirr kkaattii ooppee--
rraassyyoonn ppllaann››dd››rr.. MMuuhhaalleeffeett eeddeennlleerr
oollssaa ddaa bbuu ppllaann mmuuvvaaffffaakk kk››ll››nnmmaall››--
dd››rr..’’ derken; Menderes ‘‘BBuu bbiirr ‹‹kkiinnccii
NNiizzaamm--›› CCeeddiitt ppllaann››dd››rr.. TTaahhaakkkkuukk eett--
mmeekk,, iikkttiiddaarr››mm››zz››nn flfleerreeffii oollaaccaakktt››rr..’’
demifltir. Böylesine önemsenmifl ve
benimsenmifl bir reform program› (3
May›s 1953) aradan dört ay geçme--
den aç›klanmayan bir sebeple rafa
kald›r›lm›flt›r (27 Temmuz 1953). Ne--
den? 

Savaflan fiahinler denilen F-16 ve F-4’ler Amerikan mal›d›r. Tanker uçaklar

Amerikan mal›d›r. Gece görüfl sistemleri Amerikan mal›d›r. Uydu sistemleri Amerikan

mal›d›r. Bombalar Amerikan mal›d›r. ‹stihbarat Amerikan mal›d›r. Irak hava sahas›na girme

izni Amerikan mal›d›r. Bizden olan, yerli olan sadece planlar ve pilotlard›r. E¤er anl›k de¤il

de gelece¤i düflünerek sorgulama yaparsak, sevinmek yerine üzülmemiz gerekmektedir.

Halk aras›nda bu konular› en güzel aç›klayan özlü bir deyifl vard›r: 

‘Tafl›ma suyla de¤irmen dönmez.’ 

fiu sorular› sormak ve tart›flmaya açmak hakk›m›z de¤il midir?

Amerikan silahlar›, Amerikan izni ve Amerikan istihbarat›yla operasyon yapmak sevinilecek

bir durum mudur? 

Niçin bizim yerli savunma sanayiimiz (harp sanayiimiz) yoktur? 

Niçin var olanlar etkin bir flekilde çal›flt›r›lmamakta ve gelifltirilmemektedir?

“

”
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BBuu kkaaddaarr öönneemmsseenneenn vvee öövvggüü
kkaazzaannaann bbiirr rreeffoorrmm pprrooggrraamm››nn››,, bbii--
lliinnmmeeyyeenn,, ddeevvlleettiinn ddeerriinnlleerriinnee nnüüffuuzz
eettmmiiflfl bbiirr ggüüçç mmüü eennggeelllleemmiiflflttiirr?? BBööyy--
llee bbiirr ggüüçç vvaarrssaa kkiimmddiirr??

Daha sonra NATO’ya girildi¤inde
ordunun elindeki silahlar, NATO ta--
raf›ndan, mevcuda nazaran daha
geliflkin olan ve ‹kinci Cihan Sava--
fl›’ndan kalan silahlar ile de¤ifltirile--
rek iyilefltirilmifltir. So¤uk savafl›n
oluflturdu¤u psikolojik ortamda NA--
TO silahlar› ile yetinmenin yeterli ol--
du¤u anlay›fl›, hem siyasetçilerde
hem de sivil ve askeri bürokraside
hakim bir düflünce haline gelmifltir.
Daha ekonomik oldu¤u gerekçesi ile
yerli üretim yerine ithal etmek tercih
edilmifltir. Al›nan silahlar, satan ülke--
nin son teknolojisi ürünü olmaktan
ziyade eski teknoloji ürünü silahlar
olmufltur. Birçok hayat› birim, bütü--
nün içerisine konmay›p ayr› bir paket
olarak sunulmufltur. Ana birimi ucu--
za, yard›mc› birimleri çok daha pa--
hal›ya satma fleklinde bir tuzak ku--
rulmufl Türkiye’ye.

1960 sonras› ‹nönü hükümetin--
de K›br›s olaylar› patlak verdi¤inde
ABD baflkan› Johnson’›n yazd›¤›
meflhur mektupta, ‘‘bbiizziimm ssiillaahhllaarr››mm››--
zz›› kkuullllaannaammaazzss››nn››zz’’ hakaretinden
Türkiye’yi yönetenler gerekli dersi
alamam›fllar, NATO silahlar›na ba¤l›
kalmay› sürdürmüfllerdir.

Demirel zaman›nda K›br›s’a mü--

dahale edebilmek için ç›kartma ge--

milerimizin olmamas›n›n meydana
getirdi¤i ciddi s›k›nt›dan da gerekli
ders al›namam›flt›r.. ÜÜçç ttaarraaff›› ddeenniizz--
lleerrllee ççeevvrriillii bbiirr üüllkkeenniinn 11996655’’lleerrddee çç››--
kkaarrttmmaa ggeemmiissiinniinn oollmmaammaass››,, bbuunnuunn
ddüüflflüünnüüllmmeemmeessii,, bbuunnuunn ggöörrüüllmmee--
mmeessii nnaass››ll mmüümmkküünn oollmmuuflflttuurr?? 

Bunun görülmesini engelleyen
devletin derin katmanlar›nda baflka
bir güç mü vard›r? Varsa kimdir?

Bu anlay›flla 1990’l› y›llara gelin--

di¤inde PKK terör örgütü karfl›s›nda
demode silah ve teçhizata sahip bir
ordu vard›r ortada. Gerek dönemin
Genel Kurmay Baflkan› Orgeneral
Do¤an Gürefl’in gerekse o dönemde
görev alm›fl di¤er komutanlar›n flikâ--

yetleri bu merkezdedir3-5.
Bu flikâyetleri yapm›fl olmalar›na

ra¤men Erbakan hükümeti zama--

n›nda tanklar›n modernizasyonu, as--

keri bürokrasi ile Erbakan hükümeti
aras›nda ciddi sorun olmufltur. Erba--

kan modernizasyonun Türkiye’de ve
Türkiye taraf›ndan yap›lmas›n› ister--

ken; Çevik Bir’in bafl›n› çekti¤i bir
cunta modernizasyonun ‹srail tara--

f›ndan yap›lmas›n› istemifltir. Ayr›ca
D-8’ler kapsam›nda yap›lmas› öngö--

rülen zirai donat›m uçaklar› projesi,
Erbakan sonras›nda Türkiye taraf›n--

dan destek bulmam›flt›r. Böyle milli
bir projenin rafa kald›r›lmas›n› nas›l
yorumlamak gerekir?

Türkiye’nin bu ve buna benzer
projelerini gerçeklefltirmesini engel--
leyen devletin derin katmanlar›nda
bir güç mü vard›r? Varsa kimdir?

SSiiyyaassii ‹‹kkttiiddaarrllaarraa YYaapptt››rrttaammaadd››kkllaarr››nn››
AAsskkeerrii ‹‹kkttiiddaarrllaarraa YYaapptt››rrttaann GGüüçç KKiimmddiirr??

AAsskkeerrii bbüürrookkrraassii,, ssoo¤¤uukk ssaavvaaflfl yy››ll--
llaarr››nnddaa NNAATTOO’’nnuunn vveerrddii¤¤ii ssiillaahhllaarr--
ddaann zziiyyaaddeeNNAATTOO iillee iilliiflflkkiilleerrddeenn,, ggee--
nneelllliikkllee,, flfliikkââyyeettççii oollmmuuflfl vvee ssiivviill iikkttii--
ddaarrllaarr›› eelleeflflttiirrmmiiflfl hhaattttaa bbaazz››llaarr›› bbuu
iilliiflflkkiilleerrii ddaarrbbee ggeerreekkççeessii yyaappmmaayyaa bbii--
llee kkaallkkmm››flfltt››rr.

Siyasi iktidarlar›n hem NATO’ya
hem de ABD’ye tavizler verdi¤i do¤--

rudur. Bugün birçok gizli antlaflma--
n›n mahiyeti kamuoyu taraf›ndan bi--
linmemektedir. Askeri bürokrasi, sa--
dece NATO ile iliflkiler üzerinde de--
¤il, ayn› zamanda da NATO silahlar›
ile bir savunman›n imkâns›zl›¤› üze--
rinde de durulmal›yd›. AAyyrr››ccaa flfliikkaa--
yyeettççii oolluunnaann ttaavviizzlleerrii,, ssaaddeeccee ssiiyyaassii
iikkttiiddaarrllaarr ddee¤¤iill;; aayynn›› zzaammaannddaa aasskkeerrii
ddaarrbbeecciilleerr//iikkttiiddaarrllaarr ddaa vveerrmmiiflflttiirr. 27
May›s, 12 Mart ve 12 Eylül darbele--
rinden sonra darbecilerin, ABD’ye ve
NATO’ya ba¤l› kalacaklar›na dair gü--
vence vererek ifle bafllad›klar› da
unutulmamal›d›r: 

2277 MMaayy››ss 11996600 DDaarrbbeessii BBiillddiirriissii:
“BBüüttüünn iittttiiffaakkllaarr››mm››zzaa vvee ttaaaahhhhüüttllee--
rriimmiizzee ssaadd››¤¤››zz.. NNAATTOO’’yyaa iinnaann››yyoorruuzz
vvee bbaa¤¤ll››yy››zz.. CCEENNTTOO’’yyaa iinnaann››yyoorruuzz vvee
bbaa¤¤ll››yy››zz.” 7

1122 EEyyllüüll 11998800 DDaarrbbeessii BBiillddiirriissii::
“TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurriiyyeettii,, NNAATTOO ddaahhiill
ttüümm iittttiiffaakk vvee aannllaaflflmmaallaarraa bbaa¤¤ll›› kkaa--
llaarraakk bbaaflflttaa kkoommflfluullaarr››mm››zz oollmmaakk üüzzee--
rree bbüüttüünn üüllkkeelleerrllee” 8

Siyasi iktidarlar zaman›nda NA--
TO’dan ve ABD’den flikâyetçi olup
da askeri iktidarlar zaman›nda ba¤l›--
l›k yemini yapmak ne manaya gel--
mektedir? 

Yoksa bunun böyle olmas›n› iste--
yen, devletin derin katmanlar›nda
görülmeyen baflka bir güç mü var--
d›r? Varsa kimdir?

ABD ve NATO’nun sivil iktidarla--
ra yapt›ramad›klar›n›, askeri iktidar--
lara yapt›rd›¤› da bir baflka ac› ger--
çektir. Menderes ABD bask›s›n› Sov--
yetler Birli¤i ile dengelemeye çal›fl--
m›fl, bu amaçla Sovyetler Birli¤i’ne
ziyaret öngörmüfltür. Bu ziyaret
ABD’de ciddi bir huzursuzluk mey--
dana getirmifl ve NATO çevrelerini
kayg›land›rm›flt›r. Bu endifleleri gi--
dermek için ABD Milli Güvenlik Da--
n›flmanlar›ndan Oramiral E.B. Grant--
ham 1959 Nisan ay›nda Kongre’de
yapt›¤› bir konuflmada, Türkiye’de
askere güvendi¤ini ifade ederek
Kongre’yi sakinlefltirmifltir: 

“TTüürrkk oorrdduussuunnuunn ssoonn ddeerreeccee ggüü--
vveenniilliirr oolldduu¤¤uunnuu,, ssiiyyaassii ddüüflflüünncceelleerrllee
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1960 sonras› ‹nönü
hükümetinde K›br›s olaylar›
patlak verdi¤inde ABD bafl-
kan›Johnson’›n yazd›¤›
meflhur mektupta, ‘‘biizimm ssi-
llaahhllaarr››mm››zz›› kkuullllaannaammaazzss››nn››zz’’
hakaretinden Türkiye’yi yö-
netenler gerekli dersi ala-
mam›fllar, NATO silahlar›na
ba¤l› kalmay› sürdürmüfl-
lerdir.

“

”



hhaarreekkeett eettmmeeddii¤¤iinnii…… nnee oolluurrssaa ooll--
ssuunn,, TTüürrkkiiyyee’’nniinn iizzlleeddii¤¤ii ppoolliittiikkaaddaa
hheerrhhaannggii bbiirr ddee¤¤iiflfliikklliikk oollmmaayyaaccaa¤¤››nn››
bbeelliirrttmmiiflflttiirr.”

Menderes’in ABD’yi dengeleme
aç›s›ndan Sovyetlerle diyalog aray›fl›,
27 May›s darbesi ile sonland›r›lm›fl--
t›r. Benzer bir durumun 12 Mart
muht›ras›nda yafland›¤›n› görmekte--
yiz. 7 proje için bat›da (Avrupa ve
ABD) kredi arayan Demirel umdu¤u--
nu bulamam›fl ve bu amaçla Sovyet--
ler Birli¤i’ne baflvurmufltur. Seydifle--
hir Alüminyum Tesisleri, ‹skenderun
Demir Çelik ve Ali A¤a Rafinerisi
Sovyet kredisi ile yap›lm›flt›r. Bunun
bedeli, Demirel’e 12 Mart’t›r. 12 Ey--
lül öncesinde Yunanistan’›n NA--
TO’ya dönüflüne siyasi iktidarlar yeflil
›fl›k yakmam›fllard›r. 12 Eylül sonra--
s›nda askeri cuntan›n; Yunanistan’›n
NATO’ya dönmesine müsaade et--
mesi, bunun karfl›l›¤›nda istediklerini
alamamas›, baz› fleyleri NATO Genel
Sekreteri genaral Rogers’in asker sö--
züne endeksleyerek yapmas› nas›l
yorumlanmal›d›r? 

SSiivviilllleerriinn kkaarrflfl›› çç››kktt››¤¤›› iisstteekklleerree aass--
kkeerrii bbüürrookkrraassiiyyee eevveett ddeeddiirrtteenn ggüüçç
kkiimmddiirr?? DDeevvlleettiinn ddeerriinn kkaattmmaannllaarr››nn--
ddaa bbiilliinnmmeeyyeenn,, ggöörrüüllmmeeyyeenn bbiirr ggüüçç
mmüü vvaarrdd››rr??

Ayr›ca 27 May›s darbesi sonra--
s›nda MBK Baflkan› Cemal Gürsel’in
dönemin ABD Büyükelçisinden me--
mur maafllar›n› ödeyebilmek için pa--
ra istemifl olmas›n›n, askeri bürokra--
sinin ABD’ye bak›fl›n› göstermesi aç›--
s›ndan önemli oldu¤u kanaatinde--
yiz:

“Gürsel bizi yaln›z kabul etti.
Kendisini daha önce görmüfltüm
ama iyi tan›m›yordum.

Orgeneral Gürsel söyleflinin so--
nunda esas konuya girer. SSoorruummlluu--
lluukk ttaaflfl››mmaadd››¤¤›› ggeeççmmiiflfl yyöönneettiimmiinn
ccuunnttaayyaa((kkoommiitteeyyee)) ffeellaakkeett bbiirr mmaallii
mmiirraass bb››rraakkmm››flfl oolldduu¤¤uunnuu ssööyylleerr.. Ma--
liye bakanl›¤› müsteflar›na 1 Hazi--
ran’da kaç paraya ihtiyaç oldu¤unu
sorar, ‘elde 23 milyon var; fakat dev--
let memurlar›n›n maafl›n› ödemek

için 180 milyon laz›m.’ Warren flu
yan›t› verir: BBuunnuunn aasskkeerrii iiddaarree yyaa ddaa
ggeeççiiccii hhüükküümmeett aaçç››ss››nnddaann nnee kkaaddaarr
öönneemmllii oolldduu¤¤uunnuu aannll››yyoorruumm aammaa
mmaallii yyaarrdd››mm›› eellee aallmmaaddaann öönnccee bbaazz››
hhuussuussllaarr››nn aayydd››nnll››¤¤aa kkaavvuuflflttuurruullmmaass››
ggeerreekkiirr.. BBuunnuunnllaa bbiirrlliikkttee bbaannaa ssööyyllee--
ddiikklleerriinniizzii aakkll››mmddaa ttuuttaaccaa¤¤››mm vvee zzaa--
mmaann›› ggeellddii¤¤iinnddee bbaannaa vveerrddii¤¤iinniizz bbiill--
ggiilleerrii kkuullllaannaaccaa¤¤››mm..”6

ABD ve NATO’dan flikâyetçi olan
bir kadronun bafl›n›n, bir büyükelçi
ile iliflkisi bu düzeyde mi olmal›yd›?
Memur maafllar› için ABD büyükelçi--
sinden para talep etmek, akabinde
ABD’den emir almay› beraberinde
getirece¤i unutulmamal›yd›. Bu mali
yard›m karfl›l›¤›nda ABD’ye verilen
tavizler nelerdir?

Menderes ‹ktidar›n›n bir dönemi--
ne kadar M‹T elemanlar›n›n maaflla--
r›; keza Ecevit iktidar›n›n bir dönemi--

ne kadar Özel Harp Dairesi’nin ma--
afllar›, hükümetlerden habersiz bir
flekilde ABD taraf›ndan do¤rudan
ödenmifltir. 

Hükümetlerin haberi olmadan
ABD ile bu denli içli d›fll› olan güç
kimdir? Ve Türkiye’de ne yapmak is--
temektedir?

Dördüncü Murat’›n, ‘RRuuss ÇÇaarr››nnaa
ddaa LLeehhiissttaann KKrraall››nnaa ddaa yyaarrdd››mm eeddiillee..
YYaarrdd››mm aallmmaayyaa aall››flflaannllaarr zzaammaannllaa
bbuuyyrruukk aallmmaayyaa aall››flfl››rrllaarr.’ öngörüsü,
tarihin her döneminde geçerlili¤ini
korumufltur. Nitekim Türkiye-ABD
iliflkileri bu çerçevenin d›fl›na ç›kama--
m›flt›r.

ABD ve Avrupa, Türkiye’nin ken--
di ayaklar› üzerinde durmas›n›, ba--
¤›ms›z politikalar üretmesini hiç iste--
memifltir. 

Türkiye’de siyasi iktidarlar›n ba--
¤›ms›z politika aray›fllar› genellikle
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Milli Savunma Bakan› Albay Seyfi Kurtbek, ‘Ordu
Reformu’ raporu haz›rlay›p hem Cumhurbaflkan› Bayar’a
hem de hükümete sunarak oy birli¤i ile kabulünü sa¤lam›fl-
t›. Albay Kurtbek, ordu reformunun gerekçesini, topyekün
savunma esas› üzerine oturtmufltu. Bayar, haz›rlanan ra-
por için, ‘Bu bbir kkati ooperasyon pplan›d›r. MMuhalefet eedenler
ollssaa dda bbuu ppllann mmuuvvaaffffaakk kk››ll››nnmmaal›d››r..’’ derken; Menderes
‘Bu bbirr ‹‹kkiinci NNiizzaamm-› CCeedditt pplaann››dd››rr.. TTaahhakkkuuk eetmmekk,, iikktti-
daar››m›z›nn flfleerreeffi oolaaccaakktt›rr.’ demifltir. Böylesine önemsenmifl
ve benimsenmifl bir reform program› (3 May›s 1953) aradan
dört ay geçmeden aç›klanmayan bir sebeple rafa kald›r›l-
m›flt›r (27 Temmuz 1953). Neden? 

Bu kkadar öönemsenen vve öövgü kkazanan bbir rreform pprog-
ram›n›, bbilinmeyen, ddevletin dderinlerine nnüfuz eetmifl bbir ggüç
mü eengellemifltir? BBöyle bbir ggüç vvarsa kkimdir?

“

”
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askeri cuntalar arac›l›¤›yla engellen--
mifltir. Bu engellemeyi yapt›ran Tür--
kiye’deki gizli güç kimdir?

UUzzuunn VVaaddeellii DDeevvlleett PPoolliittiikkaass›› 
YYaapp››llmmaass››nn›› EEnnggeelllleeyyeenn GGüüçç KKiimmddiirr??

Bütün siyasi iktidarlar ile sivil ve
askeri bürokrasi, bir önceki dönem--

de yap›lanlar› hatal›, eksik ve hatta
günübirlik olmakla elefltirmifllerdir.
Siyaset neredeyse bafltan beri bu
mant›k üzerinde yürümüfltür. Bu tür
elefltirilere, ‘siyasetten söylenmifl
sözler’ olarak bakmak al›flkanl›¤› ge--

lifltirilmifltir. Ancak son zamanlarda
komutanlar›n hem kendi dönemleri
ile hem de eski dönemlerle ilgili ‘‘hhaa--
ttaa yyaapptt››kk’’ tarz›ndaki aç›klamalar›
üzerinde özellikle düflünülmesi ge--

rekmektedir. Fikret Bila’n›n komu--

tanlar ve Demirel’le yapt›¤› röportaj--

larda, Türkiye’nin de¤iflik bir foto¤--

raf›n› yakalamak mümkündür. Bun--

lar›, ilgili flah›slar›n sözlerinden al›nt›
yaparak verme yer darl›¤›ndan
mümkün olamamaktad›r. (Fikret Bi--

la’n›n Komutanlar Cephesi kitab›n›n
okunmas› yararl› olacakt›r.)

Yap›lan bu aç›klamalardan hare--

ketle Türkiye’nin s›k›nt›lar›n› özet
olarak ortaya koymak mümkündür.
•• TTüürrkkiiyyee’’nniinn ss››nn››rrllaarr›› zzaammaann››nnddaa

yyaannll››flfl ççiizziillmmiiflflttiirr.. IIrraakk iillee oollaann ss››nn››rr
ddüüzzeellttiillmmeelliiddiirr..

•• TTüürrkkiiyyee’’nniinn uuzzuunn vvaaddeellii vvee kkaall››cc››
ppoolliittiikkaa vvee ssttrraatteejjiilleerrii yyookkttuurr..

•• TTüürrkkiiyyee ggüüccüünnüünn ffaarrkk››nnddaa ddee¤¤iillddiirr..
•• TTüürrkkiiyyee ddee¤¤iiflfliikk flflaarrttllaarraa vvee oorrttaamm--

llaarraa hhaazz››rrll››kkll›› ddee¤¤iillddiirr.. AAnn››nnddaa tteepp--
kkii vveerrmmee yyeetteennee¤¤ii ddüüflflüükkttüürr.. SSoo--
¤¤uukk SSaavvaaflfl ddöönneemmiinniinn bbiittiipp ççookk
bbooyyuuttlluu ççookk eekksseennllii ppoolliittiikkaallaarr››nn
uuyygguullaanndd››¤¤›› bbiirr ddüünnyyaann››nn vvaarrll››¤¤››nn››

ggöörreemmeemmeekktteeddiirr.. 
•• TTüürrkkiiyyee’’nniinn eekkoonnoommiikk,, tteekknnoolloojjiikk

aalltt yyaapp››ss›› zzaayy››fftt››rr.. TTüürrkkiiyyee mmiillllii hhaarrpp
ssaannaayyiiiinnii kkuurraammaamm››flfltt››rr.. 

•• TTüürrkkiiyyee,, ççookk cciiddddii iissttiihhbbaarraatt zzaaaaff›› yyaa--
flflaammaakkttaadd››rr.. ÇÇookk hh››zzll›› bbiirr flfleekkiillddee iiss--
ttiihhbbaarraatt yyeenniiddeenn yyaapp››llaanndd››rr››llmmaall››dd››rr.. 

•• GGeelleeccee¤¤ee ddöönnüükk ss››hhhhaattllii öönnggöörrüü--
ddee bbuulluunnuullaammaammaakkttaadd››rr..

•• BBiirrççookk ssoorruunnuu zzaammaann››nnddaa aallgg››llaayyaa--
mmaammaakkttaadd››rr.. SSoorruunnllaarraa yyaannll››flfl tteeflfl--
hhiiss kkooyymmaakkttaadd››rr.. SSoossyyaall iisstteekklleerr bbii--
llee yy››kk››cc›› ffaaaalliiyyeett oollaarraakk ddee¤¤eerrlleennddii--
rriillmmeekktteeddiirr..

•• AAsskkeerriinn aalldd››¤¤›› ee¤¤iittiimm eekkssiikk vvee yyaann--
ll››flflllaarr iiççeerrmmeekktteeddiirr..

•• NNAATTOO,, AABB vvee AABBDD,, TTüürrkkiiyyee ttaarraaff››nn--
ddaann yyaannll››flfl ddee¤¤eerrlleennddiirriillmmiiflflttiirr.. DDüüflfl--
mmaannccaa ttaavv››rrllaarr sseerrggiilleemmeekktteeddiirrlleerr..

•• TTüürrkkiiyyee’’nniinn ddoosstt--ddüüflflmmaann aayy››rr››mm››
yyaappmmaakkttaa ss››kk››nntt››llaarr›› vvaarrdd››rr..

•• KKuuzzeeyy IIrraakk ppoolliittiikkaass››nnddaa ttuuttaarrll››ll››kk
oollmmaamm››flfltt››rr.. ÇÇeekkiiçç GGüüccee vvee 3366.. EEnn--
lleemm uuyygguullaammaass››nnaa ddeesstteekk vveerrmmeekk
yyaannll››flfl oollmmuuflflttuurr.. 

•• KKuuzzeeyy IIrraakk’’ttaakkii yyöönneettiimmiinn oolluuflflmmaa--
ss››nnaa öönneemmllii kkaattkk››ddaa bbuulluunnaarraakk hhaa--
ttaa yyaappmm››flfltt››rr..

•• ‘‘BBiizz bbaaflflkkaallaarr››nn››nn kkaarraarrllaarr››nn›› uuyygguu--
lluuyyoorruuzz,, kkeennddii kkaarraarrllaarr››mm››zz›› ddee¤¤iill..’’

•• TTüürrkkiiyyee’’ddee ffaarrkkll›› kkuurruummllaarr aarraass››nnddaa
kkoooorrddiinnaassyyoonn yyookkttuurr.. KKuurruummllaarr
aarraass››nnddaa bbiirr ggüüvveenn bbuunnaall››mm›› vvaarrdd››rr..

•• TTüürrkkiiyyee’’ddee hhaallkk›› hhoorr vvee hhaakkiirr ggöö--
rreenn bbiirr zzüümmrree vvaarrdd››rr.. BBuu,, cciiddddii kk››--
rr››llmmaallaarraa vvee ffaayy hhaatttt›› oolluuflflmmaass››nnaa
sseebbeebbiiyyeett vveerrmmeekktteeddiirr..

Öncelikle askeri bürokrasinin

böylesi bir de¤erlendirmeye gitmifl

olmas›n›n, biranlamda kendi özelefl--

tirisini yapm›fl olmas›n›n son derece

yararl› oldu¤u kanaatindeyiz. Bu

özelefltiri uzant›s›nda sorunlar›n çö--

zümünde de gerçekçi olunmal›d›r. 

Son 150 y›ld›r nesilden nesile ak--

tar›larak gelen hatalar yuma¤›n›n iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
hatalar, rastlant›sal m›d›r? Bunlar,
Türkiye’yi yönetenlerin sadece flahsi
kifayetsizli¤inin bir ürünü müdür?
Yoksa çok daha ciddi, büyük baflka
organizasyonlar›n stratejilerinin, po--

litikalar›n›n bir ürünü müdür?
Görünürde ddeevvlleettiinn iiflfllleeyyiiflfliinnddeenn

hheerrkkeess flfliikkââyyeettççiiddiirr.. Kara Kuvvetleri

Komutan› Orgeneral ‹lker Baflbu¤,

devletin bir bütün olarak hareket

edemedi¤ini yaflan›lan sorunlar›n

kaynaklar›ndan biri olarak görmek--

tedir:

“Tabii önemli nedenlerden birisi
ise, güvenlik, ekonomi, sosyokültü--

rel ve psikolojik hareket alanlar›nda
ddeevvlleettiinn ppaarraalleell,, eeflflzzaammaannll›› vvee eettkkiinn
bbiirr mmüüccaaddeellee aannllaayy››flfl››nnaa vvee bbuu mmüüccaa--

ddeelleeyyii kkoooorrddiinneellii vvee eettkkiinn oollaarraakk yyüü--

rrüütteebbiilleecceekk pprrooffeessyyoonneell bbiirr yyaapp››llaann--

mmaayyaa ssaahhiipp oollaammaammaass››dd››rr.”10

Burada sorulmas› gereken ana

soru, niçin kurumlar bir ve bütün

olarak çal›flamamaktad›r? Bu, ku--

rumlar›n birbirine güvenmemesin--

den mi, yoksa yap›sal eksiklikten mi

olamamaktad›r? Yoksa kurumlar›n

birbiri ile uyumlu çal›flmas›n› engelle--

yen içerde ve d›flar›da görünmeyen

baflka bir güç mü vard›r? 
SSiivviill vvee aasskkeerrii bbüürrookkrraassii iillee ssiiyyaa--

sseettççiiyyee,, bbüüttüünn bbuu hhaattaallaarr›› yyaapptt››rrttaann,,
bbüüttüünn kkuurruummllaarr›› bbiirrbbiirriinnee ddüüflflüürreenn
vvee hhaattttaa kkuurruumm iiççii kkaavvggaallaarr›› kköörrüükkllee--

yyeenn ggiizzllii bbiirr ggüüccüünn vvaarr oolluupp oollmmaadd››¤¤››
aaçç››kkll››¤¤aa kkaavvuuflflmmaaddaann,, aall››nnaaccaakk tteedd--

bbiirrlleerr vvee ggeerrççeekklleeflflttiirriilleecceekk yyaapp››llaann--

mmaallaarr iisstteenneennii vveerrmmeeyyeecceekkttiirr. Hasta--

l›¤a konan teflhis tam ve do¤ru ol--

mal›d›r ki tedavi de isabetli olmufl ol--

sun. Bunun için Genelkurmay Baflka--

n› Orgeneral Yaflar Büyükan›t;

“BBuuggüünn üürreettttii¤¤iimmiizz ççöözzüümmlleerr yyaa--

rr››nnllaarraa ssoorruunn oollaarraakk yyaannss››yyaaccaakkssaa,, bbuu
bbüüyyüükk bbiirr yyaann››llgg››dd››rr.. Bugün karfl›m›z--

da bulunan birçok sorunun, geçmi--
flin yanl›fl çözümleri oldu¤una inan›--
yorum.”10

derken hakl›d›r.
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Sivil ve askeri bürokrasi ile siyasetçiye, bütün bu ha-
talar› yapt›rtan, bütün kurumlar› birbirine düflüren ve hatta
kurum içi kavgalar› körükleyen gizli bir gücün var olup olma-
d›¤› aç›kl›¤a kavuflmadan, al›nacak tedbirler ve gerçeklefltiri-
lecek yap›lanmalar isteneni vermeyecektir. 

“
”



TTüürrkkiiyyee’’nniinn KKiimmyyaass››nn›› BBoozzaann 
GGiizzllii GGüüçç kkiimmddiirr??

27 May›s darbesini organize
eden, bafllat›p yürüten güçlü ekip
(14’ler), ani bir operasyonla (13 Ka--

s›m operasyonu) daha baflka bir güç
taraf›ndan yurt d›fl›na gönderilerek
tasfiye edildi: 

“Talat Turhan: 13 Kas›m’da ger--
çekleflen operasyon bir anlamda ge--

riye kalan 23 Komite üyesini memur
konumuna düflürmüfltü; çünkü 14
MBK üyesini darbesel bir eylemle
sürgüne gönderme karar› alabilen
güç, arta kalanlar için de her zaman
benzeri uygulamada bulunma cesa--

retini kendisinde bulabilirdi… 14’leri
sürgüne gönderme karar›n› alan ve
uygulamaya koyan politik ve asker--
sel güçler, güçlü olma konumunu el--
de etmifl olmuyorlar m›yd›?”11

BBuu ooppeerraassyyoonn,, ccuunnttaallaarr aarraass›› vvee--
yyaa ccuunnttaa iiççii bbiirr ooppeerraassyyoonn mmuuyydduu,,
yyookkssaa ddaahhaa ddeerriinnddee oollaann bbaaflflkkaa bbiirr
ggüüccüünn,, yyeennii mmeevvzziilleerr kkaazzaannmmaakk iiççiinn
yyaapptt››¤¤›› bbiirr ooppeerraassyyoonn mmuuyydduu?? 27
May›s darbe sürecinde ‘‘66 HHaazziirraann
oollaayy››’’ diye adland›r›lan olayla ilgili Al--

bay Talat Aydemir, arkadafl›na yazd›--

¤› mektupta, gittikçe kuvvetlenen
Masonik bir hâkimiyetten flikâyet et--

mektedir:
“Hava Kuvvetleri komutan›n›n,

emir subay›n›n (Gürsel’in emir suba--

y› Agasi fien) marifetiyle tayininden
sonra ifl patlak verdi. EEmmiirr ssuubbaayy››
AAggaassii fifieenn,, MMaassoonn cceemmiiyyeettiinnee ggiirr--
mmiiflflttii,, ddii¤¤eerrlleerrii ddee oonnuunn iizziinnddeenn yyüü--
rrüüyyoorrllaarr,, tteessiirr aalltt››nnddaa kkaall››yyoorrllaarrdd››..
BBuuggüünn ddeevvlleettiinn bbeeflfl bbaakkaann›› ddaa MMaa--
ssoonndduurr,, sseenn hhüükkmmüünnüü vveerr……””11

‹ttihat Terakki’nin kurucular› ve
üyeleri içerisinde çok say›da ve etkin
masonlar vard›. ‹ttihat Terakki ile
masonlar ordunun içerisine s›zarak
imparatorlu¤un tasfiye edilmesinde
çok etkin rol oynam›fllard›r. Bunlar
bilinen gerçeklerdir. Osmanl›’da
Emanuel Karasu ile bafllayan hareke--

tin, Cumhuriyet döneminde nas›l
seyretti¤i hakk›nda fazla bilgi bulun--

mamaktad›r. Mustafa Kemal mason

localar›n› kapatm›flt›r. Ancak bu Ma--

sonlar›n faaliyetlerini b›rakt›klar› an--

lam›na gelmemektedir. Legal alan--

dan illegal alana faaliyetlerini kayd›--

rarak çal›flmalar›na devam etmifller--

dir. Burada amac›m›z, Masonlu¤un

Türkiye’deki çal›flmalar›n›, gücünü

ve etkisini araflt›rmak de¤ildir. TTüürrkkii--

yyee’’ddee yyöönneettiimmddee ggöözzüükkeenn iinnssaannllaarr››nn

hhaattaa yyaappmmaass››nnaa sseebbeebbiiyyeett vveerreenn,,

ddeevvlleettiinn bbiirr bbüüttüünn oollaarraakk hhaarreekkeettiinnii

eennggeelllleeyyeenn vvee hhaallkkllaa ddeevvlleettii kkaarrflfl››

kkaarrflfl››yyaa ggeettiirreenn bbiirr ggiizzllii ggüüccüünn oolluupp

oollmmaadd››¤¤››nn›› ddiikkkkaatt ççeekkmmeekk vvee bbuunnuunn

üüzzeerriinnee iinnssaannllaarr››nn ddüüflflüünnmmeessiinnii ssaa¤¤--

llaayyaabbiillmmeekkttiirr.. Bu nedenle Talat Ay--

demir’in ifadelerini önemsiyoruz.

Masonlar, arka planda birbirle--

rinden haberli ön planda birbirleri ile

mücadele, çat›flma halinde görül--

mektedirler. Masonlar› tehlikeli k›lan,

birbirlerine z›t, karfl›t olan cemiyetler,

yap›lar içerisinde kolayl›kla faaliyet

gösterebilmedeki yetenekleridir: 

Atilla ‹lhan:”… Atatürk masonlu-

¤u yasaklam›flt›. fiimdi bak›n, iki bü-

yük Mason. Birisi Selanikli maliyeci

Cavit Bey’dir. ‹ttihatç›lar zaman›nda

Maflr›k-› Azam oydu. Yenildiler hepsi
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Erbakan hükümeti zaman›nda tanklar›n moderni-
zasyonu, askeri bürokrasi ile Erbakan hükümeti aras›nda
ciddi sorun olmufltur. Erbakan modernizasyonun Türki-
ye’de ve Türkiye taraf›ndan yap›lmas›n› isterken; Çevik
Bir’in bafl›n› çekti¤i bir cunta modernizasyonun ‹srail tara-
f›ndan yap›lmas›n› istemifltir. Ayr›ca D-8’ler kapsam›nda
yap›lmas› öngörülen zirai donat›m uçaklar› projesi, Erba-
kan sonras›nda Türkiye taraf›ndan destek bulmam›flt›r.
Böyle milli bir projenin rafa kald›r›lmas›n› nas›l yorumla-
mak gerekir?

“

”



kaçt›, ama o ‹stanbul’da idi. ‹flgalciler
geldiler, Hürriyet ve ‹tilafç›lar›n içeri-
sinde masonlar›n en k›demlisi de Filo-
zof R›za Tevfik Bey’di. ‹nan›lmaz bir
fley... Biri itilafç›, biri ittihatç›; birbirle-
rine kedi köpek gibi düflman olmalar›
laz›m gelen bu adamlardan birincisi
Maflr›k-› Azamd›. Maliyeci Cavit Bey
‹ttihatç›lar›n Avrupal› adam›yd›, Avru-
pal›lar›n menfaat ve fikirlerini savunu-
yordu. Filozof R›za Bey de Sevr mad-
desini imzalayan adam. Masonlar
bunlar. … Gazi bunlardan birini ast›
birini sürdü.”12

Türkiye’de ordu ile halk› en kes--

kin bir flekilde karfl› karfl›ya getiren
ve halk›n temel de¤erlerine do¤ru--

dan cephe alan bir darbe özelli¤in--

deki 28 fiubat postmodern darbesi
Atilla ‹lhan’a göre Sabetayist Maso--

nik kadronun eseridir:
“2288 fifiuubbaatt SSaabbeettaayyiisstt bbiirr ddaarrbbee--

ddiirr;; eekkoonnoommiiyyii bbaatt››rrmmaakk vvee hhaallkk››
ddeevvlleetttteenn ssoo¤¤uuttmmaakk iiççiinn yyaapp››llmm››flfltt››rr..
BBaakk››nn ÇÇeevviikk BBiirr AAmmeerriikkaa’’nn››nn aaddaamm››,,
ttaassffiiyyee eeddiillddii,, oonnuu ttaassffiiyyee eettttiilleerr.. ÇÇee--
vviikk BBiirr,, DDoo¤¤aann GGüürreeflfl oollaaccaakktt››,, oonnuunn
iiççiinn yyeettiiflflttiirriillmmiiflflttii.. BBiillmmeeddii¤¤iinniizz bbiirr

flfleeyy ddee ssööyylleeyyeeyyiimm;; SSaabbaattaayyiissttttiirr,,
ddöönnmmeeddiirr.. SSoonn zzaammaannllaarrddaa ddöönnmmee--
lleerree ççookk cceessaarreett vveerrddiilleerr...... ÇÇeevviikk BBiirr,,
TTüürrkk aasskkeerriinnddeenn ççookk bbiirr AAmmeerriikkaann
ssuubbaayy››nnaa bbeennzziiyyoorrdduu.. AAmmeerriikkaa ddeess--
ttee¤¤iiyyllee ppaarrllaatt››lldd›› aammaa bbiirr ddee bbaakktt›› kkii
eenn öönneemmllii yyeerr oollaann GGeenneellkkuurrmmaayy
BBaaflflkkaannll››¤¤›› yyoolluu kkeennddiissiinnee kkaappaall››……
AAmmeerriikkaa’’nn››nn kkoonnttrroollüü,, ÇÇeevviikk BBiirr’’iinn
ttaassffiiyyeessiinnddeenn ssoonnrraa kkaayybboolldduu……””

Türkiye’deki kilit noktalarda ma--

sonlar›n bulunmufl olmas› ve Türki--

ye’deki Sabetayist Masonik kadro--

nun, ABD-‹srail ile içiçeli¤i Türki--

ye’nin ana sorunudur:
Atilla ‹lhan: “BBaakk››nn bbeenn 2288 fifiuubbaatt

ssüürreecciinnddee ddee yyaazzdd››mm,, TTüürrkkiiyyee’’ddee hhiiçç
llaaff›› eeddiillmmeeyyeenn bbiirr ttaakk››mm bbaaflflkkaa ttaarrii--
kkaattllaarr ddaa vvaarrdd››rr,, SSiillaahhll›› KKuuvvvveettlleerr
bbuunnllaarr›› ggöörrmmüüyyoorr mmuu?? SSoorruu bbuuyydduu..
VVee iissiimmlleerriinnii ss››rraallaamm››flfltt››mm;; mmaassoonnllaarr,,
rroottaarryyeennlleerr,, lliioonnssllaarr,, bbuunnllaarr››nn hheeppssii
ttaarriikkaatt,, bbuu ttaarriikkaattllaarr››nn aayynn›› flfleekkiillddee
iilliiflflkkiilleerrii sseerrvveettlleerrii,, aayynn›› flfleekkiillddee ff››rr››ll--
ddaakkllaarr›› vvaarrdd››rr..””

O zaman ses ç›kar›lm›yordu bu--

nun da iki sebebi vard›;; bbiirriinncciissii yyüükk--

sseekk kkuummaannddaa kkaaddeemmeessiinnddee mmaassoonn--

llaarr vvaarrdd››.. ÖÖyyllee oolluunnccaa ttaabbiiii ddookkuunnuull--
mmaazz oolluuyyoorrllaarr.. Demek ki biraz on--

dan oluyor… BBaannaa ssoorraarrssaann››zz,, 1122
EEyyllüüll yyaannii TTuurrgguutt ÖÖzzaall’’ddaann ‹‹ssmmaaiill
HHaakkkk›› KKaarraaddaayy››’’nn››nn GGeenneellkkuurrmmaayy
BBaaflflkkaannll››¤¤››nnaa kkaaddaarr oollaann ddöönneemm iiççee--
rriissiinnddee yyöönneettiimm ttaammaamm››yyllaa dd››flfl mmeerr--
kkeezzlliiyyddii..””((1133))

Masonlu¤un gücü, sadece sivil
ve askeri bürokrasi içerisinde kazan--

d›¤› mevzilerden kaynaklanmamak--

tad›r; ayn› zamanda medya ve eko--

nomi üzerinde de önemli mevziler
kazanm›fllard›r:

“AAttiillllaa ‹‹llhhaann::....ÇÇüünnkküü bbüüyyüükk bbaa--
ss››nn››nn yyaarr››ss››nnddaann ççoo¤¤uu mmaassoonn oolldduu--
¤¤uu iiççiinn bbuunnllaarr›› yyaazzmmaadd››llaarr……TTüürrkkiiyyee
llaaiikkttiirr aammaa TTüürrkkiiyyee’’ddee llaaiikkllii¤¤ii ddiinn
aalleeyyhhttaarrll››¤¤››,, ddiinnee kkaarrflfl›› ggeellmmee ggiibbii
yyoorruummllaayyaann bbiirr kkeessiimm vvaarrdd››rr.. BBaazz›› iiflfl
ççeevvrreelleerriiyyllee mmaassoonnllaarr vvee ffaarrmmaassoonn--
llaarrdd››rr.. AAss››ll oorrddaadd››rr bbuunnllaarr››nn bbaaflfl››..””13

Büyük bas›n veya kartel medya--

s› denilen medya gruplar›n›n, belli
zamanlarda yapt›klar› yay›nlara bak--

t›¤›m›zda Atilla ‹lhan’a hak verme--

mek mümkün de¤ildir. Tüm darbe--

lerin öncesi ve sonras›nda yapt›klar›
yay›nlar›n birbiri ile taban tabana z›t
bir muhteva içermesi, TTüürrkkiiyyee’’nniinn
kkiimmyyaass››nn›› bboozzaann ggiizzllii ggüüccüünn kkiimmllii¤¤ii
hakk›nda bize bilgi vermektedir. 

27 May›s darbesi için gerekli psi--

kolojik ortam›n haz›rlanmas›nda çok
önemli bir rol oynayan medya ile il--

gili, 27 May›s’›n güçlü isimlerinden
Orhan Erkanl›’n›n ‹htilal günlerinde
yapt›¤› de¤erlendirme çok aç›klay›c›
olsa gerekir::

“YYaassss››aaddaa ssaann››kkllaarr››nnaa hhaakk vveerrii--
yyoorrdduumm. BBiizziimm bbaass››nn ddüünnyyaaddaa eeflflii ooll--
mmaayyaann,, bbiirr ggüünn aallkk››flflllaadd››¤¤››nn›› eerrtteessii
ggüünn ttaaflflllaayyaann,, bbeeyyaazzaa ssiiyyaahh ssiiyyaahhaa
bbeeyyaazz ddeemmeekktteenn hhiiçç ççeekkiinnmmeeyyeenn,, iikk--
ttiiddaarrllaarr››nn ddüümmeenn ssuuyyuunnuu ssaaddaakkaattllee
ttaakkiipp eeddeenn bbiirr ttuuttuumm iiççiinnddeeyyddii.. NNeelleerr
yyaazzdd››llaarr nneelleerr??””14

Bu, sadece 27 May›s’a özgü de--

¤ildi. Bu, Türkiye’nin bütünleflmesi--

nin ve kalk›nmas›n›n engellenmek is--

tendi¤i bütün dönemlerde böyle ol--

Demirel zaman›nda K›br›s’a müdahale edebilmek
için ç›kartma gemilerimizin olmamas›n›n meydana getirdi-
¤i ciddi s›k›nt›dan da gerekli ders al›namam›flt›r. Üç ttaraf›
denizlerle ççevrili bbir üülkenin 11965’lerde çç›kartma ggemisinin
olmamas›, bbunun ddüflünülmemesi, bbunun ggörülmemesi nna-
s›l mmümkün oolmufltur? 
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mufltur. 12 Mart, 12 Eylül ve 28 fiu--

bat’ta benzer fleyler olmufltur. Ece--

vit’in DSP’sini bölerken Ecevit’e karfl›

açt›klar› kampanya, hâlâ haf›zalarda

tazeli¤ini korumaktad›r. Kenan Ev--

ren, bu oyunu zaman›nda göreme--

mifltir. Daha sonralar› önce kendisini

öven, sonra da yeren gazetecilerin

yazd›klar›n› ibret-i âlem olsun diye

bir kitapta toplam›flt›r.15

Çünkü kkaaooss uluslararas› gizli bir

gücün özel bir politikas›d›r; kaos içe--

risinde iradelerin çözülerek toplum--

lar›n teslim al›nmas› amaçt›r.16

SSoonnuuçç:: TTüürrkkiiyyee’’nniinn VVüüccuutt KKiimmyyaass››nn››
BBoozzaann GGiizzllii GGüüçç SSiiyyoonniizzmm’’ddiirr

Masonik medyan›n ülkede kaos

meydana getirecek bir politika uygu--

lamas›, sadece Türkiye medyas›na

özgü bir özellik olmay›p Siyon Ön--

derlerinin Protokolleri’nde öngörü--

len genel bir hareket tarz›d›r:

“fiimdiki zamanda bile, sadece
Frans›z bas›n›n› ele al›n, parola ile ifl-
leyen masonik dayan›flmay› aç›¤a
vuran haller vard›r: Bütün bas›n or-
ganlar› mesleki gizlilik içinde birbirle-
rine ba¤l›d›rlar. Onlardan hiçbirisi
kendi malumat kaynaklar›n›n s›rr›n›
bunlar›n bildirilmesi kararlaflt›r›lma-
d›kça d›flar›ya vermezler. 

Gazetecilerin hiçbirisi kendi tüm
mazisi içinde yüz k›zart›c› baz› yara-
lar ve buna benzeyen fleyler bulun-
mad›kça bas›n mesle¤ine kabul edil-
meyece¤i için onlardan hiçbirisi bu
s›rr› iffla etmek tehlikesine girmeye-
cektir. Çünkü bu yararlar derhal
aç›klan›r. Bu s›rlar birkaç kifli aras›n-
da kald›¤› müddetçe gazetecinin
flöhreti memleket ço¤unlu¤unu çe-
ker, avam onu flevkle takip eder.

… Bugünün bas›n› taraf›ndan
oynanan rol nedir? O bizim için lü-
zumlu olan hisleri kamç›lar ve alev-
lendirir veya partilerin egoistçe
amaçlar›na hizmet eder. O çok defa
tats›z, haks›z ve yalanc›d›r ve halk›n
ço¤unlu¤u bas›n›n gerçekte hangi

gayelere hizmet etti¤ine dair en ufak
fikir sahibi de¤ildir.”(17)

(Burada yer alan bas›n yerine

medya kavram› konularak de¤erlen--

dirme yap›lmal›d›r.) 
OOrrhhaann EErrkkaannll›› iillee KKeennaann EEvvrreenn’’iinn

ggöörreemmeeddiikklleerrii bbuu bbooyyuuttttuurr.. Yap›lan

her fley ggiizzllii bbiirr ssttrraatteejjiiyyee göre icra

edilmektedir. Yeri ve zaman› geldi--

¤inde hedefe varmak için önceden

al›nan kararlar uygulanmaktad›r.

27.1.1965 tarihli Latin Kilisesi Kurul--

tay›’nda, Cizvit Tarikat› Papaz› Peder

Pedro Arrupe bu ince stratejiye dik--

kat çekmifltir:

“BBuu…… TTaannrr››ss››zz cceemmiiyyeett ((kkoommpplloo
flfleebbeekkeessii)) cceemmiiyyeettiinn üüsstt kkaaddeemmeellee--

rriinnddee ffeevvkkaallaaddee eettkkiillii bbiirr flfleekkiillddee iiflflllee--

rriinnii yyüürrüüttmmeekktteeddiirr. Bu cemiyet, elin--

de olan ilmi, sosyal ve ekonomik
araçlar›n hepsini kullanmaktad›r. BBuu
cceemmiiyyeett,, iinnccee ddookkuunnmmuuflfl bbiirr ssttrraatteejjii
ttaakkiipp eettmmeekktteeddiirr.. BBuu cceemmiiyyeett,, uulluussllaa--

rraarraass›› tteeflflkkiillaattllaarr,, ffiinnaannss ççeevvrreelleerrii
üüzzeerriinnddee vvee kkiittllee iilleettiiflfliimm ssaahhaass››nnddaa
((bbaass››nn,, ssiinneemmaa,, rraaddyyoo vvee tteelleevviizzyyoonn))
nneerreeddeeyyssee ttaamm bbiirr hhââkkiimmiiyyeettee ssaahhiipp--

lleerr..””18 

‹nsanlar bu kadar da olmaz der--

ken onlar, karanl›kta, perde gerisin--

de ve fakat etkin kilit noktalar›nda

bulunarak para ve medyan›n gücü

ile tüm dünya insanl›¤›n› ifsat etme--

ye devam etmekte, insan neslinin f›t--

rat›n› bozarak kendine yabanc›laflt›r--

maya, yaln›zlaflt›rmaya ve güdülme--

ye uygun sürü haline getirmeye ça--

l›flmaktad›rlar:

“fieytan ve müritleri yüzy›llar bo-
yunca özellikle de 20. yüzy›lda, in-
sanlar›n zihinlerini kontrol etmek için
çok detayl› teknolojiler gelifltirdiler.
fieytani ruhlar›n, iflbirlikçi ayd›nlar›n
ve medyan›n yard›m›yla bu amaçlar›-
na ulaflt›lar (televizyon, filmler, gaze-
teler, dergiler, müzik, sanat).

“Toplumun görünmeyen meka-
nizmas›n› iflleten kifliler, ülkemizin
gerçek yönetici gücünü meydana
getiren görünmeyen hükümeti olufl-
turuyorlar. 

Ad›n› hiç duymad›¤›m›z kifliler

taraf›ndan zihinlerimize flekil verildi,

zevklerimiz biçimlendirildi, fikirleri-

mize etki edildi.”19

Evet, bunlar flfleeyyttaann››nn yyoolluunnddaann

ggiiddeennlleerrdir. 

Mücadelemiz, flfleeyyttaann vvee flfleeyyttaann››nn

yyoolluunnddaann ggiiddeennlleerree kkaarrflfl›› ss››nn››rrss››zz vvee

ttooppyyeekküünnddüürr.. Onun için bu mü--

cadeleye, halk›n bütün halinde iflti--

rakinin sa¤lanmas› gerekir.

MMüüssllüümmaannllaarraa ddüüflfleenn eenn tteemmeell

ggöörreevv;; bu gizli fleytani flebekenin

varl›¤›n›, bu ülkenin her kesimine

anlatarak toplumsal uyan›fl›, toplum--

sal dayan›flmay› sa¤lay›p topyekün

bir mücadelenin ortaya ç›kmas›n› te--

min etmektir.

SSaabb››rrllaa,,

YY››llmmaaddaann,, 

BB››kkmmaaddaann vvee

EEnn ggüüzzeell bbiirr ttaarrzzddaa..

KKAAYYNNAAKKLLAARR
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nevi, ‹zmir, 2003.
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9-Sönmez, Köksal.,Milliyet, 23.11.2007
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11- Yavi, E., age., S:385
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Yeni fiafak 24.04.2001
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Röportaj Milli Gazete 22-23-24.03.2003 

14-Yavi, E., age.,S:359
15- Ard›ç, Engin, ‘Hay›r, Asla Güvenmiyo--

rum!’ Akflam 22.09.2007
16- Mars, Texe, ‹llüminati, Entrika Çemberi,
Timafl Yay›nlar›, ‹stanbul, 2002,S:100-120
17- Varsden, Victor, Siyon Liderlerinin Pro--

tokolleri, Kum Saati Yay›nlar›, ‹stanbul, S:
59-60 
18- Gary Allen, Gizli Dünya Devleti, Milli
Gazete, 1996 ‹stanbul, S: 8
19- Mars, Texe, age, S:175.
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T
ürkiye gerçekten de büyük bir
de¤iflimin efli¤indedir. ‹çinde
baz› seçkinlerin (seçkincilerin

de¤il) bile yer ald›¤› genifl bir top-
lumsal kesim, sosyal, siyasal, ekono-
mik ve kültürel tüm alanlarda bir de-
¤iflimin ve bir yeniden yap›lanman›n
gereklili¤ine inanmaktad›r. 

AKP nin güçlenerek yeniden ikti-

dara gelmesi. Say›n Abdullah Gül’ün

Cumhurbaflkan› seçilmesi, d›fl politi-

kada ciddi geliflmeler, kapsaml› bir

Anayasa de¤iflikli¤i beklentisi ve bel-

ki daha önemlisi de sosyal potansi-

yel, toplumdaki de¤iflim ve yeniden

yap›lanma arzusunun en belirgin

göstergeleridir. Art›k toplum bir ku-

rulufl aflamas›nda ortaya konan ku-

rumlar›n kendisine dar geldi¤i ve

bunlar›n geniflletilmesi gerekti¤i ka-

naatindedir. Esasen bu aç›dan bak›l-

d›¤›nda bir kabu¤unu k›rma arzusu

ve k›smen de çabas› rahatl›kla göz-

lenmektedir.

Ne var ki sistemi tekelinde, top-

lumu vesayetinde gören bir seçkinci

kesim, bir geçifl dönemi yap›lanmas›-

n› nihai bir durum olarak almakta ve

ondan sonraki tüm geliflmeleri top-

lumsal bir sapma ve hatta baz› kere-

ler bir iç tehdit olarak görebilmekte-

dir. Bu kesim elinde bulundurdu¤u

medya gibi imkanlar›yla bir direnç

göstermeye çal›flmakta, söylem alan›

bir hayli daralm›fl olmakla birlikte

“fleriat geliyor” gibi içeriksiz, baflör-

tüsü yasa¤› gibi toplumun geneli ba-

k›m›ndan hiçbir zaman meflruiyeti (ki

meflruiyetin kayna¤› yöneticiler de¤il

halkt›r) onaylanmam›fl temalarla ifli

götürmeye çal›flmaktad›r. 

H›zla eridi¤ini gören seçkinci

muhalefet, yo¤un bir direnç gösteri-

yor. Söz konusu muhalefetin en

önemli yönü de genel geçer bir

mant›k düzlemine sahip olmay›fl› ve

özellikle halk katlar›yla bir diyalog

kuramay›fl›d›r. Çünkü yapt›klar› aç›k-

lamalar toplum geneli taraf›ndan

onaylanmayacak fleylerdir. Kullan-

d›klar› en önemli argümanlara iyim-

ser bir gözle bak›l›rsa ülkenin mev-

cut dönüflümünü anlayamad›klar›

söylenebilir. “fieriat geliyor, dinci AK

Parti modern Türkiye’nin kazan›mla-

r›n› yok ediyor, baflörtüsü yasa¤›n›n

kalkmas› rejimin ortadan kalkmas›

demektir…” gibi laflar hiçbir ger-

çekli¤e denk düflmemektedir. 

Belirtildi¤i üzere seçkinci yap›,

topluma karfl› olan muhalefetini bel-

li temalar üzerinden yürütmektedir

ki son zamanlarda bunlar›n bafl›nda

bbaaflflöörrttüüssüü yyaassaa¤¤›› gelmektedir. Ba-

flörtüsü yasa¤› seçkincili¤in toplum

geneline karfl› yürüttü¤ü bir siyasal

mücadelenin simgesidir. O baflörtü-

sünü kendi varl›¤›yla özdefllefltirdi¤i

sistemin karfl›s›na koymakta, onu

bertaraf edebilmeyi varl›k flart› ola-

rak görmektedir. Yani onunla müca-

delede baflar›l› oldu¤u oranda hem

sistemi hem de kendi varl›¤›n› ikame

etmekte oldu¤una, yoksa pek çok

fley kaybedece¤ine inanmaktad›r.

Özellikle merkez medya ve onun

etkisindeki bas›n yay›n organlar› ba-

flörtüsünün ne denli tehlike olarak

pusuda bekledi¤ini gösterebilmek

için her Allah’›n günü bir olay ortaya

ç›karmakta, mümkün oldu¤unca ya-

pay bir haber oluflturmaya çal›flmak-

tad›rlar. 

Hat›rlanaca¤› üzere konu yeni

anayasa çal›flmalar›na karfl›t bir or-
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tam oluflturmak amac›yla bundan

birkaç ay önce mahalle bask›s› tart›fl-

malar›yla bafllat›lm›fl, bir kamuoyu

araflt›rmas› kuruluflunun son zaman-

larda baflörtülülerin dört kat›na ç›kt›-

¤›n› iddia eden bir araflt›rmas›yla

alevlendirilmiflti. Buna göne yak›n bir

gelecekte toplumdaki kad›nlar›n bü-

tününe yak›n› baflörtülü hale gelebi-

lecekti. Halbuki ayn› araflt›rma kuru-

luflu çok k›sa bir süre önce, yasa¤›n

uygulamaya konuldu¤u zamana nis-

petle baflörtülülerde dikkat çekici bir

azalma oldu¤unu belirtiyordu. 

Bu çerçevede arka arkaya bir se-

ri olay meydana geldi. Bir ilçemizde

kompozisyon yar›flmas›n› kazanan

baflörtülü bir k›zca¤›z›n ilçenin garni-

zon komutan› taraf›ndan a¤layarak

kürsüden indirilmesi yasakç›l›¤›n çir-

kin yüzünü bir kere daha ortaya koy-

du. Yine yak›n tarihlerde ‹stanbul’da

Tüketiciler Birli¤i çerçevesinde dü-

zenlenen “Özürlüler 2007 Kongre-

si” ne baflörtülü bir temsilcinin salo-

nu inisiyatifi alt›nda bulunduran as-

kerlerce al›nmamas› bir baflka skan-

dal olarak yerini ald›. Hastanelerde

bile hasta ve yak›nlar›n›n baflörtüsü

sorunu yaflamas› ve benzeri olaylar

bu utanç tablosunun düzeltilmesi

konusunda insaf noktas›na çekmeye

yetmedi. Hiçbir fley olmuyormufl gibi

televizyon kanallar›nda sergilenen

oturumlarda belli çevrelerin sözcüle-

ri yasa¤›n kalkmas›n›n mümkün ol-

mad›¤›n› ispatlamaya çal›flt›lar. 

Türkiye’nin daha bir insanca ya-

flanabilir ülke haline getirilebilmesi-

nin önüne engeller ç›kartabilmek

için u¤raflan seçkinci muhalefetin ti-

pik ve sembolik bir temas› olan ba-

flörtüsü yasa¤›n› bir kere daha ele al-

maya ve çözüm önerimizi k›saca be-

lirtmeye çal›flaca¤›z. Konu üzerinde

duran baz› yazarlar›n s›kça belirttik-

leri gibi art›k b›kk›nl›k verdi¤inde

flüphe yoktur ama sorun devam etti-

¤i sürece sosyal politik ortamda hep

gündemde olacak demektir. Kald› ki

baflörtüsü, yasak sorununun d›fl›nda

da Müslüman inanc›n›n bir sembolü

olarak her zaman gündeminde ola-

cak bir sorundur. Namaz nas›l ‹slâm

güncelli¤inden ç›kmayacak bir ko-

nuysa tesettür ve baflörtüsü de böy-

lesi bir konudur.

BBaaflflöörrttüüssüü YYaassaa¤¤››

Bilindi¤i üzere üniversitelerdeki

baflörtüsü yasa¤› 1980 li y›llar›n son-

lar›nda merkezi seçkinci yap›n›n,

çevrenin önünü kesmek üzere olufl-

turdu¤u barajlardan birisi olarak or-

taya konmufltu. Böylece en az›ndan

toplumun bir kesimi çevreden ald›¤›

de¤erlerde kendini merkezde ko-

numland›ramayacakt›. Sistem aç›s›n-

dan baflörtüsünün kendisi bir önem

tafl›m›yorsa da toplumsal dönüflü-

mün önünü kesmek isteyen statüko-

culuk aç›s›ndan büyük bir iflleve sa-

hipti. Daha basit bir ifadeyle baflör-

tüsü yasa¤› erkin bir ispat›yd›, dola-

y›s›yla da baflörtüsünü takanlar aç›-

s›ndan de¤il ama yasakç›lar bak›m›n-

dan bir siyasal sembol haline geldi.

Ne var ki yasakç›l›k bafl›ndan beri

aç›klay›c› genel geçer bir mant›¤a sa-

hip olmad›, yasak konusunda bir

meflruiyet yolu bulamad›. 

Gerçi yasa¤› savunanlara göre

burada anormal olan hiçbir fley yok-

tu. Bu konuda söyledikleri flöyle

özetlenebilir: “Baflörtüsü (ki bir uz-

laflmaya sahip olamad›klar› için baz›-

lar› yine ayn› kesimlerce türetilen

türban ifadesini kullanmay› ye¤liyor-

lar), bir kere Cumhuriyetin temel fel-

sefesine ayk›r›d›r, çünkü o bir muha-

lif siyasal simgedir. Bunu anayasal

çerçevede çözmek isteyenlere karfl›

da Anayasa Mahkemesi son sözünü

söylemifl ve onu ebediyen gündem-

den ç›karm›flt›r. Avrupa insan Hakla-

r› Mahkemesi de bu durumu onayla-

m›flt›r. Sonra k›l›k - k›yafet genelgesi

(söylemdeki as›l ad›yla mevzuat›) da

bunu yasaklamaktad›r. Kald› ki ya-

saklanan baflörtüsü de¤il, türband›r.

Her fleye ra¤men e¤er türban ser-

best b›rak›lacak olursa bu durum

türbans›zlar üzerinde bir bask› olufl-

turabilir...vb”

Hayret vericidir ki hiçbir önerme-

si gerçek olmayan bu söylem her

türlü bas›m yay›n organ›nda, her-

hangi bir insani - etik kayg› tafl›mak-

s›z›n, milyonlar›n gözünün içine ba-

karak tekrarlan›p durmaktad›r. K›sa-

ca belirtmek gerekirse, bir kere tür-

ban ve baflörtüsü diye aç›k bir ay›r›m

ve fiili bir tan›m yasakç›lar taraf›ndan

da yap›lmam›flt›r. E¤er bu yap›lm›fl

olsayd› ve mesela “çenenin alt›nda

dü¤ümlenen baflörtüsüdür” densey-

Baflörtüsü yasa¤› seçkincili¤in toplum geneline karfl›

yürüttü¤ü bir siyasal mücadelenin simgesidir. O baflörtüsünü

kendi varl›¤›yla özdefllefltirdi¤i sistemin karfl›s›na koymakta,

onu bertaraf edebilmeyi varl›k flart› olarak görmektedir. Ya-

ni onunla mücadelede baflar›l› oldu¤u oranda hem sistemi

hem de kendi varl›¤›n› ikame etmekte oldu¤una, yoksa pek

çok fley kaybedece¤ine inanmaktad›r. Özellikle merkez med-

ya ve onun etkisindeki bas›n yay›n organlar› baflörtüsünün ne

denli tehlike olarak pusuda bekledi¤ini gösterebilmek için her

Allah’›n günü bir olay ortaya ç›karmakta, mümkün oldu¤unca

yapay bir haber oluflturmaya çal›flmaktad›rlar. 

“

”
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di (ki böylesi bir keyfilik de onaylana-

maz) baflörtülü ö¤rencilerin önemli

bir k›sm› örtülerini bu flekilde alarak

kurumlar›na girip derslerine devam

edebileceklerdi. Böyle bir ay›r›m hiç

yap›lmad›, seçkinciler nenelerine iza-

fe ettikleri bin y›ll›k baflörtüsünü de

siyasal varl›klar›n›n karfl›s›na diktiler.

Esasen karfl› olduklar› fley, inanç ge-

re¤i bafla al›nan her fleydi. Bundan

dolay›d›r ki baz› üniversitelerdeki yö-

neticiler inanc› kamufle etti¤ini tah-

min ettikleri peruka da kar›flt›lar. 

Baflörtüsünün cumhuriyetin te-

mel ilkelerine ters düfltü¤ü iddias›

as›ls›z bir iddiad›r. Yasakç›lar›n Cum-

huriyet rejimi için referans ald›klar›n›

iddia ettikleri dönemler de dahil ba-

flörtüsü hiçbir zaman yasaklanmad›,

hatta kad›n k›yafetiyle ilgili bir dü-

zenleme yap›lmad›. Bilindi¤i gibi ifl-

lem erkekler için flapka, ve genelde

dini kisvelerle s›n›rl› kald›. Mevcut

anayasa ve yasalarda da baflörtüsü-

nü yasaklayan herhangi bir madde

yoktur ve bir anayasal düzende ana-

yasada yaz›l› olmayan bir sistem ilke-

si olamaz. 

Bu ba¤lamda Anayasa Mahke-

mesinin baflörtüsünü yasaklad›¤›na

iliflkin iddia ise hukuk devleti için bir

skandald›r. Çünkü söz konusu mah-

keme Anayasaya uygun bulmad›¤›

bir yasay› iptal eder, ama onun yeri-

ne bir yasa koymaz, bu durum ana-

yasada apaç›k bir hükümdür. A‹HM

ise konuyu kendi ba¤lam›n›n d›fl›nda

karara ba¤lam›fl, “Laik Cumhuriyet

üniversitelerini tercih eden bir vatan-

dafl›n, onun koydu¤u baflörtüsüz ol-

ma ilkesine uymak durumunda oldu-

¤unu, bir üniversiteye baflörtülü ola-

rak devam etmek istedi¤i takdirde

özel üniversitelere gitmesi gerekti¤i-

ni” belirtirken Türkiye’de o anlamda

bir özel üniversitenin (hatta bir özel

okulun) olmad›¤›n› göz önünde bu-

lundurmam›flt›r. 1980 y›l›nda bir ihti-

lal hükümetinin k›l›k- k›yafet genel-

gesinin memuru da aflarak ö¤renci

ve neredeyse bütün bir toplumu kap-

samas›n› düflünebilmek, ilk tipik zih-

niyet çal›flmalar›yla tan›nan H. Levy-

Bruhl’un ilkel mant›k çözümlemele-

riyle bile aç›klanamaz. 

fiüphesiz bütün dayanaks›z ge-

rekçelerin daha hayret verici olan›,

milyonlar›n fiilen burnundan gelen

bu dayatman›n kalkmas› halinde ba-

flörtülülerin baflörtüsüzler üzerinde

kurabilecekleri muhayyel bask›d›r.

Bir bask› ihtimalinin yayg›n bir dayat-

man›n sürekli k›l›nmas›na gerekçe

yap›lmas›d›r ki böylesi bir mant›k, in-

sanl›k, hukuk ve benzeri hiçbir yük-

sek de¤erle ba¤daflt›r›lamaz. 

Baz› sa¤duyulu yazarlar zaman

zaman yasakç›lar› bir empati yapma-

ya ve mesela kampus girifllerindeki

duvarlar önünde göz yafllar›yla ba-

flörtülerini ç›karma seanslar›n› izle-

melerini ve kendilerinin hiç de onay-

lamad›klar› baflörtüsü takmaya zor-

lanmalar› durumundaki ›st›rab› dü-

flünmeye davet etmifllerdir. Kendi

muhayyel rizikosu için milyonlar›n

fiilen s›k›nt›ya sokulmas›nda bir sa-

k›nca görmeyen bu ba¤naz seçkinci

mant›¤› yak›ndan tan›d›¤›m için ben

flahsen böylesi bir empatiyi hiç tavsi-

ye etmedim. 

Kanaatim odur ki “neme laz›m

bir gün birileri bir bask› ortam› yara-

tabilir ve biz bir s›k›nt› çekebiliriz”

düflüncesi bask›c› mant›¤›n bir bilinç

alt› tezahürüdür. Çünkü insanlar ço-

¤u kere kendinden pay biçmekte,

kendi yapt›klar›n›n benzerinin yap›-

labilece¤ini düflünmektedirler. Yine

erk sahipleri haks›z oldu¤undan

emin oldu¤u durumlarda tabir caiz-

se bir rövanfl beklemektedir. Ancak

böylesi tutum Müslüman’›n ifli ola-

maz. Çünkü Baflörtüsü inanca ba¤l›

iradi bir eylemdir. ‹nanmayana bir

getirisi olmad›¤› gibi dayatana da ve-

balden baflka bir fley sa¤lamaz. Böy-

lesi dayatmac› fanatizmle mücadele

etmek de Müslüman’›n görevidir.

Ancak biz burada ilerde ne yafla-

nabilece¤inden de¤il, nelerin yaflan-

makta oldu¤undan söz ediyoruz.

Baflörtüsü ile mücadele sürecinde

yüz k›zart›c› durumlar yaflana gel-

mifltir. Uygulamada ifle hakim olan

sadece bir hukuksuzluk de¤ildir. Bu

ba¤lamda gerçekten unutulmas›

mümkün olmayan iç karart›c› tablo-

lar yaflanm›flt›r. Baflörtülü ö¤renciler

önce disiplin yönetmeli¤ine göre,

“ö¤renci vakar›na yak›flmayacak hal

ve tav›rlar›” dolay›s›yla k›sa vadeli

olarak okullar›ndan uzaklaflt›r›lm›fl-

lar, ikinci keresinde “k›l›k ve k›yafet-

leriyle e¤itim ve ö¤retimi sabote et-

mek” suçundan daha uzun süreli

uzaklaflt›rma cezalar›na çarpt›r›lm›fl-

lar, üçüncü kere yarg›lan›fl›nda ku-

rumlar›yla iliflkilerini kesebilmek için

“bölücü PKK ile iflbirli¤i yapmak” gi-

bi gerçek d›fl› a¤›r ithamlarla kap› d›-

flar› edilebilmifllerdir. 
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Sistem aç›s›ndan baflörtüsünün kendisi bir önem ta-
fl›m›yorsa da toplumsal dönüflümün önünü kesmek isteyen
statükoculuk aç›s›ndan büyük bir iflleve sahipti. Daha basit
bir ifadeyle baflörtüsü yasa¤› erkin bir ispat›yd›, dolay›s›yla
da baflörtüsünü takanlar aç›s›ndan de¤il ama yasakç›lar ba-
k›m›ndan bir siyasal sembol haline geldi. Ne var ki yasakç›l›k
bafl›ndan beri aç›klay›c› genel geçer bir mant›¤a sahip olma-
d›, yasak konusunda bir meflruiyet yolu bulamad›. 

“

”
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Sonuç olarak yasakç›l›k, toplum

vicdan›nda onaylanabilir bir meflrui-

yet gerekçesi, genel geçer bir mant›-

ki aç›klama üretememifltir ve hep ka-

ba bir siyasal tav›r olarak kalm›flt›r. 

BBaaflflöörrttüüssüü YYaassaa¤¤››nn››nn AAss››ll SSeebbeebbii 
yyaa ddaa SSiiyyaassaall BBooyyuuttuu

Baflörtüsü yasa¤›n›n sebebi ile il-

gi olarak söylenenlerin en önemlisi

flüphesiz onun bir siyasal simge olu-

fludur. Bu gerekçe her ne kadar bir

güncel siyasetin ve özellikle belli bir

siyasal partinin sembolü anlam›nda

do¤ru de¤il ise de daha derin bir si-

yaset için (tabir caizse negatif) bir

sembol oldu¤unda flüphe yoktur.

Yani baflörtüsü bin y›ldan beri onu

takan Müslüman aç›s›ndan bir siya-

sal sembol de¤il, güncel siyasette

e¤ilimi ne olursa olsun bütün bir

toplumun inanç sembolüdür. 

Genel bir kimlik ve kiflilik sorunu

olarak ele al›nd›¤›nda baflka türlü

de¤erlendirmek de mümkün de¤il-

dir. K›l›k - k›yafetin ilk bak›flta öze

iliflkin olmay›p flekilsel oldu¤u söyle-

ne bilirse de bu bak›fl do¤ru de¤ildir.

Özün yans›mas› olan bir flekil hep

önemli olmufltur. ‹nsanlar bütün giy-

silerinden ar›nd›r›l›p k›l›ksal olarak da

üzerilerinde herhangi bir ifllem yap›l-

mad›¤›nda yani ç›plak adam›n) ken-

dine ve grubuna özgülük de ortadan

kalkar. Bir ortak k›l›k ve k›yafetle bir

toplulu¤a özgülük gerçekleflir. Bu

gerçekten hareketle tarih boyunca

belirgin inanç sistemleri flöyle yada

böyle giysiye dayal› bir flekil de belir-

leme durumunda olmufllard›r. Belki

de bu temel espriden hareketle Çar-

l›k Rusyas› ve Türkiye gibi ülkelerde,

insan tipini, hayran kald›klar› Bat›

toplumlar›na benzetmek için zorlay›-

c› düzenlemeler yapm›fllard›r. Türki-

ye’de flapka devrimi bunun bir örne-

¤idir. Bir mensubiyet duygusu içinde

benimsemelerinin ötesinde ‹nsanlara

k›yafet dikte etmek tart›flmaya aç›k-

sa da yukar›daki yarg›m›z ba¤lam›n-

da k›yafetle bir tip belirleme aç›s›n-

dan anlaml›d›r. 

Ancak Türkiye’deki (veya bir bafl-

ka ülkedeki) böflörtüsü yasa¤› daha

farkl› bir gerekçeye sahiptir. Çünkü

giysisizlik bir gösteren de¤ildir. Daha

aç›k söylemek gerekirse bafl› aç›kl›k

belli bir din, ideoloji veya siyasetin

sembolu de¤ildir. As›l ba¤lam›nda

bir seçkinci vurguyla laik Cumhuriye-

tin simgesi de de¤ildir. Esasen yuka-

r›da da belirtildi¤i üzere tarihsel ola-

rak kad›n giysisi üzerine hiçbir dü-

zenleme yap›lmam›fl, baflörtüsü de

yasaklanmam›flt›r. 

Kanaatimce baflörtüsü yasa¤›,

geldi¤i noktada toplum nezdindeki

erkinden flüpheye düflen merkezi seç-

kinci yap›n›n, bir erkini ispatlama yo-

lu olarak ortaya konmufltur. Gelenek-

sel siyasal alg›m›zla devlet babad›r, ne

isterse o olur. Bunun içindir ki ola¤a-

nüstü dönemlerin afl›lmaya çal›fl›ld›¤›

günümüzde seçkincilik çevre karfl›s›n-

da erkinin bir zaaf› oldu¤unu hisset-

mekte ve gücünü ispatlamaya çal›fl-

maktad›r. Kendini sistemle özdeflleflti-

ren merkeziyetçi yap›n›n baflörtüsü

yasa¤›n› bir sistemi koruma sorunu

olarak görmelerinin sebebi de budur.

Yoksa baflörtüsünün sistemi ›rgala-

yan bir taraf›n›n olmad›¤›n›, aksine

sisteme kan kaybettirdi¤ini, toplum

potansiyelinin gereksiz yerlerde tüke-

tildi¤ini herkes görüp bilmektedir. 

BBaaflflöörrttüüssüünnüünn 
SSoossyyaall//PPssiikkoolloojjiikk BBooyyuuttuu

Baflörtüsü yasa¤›ndan hareketle

bu giysi üzerine çok fley söylenmifl;

dini, siyasi, kiflisel, tarihsel boyutlar›y-

la ilgili pek çok fley yaz›lm›flt›r. Ger-

çekten yukar›da da belirtildi¤i üzere

güncel baz› argümanlar›n kullan›m›

b›kk›nl›k verir hale gelmifltir. ‹flte bun-

dan dolay›d›r ki ben bu yaz›mda kar-

fl› taraf› daha insani bir alg›lamaya

davet etmekten çok yine de duyarl›-

l›k sahiplerine yönelik olarak onun

dini sosyal psikolojik taraf› üzerine bir

kaç not düflmek istiyorum. 

‹flin gerçe¤i baflörtüsü (tabi genel

olarak tesettür), yaln›zca bir inanc›n

gere¤i olarak yaflanabilir. O Allah’›n

bir emridir. Kim onu hangi düzeyde

alg›larsa alg›las›n ‹slâmi bir ilkedir.

Herkes kendi dini duyarl›l›k düzeyin-

de onu nereye yerlefltirirse yerlefltirsin

(ki bu ne devletin ve ne de di¤er Müs-

lüman’›n bilece¤i bir ifltir) sonuç bu-

dur. Esasen tarih boyunca da ‹slâm

toplumlar› bu konuda duyarl› olmufl;
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uygulama ülkelere, bölgelere ve za-

man aral›klar›na göre az çok farkl›l›k-

lar gösterse de yaflana gelmifltir. Os-

manl›n›n son yüzy›l› ve Cumhuriyet

dönemine kadar da insanlar›n bu öz-

lük alan›na hiç kar›fl›lmam›flt›r. 

Tarih boyunca hemen tüm ka-

dim kültürlerin benimsedi¤i yarat›l›fl

felsefesine göre kad›n yarat›l›fl›n te-

celli etti¤i bir varl›kt›r. Ba¤lant› yeri

Allah’›n da bir ismi olan rahimdir.

Dolay›s›yla insan›n nispeti de onad›r,

temel insani ba¤, karabet-i rahimdir.

Tüm yarat›l›fl sahalar›nda gördü¤ü-

müz yarat›l›fl›n gizemlili¤i kad›n için

de geçerli görüle gelmifl, hemen bü-

tün toplumlarda kad›n daha bir ör-

tülü olmufltur. Sosyal Antropolojik

tespitler de bunu göstermektedir.

Buradan hareketle (yerleri ve miktar›

erkek ve kad›na göre de¤ifliyorsa da)

örtünme, insan f›trat›n›n bir gere¤i

olarak düflünülmüfltür.

Ancak ben, örtünmenin insan

f›trat›yla bir ba¤lant›s›n›n oldu¤unu

kabul etmekle birlikte pratik ile f›trat

aras›nda zorunlu bur ba¤›n olmad›-

¤›n›, tesettürün tüm di¤er ibadetler

gibi iradi olarak gerçekleflen bir ifl ol-

du¤unu ve hatta uygulama zorlukla-

r› tafl›d›¤›n› düflünüyorum. Daha aç›k

bir ifade kullanmak gerekirse, örtün-

memek daha kolay bir ifltir. 

Kur’an’a göre flüphesiz insan tak-

va ve fücur dengesi üzere yarat›lm›fl-

t›r, yani iki yöne de gidebilme dona-

n›m›na sahiptir. Vahy insan› takvaya,

nefs ise fücura çekmektedir. Ne var

ki insan› fücura çeken fleytan ve dün-

yan›n albenisi gibi daha nesnel et-

kenler vard›r ve bundan dolay› dün-

yevi fiziki eylemler özel olarak iradi

bir çaba göstermeksizin gerçeklefle-

bilmektedir. Bu yarg›dan hareketle

denebilir ki aç›kl›k nefse yatk›n bir ol-

gudur, engelleyici politik yapay bir

ortamla karfl›lafl›lmad›¤› süreci ekstra

bir s›k›nt› getirmez. Sosyolojik olarak

tabii ki toplumsal ortamlar böylesi

sosyal olgular›n yaflanmas›n› az çok

yayg›nlaflt›r›r veya daraltabilir. 

Evet tesettür s›k›nt›l› bir ifltir, bir

külfettir. Esasen bütün dini emir ve

yasaklar insana bir tekliftir, iradi ola-

rak üstlenilmesi istenen bir mükelle-

fiyettir. Hatta s›radan örtünmeden

farkl› kendine özgülükleri vard›r. Ge-

leneksel örtünme ile dini örtünme

bazen çak›flsalar bile bu noktada bir-

birinden ilkece ayr›l›rlar. Baflörtüsü

de so¤ukta s›cakta, içeride d›flar›da

ancak bir inanç gere¤i olarak çekile-

bilir. A¤z›n›n tad›n› bilmezlik olarak

görmek yaln›zca inanman›n de¤il,

olaylara asgari insanca bakabilmenin

yoksunlu¤unu gösterir. Hele birileri-

nin özlük alan›ndaki bir dayatmada

görsel bir zevk tatmini aramak in-

sanl›kla ba¤daflt›r›lamaz.

Bu aç›klamalar aç›s›ndan denebi-

lir ki araya Cumhuriyet ad›na yap›l-

m›fl tesettürü k›s›tlay›c› giriflimler ol-

masayd›, sonuç belki zamana yay›l›r-

d› ama yine de toplumda belirtilen

sebepler ve kültürel etkilerle kad›nla-

r›n büyük bir k›sm› kendi iradeleriyle

aç›k olacaklard›. Osmanl›n›n son za-

manlar›ndaki sokaklardaki dekolte

k›yafetleri yasaklay›c› fermanlar da

bu temelde aç›klanabilir. Burada ‹s-
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‹flin gerçe¤i baflörtüsü (tabi genel olarak tesettür), yaln›zca bir inanc›n gere¤i ola-
rak yaflanabilir. O Allah’›n bir emridir. Kim onu hangi düzeyde alg›larsa alg›las›n ‹slâmi bir
ilkedir. Herkes kendi dini duyarl›l›k düzeyinde onu nereye yerlefltirirse yerlefltirsin (ki bu
ne devletin ve ne de di¤er Müslüman’›n bilece¤i bir ifltir) sonuç budur. Esasen tarih boyun-
ca da ‹slâm toplumlar› bu konuda duyarl› olmufl; uygulama ülkelere, bölgelere ve zaman
aral›klar›na göre az çok farkl›l›klar gösterse de yaflana gelmifltir. Osmanl›n›n son yüzy›l› ve
Cumhuriyet dönemine kadar da insanlar›n bu özlük alan›na hiç kar›fl›lmam›flt›r. 

“

”
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lâm için önemli olan iradi olarak ör-

tünme veya aç›lmad›r. ‹radi olmayan

bir eylem ‹slâmi olamaz; t›pk› zorla

bafl› açt›r›lan bir kad›n›n laik devrim-

ci bir kad›n oldu¤unu söylemek

mümkün olmad›¤› gibi. 

Bu noktadan hareketle flu notu

da düflmekte yarar vard›r: E¤er ba-

flörtüsü yasa¤› kalkarsa her kad›n ör-

tünecek de¤ildir. Birileri tabir caizse

spontane olarak baflörtüsüzlü¤ü ter-

cih edecek, birileri iradesiyle baflör-

tüsünü takacakt›r. fiüphesiz bu sü-

reçte toplumsal etkileflimlerin bir ro-

lü vard›r. Ancak bu sosyal etkileflim

ortam› iki yönlüdür. Hem baflörtülü-

lü¤e hem de baflörtüsüzlü¤e katk›da

bulunabilir. ‹ki etkileflim sürecine bir

yasak ve tarafl› bir güç müdahalesi

olmad›¤› sürece kendi do¤al denge-

lerini bulur. Bunu da herkes kabul

etmek durumundad›r. Devlet denen

ayg›t ve örgüt de bu do¤al etkileflim

ortam›n› sa¤lamak için vard›r, bu ko-

nuda tarafs›z bir hakemdir, flimdi ol-

du¤u gibi bir taraf›n bask› arac› ol-

mamal›d›r.

Yine tarih boyunca bir taraf› ör-

tünme ile gerçekleflen k›l›k ve k›ya-

fet, insan›n en önemli özlük alanla-

r›ndan birisidir. ‹lk bak›flta d›flta flekil-

sel bir olgu ise de insan›n kimlik ve

kiflili¤inin ilk görünümüdür. Bireyin

kimlik ve kiflili¤ini seçkincilikle belir-

lenen yar› yapay bir kolektif oluflum

içinde izole etmekten çekinmeyen

modern ulus devlet olgular› bu kim-

liklere de müdahale etmifllerdir. Yu-

kar›da da belirtildi¤i üzere ülkemiz-

deki baflörtüsü yasa¤› da sosyal ger-

çekli¤in bir ürünü de¤il, toplumsal

gerilim ve s›k›nt›lar›n üzerine oturtul-

maya çal›fl›lan seçkincili¤in topluma

ra¤men bir iktidar pekifltirme girifli-

midir. Ancak toplum geldi¤i nokta-

da art›k daha insanca yaflaman›n

yollar›n› aramakta, bir yeniden yap›-

lanma talebini seslendirmektedir. Bu

ba¤lamda baflörtüsü dahil tüm ya-

saklar kalkmal›d›r.

ÇÇöözzüümm YYoolluu 
AAnnaayyaassaall DDüüzzeennee DDöönnmmeekkttiirr

Göründü¤ü kadar›yla toplumu-

muz yeni bir dönemin efli¤indedir.

Yaflat›lan militarizm destekli yasaklar

dönemi bitme noktas›ndad›r. Esasen

yeterince meflruiyet tafl›mayan bu

tür uygulamalar, ad›na yap›ld›¤› iddi-

a edilen sistem ile de ba¤daflma-

maktad›r. Toplumun enerjisi yok yer-

de harcan›rken sistem de hep kan

kaybetmektedir. Art›k durumdan va-

zife ç›kar›p sistemin kutsallar›n› kul-

lanarak buradan yarar sa¤lama yolu

kapanmal›d›r. Bu tür ifller mükafat

de¤il, istismardan dolay› cezaland›r-

ma sebebi olmal›d›r. 

Bu noktada sözü daha fazla uzat-

madan belirtmeliyiz ki bu gün birileri-

nin ›srarla sürdürmeye çal›flt›¤› baflör-

tüsü yasa¤› ‹slâmi olmad›¤› gibi (ki bu

yasa¤› sürdürmek isteyenlerce dini

içerikli olmas› yeterli bir sebeptir) in-

sani, hukuki ve hatta ahlaki de¤ildir.

fiüphesiz bir anayasal düzen içerisin-

de en önemlisi de hukuki olan›d›r. 

Bu noktada hukukçular baflörtü-

sü yasa¤›n›n hiçbir hukuki dayana¤›-

n›n olmad›¤›n› ›srarla belirte gelmifl-

lerdir. Hatta bundan dolay›d›r ki iflin

çözümü için Anayasa ve yasalarda

hukuki bir düzenlemeye ihtiyac›n ol-

mad›¤›n›, yürütme ekinin ciddi bir

flekilde devreye girmesiyle bu keyfi

uygulamaya son verilebilece¤ini be-

lirtmektedirler. Ancak kronikleflen

bu keyfilik yine de hukuk yoluyla afl›-

labilir gözükmektedir. “KKaayynnaa¤¤››nn››

aannaayyaassaa vvee yyaassaallaarrddaann aallmmaayyaann,, vvee

ççoo¤¤uu oollaa¤¤aannüüssttüü ddöönneemmlleerrddee oolluuflfl-

ttuurruullmmuuflfl kkeeyyffii uuyygguullaammaallaarr kkaalldd››rr››ll-

mm››flfltt››rr,, dduurruummddaann kkiiflfliisseell vveeyyaa kkuu-

rruummssaall ggöörreevv ttüürreettmmeeyyee ççaall››flflaann kkiiflflii-

lleerr hhaakkkk››nnddaa ggeerreekkllii kkoovvuuflflttuurrmmaa yyaa-

pp››ll››rr”” fleklinde tek maddelik bir yasal

düzenleme getirilebilir ki bu yasa

pek çok yerdeki benzer keyfilikler

için de gereklidir. Ötesi yürütme er-

kinin kararl› tutumuna ba¤l›d›r.

fiüphesiz ülkemizin bu ve benze-

ri pek çok sorunun çözümü için ye-

niden yap›lanmaya ihtiyac› vard›r.

Bundan kimse kayg› duymamal›d›r.

Sistemin iflleyifliyle ilgili bu düzenle-

meler bir rejim de¤iflikli¤i de¤ildir.

Hele do¤rudan dinsel bir geliflme hiç

de¤ildir. fiüphesiz her kesimin oldu-

¤u gibi Müslümanlar›n da pek çok

sorunu vard›r. Baflörtüsü bunlardan

sadece birisidir. Ama herkes için ön-

celikli ifl, kültürel çerçevesi içinde in-

sanca yaflayabilece¤i bir ortam›n in-

fla edilmesidir. Bu ise öncelikle ya-

saklar› kald›ran yeni bir sosyal politik

yap›lanmay› gerektirmektedir. Bu-

nun toplumsal potansiyel deste¤i de

mevcuttur. Toplum siyasilerinden ve

sa¤duyulu seçkinlerinden bu konu-

da icraat beklemektedir.
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U
mran okurlar› genel olarak
Türkiye’deki “modern” kesi--
min “estetik incinme” olgu--

suna karfl› tavr›m› bilirler. Bu moder--
nist bat›c› mahcup tazeler karfl›s›nda
ben, bodoslamadan paça kasnak gi--
riflmekten özel bir haz duyar›m. Sis--
temin d›fllad›klar›na sahip ç›kmak ise
beni rahatlat›r. Çünkü ortak düflma--
n›m›z›n midesine oturulmas›ndan
hazzederim. Mideye oturanlara özel
bir sevgim vard›r. Mesela herkes
ucubelerden, sakatlardan kaçar, ta--
bii sakat derken kast›m öyle “nefle
dolu”, “hayatla bar›fl›k güzeller” bi--
çiminde de¤il; sakat kavram›n›n içer--
di¤i yeralt› dilini de içeren bir hali de
kapsayan, yani sistemin pek sevme--
dikleri.

“‹nad›na ‹syan, ‹nad›na Baflkald›--
r›” diyen ve bu baflkald›r›y› özellikle
de sistemin sembolik kodlar›na ya--
panlar daha hofluma gider. Malum
flu post modern kapitalizm ya da
pan kapitalizm dedikleri rejim, kültür
üzerinden kendini üretti¤inden
onun kültürel kodlar›n› alt üst eden,
onun görsel rejimine ters düflenler
birer potansiyel isyanc›d›r.

“Ötekilik”lerin de kendi içinde
bir hiyerarflisi vard›r. Mesela sistemin
en alt›nda kara çarflafl›lar yer al›r. Bu
kara çarflafl›lar sistemin estetik kod--
lar›na amaçlar› o olmasa bile fiili bir
sald›r› durumundad›rlar. Çünkü on--
lar “çirkin”dir. ‹flte benim de mese--

leyi kökten ele alaca¤›m as›l nokta
bu olacak. Güzellik ve çirkinlik ikili¤i.
Dahas› modern görsellik rejimi, bu
rejim içinde bedenlerin moda, koz--
metik, cinsellik kodlar› içindeki ko--
numlan›fl› ve bu kapsamda kara çar--
flaf›n insan›n yüre¤ine ferahl›k veren
ters düflme hali.

Hemen en bafl›nda belirteyim ka--
ra çarflaf karnaval beden de¤il, çileci
bedendir. Bu hali ile çok fley ima
eder. O yüzden önce modern beden
rejimi içinde içselleflmifl otorite olgu--
sunu ele alarak bafllayaca¤›m ifle.
Ama bunlar›n tümünden önce bana
bu yaz›y› yazma zevkini afl›layan ola--
y› aktarmam gerekiyor. Bu olay ge--
çenlerde bas›na yans›d›: Cumhur--
baflkan›na atfedilen bir bilgi notun--
da YÖK’ün rektör adaylar›ndan biri--
nin eflinin “kkaarraa ççaarrflflaaffll››” oldu¤u be--
lirtilmifl, daha sonra söz konusu ada--
y›n b›rak›n eflinin çarflafl› olmas›n›,
onun henüz evli bile olmad›¤› anla--
fl›lm›fl. YÖK  bu olay üzerine mor
renkli flallarla en bayraml›k giysilerini
giyerek laikçiler için dayan›lmaz cazi--
besi ortaya dökülünce, hemen aç›k--
lama yaparak kendilerine sözü edi--
len flekilde bir bilgi notu ulaflmad›¤›--
n› ifade etti. Cumhurbaflkan› da yap--
t›¤› aç›klamada söz konusu bilgi no--
tunun YÖK’le ilgisinin olmad›¤›n›
aç›klam›fl oldu. Böylece her iki taraf--
ta “kurumlar› y›pratmama” ad›na
olay›n üzerini örttü. T›pk› YAfi karar--

lar›n›n bu y›l Cumhurbaflkan› s›fat›
ile flerh düflmeden imzalanmas› gibi
bir “karfl›l›kl› a¤›rlama” durumu söz
konusu oldu. 

Uzun zamand›r AKP nedeni ile
suskunluk içinde olanlar da bu olay
ard›ndan bak iflte YÖK’ün sab›kas›
ortada, adam›n efli çarflafl› filan de--
¤ilmifl can›m tavr›nda oldular. Böyle--
ce ‹slâmi iflletmelerde bafllayan örtü--
lülerin say›s›n› azaltma, vitrine koy--
mama tavr›, örtülü efl yan›nda örtü--
süz ikinci efl gibi kimi farkl›laflma hal--
leri bu olayla da bir üst s›raya daha
s›çram›fl oldu. AKP dönemi ile örtün--
me olgusunun olabildi¤ince estet ve
light bir hal almas› nedeni ile kara
çarflaf ebedi sürgüne yollanm›flt›.
Böylece  Fatma Karab›y›k Barbara--
so¤lu han›mefendinin o nefis eleflti--
rel üslubunun ifadesi ile “imaj”,
“takva” karfl›s›nda bir mevzi daha
kazanm›fl oldu. 

Daha önceki yaz›lar›mda örtün--
me eyleminin art›k “takva” olmak--
tan, bir aksesuara do¤ru evrilme sü--
recinde oldu¤unu belirtmifltim. Bu
olayla bu olgu bir kez daha teyit
edildi. Oysa gönül isterdi ki, herkes
Abdullah Gül ile YÖK aras›ndaki giz--
li savafla malzeme k›l›nan ve böylece
bir kez daha nesneleflen çarflaf karfl›--
s›nda sözü edilen aday›n eflinin kara
çarflafl› olmas›n›n bir olumsuzluk de--
¤il manevi bir meziyet oldu¤unu,
bunu ifade eden sistemin duruflu--
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nun ve “görüfl”ünün bozuk oldu¤u--
nu söylesin... Yine, kapitalizmin di--
kizci görsel rejimi, pornografik (por--
nografiyi içerdi¤i teflhir anlam›ndan
öte esas olarak gözü merkeze alma--
y› öne ç›karan bir görsel düzen anla--
m›nda kullan›yorum) esteti¤i ve haz--
c›l bedenselli¤i, kültürel, arzusal
ekonomisini yani bir baflka yaz›mda
derinli¤ine de¤inmedi¤im libido
ekonomisini/ zampara kapitalizmi
masaya yat›r›p Müslümanlar›n bu
kültürel kodlara teslim olmalar› sor--
gulans›n... Ama ‹slami kesimin bü--
yük bir bölümü AKP ile birlikte (hep--
si nemaland›¤›ndan de¤il, ço¤u as--
l›nda sonuçta AKP’nin Müslüman
durufllu bir partinin iktidar› oldu¤u--
nu düflünerek düflman› sevindirme--
me ad›na susmay›, elefltirilerini farkl›
kanallardan el alt›ndan yapt›klar›n--
dan) kol k›r›l›r yen içinde kal›r mant›--
¤› içinde bunlar› dillendirmiyor. Ama
benim s›rt›mda bir yumurta kefesi
olmad›¤›ndan ben bu kestaneleri
ateflten almaktan çekinmem. AKP
de dâhil hiçbir iktidar, Stirnerci* bir
ifade ile ‘Ben’im ‘Erkim’ olmad›¤›n--
dan ve bütün iktidarlar (yani büyük
ya da küçük iktidar alanlar›) benim
için ayn› derecede tiksinç oldu¤un--
dan benim dilimin kalemt›rafl› eksik
olmayacakt›r. 

Bu k›sa i¤ne-çuvald›z operasyo--
nu sonras› devasa çuvald›z›m›z› esas
olarak AKP’nin de eklemlendi¤i Kü--
resel Sistem ve onun bafll›ca fobisi
olan kara çarflafa yönelik d›fllay›c›
tavra bat›rabiliriz.

Kara çarflaf›n karnaval beden de--
¤il, çileci beden oldu¤unu söylemifl--
tim. Karnaval beden Bakthin’in kar--
naval kavram›na göndermede bu--
lunsa da, onun ça¤›m›zdaki ac› veri--
ci evcillefltirilmesini ortaya koyar.
Karnaval›n temelinde zaman› ask›ya
alma ve otoriter k›s›tlamalar›n ask›ya
al›nmas› vard›r. Bakhtin’in “Rebelais
ve Dünyas›”nda dile getirdi¤i görüfl--
ler, günümüz post modern kapitaliz--
minde -Ortaça¤’da tafl›d›¤›- direnifl
ve devrimci baflkald›r› niteli¤ini kay--
bederek, tüketim flenli¤inin bir par--
ças› haline gelir. Beden de karnaval--

da oldu¤u gibi disipline edici pratik--
lere karfl› do¤an›n, eski zamanlar›n
panteist do¤a tasavvurunun uzant›s›
olan düzenlenmemifl, kültür taraf›n--
dan tam anlam› ile evcillefltirilmemifl
do¤an›n bir uzant›s› olmaktan ç›k›p
düzenlenen, ele geçirilip tüketim
pratiklerince bir ambalaja dönüfltü.
‹flte bu noktada çarflaf bu hazc›l be--
dene karfl› çileyi, kendi kendini aflk›n
bir otoritenin elinde dönüfltüren bir
mekân haline gelifli temsil eder. Post
modern kapitalizmin z›vanadan ç›k--
m›fl hazc›l›¤›na karfl› çarflaf›n görün--
mezlefltirdi¤i beden düzenin elinden
kaçan, onun taraf›nda evcillefltirile--
meyen bir yabans›l›¤› temsil eder.

Post modern beden prati¤i ve bu
düzenin bak›fl›n merkezde oldu¤u
‘scopic (dikizci/izleyici)’ rejim olgusu
ve bunlar›n tüketim kültürü ile irtiba--
t›, bu ba¤lamda baflörtüsünün bu
kültür taraf›ndan nas›l evcillefltirildi¤i
ne yaz›k ki yerim olmad›¤› için sade--
ce de¤inmekle yetinece¤im konular.

Ama flunu söylemekle yetineyim:
Modern/postmodern kapitalist top--
lumlarda bak›fl ve göz bir egemenli--
¤i ortaya koyar. Görsellik hiç de ma--
sum ve kendi bafl›na bir anlam içe--
ren pratik de¤ildir. Bak›fl›m›z, neyi
nas›l gördü¤ümüz bafll› bafl›na bir
kültürel inflad›r. Modern bak›flta ay--
d›nlanma döneminden beridir gö--
zün her fleye nüfuz etti¤i, gözün
merkezde oldu¤u bir kültürel prati¤i
bu pratik içinde her fleyin aç›kl›¤a
kavufltu¤u bir düzeni oluflturdu.

‹flte çarflaf tam da bu noktada bir

kez daha elden kaçar ve ele geçirile--
mez bir direnifli örgütler. Çünkü si--
yah çarflaf bak›fl›n nüfuz edemeyip
üzerinden kayd›¤› yabans› beden
olarak bak›fla direnir, onu bozunu--
ma u¤ratarak kodlar›n› alt-üst eder.
T›pk› ucube gibi, çarflaf da görsel re--
jimi akamete u¤ratan bir pratiktir.

Kemalist rejim de modern bir
pratik olarak bir görsel rejim infla et--
mifltir ve bu rejim içinde çarflaf en
altta yer alan bast›r›lan bir ötekiliktir.
Kemalist rejim terk edilmek istenen
(bunun psikanalitik bir okumas› bek--
liyor ve boynuma bir borç olarak du--
ruyor) bir baba figürü olarak libida--
nal yat›r›m› içinde yeri olmayan çar--
flaf› bir bilinçalt› figür olarak unutul--
mufllu¤un ambar›na iter. Onun gör--
sel rejimi içinde çarflaf bir kara leke,
bir bozucu, sabote edici tehlikedir.

Kiflilerin giydikleri k›yafetleri be--
denleri sanmalar›n›n veya bedenleri--
ni onunla özdefl saymalar›n›n asl›nda
bir 18. yüzy›l inanc› oldu¤unu biliyo--
ruz. Sosyolog Richard Sennett’›n da
belirtti¤i gibi modern dünyada be--
den art›k kostümler için salt bir çat›
ifllevi görür ve narsistik edimlere te--
mel oluflturur. Bu anlamda ‘giyimsel
sergilemenin verdi¤i haz... Bir tür
narsistik yat›r›md›r.’ Buna göre gi--
yim, derinin modeli olarak adland›r--
d›¤› “bedensel ego”yu temsil eder.
Bu ba¤lamda modern giyim anlay›fl›,
ikinci deri olarak giysiyi, bak›fl›n su--
na¤›nda onun egemenli¤inin bir te--
yidi olarak kurban eder. Modan›n
hegemonyas› bedeni ele geçirir ve

Modern giyim anlay›fl› ikinci deri olarak giysiyi bak›-
fl›n suna¤›nda onun egemenli¤inin bir teyidi olarak kurban
eder. Modan›n hegemonyas› bedeni ele geçirir ve ona kendi
damgas›n› vurur. Oysa çarflaf bedeninin ‹lahi olana sunuldu-
¤u, onun egemenli¤i alt›nda hiçbir befleri otoritenin baflta da
moda ve kozmetik endüstrisinin tahakkümü alt›na girmeyen
bir reddedifl haline gelir. Çarflaf bedeni düzenin hegemonya-
s›na sokmay› reddeder ve bedeni aflk›nl›¤›n bir tezahür saha-
s› haline getirir.
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ona kendi damgas›n› vurur. Oysa
çarflaf bedeninin ‹lahi olana sunul--
du¤u, onun egemenli¤i alt›nda hiç--
bir befleri otoritenin baflta da moda
ve kozmetik endüstrisinin tahakkü--
mü alt›na girmeyen bir reddedifl ha--
line gelir. Çarflaf bedeni düzenin he--
gemonyas›na sokmay› reddeder ve
bedeni aflk›nl›¤›n bir tezahür sahas›
haline getirir.

HHaazzzzaa KKaarrflfl›› ÇÇiillee

Ça¤›m›z›n Heidegger’den sonra
Alman Felsefesinin en büyük isimle--
rinden biri olan Peter Sloterdijk, Ay--
d›nlanmac› akl›n iddias› olan dünyay›
özgürlefltirmek yerine bir tür konfor--
mizm üretti¤ini ve alayc›l›¤›n bu kon--
formizme karfl› bir itiraz niteli¤i tafl›d›--
¤›n› belirterek “Kinik Akl›n Elefltiri--
si”ni yazar. “Sloterdijk, içinde sevinç
ve e¤lenceyi bar›nd›ran kinikli¤in, ye--
niden canlanabilece¤i mecralar ola--
rak de¤erlerin nispeten daha de¤ifl--
ken ve geçiflken oldu¤u karnavallar›,
üniversiteleri ve bohem bir yaflant›y›
göstermiflti. Ne var ki, çok geçmeden,
ne gösterdi¤i bu mecralar›n ne de ki--
nikli¤in bu ça¤ için hiç de umdu¤u
düzenin, hiyerarflinin ve otoritenin d›--
fl›na ç›kma potansiyeli tafl›mad›¤›n›
görecek ve tezini geri çekecektir. Ni--
tekim 2000’li y›llar›n MTV izleyicileri
de Sloterdijk’in sezdiklerini somut
olarak gözlemleme imkân› bulacak,
Jackass adl› bir programda ..... süper
marketlerde ç›r›lç›plak dolaflan, yafll›--

larla dalga geçen, kiral›k arabayla çar--
p›flan arabac›l›k oynayan, kendilerini
kanalizasyon çukuruna atan, her tür--
lü ahlak ilkesinden azade bir dolu
gencin bu saçmal›klar›n› saatler boyu
yad›rgamaks›z›n izleyip kahkahalarla
gülecek, ne var ki bu esnada ne dü--
zenin sars›ld›¤›n› ne de birilerinin sis--
temin d›fl›na ç›kt›¤›n› gören duyan ol--
mayacakt›.” 1

Asl›nda tüketim toplumunda di--
renifl içe al›narak etkisizlefltirilen ve
muhalefet bir ikona (tasvire) dönü--
flerek dönüfltürülerek içeri¤inden
boflalt›l›p bir tür karikatüre dönüfltü--
rülen bir fleydir. Tüketim toplumu
hazdan, özgürlükten yola ç›kan her
muhalefeti dönüfltürebilecek totali--
ter bir demokrasi düzenidir. Yani ya--
flad›¤›m›z ça¤da demokrasi denen
fleyin kendisi bir totaliterliktir. Bu ne--
denle art›k içerisi d›flar›s› kalmad›¤›n--
dan düzenin d›fl›na ç›kmak olanakl›
de¤ildir ama tümüyle ç›k›fls›z da de--
¤ildir.

Tüketim toplumunda evcillefltiri--
lemeyen iki fley var: Ölümü ça¤r›flt›r--
d›¤› için ac› ve ucubelik.

Ucubelik tüketim toplumunun
güzellik yüceltimine onu merkeze
koymas›na karfl› bir direnifltir. Çünkü
ucubelik nüfuz edilmeyen bir öteki--
liktir. Güzellik bir kusursuzluk aray›fl›
olarak tezahür eder ve yans›d›¤›
noktada yafll› bedeninin ölümcüllü--
¤ü karfl›s›nda bir gençlik, bir bozul--
mam›fll›k, henüz zaman ve ölüm ta--

raf›ndan eskitilememifl ebedi kalma

telafl›ndaki bedenin bir yans›mas›d›r.

Ucubelik ise güzelli¤in bu mitini bo--

zar ve kusuru, eksikli¤i ve elbette i¤--

renç olarak ölümü temsil eder.

‹flte çarflaf›n post modern top--

lumda yerinden edici bir direnifl ola--

rak sahneye ç›kt›¤› yerlerden biri de

budur. O ölümü, kusursuzluk, eksik--

sizlik anlay›fl› karfl›s›nda eksikli¤i, ku--

surlu olan beflerili¤i temsil eder. Da--

has› bizzat rengi ölümün bir simgesi--

dir. ‹flte tam da bu yüzden post mo--

dernitenin korku ile bast›rmaya çal›fl--

t›¤› bir ötekilik, nefle, sevinç gibi yine

asl›nda ölümsüzlükle iliflkili de¤erler

karfl›s›nda ac›y›, çileyi ortaya koyar.

Günümüz toplumunda hazz› temsil

eden her fley kolayca ele geçirilip ev--

cilleflirken çarflaf henüz nüfuz edile--

memifl bir ötekilik olarak ölümün,

ac›n›n, çilenin, Ortaça¤’da Karna--

val’›n temsil etti¤i yer olarak direni--

flin oda¤›d›r.

Bu yüzden Protestanlaflmaya bafl--

layan, muhafazakârlaflan ‹slami ca--

mian›n çarflaf› ve onun temsil etti¤i

de¤erleri utangaç bir mahcubiyetle

ile gizleme çabas›, muhafazakârlafl--

m›fl Müslümanlar›n düzen taraf›ndan

nas›l evcillefltirildi¤inin bir sembolü

adeta. Oysa Çarflaf has be has meta--

fizik bir sembol olarak haz ve dünye--

vilik tap›n›s›na düflmüfl düzen karfl›--

s›nda otantik, sahici dinin hakikat

olarak direniflidir. Ve bu direnifl iha--

neti de¤il sahiplenmeyi hak ediyor. 

DDiippnnoottllaarr

* Alman Anarflist Max Stirner ne yaz›k ki hâlâ

dilimize kazand›r›lmayan Biricik ve Mülkiyeti

adl› eserinde kendi gücü d›fl›nda hiçbir gücü

kabul etmedi¤ini belirtir. Anarflist hareket aç›--

s›ndan Siyasal ‹ktidar asl›nda bireyi ya da insan

tekini güçsüz k›ld›¤› için kötüdür. Ben de bu

anlamda kendi Erkim ya da kendi ‹ktidar›m d›--

fl›nda hiç bir befleri iktidar› kale almad›¤›mdan

her tür iktidara her tür elefltiriyi getirebilirim.

1K.Murat Güney, ‘Sinik Akl›n Elefltirisi’nden

‘Siborg Manifestosu’na: 21. Yüzy›l ‹çin Siyaset

Aray›fllar› http://www.davetsizmisafir.org/in--

dex.php/2007/02/18/sinik-aklin-elestirisinden-

siborg-manifestosuna-21-yuzyil-icin-siyaset-

arayislari/

2288 UMRAN OCAK ’08

‹flte çarflaf›n post modern toplumda yerinden edici bir di--
renifl olarak sahneye ç›kt›¤› yerlerden biri de budur. O ölümü, ku--
sursuzluk, eksiksizlik anlay›fl› karfl›s›nda eksikli¤i, kusurlu olan
beflerili¤i temsil eder. Dahas› bizzat rengi ölümün bir simgesidir.
‹flte tam da bu yüzden post modernitenin korku ile bast›rmaya
çal›flt›¤› bir ötekilik, nefle, sevinç gibi yine asl›nda ölümsüzlükle
iliflkili de¤erler karfl›s›nda ac›y›, çileyi ortaya koyar. Günümüz
toplumunda hazz› temsil eden her fley kolayca ele geçirilip evcil--
leflirken çarflaf henüz nüfuz edilememifl bir ötekilik olarak ölü--
mün, ac›n›n, çilenin, Ortaça¤’da Karnaval’›n temsil etti¤i yer ola--
rak direniflin oda¤›d›r.
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B
u yaz›ya vesile geçti¤imiz ay›n ilk

haftasonunda cereyan eden bir

konferans oldu. Uluslararas› ‹slam

Dünyas› STK’lar Birli¤i’nin (‹DSB) düzen--

ledi¤i ‘Uluslarlaras› ‹slamofobya Konfe--

rans›’, 8-9 Aral›k’ta Grand Cevahir Kon--

gre Merkezi’nde gerçeklefltirilince solu--

¤u iki günlük programda ald›k. Ayn› an--

da Türkiye Gönüllü Teflekküller Vak--

f›’n›n (TGTV) ve ‹DSB’nin kurucu üyesi

olan Araflt›rma ve Kültür Vakf›’ndan

dostlar›m›zla izledi¤imiz konferanstan

bekledi¤imiz beyin f›rt›nas›n› bulamasak

da, pay›m›za düflenleri ve düflündürdük--

lerini burada paylaflmaya gayret edece--

¤im. Elbette adetten olarak, ilk elde

konferanstan baz› aktar›mlarda buluna--

rak bafllayaca¤›m. 

Aç›l›fl konuflmalar›n›n en renkli si--

malar›ndan biri, kuflkusuz ‹ngiliz arafl--

t›rmac› ve akademisyen Karen Arms--
trong’du. ‹slam dünyas›na karfl› son

dönemlerde tart›fl›lan bu olgunun kö--

kenlerini Haçl› Seferleri’nde bulabile--

ce¤imizi ifade etti. Ard›ndan Cihad
kavram›n›n ‹slami literatürdeki karfl›l›--

¤›ndan k›saca bahsetti, tabii tahmin

edece¤iniz üzere ‘tasavvuf’ pencere--

sinden bir bak›flla. Özetle, dünyan›n

yeni(den) karfl› karfl›ya kald›¤› çat›flma

haline ç›k›fl yolunu tarihin bundan ön--

ceki safhalar›nda oldu¤u üzere tekrar

Müslümanlar›n bulaca¤›n› ve fakat bu--

nun için daha fazla anlay›fl, çaba ve

üretime gerek oldu¤unu vurgulad›. Bir

baflka bak›fl aç›s›n› ise TGTV Baflkan›

Necati Ceylan getirdi: “‹slamofobya

yaln›zca Bat›l› veyahut ‹slam dünyas›

d›fl›ndaki ülkelerde cereyan eden bir

vak›a de¤ildir, fakat t›pk› Türkiye’deki

baflörtüsü yasa¤› ve dinin kamusal gö--

rünümlerine duyulan haz›ms›zl›k gibi,

‹slam dünyas›n›n farkl› diyarlar›nda da

vard›r.” ‹slam Konferans› Teflkilat› (‹KT)

Genel Sekreteri Ekmeleddin ‹hsano¤lu
ve ‹DSB Baflkan› Necmi Sad›ko¤lu ise

genel bir perspektif sunduktan sonra

‹slamofobya dalgas›na karfl› al›nabile--

cek tedbirler üzerinde duran konufl--

malar yapt›.

Farkl› oturumlarda baflörtüsü yasa--

¤› ve Türkiye’deki Müslüman kad›n›n

sorunlar› özelinde de¤erlendirmeler de

söz konusuydu. Ayr›mc›l›¤a Karfl› Ka--

‹SLAM’A KARfiI SON NUMARA:

‘‹SLAMOFOBYA’
Tevfik EM‹N

2299OCAK ‘08 UMRAN



Gündem / De¤ini

d›n Haklar› Derne¤i (AK-DER) Baflkan›
Fatma Benli, Avrupa ve Amerika’dan
sonra  Müslüman ve ‹slami semboller
korkusunun ülkemizde de yerleflik ol--
du¤unu çeflitli örnekler ve yaflanan ta--
rihi vak›alardan hareketle ifade etti. Bir
baflka kat›l›mc›, Merve Safa Kavakç› ise
yar›s›ndan fazlas›n› Amerika’daki Müs--
lümanlar›n ‹slamofobya söylemleri ve
fobik (bu türden) tav›rlara karfl› duru--
fluna ay›rd›¤› konuflmas›nda bu ‘yeni’
durumun asl›nda geçmiflteki Bat› düfl--
manl›¤›n›n farkl› bir tezahürü oldu¤u--
nu ve oryantalist gelenekten izler tafl›--
d›¤›n› savundu. Elbette 11 Eylül olayla--
r›n›n akabinde dünya sath›nda bir iv--
me kazand›¤›n› eklemeyi ihmal etme--
di. Merve Kavakç›’yla birlikte ilk oturu--
mun konuflmac›lar›ndan olan Tar›k Ra--
mazan’›n konuflmas› ise bütün gösteri
maharetine ra¤men ‘apoloji’nin ötesi--

ne geçemedi. Fakat yine de, özgüven,
öz elefltiri ve Bat›’yla yüzleflmeci ça¤r›--
lar›yla sunumunda dikkate de¤er nok--
talar›n varl›¤›n› teslim etmeliyiz. Elbet--
te bütün bu süreçte, yani 11 Eylül’ü
müteakip olaylar zincirinde baflroller--
den birini oynamak durumunda kalan
Tony Blair’e ne tür bir dan›flmanl›k hiz--
meti verdi¤i sorusu zihinlerden gitmifl
de¤il; bizden söylemesi!

Konusunda gerçekten erbâb olan
akademisyen Norman Finkelstein ise
Filistin meselesinde gerçeklerin nas›l
da tersyüz edildi¤ini ve ‹srail yanl›s›
medyatik dezenformasyonun gücünü
son derece yal›n ve fakat kat’i bir dille
ifade etti. Ayn› oturumun en ‘akade--
mik’ say›labilecek sunuflunu yapan ‹b--
rahim Kal›n ise ‹slamofobya’n›n kö--
kenleri ve bilhassa Bat› dünyas›ndaki
somut tezahürleri üzerine derinlikli bir

tahlile girifltiyse de sunumun teknik
olarak s›n›rl› baflar›s› anlafl›lmas›n› da
zorlaflt›rd›. Daha çok ›rkç›l›k ve xenop--

hobia (en yal›n ifadeyle ‘yabanc› kor--

kusu’) kavram› üzerinden giriflti¤i tari--

hi/felsefi tahlilini, artan yabanc› haz›m--

s›zl›¤›n›n ABD’de ve Bat› Avrupa’da ça--

l›flma flartlar›, hizmet al›m› vb. göster--

geleri üzerinden tart›flarak tamamlad›.
Konferans›n ikinci günü ço¤unlukla ‹s--

lam dünyas›n›n ve Bat›’da müslüman
topluluklar›n öznel flartlar› üzerinde
tart›flmalarla geçti. ‹kinci günde konu--

flan Anas Al-Shaikh Ali ise ‹slamofobik
söylemlerin sanat ve edebiyatta da te--

zahürleri üzerinden özellikle Müslü--

man gençlerin yeni flartlar karfl›s›nda
donan›mlar›n›n art›r›lmas› ça¤r›s›nda
bulundu ve bu propagandif arac›n ge--

ri püskürtülmesinin yollar›n› tart›flt›.
Konferans›n akademisyen/ yazar kat›--

l›mc›lar›ndan biri olan Mümtaz’er Tür--
köne, ‘Eski Kudüs’ün, yeni Kudüs’ün
iflgalcilerine anlat›lmas› laz›md›r, aksi
halde bar›fl mümkün olmaz’ anlam›n--

da kurdu¤u cümleyle Osmanl›’n›n, on--

dan önce Selahaddin ve Ömer bin Ab--

dülaziz’in Kudüs’ünün bir refah, huzur
ve hoflgörü merkezi olma vasf›na gön--

derme yapt›.  Bir di¤er konuflmac› olan
Yusuf Kaplan ise Bat›’daki ‘öteki’ kor--

kusunun temellerinin çok gerilere uza--

nan bir ontolojik ve felsefik krize da--

yand›¤›n› ifade ederek Bat› düflünce--

sindeki korku üreten içsel dinamiklerin
adeta bir çözümlemesini yapt›.1

Birkaç noktay› nazardan asla kaç›rmamakla yola koyulabiliriz: 1) ‹slamofobya kavram›’n›n or-
taya at›l›fl›n›n ve tarihsel süreçte gelifliminin do¤ru okunmas› olmazsa olmaz flartt›r; 2) Bu kavram›n
‹slamc›l›k, ‹slami Fundamentalizm ve Siyasal ‹slam gibi bat› menfleli önermelerin kullan›fll› bir arac›
oldu¤u veya olabilece¤ini gözden kaç›rmamal›y›z (hat›rlayabildi¤im ilk kullan›m› 1991’de ABD’li In-
sight dergisindedir); 3) Dolay›s›yla, kavram› bir insan haklar› meselesi çerçevesinde ele alarak tarihi
mücadelelerden soyutlayarak indirgeyemez ve tümüyle sahiplenemeyiz; 4) Elbette Bat› dünyas›nda,
11 Eylül sald›r›lar›n› müteakip bafllat›lan Teröre Karfl› Küresel Savafl’›n esas muhatab›n›n Müslüman
insan unsuru oldu¤unu tespitten bigane kalamay›z fakat bu kavrama s›¤›narak kendimizi zavall›, aciz
ve ac›nas› bir konuma hapsedemeyiz; 5) Nihai olarak, ‹slam dünyas›ndaki eksiklikler, zaaflar ve imaj
meselesi üzerine kafa yorarken di¤er yandan neo-oryantalist tasvir ve tasavvurlar›n etkisine karfl›
mücadeleye giriflmeliyiz.

“

”
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Elbette, söz konusu kavram ‹sla--
mofobya olunca, k›saca ‘‹slam korku--
su’ fleklinde çevrilebilecek bir terimden
öte anlamlar yüklenen ve dünyay› an--
lamaya yönelen bir araçtan bahsediyo--
ruz demektir. Zira kavram›n neflet etti--
¤i co¤rafya ‹ngiliz konumland›rmas›na
ve dünya görüflüne göre halen ‘biz do--
¤ulular’›n bat›s›d›r. Bat› ile ‹slam dün--
yas› aras›ndaki tarihi gerilimler, çat›fl--
ma ve savafllarla dolu bir haf›za (her ne
kadar biz büyük bir k›sm›n› yitirmifl ol--
sak da!) halen mevcuttur. Bu bak›m--
dan Bat›’yla olan, özellikle son iki yüz
y›ll›k münasebetlerin dosdo¤ru tespiti
ve tahliline muhtac›z. Afla¤›daki al›nt›,
bu iliflkiler tarihine k›sa bir bak›fl mahi--
yetinde olacak: “Reform hareketleri ve
modernleflme serüvenine kadar Bat›
dünyas›n›n kalbi olan Avrupa’da, özel--
likle ortaça¤ k›ta Avrupa’s›ndaki ‹slam
alg›s› öncelikli tehdit fleklinde olmufl--
tur. Bizans’a ait Suriye ve civar›n›n
Müslümanlar›n kontrolüne geçmesi ile
H›ristiyan dünyas›n›n dikkatleri kutsal
topraklara ve dolay›s›yla Müslümanla--
ra çevrildi. Haçl› seferleriyle Kudüs’ün
yeniden ele geçirilmesi ve k›sa ömürlü
de olsa bir Latin Kudüs devleti kurul--
mas› süreci, karfl›l›kl› tehdit alg›lamas›--
n› derinlefltirdi... Ard›ndan yaflanan
co¤rafi keflifler, sömürge hareketleri
ve bunlara dinamizmini veren teknolo--
jik geliflmeler Bat›’n›n ‹slam co¤rafyas›--
na, sonras›nda ise dünyas›na (sosyal,
befleri ve kültürel dokusunu da içine
alarak; bütün halinde) bak›fl›nda da
köklü de¤iflikliklere yol açm›flt›r. Hadi--
seyi de¤erlendirmede iki temel sacaya--
¤›ndan bahsedebiliriz: Bat› içerisinde

Osmanl› ve ‹slam dünyas›na yaklafl›m--

lar ve Osmanl› dünyas›nda [dolay›s›yla

‹slam dünyas›nda] yaflanan zihinsel,

yap›sal de¤iflim. Bat›’n›n yaklafl›k 200

y›ld›r Bat› d›fl›, geri, üçüncü dünya ve

sair tan›mlamalarla tasvir ettikleri top--

luluklara yönelik tutumlar›nda özü ba--

k›m›ndan herhangi bir de¤iflimden söz

edemeyiz. Elbette bu zaman zarf›nda

yöntem ve araçlar de¤iflti, yaklafl›mlar--

da -küçük nüanslarda da olsa- farkl›l›k--

lar ortaya ç›kt› ancak temel e¤ilim ola--

rak ifade edebilece¤imiz tahakküm,

zorlama ve afl›nd›rma siyaseti karakte--

rinden ödün verilmedi.”2

Yukar›da aktar›lan tarihsel vak›a
do¤ru okunmal›d›r. Bugün ‹slamofob--
ya kavram› etraf›nda gelifltirilen tezlere
her zamanki gibi ancak vahyin bizlere
sa¤lad›¤› eman ve iman›n berrak bak›--
fl› ile do¤ru yaklaflabiliriz. Birkaç nokta--
y› nazardan asla kaç›rmamakla yola
koyulabiliriz: 1) ‹slamofobya kavra--

m›’n›n ortaya at›l›fl›n›n ve tarihsel sü--
reçte gelifliminin do¤ru okunmas› ol--
mazsa olmaz flartt›r; 2) Bu kavram›n ‹s--
lamc›l›k, ‹slami Fundamentalizm ve Si--
yasal ‹slam gibi bat› menfleli önermele--
rin kullan›fll› bir arac› oldu¤u veya ola--
bilece¤ini gözden kaç›rmamal›y›z (ha--
t›rlayabildi¤im ilk kullan›m› 1991’de
ABD’li Insight dergisindedir); 3) Dolay›--
s›yla, kavram› bir insan haklar› mesele--
si çerçevesinde ele alarak tarihi müca--
delelerden soyutlayarak indirgeyemez
ve tümüyle sahiplenemeyiz; 4) Elbette
Bat› dünyas›nda, 11 Eylül sald›r›lar›n›
müteakip bafllat›lan Teröre Karfl› Küre--
sel Savafl’›n esas muhatab›n›n Müslü--
man insan unsuru oldu¤unu tespitten
bigane kalamay›z fakat bu kavrama s›--
¤›narak kendimizi zavall›, aciz ve ac›--
nas› bir konuma hapsedemeyiz; 5) Ni--
hai olarak, ‹slam dünyas›ndaki eksiklik--
ler, zaaflar ve imaj meselesi üzerine
kafa yorarken di¤er yandan neo-or--
yantalist tasvir ve tasavvurlar›n etkisine
karfl› mücadeleye giriflmeliyiz.

Dipnotlar

1 Konferans›n düzenlenme sebebi ve

tart›flmalar›n sonucuna dair de¤erlendirme

özeti olan ‘Sonuç Bildirisi’ için flu web adre-

sini t›klay›n›z:

www.islamophobiaconference.com/press. 
2 Umran dergisinin 117. Say›s›nda

(May›s 2004) yay›mlanan Anglo-Osmanl›

Dünyas›na [M›] Do¤ru: Il›ml› Muhafazakar

‹slam Ülkesi Olarak Türkiye, adl› makalem-

den al›nt›.
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la¤an flartlarda pek de yana ya--
na düflmeyecek bu iki kifli, farkl›
noktalardan hareket etseler de

asl›nda ayn› olguya dikkat çekip, ayn›
meseleyi gözümüze sokma olgusunu
gerçeklefltirmifllerdir.

Malum, Isparta’daki Uçak Kazas›n--
da-ki kaza olgusu akla bir baflka düflü--
nür Virilio’yu getirmekte, h›zland›r›lm›fl
hakikat ve bu hakikatin akamete u¤ra--
mas› gibi-hayat›n› yitiren Prof. Dr. Engin
Ar›k’›n cenaze namaz› esnas›nda ima--
m›n Ar›k’›n foto¤raf›n› ters çevirerek na--
maz› k›ld›rmas› irtica dedektifi ana ak›m
medyam›z›n duyargalar›n›n harekete

geçmesi için yetti bile. Bu olay›n hemen
ard›ndan türbanl›lar›n say›s›n›n artt›¤›,
gündelik yaflamda despotik bir muhafa--
zakârlaflman›n gündemde oldu¤u yö--
nünde bayat bir anket, Do¤an Grubun--
ca yay›na sokuldu ve böylece bir kez da--
ha laikçi kamuoyuna irtica pani¤i yafla--
ma f›rsat› bahfledilmifl oldu.

‹mam›n foto¤raf› ters çevirerek k›l--
d›rmas› ana ak›m medyan›n kan›na do--
kunmufltu. Yaflad›¤›m›z zamanda art›k
surete tap›nma olgusunun ortadan
kalkt›¤›n›, imam›n gösterdi¤i hassasiye--
tin anlaml› olmad›¤› yönünde yorumlar
arka arkaya geliverdi.

Radikal Gazetesinin demokrat gün--
delik yaflam yorumcusu Nur Çintay bu
olay›n ard›ndan flunlar› yazarak mesele--
ye dair ana bak›fl› ortaya koymufl oldu:

“‘Dinimizce hofl de¤ildir’ ne demek
bir kere? Bunun haber yap›lmas› merhu--
meyi niye üzsün? Vefat etmifl birinin üzü--
lüp üzülmeyece¤ine, kim nas›l, nereden
karar verebiliyor?” Böyle ilk etapta akla
gelen sorular›, hadi koyduk bir kenara... 

Namaz k›l›n›rken hemen karfl›da bir
resim/foto¤raf olmas›n›n tercih edilmedi--
¤ini diyelim, bu ülkede yaflayanlar›n ço¤u
bilir. Hatta bu konuda titiz olanlar resmi
indirir, çevirir, üstünü örter ki, foto¤raf--
takine tap›n›yor gibi bir durum akla gel--
mesin. Ki bu bile tuhaf. Kimin akl›na ge--
lecek? Sonuçta Allah’la kul/Tanr›’yla kifli/
seninle onun aras›nda bir fley bu ve ta--
mamen niyetle ilgili de¤il mi? 

CCeennaazzeeddeeyyssee,, ppuuttllaaflfltt››rrmmaa nniiyyeettii ooll--
mmaadd››¤¤›› iiyyiiccee aaflfliikkâârr. Ölenin foto¤raf›n›
tafl›mak küçük bir sevgi, sayg›, ba¤l›l›k
ifadesi sadece. Ondan geriye kalan ufa--
c›k bir an›.”1

Tart›flmalar›n ana oda¤› bu: Niyet ve
niyetlerde bir putperestlik alameti olma--
d›¤›. Hatta Vatan Gazetesi, Fatih’in ‹s--
tanbul’un Fethi sonras› Meryemana ‹ko--
nu önünde namaz k›ld›¤›n› bafll›ktan ve--
rerek uzman görüflüne baflvuruyordu.
Din ‹flleri Yüksek Kurulu Üyesi Prof. Dr.
Saim Yeprem: 

“Cenazelerde yakaya olsun, tabu--
tun üzerine olsun foto¤raf koyma
15–20 y›ll›k bir adet. Ancak cenaze na--
maz› k›ld›ranlar›n flu hususu unutmama--
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s› gerekir. Cenaze namaz› duadan iba--
rettir. Ruku ve secde yoktur. Dua da her
yerde yap›l›r. Fatih Sultan Mehmet Aya--
sofya’da ikonlar›n önünde namaz k›ld›.
Cenaze namaz›nda da önünüzde mer--
humun foto¤raf›n›n olmas› ya da yaka--
larda foto¤raf bulunmas›n›n dinen bir
mahsuru yok. ÇÇüünnkküü kkiimmssee nnaammaazzaa ffoo--
ttoo¤¤rraaffaa ttaappmmaakk iiççiinn dduurrmmuuyyoorr.. Gereksiz
hassasiyet göstermifl namaz› k›ld›ran
imamlar. Cenaze imamlar›n›n da dini
bilgilerini ve derinliklerini artt›rmalar›
flart”, diyordu.

Görüldü¤ü gibi biri demokrat, di¤e--
ri ise din konusunda uzman kabul edi--
len bir hocan›n görüflü ayn› minvalde
birlefliyor. KKiiflfliinniinn nniiyyeettii rreessmmee ttaapp››nnmmaakk
ddee¤¤iillssee,, rreessiimm öönnüünnddee dduuaa eeddiilleebbiilliirr//yyaa
ddaa nnaammaazz kk››ll››nnaabbiilliirr..

Benim temel itiraz›m da bu noktada
bafll›yor: Ya yan›l›yorsan›z, ya asl›nda biz
surete tapan bir toplumsak, ya içinde ya--
flad›¤›m›z medeniyet insanlar›n surete
tapmas›n› talep eden onu merkeze alan
bir toplum/ medeniyetse.

‹ddiam fludur: Modern ça¤›n insan›,
hele de post-modern bir kapitalizm ev--
resinde yafl›yorsa, surete tapmada öyle
ileri boyutlara varm›fl bir halde ki; Mek--
ke müflrikleri bu ça¤›n insan› yan›nda
baya¤› dindar kal›r. Çünkü sonuçta
Mekke Müflri¤i günümüz insan› gibi
maddeci de¤ildi, onun için kkuuttssaall bir ddee--
¤¤eerr bir aannllaamm ifade ediyordu.

Sonuçta ‹bn Arabî’nin deyimi ile
‘Puta Tapan’ da Allah’a tap›yordu. Yani
Müflrik söz konusu suretin tapt›¤› varl›--
¤›n bir yans›mas› oldu¤u kan›s›ndayd›.
Müslümanla en önemli fark buradad›r.
Putperest için bilinç ve dünya parçalan--
m›fl ve parçac›l bir dünyad›r. 

Müslüman içinse gerçeklik ve tüm
her fley bölünmemifllik tafl›r. Müslüman--
l›k bir bütünlük inanc›d›r: Allah’tan baflka
bir hakikat, onun d›fl›nda bir baflka kutsal
güç olmad›¤› inanc›. 

Müflrikse Lat, Mena, Uzza’da Ulûhi--
yeti parçalayarak ondaki bütünlü¤ü ay--
r›flt›rm›fl oluyordu. Diyelim flans, talih, is--
tekleri gerçeklefltirme gücü A Tanr›s›n›n
ifliydi. Ama örne¤in aflk, evlilik gibi olgu--
lardan ise bir baflka Tanr› sorumluydu.
Bu anlamda Müflriklik bir parçalanmay›
ifade eder. Parçalanma bir ayr›flma hali--
dir ve ilkin bilinçte bafllar. Ve sonra ça¤--

dafl putperest medeniyette oldu¤u gibi
hayat›n her boyutuna yans›r. Mesela din
ayr›, siyasal yönetim ayr› ifadesi bu ay--
r›flmac›l›¤›n. Bölünmüfllü¤ün parçalan--
m›fll›¤›n bir yans›mas›d›r. Müslümanlar›n
buna itirazlar› ise hayatlar›n›n ve bilinç--
lerinin bir bütünlük içermesi nedeniyle
bu bölünmeyi kabul etmemesidir. Müs--
lüman bilinç bir taml›¤› ifade eder.

Dolay›s›yla bizim modern dindarla--
r›n sand›¤› gibi puta tapma eyleminde
kas›t suret de¤ildi. Müflrik de suretin
kendi bafl›na bir Hakikat olmad›¤›n› bili--
yordu. Ama o Suretin bir cisimleflme
olarak Kutsal›n onda tezahür etti¤ini, o
suretin asla ulaflan bir vas›ta olarak dilek
ve isteklerinin gerçekleflmesinde bir ha--
berci rolü oynad›¤›n› düflünüyordu. Böy--
lece hakikatin vas›tas›zl›¤›n›, onun ben--
zersizli¤ini kabul etmeyerek Allah’a ait
olan güçleri bir baflka nesneye atfede--
rek onda simgeleflen de¤erlere tap›n›l›--
yordu. Böylece bir kutsal varl›k ve onun
sureti biçiminde iki ayr› varl›k alan› orta--

ya ç›k›yor, nesnenin kendisi de dolayl›
olarak kutsall›k tafl›yordu.

Günümüz insan› da imajlara, o imaj--
lar›n içerdi¤i de¤erlere tap›n›yor. Bu
arada tap›nma eyleminin bir yüceltme,
de¤erlerinin merkezine koyma, ona afl›--
r› önem verme anlam›na da geldi¤ini, is--
teklerimizin onun arac›l›¤›yla gerçekle--
flebilece¤ine duyulan inanç oldu¤unu
da ifade etmifl olal›m. ‹flte tüketim top--
lumunun insan› da nesnelere, imajlara,
onlarda cisimleflen anlamlara tap›n›yor--
lar. Bu bak›mdan Mekke müflrikleri ile
ayn› noktada birleflmifl oluyorlar.

SSuurreett TTaapp››mm››nnddaa BBiirrlleeflfliiyyoorrllaarr

‹flte ‹mamla ça¤›m›z›n en kayda de--
¤er düflünürlerinden Jean Baudrillard’›n
birleflti¤i alan da buras›; sûret tap›n›s›na
itiraz. Baudrillard günümüz insan›n›n
gerçeklikle olan temas›n›n kökten de--
¤iflti¤ini, sûretlerin kendi bafl›na bir ha--
kikat kazand›¤›n belirtir. Yine tüketim
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kültürü ile ilgili analizlerinde insanlar›n
nesneleri de¤il; onlarda içerilmifl anlam--
lar›, onlarda yatan özlemlerinin gerçek--
leflme umudunu tüketmekte oldu¤unu
ifade eder. Yine bu ça¤›n insan› görme--
den inanmayan (ne ilginç ki Müflrikler
de Peygamber’e ayn› nedenle inançs›z--
l›k gösterip, görüp de inanacaklar› ka--
n›tlar istemiflti) bir yap›ya sahiptir. Baud--
rillard da imajlar›n bir gerçeklik haline
gelerek gerçekle olan ba¤›m›z› belirledi--
¤ini söyler. Medyadan yans›yan görün--
tüler birçok fleyden daha gerçektir.

Gerçekli¤in yitirildi¤i bu dünyada si--
mülasyon modeller gerçe¤in yerini al--
maya ve bizi bunlar› sahiden yaflanm›fl
tecrübelermifl gibi alg›lamaya yönelt--
mektedir. Bu durum o kadar ileri gitmifl--
tir ki simülasyonlar da yeterli gelmeyip
orijinali olmayan kopya anlam›na gelen
simulacrum terimiyle ifade edilen ger--
çeklik sanr›s› ile gündelik hayat›m›z yeni
bafltan kurulmufltur.2

FFoottoo¤¤rraaff vvee FFeettiiflfl

Emanuel Levinas, yüzü davetle özdefl
k›lar. Yüz sizi kendine mecbur ederek sizi
sorumlu olmaya davet eder. Bu yüzden
fotografik bir imge olarak yüz ile Levi--
nas’›n sözünü etti¤i yüz aras›nda derin bir
uçurum vard›r. Her fleyden önce bizi da--
vet eden yüz canl› ve anlam ak›fl› olan bir
yüzdür. Oysa foto¤raf, yüz de¤il fetifltir.
Çünkü foto¤raf canl› olan imgeyi, an›
dondurmak üzerine kuruludur. Dahas›
foto¤raf kameran›n önündekini ehlilefltir--
mektir de. Onu elde tutulabilir bir hale so--

karak sabitlemek, an›, ak›fl› mülk edin--
mektir. Oysa yüz ve onun temsil etti¤i
öteki sahiplenilip mülk edilemez, tersine
o size anlamlar ileterek önünüze etik bir
de¤er koyar. Kameran›n arkas›ndaki göz,
gücü elinde tutan ve dolay›s›yla dünyayla
aras›na mesafe koyan taraft›r. Foto¤raf
bir görme biçimini dayatmak, gerçekli¤i
e¤ip bükmek ve ona makyaj yapmak üze--
rine kuruludur.

Her fleyi bir kenara koysak bile fo--
to¤rafla ölümsüzlefltirme çabas› da as--
l›nda metafizik bir tutkuyu ortaya koy--
maz m›? Kayb› kabul etmemek, ölüm
gerçekli¤ini reddederek yaflam› dondur--
mak...  Foto¤raf›n bu ça¤a ait her fley
gibi metafizik ya da dini bir nitelik tafl›--
mas› ve Müslümanlar›n foto¤rafla, gö--
rüntüyle ilgili kayg›lar› hiçte yersiz bir
fley de¤ildir.

Foto¤raf›n özü, temsil etti¤i nesneyi,
kifliyi, mekân› ve olay› onaylamakt›r. Her
foto¤raf belli bir zaman dilimi içinde
orada bulunman›n bir sertifikas›d›r. Yiti--
rilmifl olan›n foto¤rafik görüntüsü, art›k
varolmayan›n bir zamanlar var oldu¤unu
onaylamas›n›n yan›nda, onun yerini tut--
ma görevini de üstlenmifltir asl›nda. Fo--
to¤raf›n yok olan›n yerine geçmesi, ama
ayn› zamanda sürekli eksikli¤ini an›msat--
mas›; fetifl nesne olabilme koflullar›n› da
fazlas›yla yerine getirmektedir. 

Foto¤raf›n, nesnenin veya kiflinin
yerine geçmesi durumunda bir fetiflin
varl›¤›ndan sözedilebilir. Nesnenin ya da
kiflinin ‘varl›¤›na ra¤men’ kendi varl›¤›n›
kabul ettiren bir foto¤raf, fetiflizmin ilgi
alan› içinde bir yerlere kaym›flt›r art›k.

Fetifl nesne hem bir kayb› (eksikli¤i),

hem de kayba karfl› bir korumay› içerir.3

Yani foto¤raf tam da yukarda ifade

etti¤im nedenlerden tam bir puttur ve

cenazede foto¤raf›, yas›n önüne koy--

mak da kayb›n olgunlukla karfl›lanmas›

ve ölüm gerçe¤i ile hesaplaflarak bilincin

onun kabul etmesi anlam›na gelen yas

deneyimini iptal etmektir. 

Oysa her din gibi ‹slam da ölüm ger--

çe¤ini bast›rmak yerine ölüm gerçe¤ini

kabul etmeye dayal›d›r ve benlik bilinci--

nin ölümsüzlük arzusu kazanma çabas›--

na karfl› ölümden yana yap›lan bir mü--

dahaledir. ‹slam yas› önemser ama kay--

b›m›z› fetifllefltirerek onu ölümsüzlefltir--

me, temsil mekanizmalar› ile ölüm ger--

çe¤i ile hesaplaflma çabalar›na karfl› ter--

sine insan›n “Her Nefis Ölümü Tadacak--

t›r” kudsi sözünde (ayet) oldu¤u gibi in--

san›n ölümlü oldu¤u ve bu gerçeklikle

kibrin yerine tevazuyu koymaya yönelik

bir eylem olarak önemser. Ölüm gerçe--

¤ini kabul eden bir bilinç yeryüzünde

Tanr›l›k taslamaya kalk›flmaz ve böylece

ölümü içe alarak yaflam› onaylam›fl olur.

‹flte modern dindarl›¤›n bat›dan

apartma yas biçimleri ile kendi arzular›--

n› her fleyin önüne koyma giriflimine

karfl› ‹mam, Baudrillar’dan, Sontaga’ya

ve hatta Roland Barthes’e uzanan ve

bat› uygarl›¤›n›n görüntü tap›n›s›n› iffla

ederek gözün egemenli¤ine bayrak

açanlarla birleflmifl oldu. O yüzden mo--

dern dindarlar›n “fl›k bulmad›¤›” imam

o niyetle hareket etmese de asl›nda ba--

ya¤› anarflizan bir hamle ile tahakkü--

mün faças›n› çizmifl oldu. O nenenle la--

ikçi modern dindarlar›n tafllad›¤› o

imam benim gibi bir anarflistin isyan

simgesi oluvermifltir. Bu asiyi yürekten

selaml›yorum.

DDiippnnoottllaarr
1 Nur Çintay. A: Yakada foto¤rafla cenaze na--

maz› dinimizce ‘hofl’ de¤ilmifl! Radikal Gazetesi,

04.12.2007 http://www.radikal.com.tr/ha--

ber.php?haberno=240577
2 Ali Murat Yel,  Jean Baudrillard yafl›yor! Yeni

fiafak/ 12.03.2007, http://www.yenisa--

fak.com.tr/yorum/?t=12.03.2007&c=12&i=33844
3 Cengiz Engin http://www.sanatmerke--

zi.org/modules.php?name=News&file=artic--

le&sid=361
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‹‹
nnssaannll››¤¤aa ““eevvrreennsseell ddee¤¤eerrlleerr”” ddiiyyee
ssuunnuullaann BBaatt››ll›› hhaayyaatt ttaarrzz›› vvee bbuu ddee-
¤¤eerrlleerr üüzzeerriinnee kkuurruulluu ““kküürreesseell ssiiss-

tteemm”” kkaarrflfl››ss››nnddaa mmeevvccuutt ‹‹ssllââmmîî HHaarree-
kkeettlleerr,, aalltteerrnnaattiiff hhaayyaatt ttaarrzz›› vveeyyaa nnii-
zzaamm vvaaaaddeettmmee ppoottaannssiiyyeellii ttaaflfl››yyoorr mmuu??
EEnn aazz››nnddaann bbiirr ‘‘nniizzaamm ttaassaavvvvuurruu’’nnaa ssaa-
hhiipplleerr mmii??

Önce, ‹slâmî hareketlerin Marksist

ya da Sosyalist hareketlerden çok fark-

l› oldu¤unu vurgulamal›y›m: ‹slâmî ha-

reketler bir nizam fikri tafl›makla birlik-

te genel olarak kültürel/fikri a¤›rl›kl›

hareketlerdir. Bu durum, yak›n zama-

na kadar elefltirilen bir özellikti ve bir

eksiklik olarak görülüyordu. Fakat bu-

gün Marksist ve Sosyalist hareketlerde

de önemli bir de¤iflim bariz olarak

gözleniyor ve onlar da giderek kültürel

boyutu önceler hale geldiler...

KKüüllttüürreell bbooyyuuttttaann ssöözz eeddeerrkkeenn flfluu-

nnuu mmuu ddeemmeekk iissttiiyyoorrssuunnuuzz:: EEsskkiiddeenn ‹‹ss-

llââmmîî hhaarreekkeettlleerr yyaa ddaa MMaarrkkssiisstt--SSoossyyaa-

lliisstt hhaarreekkeettlleerr öönncceelliikkllee ssiiyyaassaall,, eekkoonnoo-

mmiikk vvbb.. pprroojjeelleerr iilleerrii ssüürreerrlleerrkkeenn yyaahhuutt

eeyylleemm bbooyyuuttuunnuu öönncceelleerrkkeenn flfliimmddii kküüll-

ttüürreell bbooyyuuttllaa yyeettiinniiyyoorrllaarr..

Hay›r. Bütün bu alanlara (ekonomi,

KEMAL HAB‹B:

“‹SLAM‹ HAREKETLERDEN BAfiKA
ALTERNAT‹F YOK”

Konuflan: Abdullah YILDIZ
Tükçesi: Turan KIfiLAKÇI

M›s›rl› yazar KKeemmaall HHaabbiibb’i Ortado¤u’daki ve tüm dünyadaki ‹slâmî Hareketler üzerine yapt›¤› çal›flmalarla tan›yoruz. Uluslararas›
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Türkçe’ye aktaran Dünya Bülteni Haber Portali (www.dunyabulteni.net) editörü Turan K›fllakç›’ya teflekkür ediyoruz.



siyaset, e¤itim, ahlak...) yönelik nizam

iddialar›n› sürdürmekle birlikte önceli¤i

kültürel/fikri alana kayd›rd›lar.

‹slâmî hareketlerdeki önemli de¤i-

flim ise flu: Eskiden ‹slami hareketlerin

genellikle toplumun alt katmanlar›nda

ve gelir düzeyi düflük kesimler aras›n-

da yay›labildi¤i söylenirdi; bu bir ölçü-

de do¤ruydu da. Ama flimdi toplumun

alt kesimlerinde, orta kesimlerinde ve

hatta üst kesimlerinde de revaç bula-

bilmektedir. Ve entelektüel kesim ara-

s›nda h›zla yay›lmaktad›r.

‹‹ssllââmmîî hhaarreekkeettlleerriinn ggeenneelllliikkllee ffaakkiirr

aalltt ttaabbaakkaa aarraass››nnddaa yyaayy››lldd››¤¤›› ggöörrüüflflüü,,

ssaann››rr››mm ddaahhaa ççookk BBaatt››ll›› ggöözzlleemmcciilleerriinn

vvee oorryyaannttaalliissttlleerriinn ggöörrüüflflüü iiddii.. OOnnllaarr››nn

‹‹ssllââmm’’›› vvee ‹‹ssllââmmîî hhaarreekkeettlleerrii ssaa¤¤ll››kkll›› aall-

gg››llaayyaabbiillddiikklleerriinnii vvee ddoo¤¤rruu ookkuuyyaabbiillddiikk-

lleerriinnii ssööyylleeyyeebbiilliirr mmiiyyiizz??

Bunlar elbette Bat›l›lar›n yorumlar›.

Onlar, ‹slâm’› hep fakir-fukaran›n dini

olarak gördüler; zira sosyal olaylara ge-

nellikle materyalist kriterler aç›s›ndan

bakabiliyorlar; bu yüzden ‹slâmî hare-

ketleri imani, fikri, kültürel vb. boyutlar›

ile bir bütün olarak anlay›p kavramalar›

mümkün de¤il. Oryantalistler olaylara

kendi bulunduklar› yerden bak›yorlar.

BBuu bbaa¤¤llaammddaa,, yy››llllaarrdd››rr ““SSiiyyaassaall ‹‹ss-

llââmm’’››nn yyüükksseelliiflflii””nnddeenn ssöözz eeddeenn OOlliivviieerr

RRooyy’’uunn,, ssoonn yy››llllaarrddaa ““SSiiyyaassaall ‹‹ssllââmm’’››nn iiff-

llaass eettttii¤¤iinnii”” ssööyylleemmeeyyee bbaaflflllaadd››¤¤››nn›› bbiillii-

yyoorruuzz.. PPeekkii,, ““SSiiyyaassaall ‹‹ssllââmm”” nneeyyddii??

““YYüükksseelleenn”” nneeyyddii?? ““‹‹ffllaass eeddeenn”” nneeyyddii??

“Siyasal ‹slam” tabiri elbette onla-

r›n tan›mlamas› idi. Gerçekte ise olup

biten flu idi: ‹slâm dünyas›nda Bat›l›lafl-

ma hareketlerinin yayg›nlaflmas› ile bir-

likte Müslümanlar asli kimliklerini hat›r-

layarak kendi özlerine dönmeye baflla-

d›lar. Esasen bu bir ihyâ hareketi idi. Ve

‹slâmi hareketler sadece siyasal talep-

lerle yani ‹slami Devlet talebiyle ortaya

ç›kmad›lar; hayat›n bütün alanlar›n› ku-

flatacak bütüncül bir ‹slâmi Nizam fikri

ile seslerini yükselttiler. Aç›kças› bu, si-

yasal, ekonomik, toplumsal, kültürel,

ahlaki tüm alanlar› kapsayan bir tecdit

hareketi idi ve bugün de bu boyutlar›

ile yayg›nlaflarak devam ediyor...

YYaannii bbiitteenn,, iiffllaass eeddeenn bbiirr flfleeyy yyookk;;

‹‹ssllââmmîî hhaarreekkeettlleerr uummuutt oollmmaayyaa ddeevvaamm

eeddiiyyoorr..

Evet, aynen öyle. Lakin, burada flu

sosyolojik gerçekli¤in alt›n› tekrar çiz-

meliyim; ‹slâmî hareketler, öncelikle

kendilerini düflünce, kültür ve medeni-

yet plan›nda ifade ediyorlar. Hat›rlar-

sak, üstad Malik bin Nebi’nin “Düflün-

ce Problemi” diye bir kitab› vard›. So-

nuçta her fley düflünce plan›nda bafll›-

yor ve bitiyor. Bütün ‹slâmî hareketler

de muhataplar›n› bir tek fleye yani

Kur’ân’a davet ediyorlar ve onlara bir

tek örnekli¤i sunuyorlar; Asr-› Saadet... 

‹‹ssllââmmîî ddiirriilliiflfliinn BBaatt››ll››llaaflflmmaayyaa kkaarrflfl››

bbiirr tteeppkkii oollaarraakk ggeelliiflflttii¤¤iinnii ssööyylleeddiinniizz..

YYaannii ‹‹ssllââmmîî hheerreekkeettlleerr ‘‘tteeppkkiisseell’’ hhaarree-

kkeettlleerr mmiiddiirr??

‹slâmi hareketlerin, Bat› ile ve Bat›-

c›larla karfl› karfl›ya gelmesi kaç›n›lmaz-

d›. Zira iki z›t hayat tarz› sözkonusu idi.

Bak›n›z, Laisizmin, Modernizmin ve

Postmodernizmin Din’den asla hazzet-

medi¤i çok aç›k: dünyan›n her taraf›n-

da -Türkiye’de de öyle- laikçi çevreler

Din’den rahats›z olurlar. Gerçi, Din’le

inatlaflman›n anlams›zl›¤›n› ve Din’i

toplum hayat›ndan d›fllaman›n imkan-

s›zl›¤›n› giderek gördüler ve bunun bir

hata oldu¤unu art›k dillendirmeye bafl-

lad›lar; ama bu refleks devam ediyor.

‘Tepkisellik’ Din karfl›tlar› için söylene-

bilir. Dini hareketler ve özellikle ‹slâmî

hareketler ise kadîm gelene¤in günü-

müzdeki uzant›lar›ndan ibarettir. Gilles

Kepel’in, “Din’in Dönüflü” ya da “Tan-

r›’n›n ‹ntikam›” derken kaç›rd›¤› nokta

bu. Yahudilik, H›ristiyanl›k ve ‹slâmiyet

insanl›¤›n en köklü gelene¤ini temsil

ediyorlar ve bugün sadece ‹slâmî here-

ketler de¤il, bütün dini gelenekler yeni-

den canlan›yor. 

YYaannii,, aassllîî oollaann DDiinnîî ggeelleenneekk,, aarr››zzîî

oollaann iissee LLaaiissiizzmm,, MMaarrkkssiizzmm,, SSoossyyaalliizzmm

vvee ddii¤¤eerrlleerrii..

Ve bugün yaflanmakta olan flu: La-

ikli¤e, Kapitalizme, Materyalizme afl›r›

vurgu insanlar›n yeniden Din’e sar›l-

malar›na yol açt› ve bat›l› yazarlar bu-

nu “Din’in Dönüflü” olarak okudular.

““DDöönnüüflfl”” yyaa ddaa ““yyeenniilliikk//tteeccddiitt//iihh-

yyââ”” ddiiyyeelliimm;; ppeekkii bbuu hhaarreekkeettlleerr mmooddeerr-

nniizzmmiinn yyaa ddaa ddii¤¤eerrlleerriinniinn eettkkiissii aalltt››nnddaa

kkaallmmaadd››llaarr mm››?? BBuurraaddaa bbiirr kk››rr››llmmaa yyaaflflaa-

nn››yyoorr ddee¤¤iill mmii??

Bence, ‹slâmî hareketler aç›s›ndan

söylersem, Din’i modern hayat›n için-

de yaflaman›n ve yaflatman›n imkanla-

r›n› ar›yorlar. Bu ba¤lamda Kepel,

“modernizmi müslümanlaflt›rmak”tan

söz ediyor; “‹slâm’› modernlefltir-

mek”ten de¤il. Tabi ki, onlar›n arzula-

d›klar›, ‹slâm’›n özünden, asl›ndan

uzaklaflmas›. Ama ‹slâmî hereketler, ‹s-

lâm’›n özünden kopmadan, taviz ver-
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meden bu ça¤da Müslümanca bir ha-

yat› hakim k›lmak istiyorlar.

SSoorruummuunn iikkiinnccii kk››ssmm››nn›› tteekkrraarrllaammaakk

vvee aaççmmaakk iissttiiyyoorruumm:: ‹‹ssllââmmîî hhaarreekkeettlleerr-

ddee flflööyyllee bbiirr kk››rr››llmmaa ggöözzlleemmlliiyyoorr mmuussuu-

nnuuzz?? ““‹‹ssllââmmîî ddeevvlleett”” ffiikkrrii bbaaflflttaa oollmmaakk

üüzzeerree,, ‹‹ssllââmm’’››nn ssiiyyaasseett,, iikkttiissaatt,, kküüllttüürr nnii-

zzaamm››nnaa ddaahhaa öönnccee ss››kkll››kkllaa yyaapp››llaann vvuurr-

gguu,, ssoonn yy››llllaarrddaa zzaayy››ffllaammaadd›› mm››??

Evet, sözünü etti¤iniz vurgu,

1970’lerde çok belirgindi; özellikle

M›s›r’da ve Arap âleminde bunu göz-

lemliyorduk. O y›llarda h›zla geliflen ‹s-

lâmî hareketler, hep o büyük sorular›n

cevaplar›n› ar›yorlard›; ama flimdi ara-

m›yorlar.

NNeeddeenn??

Zira o sorular›n cevaplar›n› büyük

oranda buldular, ama tabi-

i olarak bu cevaplar teorik planda kal-

d›. Bir de o sorular›n cevab›n› arama

süreci, zaman zaman onlar› fliddete

yöneltti. Bu ise ç›kmaz bir sokakt›.

fiimdi ise, daha çok toplumsal sorunla-

ra yöneldiler ve çözüm yollar›n› arama-

ya yo¤unlaflt›lar; bir bak›ma hayat› bü-

tünüyle ‹slâmîlefltirme çabas› bu.

Devlet fikrine gelince: M›s›r’dan ör-

nek vereyim; ‹slamî hareketler ilk baflta

“‹slâmi Hilafet” düflüncesini savunu-

yorlard›, sonra “‹slâm Devleti” fikri re-

vaç buldu, flimdi ise “‹slam Medeniye-

ti”ne vurgu yap›l›yor. Bence bu bir k›r›l-

ma de¤il. Daha kuflat›c› bir söylem.

fifiööyyllee aannllaayyaabbiilliirr mmiiyyiimm:: ‹‹ssllââmmîî hhaa-

rreekkeettlleerr,, ddaahhaa öönncceelleerrii ssiiyyaassaall öönncceelliikkllii

vvee ‘‘tteeppeeddeenn iinnmmeeccii’’ bbiirr ddee¤¤iiflfliimmii öönnggöö-

rrüüyyoorrllaarrdd›› vvee bbuu yyüüzzddeenn ddee bbaazzeenn flfliidd-

ddeettee yyöönneelliiyyoorrllaarrdd››;; aammaa flfliimmddii ttaabbaann-

ddaann yyuukkaarr›› ddoo¤¤rruu bbiirr ddee¤¤iiflfliimmii ddaahhaa

ssaa¤¤ll››kkll›› vvee kkaall››cc›› bbuulluuyyoorrllaarr??

Evet, evet, aynen öyle. fiöyle aç›k-

layay›m; büyük sorular›n cevab›n› ara-

d›klar› y›llarda pek de ayaklar› yere

basmayan bir retorik ürettiler ve kimi

fliddet eylemlerine baflvurdular; bu

yüzden de halktan kopuk dar örgüt-

lenmeler düzeyinde kald›lar. fiimdi ise

daha yayg›n, daha sivil, halk› daha çok

kucaklayan, giderek devlet teflkilat›na

da hakim olan bir geniflli¤e ve kuflat›-

c›l›¤a sahipler. 

VVee öözzggüürr sseeççiimmlleerr oollssaa,, ‹‹ssllââmmîî hhee-

rreekkeettlleerr hheerr yyeerrddee iiflflbbaaflfl››nnaa ggeelleebbiilleecceekk

dduurruummddaallaarr..

Evet. Kepel ve Roy gibiler “if-

las”tan söz ede dursun, bugün birçok

‹slâm ülkesinde ‹slâmi hareketler ya ik-

tidardalar ya da en güçlü muhalefeti

temsil ediyorlar. ‹flte M›s›r, Ürdün, Fas,

Pakistan, Filistin ve di¤erleri. Ve ‹slâmî

hareketlerin iflbafl›na gelenleri (Türki-

ye’de oldu¤u gibi) hem çok baflar›l› ol-

dular hem de önemli tecrübeler ka-

zand›lar. Kald› ki, ‹slâm dünyas›nda ‹s-

lâmî hareketlerin d›fl›nda baflka alter-

natif hareketler ve fikir ak›mlar› da kal-

mad›.

YYaannii SSoossyyaalliizzmmiinn,, LLaaiissiizzmmiinn yyaa ddaa

UUlluussaallcc››ll››¤¤››nn ççöözzüümm oollmmaadd››¤¤››nn›› aarrtt››kk

hheerrkkeess aannllaadd››..

Bu tür görüfller zaten Müslüman

halklar aras›nda genifl bir taban bula-

mam›flt›; sadece az›nl›k bir yönetici-ay-

d›n zümreyi etkilemiflti. Bu ak›mlara

kap›l›p halk›na yabanc›laflan entelektü-

eller de bunlar›n derde deva olmad›¤›-

n› gördüler ve kendi köklü gelenekleri-

ne yani ‹slâm’a yöneldiler. Sosyolojik

bir gerçeklik olarak da Müslüman top-

lumlar kendi aslî köklerine dönmek zo-

runda ve bu durum, ‹slâmî hareketler

için parlak bir gelecek vaad ediyor. Ay-

r›ca, ‹slâm dünyas›ndaki dikta rejimleri

ancak Bat›’n›n ya da ABD’nin deste¤i

ile ayakta kalabiliyorlard› ve bunun di-

yetini ‹slâmi hareketleri bast›rarak ödü-

yorlard›. Ama flimdi ABD ve Bat› bu

zorlaman›n ilâ-nihaye gitmeyece¤ini

anlamaya bafllad›; art›k ‹slâmî hareket-

lerin iflbafl›na gelmesine izin vermek

zorunda kal›yorlar; en az›ndan tarihi

ve sosyolojik süreç bunu zorluyor.

BBuurraaddaa ddaa ““IIll››mmll›› ‹‹ssllââmm”” ggiibbii pprroojjee-

ssii ddeevvrreeyyee ggiirriiyyoorr.. ÖÖyyllee ddee¤¤iill mmii??

Tabi ki, ‹slâm’› ve Müslümanlar› dö-

nüfltürmek, ehlilefltirmek, böylece ken-

di ç›kar egemenliklerini sürdürmek isti-

yorlar. Ama kadîm ‹slâmi gelenek ‹slâm

dünyas›nda öylesine güçlü ki, bunu ba-

flarmalar› mümkün de¤il. ‹slâm o köklü

aslî mecras›nda ilerlemeye devam ede-

cek. Ama Müslümanlar›n çok dikkatli

ve müteyakk›z olmak laz›m.

TTeeflfleekkkküürrlleerr..

Kepel ve Roy gibiler “iflas”tan söz ede dursun, bugün
birçok ‹slâm ülkesinde ‹slâmi hareketler ya iktidardalar ya da en
güçlü muhalefeti temsil ediyorlar. ‹flte M›s›r, Ürdün, Fas, Pakis-
tan, Filistin ve di¤erleri. Ve ‹slâmî hareketlerin iflbafl›na gelenle-
ri (Türkiye’de oldu¤u gibi) hem çok baflar›l› oldular hem de
önemli tecrübeler kazand›lar. Kald› ki, ‹slâm dünyas›nda ‹slâmî
hareketlerin d›fl›nda baflka alternatif hareketler ve fikir ak›mla-
r› da kalmad›.

”

“



O
nu en çok Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu’nda 20 Eylül
2006 günü yapt›¤› konuflmay-

la takdir etmifltim. Dünyan›n müstek-
birleri veya onlar›n temsilcileri önünde
sisteme meydan okuyordu. Noam
Chomsky’nin “ABD’nin Emperyalist
Stratejisi” altbafll›¤›n› tafl›yan kitab›n›
BM kürsüsünden tüm dünyaya tan›t›-
yor, okunmas›n› hararetle tavsiye edi-
yordu.

Chavez, Amerikal›lara “tehdit evi-
nizde; fleytan evinizde” diyerek kendi
devlet baflkanlar› George W. Bush’u
hedef gösteriyor, hatta “Dün fleytan
buraya geldi (…) fieytan dedi¤im ABD
Baflkan› burada dünyan›n sahibiymifl
gibi konufltu.” sözleriyle a¤›r bir üslu-
bu benimsemekten kaç›nm›yordu.
‹ran ‹slam Devrimi’nin lideri Ayetullah
Humeyni’nin “Büyük fieytan” adlan-
d›rmas›n› hat›rlatan bu müthifl sözleri-
nin ard›ndan Chavez, Bush’a hitaben
“de¤erli dünya diktatörü, hayat›n›z›n

geri k›sm›n› kâbul olarak yaflayacaks›-
n›z; çünkü (…) Amerikan emperyaliz-
mine karfl› ayaklan›yoruz.” diye ilan et-
ti. Amerika’n›n Afganistan ve Irak’ta,
‹srail’in Filistin ve Lübnan’da iflledi¤i ci-
nayetleri ve bunlara engel olamayan
BM sisteminin nas›l çöktü¤ünü anlatt›;
BM’nin yeniden kurulmas› talebini dile
getirdi.

Amerikan karfl›tl›¤›n›n gittikçe art-
t›¤› bir dünyada Chavez’in sert ve kes-
kin söylemi çok farkl› co¤rafyalarda
genifl kitlelerin sempatisini çekiyordu
kuflkusuz. ABD’nin hedef tahtas›ndaki
ülkelerden ‹ran’›n Devlet Baflkan› Mah-
mud Ahmedinecad ile sarmafl dolafl
kardeflçe görüntüleri, iki liderin dava-
lar›ndaki samimiyete yoruluyordu. Hiz-
bullah’›n 2006 yaz›nda ‹srail’e karfl› el-
de etti¤i zaferi kutlamak için düzenle-
nen gösterilerde aç›lan pankartlarda
Nasrallah ile Chavez’in foto¤raflar›n›
yan yana görmek flafl›rt›c› gelmiyordu.

Hugo Chavez, Venezüella Devlet

Baflkanl›¤› görevine 1998’de geldi.
Gerçi bu konudaki acelecili¤i, onu
1992’de 38 yafl›nda bir yarbay iken as-
keri darbeyle iktidar› ele geçirmeye yö-
neltmiflti. Fakat darbe giriflimi baflar›s›z
olmufl ve hapse at›lm›flt›. Chavez iki y›l
hapis yatt›ktan sonra Devlet Baflkan›
Rafael Caldera taraf›ndan affedilince
Beflinci Cumhuriyet Hareketi’ni kurdu
ve 1998’deki baflkanl›k seçimlerinde
oylar›n yüzde 56’s›n› alarak devlet bafl-
kan› oldu..

BM kürsüsünden Bush’a “dünya
diktatörü” diye hitap eden Chavez, ikti-
dar›n›n ilk gününden itibaren Venezüel-
la’ya diktatörlü¤ü getirdi¤i / getirmek
üzere oldu¤u yolundaki muhalif propa-
gandayla karfl› karfl›ya kald›. Bolivarc›
Devrim’i tatbike koymak için att›¤› her
ad›m, yerli elitler ve ABD yönetiminden
yükselen “iflte diktatörlük!” feryatlar›y-
la karfl›land›. Chavez’in çeflitli icraatlar›-
n›n ve özellikle kararnamelerle düzenle-
me yapma ve tekrar tekrar seçilebilme
yetkisi aray›fl›n›n ne ölçüde diktatörlü¤e
do¤ru at›lan ad›mlar oldu¤u, ayr› bir
tart›flma konusu. Fakat bu tür iddialar›
sa¤l›kl› de¤erlendirebilmek için hangi
odaklardan kaynakland›¤›n› göz önün-
de bulundurmal› veya en az›ndan “de-
mokrasi”, “özgürlük” ve “insan hakla-
r›” deyince kapitalizmi kasteden bir
propaganda sisteminin dünyaya ege-
men oldu¤unu unutmamal›d›r.

2 Aral›k 2007 günü gerçeklefltiri-
len ve Chavez cenah›n›n yenilgisiyle
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Amerikan karfl›tl›¤›n›n gittikçe artt›¤› bir dünyada Cha-
vez’in sert ve keskin söylemi çok farkl› co¤rafyalarda genifl kit-
lelerin sempatisini çekiyordu kuflkusuz. ABD’nin hedef tahta-
s›ndaki ülkelerden ‹ran’›n Devlet Baflkan› Mahmud Ahmedine-
cad ile sarmafl dolafl kardeflçe görüntüleri, iki liderin davalar›n-
daki samimiyete yoruluyordu. Hizbullah’›n 2006 yaz›nda ‹sra-
il’e karfl› elde etti¤i zaferi kutlamak için düzenlenen gösteriler-
de aç›lan pankartlarda Nasrallah ile Chavez’in foto¤raflar›n›
yan yana görmek flafl›rt›c› gelmiyordu.
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sonuçlanan referandum öncesin-
de de muhalif propagandan›n

en önemli unsurlar›ndan bi-
rini bu iddia teflkil etti.

Yenilgi üzerine sol için-
den gelen elefltiriler,
bu propagandan›n
etkili ve baflar›l› ol-
du¤unu göstermek-
tedir. Buna göre
Chavez’in kendi ik-
tidar›n› takviye et-
me çabas›, refe-
randum paketinde
yer alan pekçok
reformu gölgede
b›rakm›fl ve adeta
süreci baltalam›fl-
t›. Böylece, stra-
tejik finans ve
üretim sektörle-
rindeki kapitalist

hâkimiyete son
verecek, sosyal

güvenlik fonu olufl-
turacak, yoksul ve dar

gelirli genifl kesimleri
sosyal güvenceye ka-
vuflturacak, yerel mec-
lisleri vali ve belediye
baflkanlar›ndan bile
daha etkin hale getire-

cek anayasal de¤ifliklik
paketi, 9 milyon seçme-

nin yüzde 1.4’ü gibi küçük
bir farkla üstün gelen “ha-

y›r” oylar›yla reddedilmiflti.
Bir y›l önce Chavez’i yüzde

63’le tekrar devlet baflkan› yapan
seçmenin bu defa sand›k bafl›na git-
memesinin tek nedeni Amerikan mer-
kezli propaganda de¤ildi kuflkusuz. Bu
tür propagandadan daha etkili olan bir
baflka hamle, ülke ekonomisini sars-
maya dönük hareketler oldu. Venezü-
ella Ticaret Odalar›’n›n milyonlarca do-
lar harcayarak yürüttü¤ü kampanyayla
ülkeden sermaye kaç›fl› sa¤land›, istif-
çilik/karaborsac›l›k teflvik edildi ve en
temel g›da maddeleri özel veya devle-
te ait marketlerin raflar›ndan kaybol-
du. Bu noktada Chavez’e yöneltilen
elefltirilerden biri, ülkesinde bu gelifl-

meler yaflan›rken uzun yurtd›fl› gezile-

rine ç›km›fl olmas›yd› (‹bero-Latin Ame-

rika zirvesinde ‹spanya Kral› Juan Car-

los ile olan at›flmas›, bu dönemde, Ka-

s›m ay› ortalar›nda dünya gündemine

oturmufltu). 

Referandum ma¤lubiyeti için öne

sürülen bir neden daha var ki, bu, Cha-

vez cephesindeki hiçbir demagojik po-

pülizmin telafi edemeyece¤i bir du-

rumdur: Ülke sath›nda kötü ve becerik-

siz yönetim, yoksul kesimleri en temel

sorunlar içinde çaresiz, kendi bafl›na b›-

rakabilmektedir. Mesela iki y›l önce sel

felaketi ve toprak kaymalar› sonucu

evini yitirmifl insanlara verilen konut sö-

zü hâlâ yerine getirilmemiflti. Bu tür ba-

flar›s›zl›klar, okur-yazarl›¤›n yayg›nlafl-

mas›, iflsizli¤in azalt›lmas›, bebek ölüm-

lerinin önlenmesi ve sosyal hizmetler-

den genifl kesimlerin yararland›r›lmas›

yönünde Bolivarc› Devrim’in elde etti¤i

baflar›lar› gölgede b›rakmaktayd›.

Chavez’in yaflad›¤› bu ilk seçim ye-

nilgisinin, hareket için bir elefltirisi, mu-

hasebe ve toparlanma imkan› sa¤laya-

bilece¤i öne sürüldü. Venezüella’n›n

Latin Amerika’daki lider konumu, özel-

likle de Bolivya ve Ekvator üzerindeki

etkisi (ve hatta petrol deste¤iyle Küba

ekonomisini ayakta tuttu¤u iddias›) dü-

flünüldü¤ünde, bu tek kahraman›n ba-

flar›s›zl›¤›, son y›llarda önemli bir canla-

n›fl gösteren Latin sol hareketlerini cid-

di bir ç›kmaza sürükleyebilir.

Fakat belki en önemlisi, kapitalist

sömürüden kurtulufl vaadeden her ha-

reketin, nihai baflar› diye kapitalizmin

öngördü¤ü ayn› hedefleri (ad› konul-

mam›fl biçimde) paylafl›p paylaflmad›-

¤›na dikkat etme mecburiyetidir (Cha-

vez’in referandum paketindeki düzen-

lemelerden biri, cinsel sapk›nlar›n söz-

de ayr›mc›l›ktan korunmas›na yönelik-

ti!). ‹nsano¤lunun salt maddi istek ve

arzular›n› tatmin etmek gayesindeki

her hareket, ya kapitalist Bat› tarz› bir

tüketim toplumunu ya da Sovyet Sos-

yalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin baflar›-

s›zl›¤›n› tecrübe etmek seçene¤iyle

karfl› karfl›ya kalabilir.



‹
çerisinde yaflad›¤›m›z dönemde, Or-

tado¤u ülkelerinde ve Türkiye’de ya-

flanan sorunlar›n/olaylar›n, tek odak-

l› sorunlar/olaylar olmad›¤›n› bilmek ge-

rekir. Türkiye’yi içerisine alacak flekilde,

bölgemizde; pek çok militarizm, pek

çok ›rkç›l›k/milliyetçilik, pek çok ç›karc›-

l›k birbiriyle çat›fl›yor. Her tür ›rkç› müca-

dele, her tür ideolojik mücadele, her

türlü ç›kar mücadelesi; yap›lar›/içerikleri

ve amaçlar› gere¤i ahlak’› reddeder. Ah-

laki bir mücadele de, ›rkç›l›¤› ve ç›kar›

reddeder, reddetmek zorundad›r. Mili-

tarist, ç›karc› mücadeleler ahlak ihtiyaç

duymad›klar› gibi, sa¤duyuya ve vicda-

na ihtiyaç duymazlar.

Günümüzde Türkiye’de izlenebile-

ce¤i üzere, bütün Ortado¤u toplumlar›,

ideolojik kliflelerle, ›rkç› ve devletçi klifle-

lerle birörneklefltiriliyor, basmakal›plafl-

t›r›l›yor. Birörneklefltirilmeye çal›fl›lan

toplumlar›m›z, bu yolla düflüncesizleflti-

riliyor. Düflüncesizlefltirilen toplumlar,

spekülasyonlarla, hamasetle, kliflelerle

çok daha kolay yönetilebilir hale getirili-

yor. Spekülasyonlara/hamasete bo¤ulan

toplumlar, düflünme/araflt›rma/sorgula-

ma/ yetenekleri yok edildi¤i için bu nok-

taya geliyor ve paranoyak tezahürler

göstermeye bafll›yor. Manipülasyonlarla

kontrol edilen toplumlar, ancak popülist

sloganlarla tatmin edilebiliyor.

Bugünün tarihinin, siyasal ve eko-

nomik sistemlerinin, modern hayat tarz-

lar›n›n, kurumsal, felsefi ve ahlaki yasa-

lar› bulunmad›¤›n› aç›kça görebiliyoruz.

‹çerisinden geçti¤imiz olaylar, modern

dünyan›n evrensel akli ilkelerinin bulun-

mad›¤›n› gösteriyor. Hayat›n her alanl›n-

da ortaya ç›kan bencil hazlar/ç›karlar

bütün bir insanl›¤› denetlenemeyen sü-

reçlerle karfl› karfl›ya getiriyor. Bütün bir

Ortado¤u, bir kez daha Bat›’n›n stratejik

ç›karlar›na olarak biçimlendirilmeye çal›-

fl›l›yor. Bu amaca ulaflabilmek için, ‹sra-

il’in daha güçlü hale getirilmesi, Filis-

tin’in mücadelesinin ve Filistin halk›n›n

haklar›n›n yok say›lmas›, bütün dünya-

daki ‹slami hareketlerin ne pahas›na

olursa olsun etkisizlefltirilmesi gerekiyor.

Ortado¤u’nun Bat›’n›n ç›karlar›na hiz-

mete edebilecek flekilde yap›land›r›lmas›

için etnik rekabetlerin/ çat›flmalar›n,

mezhep rekabetlerinin ve çat›flmalar›n›n

da sürekli k›flk›rt›lmas› gerekiyor. 

Hiçbir anlam içermeyen bugünün

tarihi ve siyasal sistemi ve yaln›zca kötü-

lük üretebiliyor. Bugün, bütün dünyada

laik ve ›rkç› kavramlar›n/kurumlar›n yok-

sullu¤unu, güçsüzlü¤ünü ve etkisizli¤ini

bütün boyutlar›yla müflahede edebiliyo-

ruz. Bugünün tarihi ak›ld›fl› ve ahlakd›fl›

güçlerin etkisi alt›ndad›r. Bugü-

nün tarihi hiçbir an-

lam içermeyen,

ahlaki s›n›rla-

r› olmayan bir özgürlük anlay›fl›na sa-

hiptir. Modern dünya, askeri güç küs-

tahl›¤› ile ‹slam toplumlar›na yeni ka-

buslar yaflatmaya haz›rlan›yor.

Bugünün dünyas›nda, hem küresel

Gündem / De¤ini

4400 UMRAN OCAK ’08

PARANOYAK TEZAHÜRLER
Atasoy MÜFTÜO⁄LU



Gündem / De¤ini

4411OCAK ‘08 UMRAN

anlamda, hem de yerel anlamda, bütün

militarizmler; düflmanlar, korkular, teh-

ditler icat ederek kendilerini meflrulaflt›r-

maya çal›fl›yor. Bütün militarizmler top-

lumsal duyarl›l›klar› sömürüyor, ›rkç› ga-

zetecili¤in, fliddet gazetecili¤inin bir fle-

kilde deste¤ini al›yor. Manipülasyonlarla

kontrol edilen toplumlarda nitelikli/de-

rinlikli/kuflat›c› çözümlemeler yap›lam›-

yor. Spekülasyonlara bo¤ulmufl toplum-

lar hiçbir flekilde geçmiflleriyle yüzleflme-

yi baflaram›yor, buna ihtiyaç duymuyor.

Elefltirel bilinci geliflmemifl, kal›plarla dü-

flünen toplumlar, hiçbir flekilde karfl›

karfl›ya bulunduklar› sorunlar etraf›nda

ciddi analizler yapam›yor. Güncel politik

ve ideolojik hesaplar uzun vadeli çö-

zümlemeleri engelliyor. 

Yozlaflmalar, yabanc›laflmalar hepi-

mizi kuflat›yor.

Yabanc›laflmalar›n, yozlaflmalar›n

bulafl›c› etkilerine karfl› gere¤i gibi koru-

nam›yoruz, bu konuda hiçbir çal›flma

yapm›yoruz. Temel ‹slami kavramlar, ku-

rumlar, tevhidi yaklafl›mlar hayat›m›zdan

ç›k›yor. Bugünün tarihinin biz Müslü-

manlardan bekledi¤i sorumlu tav›rlar›

alam›yor, bugüne özgü anlamlar/içerik-

ler/eylemler gelifltiremiyoruz. ‹slami ce-

maatler, ayd›nlar iktidara eklemlenerek,

iktidarlar›n belirledi¤i s›n›rlar› kabul ede-

rek çal›flmalar›n› sürdürüyor. ‹slami ke-

simlerde bir yanda modernleflme yönün-

de de¤iflim yaflan›rken; bir di¤er yanda

yo¤un bir avamileflme, lümpenleflme ve

köylüleflme yaflan›yor. ‹slami çevrelerde

kurumsal ve kavramsal boflluklar oluflu-

yor. Dinî hayat; mitolojiye, efsanevi ve

mitsel bilgiye daha çok ilgi duyuyor. Bu

bilgilerle, Müslüman kitlelerin masals› bir

dünyada yaflamalar› sa¤lan›yor. Müslü-

man kitlelere; zihinleri ve ruhlar› yönlen-

dirme gücüne ve aflk›nl›¤›na sahip ol-

duklar›na inan›lan, mucizevi güçleri ve

iradeleri oldu¤u iddia edilebilen, kendi-

leri için ayr›cal›kl› statüler/konumlar icat

eden cemaat liderleri, hoca efendiler gi-

zemli bir dil ve söylemle hitap ediyor, bu

çevreler duygular› ve duygusall›klar› sö-

mürerek kurumsallaflt›r›yor. Sözünü etti-

¤imiz gizemli dil ve söylem ‹slami çevre-

lerde alg›sal bir kötürümleflmeye yol aç›-

yor. Bu dil, çok bulan›k düflünce ve yo-

rumlar üretiyor. ‹slami çevreleri edilgen-

lefltiren bu bulan›k dil arac›l›¤›yla,

neonurculuk örne¤inde izlenebi-

lece¤i üzere, küresel bütün

iktidarlarla iflbirli¤i yap›-

labiliyor. Bu dil kü-

resel iktidarla-

r›n onay›n› alabilmek için, din’in psikolo-

jik ifllevi, ahlaki ifllevi ile s›n›rl›, bay›lt›c›,

sarhofl edeci ve çok s›n›rl› bir yorum ge-

lifltiriyor. Sözünü etti¤imiz neonurculuk

ak›m› dünya ölçe¤inde bütün ‹slami ha-

reketleri, mücadeleleri, direnifl hareket-

lerini bütünüyle yok etme mücadelesi

veren küresel unsurlarla dayan›flma ha-

linde çal›flmalar yürütüyor. 

Günümüzde herkes yaln›zca kendi

cemaatinin/hizbinin söylemiyle, etkinlik-

leriyle, ilgi ve yorumlar›yla s›n›rl› bir dün-

ya yafl›yor. Hiç kimse bu etkinliklerin, yo-

rumlar›n mahiyetini sorgulam›yor. Her-

kes kendi hizbine hizmeti ‹slam’a hizmet

san›yor. Bütün bu cemaatler/hizipler ce-

maat/hizip liderinin perspektifi ile s›n›rl›

tek merkezli bir perspektife sahip. Bu

tek merkezli perspektifler sebebiyle her

cemaatte kavramsal yanl›fllar ve keyfi ta-

n›mlamalar yap›ld›¤›n› görüyoruz. Süre-

ce dahil olan iflbirlikçi cemaatler temel

‹slami kavramlar› yozlaflt›r›yor. 

Hayat›n her alan›nda, her konuda bir

sahicilik ve e¤retilik sorunu da yafl›yoruz.

Düflünce hayat›m›z, dini hayat›m›z, ente-

lektüel hayat›m›z kendi ba¤›ms›z kimli¤i-

ni bir türlü kazanam›yor. Ba¤›ms›z bir

kimli¤e sahip olmad›¤›m›z için, birleflip

tek özne gibi hareket etmeleri gereken

Müslümanlar bir irade oluflturam›yor. 

‹slam ve ‹slami kayg›lar hayat›m›-

z›n/varoluflumuzun tam merkezinde de-

¤il. Hemen her kesim kendi hizbinin

gündemini hayat›n›n merkezine koyu-

yor. Ümmet bilincini, ümmet dayan›fl-

mas›n› savunan radikal yönelifller, mo-

dern-laik cahiliye hareketleriyle iflbirli¤i

yap›larak marjinallefltiriliyor, küçük alt

kültür gruplar›na dönüfltürülüyor. 

Bütün bir Ortado¤u, bir kez daha Bat›’n›n stratejik ç›kar-
lar›na olarak biçimlendirilmeye çal›fl›l›yor. Bu amaca ulaflabil-
mek için, ‹srail’in daha güçlü hale getirilmesi, Filistin’in müca-
delesinin ve Filistin halk›n›n haklar›n›n yok say›lmas›, bütün
dünyadaki ‹slami hareketlerin ne pahas›na olursa olsun etkisiz-
lefltirilmesi gerekiyor. Ortado¤u’nun Bat›’n›n ç›karlar›na hizme-
t edebilecek flekilde yap›land›r›lmas› için etnik rekabetlerin/ça-
t›flmalar›n, mezhep rekabetlerinin ve çat›flmalar›n›n da sürekli
k›flk›rt›lmas› gerekiyor. 

“
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SS
aayy››nn hhooccaamm,, ççaall››flflmmaallaarr››nn››zzddaann hhaa-

rreekkeettllee ssiizziinnllee ssoossyyoolloojjii vvee ssoossyyoo-

lloojjii aallaann››nnddaakkii ggeelliiflflmmeelleerr hhaakkkk››nn-

ddaa kkoonnuuflflmmaakk iissttiiyyoorruumm.. TTüürrkk ookkuuyyuu-

ccuussuu ssiizzii ““SSooyyuutt TToopplluumm”” aaddll›› kkiittaabb››-

nn››zzllaa ttaann››dd››.. BBiillddii¤¤iimm kkaaddaarr››yyllaa bbuu kkiittaapp

ssiizziinn 11997700 yy››ll››nnddaa yyaayy››nnllaannmm››flfl ddookkttoorraa

tteezziinniizz.. BBuu ssiizziinn aayynn›› zzaammaannddaa iillkk kkiittaa-

bb››nn››zz oolluuyyoorr.. BBuu kkiittaabb››nn aalltt bbaaflflll››¤¤›› ““zzaa-

mmaann››mm››zz››nn kküüllttüürr eelleeflflttiirriiflfliinnee ddee¤¤iinn bbiirr

aannaalliizz”” aadd››nn›› ttaaflfl››yyoorr.. GGeenneell oollaarraakk bbuu

kkiittaappllaa nneeyyii aammaaççllaamm››flfl oolldduu¤¤uunnuuzzuu

öö¤¤rreenneebbiilliirr mmiiyyiimm?? 

Türkçeye “Soyut Toplum” olarak

çevrilen ‘The Abstract Society’ (1970)

adl› kitab›m benim ne ilk kitab›m ne de

doktora tezimdir. Benim doktora te-

zim, “Kurumsallaflma – Sosyal Bilimler-

de Metodolojik Bir Dilemma” (1966)

ad›n› tafl›yor. “Soyut Toplum”da kültür

sosyolojisi aç›s›ndan 1968’lerdeki pro-

test hareketlerin bir analizini ve eleflti-

risini yapt›m. Bu hareketleri, kendileri-

ni afl›r› bir flekilde önemseyen karfl›-ku-

rumsal ve öznel bir modun ifade bi-

çimleri olarak görüyordum/görüyo-

rum. Bu hareketlerin liderleri (ö¤renci-

ler ve genç ayd›nlar) bir onluk (on y›l)

sonra toplumda, siyasette ve özellikle

medyada yönetim düzeyinde güçlü

pozisyonlara geldiler. Bu hareketlerin

afl›r› bir bürokratikleflmeye yol açt›klar›-

n› ve liderlerinin oldukça otoriter ol-

duklar›n› söyleyebiliriz. 

YYeettmmiiflflllii yy››llllaarrddaa bbiirrççookk kkiittaappllaa sseessii-

nniizzii dduuyyuurrdduunnuuzz.. BBuu kkiittaappllaarr››nn bbaazz››llaarr››-

nn›› aannmmaakk iissttiiyyoorruumm.. ““SSooyyuutt TToopplluumm””
kkaaddaarr bbiirr ddii¤¤eerr kkiittaabb››nn››zz ddaa kküüllttüürr ssooss-

yyoolloojjiissii aaçç››ss››nnddaann öönneemmllii:: ““SSoossyyoolloojjiiddee
DDeelliilliikk””.. BBuu,, bbaannaa EErraassmmuuss’’uunn ““DDeelliillii-
¤¤ee ÖÖvvggüü”” kkiittaabb››nn›› hhaatt››rrllaatt››yyoorr.. BBuu kkiittaapp

nnaass››ll oorrttaayyaa çç››kktt››?? 

Ben 1967 y›l›nda ilk kez ‹ngilizce

olarak mizah konusunda sosyolojik bir

teori formüle etmifltim. Bu makaleyi

daha sonra Hollandaca olarak “Delili-

¤in Sosyolojisi” (1971) olarak genifllet-

tim. Bu bafll›k bana yay›nc› taraf›ndan

empoze edildi. Asl›nda ben kitab›

“Mizah›n Sosyolojisi” olarak adland›r-

mak istemifltim. Buna ra¤men yay›nc›-

y› izledim, çünkü soytar›l›k (halk soyta-

r›lar›, saray soytar›lar› vs.) mizahtan

daha fazla bir fleydir. Soytar›lar hak-

k›ndaki bölümleri daha sonra ‹ngilizce

(‘Reality in a Looking-Glass’ (1982) ve

Hollandaca (1985) olarak yeniden yaz-

d›m. Mizah hakk›ndaki bölümleri ise

‘The Sociology of Humour and Laugh-

ter. Trendreport for the International
Sociological Association’ (ISA) (1983)

ad›yla yeniden yazd›m. Bahsetti¤iniz

kitapç›k (Sosyolojide Delilik) sosyoloji

ÜNLÜ SSOSYOLOG AANTON CC. ZZIJDERVELD İİLE

ÇALIŞMALARI VVE SSOSYOLOJİDEKİ GGELİŞMELER

HAKKINDA BBİR SSÖYLEŞİ

KKoonnuuflflaann:: DDrr.. KKaaddiirr CCaannaattaann**
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Anton C. Zijderveld, 21 Kas›m
1937 y›l›nda Endonezya’n›n
Malang flehrinde do¤mufltur.
Utrecht Üniversitesi’nde teoloji
ve sosyoloji okudu.  Altm›fll› y›l-
larda Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde ünlü din sosyologu Peter
L. Berger’in asistanl›¤›n› yapt›.
1966 y›l›nda Leiden Üniversite-
sin’de doktoras›n› yapan Zijder-
veld altm›fll› ve yetmiflli y›llarda
sosyoloji dal›nda New York’ta
profesör asistan›, Montreal’da
doçent, Tilburg’da profesör
olarak çal›flt›. 1985-2002 y›lla-
r› aras›nda Rotterdam Erasmus
Universitesi’nde görev yaparken
ayn› zamanda Montreal, Osaka
ve Münih’te misafir hoca olarak
dersler verdi. 2002 y›l›nda
emekli olan Zijderveld’in ‹ngiliz-
ce ve Hollandaca dilinde 18 ki-
tab› bulunmaktad›r. Birçok kita-
b› Japonca, Almanca ve Türk-
çe’ye çevrilmifltir. Bu kitap yaza-
r›n Türkçe’ye çevrilmifl ikinci ki-
tab›d›r. (Soyut Toplum, P›nar
Yay.) Zijderveld, baz› dergilerde
köfle yazarl›¤› yan›nda birçok
sanat kuruluflunda yöneticilik
görevi yapm›fl ve yapmaktad›r.
Amatör olarak piyano ve çello
çalan Zijderveld 4 çocuk babas›
ve iki torun sahibidir. 



çal›flmalar›ndaki baz› gariplikleri

elefltirmek için yaz›lm›fl küçük bir

çal›flmad›r. 

DDii¤¤eerr kkiittaappllaarr ((KKuurruummssaallllaaflflmmaa ––

SSoossyyaall BBiilliimmlleerrddee MMeettooddoolloojjiikk BBiirr

DDiilleemmmmaa,, BBiillggii vvee GGeerrççeekkllii¤¤iinn GGöörree-

cceelliillii¤¤ii:: BBiillggii SSoossyyoolloojjiissiinnee GGiirriiflfl,,

SSeemmbboolliikk EEttkkiilleeflfliimmcciillii¤¤iinn TTeeoorriissii))

mmeettooddoolloojjiikk mmeesseelleelleerr üüzzeerriinnddee yyoo-

¤¤uunnllaaflflmmaakkttaadd››rr.. BBuu kkiittaappllaarrddaann ssii-

zziinn mmeettooddoolloojjiikk mmeesseelleelleerree ççookk ffaazz-

llaa iillggii dduuyydduu¤¤uunnuuzz aannllaaflfl››llmmaakkttaadd››rr..

BBiizzee,, yyeettmmiiflflllii yy››llllaarrddaann bbuu yyaannaa ssooss-

yyoolloojjiiddeekkii mmeettooddoolloojjiikk mmeesseelleelleerr

hhaakkkk››nnddaa bbaahhsseeddeerr mmiissiinniizz??

Benim kurumsallaflma hakk›nda

yazd›¤›m doktora tezim hakikaten

metodolojik bir çal›flmayd›. Fakat

“Sembolik Etkileflimcilik Teorisi”

(1973) ve “Bilginin ve Gerçekli¤in

Görecelili¤i” (1973) böyle de¤iller.

Bunlar tarihsel ve teorik çal›flmalar-

d›r. Sonuncu kitap bilgi sosyolojisi-

ni, di¤eri ise Amerikan sosyolojisin-

de önemli bir ak›m› ele almaktad›r.

Bilgi sosyolojisine ait kitap, özellikle

19. ve 20. yüzy›l Avrupas›ndaki fel-

sefi-sosyolojik düflünürler, sembolik

etkileflimcilik ise nitel, ampirik sos-

yoloji ve sosyal psikoloji hakk›nda-

d›r. Her ikisi de ‹kinci Dünya Sava-

fl›’ndan sonra Amerika ve Avru-

pa’da egemen hale gelen tekyanl›

nicel ve ifllevsel sosyolojiye karfl› ç›k-

maktad›r. Benim elefltirim gerçekte

metodolojik niteliklidir. Ayr›ca sem-

bolik etkileflimcilerin tekyanl› tüme-

var›mc› metodolojilerini elefltiriyo-

rum. Ben daha çok Max Weber’in

tümdengelimci ‘ideal tipik’ yaklafl›-

m›n›n taraftar›y›m. 

Yetmiflli y›llardan bu yana sos-

yolojideki metodolojik geliflmelere

bak›lacak olursa oldukça zay›f ku-

ramsal, ampirik, istatistiksel siyasa

sosyolojisi hüküm sürmektedir. Si-

yasa hakk›nda ve siyaset için araflt›r-

ma hükümet için yap›lmakta ve pa-

ra getirmektedir. Bizim ‘giriflimci’

üniversitelerimiz için temel mesele

budur. Teori, ‘soyut’ ve ‘kullan›fls›z’

alg›lanmaktad›r. Baflka bir deyiflle

para getirmemektedir. 

BBuu mmeettooddoolloojjiikk ttaarrtt››flflmmaallaarraa ssii-

zziinn kkaattkk››nn››zz nnee oolldduu?? 

Demin ortaya koydu¤umuz so-

run öylesine köklü bir fley ki, benim

teori ve ampirik araflt›rma, tefekkür

ve uygulama, nitel ve nicel yakla-

fl›mlar aras›nda daha iyi bir denge

kurulmas› yönündeki savunular›m

pek fazla bir sonuç vermemifltir. Fa-

kat son onluk içinde belki de bir ifl-

levim oldu, çünkü bugün akademik

sosyolojinin ‘kafa saymak’ ve para

kazanmaktan daha fazla bir fley ol-

du¤u anlafl›lmaktad›r. 

SSiizz ssoossyyoolloojjii yyaann››nnddaa tteeoolloojjii ddee

ookkuudduunnuuzz.. ÜÜsstteelliikk üünnllüü AAmmeerriikkaall››

ddiinn ssoossyyoolloogguu PPeetteerr LL.. BBeerrggeerr’’iinn

aassiissttaann›› oollaarraakk ççaall››flfltt››nn››zz.. DDiikkkkaattiimmii

ççeekkeenn flfluu:: BBuunnaa rraa¤¤mmeenn ddiinn ssoossyyoo-

lloojjiissiiyyllee iillggiillii kkoonnuullaarraa aaçç››kk bbiirr iillggii

ggöösstteerrmmiiyyoorrssuunnuuzz.. BBuu nneerreeddeenn kkaayy-

nnaakkllaannmmaakkttaadd››rr?? BBuu ttüürr kkoonnuullaarr››

kküüllttüürr ssoossyyoolloojjiissii ççeerrççeevveessiinnddee eellee

aallmmaakkttaann mm›› yyookkssaa ssüürreeçç ffaarrkkll›› mm››

iiflfllleeddii?? 

Spesifik anlamda din sosyologu

olmad›¤›m do¤rudur. Bu benim çok

genelci/globalist olmamdan kay-

naklan›yor. Sanat, siyaset, din, or-

du, okul, aile ve akrabal›k gibi ko-

nulara e¤ilen uzmanl›k sosyolojileri-

ne karfl› fazla sab›rl› de¤ilim. Bu

sektörleri, daima kültür sosyolojisi

aç›s›ndan ele al›yorum. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee hheemmeenn hheemmeenn hhiiçç

kkiimmssee ssiizziinn ssaa¤¤cc›› bbiirr ssoossyyoolloogg oolldduu-

Yetmiflli y›llardan bu yana sosyolojideki

metodolojik geliflmelere bak›lacak olursa olduk-

ça zay›f kuramsal, ampirik, istatistiksel siyasa

sosyolojisi hüküm sürmektedir. Siyasa hakk›n-

da ve siyaset için araflt›rma hükümet için yap›l-

makta ve para getirmektedir. Bizim ‘giriflimci’

üniversitelerimiz için temel mesele budur. Teo-

ri, ‘soyut’ ve ‘kullan›fls›z’ alg›lanmaktad›r. Bafl-

ka bir deyiflle para getirmemektedir. 
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¤¤uunnuuzzuu vvee HHoollllaannddaa HH››rriissttiiyyaann DDee-

mmookkrraattiikk PPaarrttiissii CCDDAA iillee eenntteelllleekkttüü-

eell aannllaammddaa bbaa¤¤llaarr››nn››zz oolldduu¤¤uunnuu bbiill-

mmiiyyoorr.. BBiirr kküüllttüürr eelleeflflttiirrmmeennii oollaarraakk

bbuu ppaarrttii iillee nnee zzaammaann tteemmaass kkuurrdduu-

nnuuzz vvee bbuu ppaarrttiiddee ssiizziinn rroollüünnüüzz ttaamm

oollaarraakk nneeddiirr?? 

Ben kendimi ‘sa¤c› bir sosyolog’

olarak görmüyorum. Ben baya¤› ile-

rici (Amerika’da ‘liberal’ derler) say›-

l›r›m. Fakat toplumda (anlaml›) ku-

rumlar›n, de¤er yap›lar›n›n ve gele-

neklerin önemini vurguluyorum.

Ben kendimi bazen ‘ilerici muhafa-

zakâr’ olarak adland›r›yorum. E¤er

otobanda araba kullan›yorsan›z iler-

lemek (‘ilerici’ tutum) istiyorsunuz,

ama sürekli olarak da arka aynaya

(‘muhafazakâr’ tutum) bakmal›s›-

n›z. Ya de¤ilse kazalar olabilir. Bu

demek de¤ildir ki, frene basacaks›-

n›z ve geriye do¤ru (‘gerici’, ‘sa¤c›’

tutum) süreceksiniz. Ben CDA’y›

(‘sol’ ve ‘sa¤’ aras›nda) ortan›n de-

mokratik partisi olarak, bu görüflle-

rime en iyi uyan bir parti olarak gö-

rüyorum. Bu partiyle karfl›laflmam

seksenli y›llarda oldu. Önce bir tez

ö¤rencisi, sonra da meslektafl›m

olan Hans Adriaansens ile bir kitap

(Gönüllü Giriflim ve Refah Devleti,

1981) yazd›k. Bu kitapta devlet ile

yurttafllar aras›nda arac›l›k yapan

kurumlar›n önemini vurgulam›flt›m.

Bu tez, Tocqueville, Durkheim, We-

ber gibi kiflilere aittir. Bu arac› ku-

rumlar aile, okul, siyasal parti, sen-

dikalar gibi kurumlard›r. Burada de-

¤er ve normlar çok önemlidir. CDA,

bunu savunuyor. “CDA için Bilimsel

Kurum” (CDA’n›n de¤il) bu konuda

benden daha fazla fleyler anlatma-

m› istedi. Bu flekilde Jan Peter Bal-

kenende ve Ab Klink ile s›k› bir ilifl-

kiye girdim. Ama bir zaman sonra

siyasetçi olmak için de¤il, elefltirel

bir üye olarak kalmak için partiye

üye oldum. Ben ‘fikir adam›’y›m ve

öyle kalaca¤›m.

EE¤¤eerr bbaannaa mmüüssaaaaddee eeddeerrsseenniizz

ssiizzee kkiiflfliisseell bbiirr ssoorruu ssoorrmmaakk iissttiiyyoo-

rruumm.. HHaannggii iinnaanncc›› iizzlliiyyoorrssuunnuuzz vvee

nneeddeenn??

Dini aç›dan Protestan bir aileden

geliyorum. Teoloji e¤itimim boyun-

ca aflamal› olarak dini dil benim için

anlam›n› yitirdi. Dini dil, formül ve

kliflelerden ibaretti. 19. yüzy›l Al-

manyas›nda ifade edildi¤i üzere ben

‘kültürel h›ristiyan’ oldum. Bu konu-

da CDA’n›n dergisinde, o zamanlar

dikkat çekici olan “Eski ve yeni h›ris-

tiyanlar” (1990) adl› bir makale yaz-

d›m. Kendimi inançl› bir H›ristiyan

olarak tan›mlayamam, ben ateistlik-

ten çok farkl› olarak agnost biriyim.

Agnostlar inanmak isteyen flüpheci-

lerdir, oysa ateistler fanatik bir flekil-

de kilise ve dine karfl› mücadele

eden ve hatta bunlar› kökünden ka-

z›mak isteyen inançl› kiflilerdir. fiu s›-

ralar Peter L. Berger ile flüphe sanat›

ve flüphenin önemi konusunda bir-

likte bir kitap yaz›yoruz. Bu y›l›n so-

nuna bitmesi gerekiyor.

SSoonn yy››llllaarrddaa HHoollllaannddaa’’ddaa ggööçç-

mmeennlleerree vvee MMüüssllüümmaannllaarraa kkaarrflfl›› ttoopp-

lluummssaall vvee ssiiyyaassaall bbiirr sseerrttlleeflflmmee ggöörrüü-

yyoorruuzz.. ÜÜllkkeeddee ttoopplluummssaall bbaarr››flfl vvee eenn-

tteeggrraassyyoonnaa ddaaiirr ‹‹ssllaamm’’››nn rroollüü kkoonnuu-

ssuunnddaa kkööttüümmsseerr ttaarrtt››flflmmaallaarr oolldduu..

BBuu kkoonnuuddaa ssiizziinn ggöörrüüflflüünnüüzz nneeddiirr??

Gerek ülkemizde gerekse d›flar›-

da, tüm Avrupa’da nüansl› olmayan

ve ço¤unlukla da rencide edici bir

flekilde göçmenler ve daha özelde

de Müslümanlar hakk›nda yaz›l›p

konuflulmas›na çok k›z›yorum. Nü-

anss›z genellemeler yap›l›yor. Bir

dindar kiflinin, ki siz buna ortodoks

Müslüman diyebilirsiniz, demokra-

tik bir hukuk devletine uyum sa¤la-

mas›n›n pekala mümkün olabilece-

¤ini ve terörist faaliyetlerden ve an-

ti-demokratik düflüncelerden uzak

durabilece¤ini göremiyorlar. Ya-

banc› ve baflka olan› anlamak ve

sayg› duymak konusunda karfl›l›kl›

(!) olarak bilgi ve irade eksikli¤i var.

Burada daha da önemlisi, ‘yeni Hol-

landal›lar’›n kendilerini ma¤dur ro-

lüne hapsetmemesi gerekiyor.

Gençler için rol modeli olacak ileri

gelen Müslüman Hollandal›lara ihti-

yac›m›z var. Bu ba¤lamda flu an ka-
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Dini aç›dan Protestan

bir aileden geliyorum. Teoloji

e¤itimim boyunca aflamal›

olarak dini dil benim için anla-

m›n› yitirdi. Dini dil, formül ve

kliflelerden ibaretti. 19. yüzy›l

Almanyas›nda ifade edildi¤i

üzere ben ‘kültürel h›ristiyan’

oldum. Bu konuda CDA’n›n

dergisinde, o zamanlar dikkat

çekici olan “Eski ve yeni h›ris-

tiyanlar” (1990) adl› bir ma-

kale yazd›m. Kendimi inançl›

bir H›ristiyan olarak tan›mla-

yamam, ben ateistlikten çok

farkl› olarak agnost biriyim.

Agnostlar inanmak isteyen

flüphecilerdir, oysa ateistler

fanatik bir flekilde kilise ve di-

ne karfl› mücadele eden ve

hatta bunlar› kökünden kaz›-

mak isteyen inançl› kiflilerdir. 

“

”
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binede devlet sekreteri olan Ahmet

Ebutalip (Fas kökenli göçmen, K.C.)

gibi kifliler akl›ma geliyor. Kesinlikle

Ayaan Hirsi Ali gibi kifliler de¤il! Öte

taraftan ben salt bu nedenle Rotter-

dam ‹slam Üniversitesi’nin önemli

oldu¤unu düflünüyorum ve üniver-

sitenin Tavsiye Komisyonu baflkan›

olarak destek vermeye çal›fl›yorum. 

‘‘8800’’llii yy››llllaarr››nn bbaaflfl››nnddaa yyeenniiddeenn

kküüllttüürr ssoossyyoolloojjiissii aa¤¤››rrll››kkll›› bbiirrççookk kkii-

ttaapp yyaayy››nnllaanndd››nn››zz.. MMooddeerrnn zzaammaann-

llaarrddaa kklliiflfleelleerriinn ttoopplluummssaall vvee ssiiyyaassaall

yyaaflflaammddaakkii rroollüü kkoonnuussuunnddaa iillkk öönnccee

‹‹nnggiilliizzccee bbiirr kkiittaapp yyaayy››nnllaadd››nn››zz.. SSoonn-

rraa bbuu kkiittaapp 11998822 yy››ll››nnddaa HHoollllaannddaaccaa

oollaarraakk ““KKlliiflfleenniinn TTiirraannll››¤¤››”” aadd››yyllaa yyaa-

yy››nnllaanndd››.. BBuu kkiittaapp ççookk iillggiinnçç.. ‘‘8800’’llii

yy››llllaarr››nn iikkiinncciissii yyaarr››ss››nnddaa öö¤¤rreenncciilliikk

yy››llllaarr››mmddaa ookkuummuuflflttuumm.. fifiuu aann bbuu kkii-

ttaabb›› TTüürrkkççeeyyee ççeevviirrmmeeyyee bbaaflflllaadd››mm..

KKiittaabb››nn HHoollllaannddaaccaa bbaaflflll››¤¤›› kklliiflfleelleerr

kkoonnuussuunnddaa oolldduukkççaa oolluummssuuzz bbiirr

yyaarrgg›› iiççeerrmmeekktteeddiirr.. KKiittaabb››nn mmeessaajj››

bbuu mmuudduurr?? 

Söz konusu kitap hakk›nda hak-

l›s›n›z. Hollandaca bafll›¤› çok nega-

tif görünüyor. Ben ‹ngilizce bafll›¤›n›

daha iyi buluyorum. Basitçe: “Klifle-

ler Hakk›nda”. Ben sizden ve yay›-

nevinden bu bafll›¤› kullanman›z› is-

tiyorum. Hollandaca bafll›k, kitab›n

iç kapa¤›ndaki Evelyn Waugh’›n

slogan›na da ters düflmektedir:

“Kliflelerden kaç›namay›z fakat on-

lara da f›rsat vermeyelim.” Bu slo-

gan› da muhafaza edin lütfen! Bu

kliflenin mesaj›d›r. Onlar ço¤u du-

rumlarda kullan›fll› ve ifllevseldirler,

fakat kendimizi onlara kapt›rmama-

l›y›z. ‹lginç olan husus, kliflelerden

kaç›nmay› ya da onlar› k›rmay› ola-

nakl› k›lan mekanizmalard›r. Profe-

tik din, bu mekanizmalardan biridir,

di¤eri ise bilimdir. 

‹‹llggiillii kkiittaappttaann hhaarreekkeettllee ssoossyyoolloo-

jjiinniinn kkoonnuummuu hhaakkkk››nnddaa eelleeflflttiirreell bbiirr

ddee¤¤eerrlleennddiirrmmee yyaappaabbiilliirr mmiissiinniizz??

SSiizzccee mmooddeerrnn ssoossyyoolloojjii ssoossyyaall ggeerr-

ççeekklliikk hhaakkkk››nnddaa kklliiflfleevvaarrii bbiirr ddiill mmii

ggeelliiflflttiirrddii?? BBiilliimm oollaarraakk ssoossyyoolloojjiinniinn

kkrriizzii hhaakkkk››nnddaakkii ggöörrüüflflüünnüüzz nneeddiirr??

Emeklili¤e ayr›ld›ktan sonra

özellikle felsefe ile u¤raflmaya bafl-

lad›m. 9 Mart 2006 tarihinde, Lei-

den’deki ilk doktoramdan tam k›rk

y›l sonra Erasmus Üniversitesinde

ayn› gün ve saatte ikinci kez doktor

oldum. Ama bu kez felsefe dokto-

ru. Akademik sosyoloji ile art›k ilifl-

kim yok. Bunu oldukça s›k›c› ve ba-

ya¤› kliflevari buluyorum. Siyasa yö-

nelimli dil hakikaten kliflevari ve bu

kamusal, siyasal tart›flmaya da yan-

s›yor. Güç ve otorite, entegrasyon

ve asimilasyon, etik ve moral, seks

ve erotik aras›ndaki ince ayr›mlar ih-

mal edilmekte ve oldukça kaba bir

flekilde kullan›lmaktad›r. E¤er sos-

yolojide bir kriz söz konusu ise bu

hala temel, kuramsal çal›flmalar›n

yap›lmamas›ndan kaynaklanmakta-

d›r. E¤er bu oluyorsa bile kifliler,

‘kurumsall›k-ötesi network toplu-

mu’nda (‘postinstitutionele net-

werksamenleving’) oldu¤u gibi dü-

flüncesizce çeflitli postmodernist an-

lams›zl›klar peflinden koflmaktad›r. 

NNee zzaammaann bbiirr ddiissiipplliinnddee kkrriizz ssöözz

kkoonnuussuu oolluurrssaa aalltteerrnnaattiifflleerr öönneerriilliirr..

DDüünnyyaaddaa aalltteerrnnaattiiff ssoossyyoolloojjiilleerr vvaarr

mm››?? VVaarrssaa,, ssiizziinn yyaarrgg››nn››zz nneeddiirr?? 

Alternatif sosyolojiler var. Fran-

s›z postmodernizmi bir alternatiftir.

Bu önceki alternatif olan yeni-mark-

sizmin yerine geçti ve flimdi bir nevi

egemen ortodoksi haline geldi. Bu-

nu k›flk›rt›c› bir içeriksizli¤in kan›t›

olarak görüyorum. 

BBuuggüünnee ddee¤¤iinn kkeennttsseell ggeelliiflflmmeellee-

rree öözzeell bbiirr ddiikkkkaatt ggöösstteerrddiinniizz.. BBuu

aallaannddaa ssiizziinn iillkk kkiittaabb››nn››zz ““KKeennttlleeflflee-

mmeeyyeenn KKeennttlleerr:: BBiirr SSiiyyaassaa SSoorruunnuunn

KKüüllttüürr SSoossyyoolloojjiissii AAçç››ss››nnddaann ‹‹nncceelleenn-

mmeessii”” ((11998833)) bbaaflflll››¤¤››nn›› ttaaflfl››yyoorr.. SSoonnrraa

kkiittaabb››nn ‹‹nnggiilliizzccee vveerrssiiyyoonnuunnuu yyaayy››nn-

llaadd››nn››zz.. BBuu kkiittaabb››nn aannaa tteezzii nneeddiirr?? 

‹lk kitap (Kentleflmeyen kentler:

Bir Siyasa Sorunun Kültür Sosyoloji-

si Aç›s›ndan ‹ncelenmesi, 1983),

ikincisi (‘A Theory of Urbanity. The

Economic and Civic Culture of Citi-

es’, 1998) için bir nevi ön çal›flmay-

d›. Ana düflünce fluydu: Nas›l bir ör-

güt tipik bir örgüt kültürüne sahip-

se bir kent de tipik bir kültüre sa-

hiptir. ‹stanbul, Ankara’dan tümüy-

le baflka bir kültüre sahiptir; Ams-

terdaml›lar Rotterdaml›lardan fark-

l›d›r. Fakat bunu nas›l tan›mlayacak-

s›n? Kentlileflmeyi (‘urbanity’) eko-

nomik bir olgu ve burjuva kültürü

olarak görüyorum. Tarihsel olarak

özellikle Avrupa’da ticaret flehirleri

geç Ortaça¤dan bu yana kendi eko-

nomik, ticari kapitalist kültürünü

gelifltirmifllerdir. Bu ayn› zamanda

bir burjuva kültürüydü. Örne¤in Ku-

zey Avrupa’n›n Hanze flehirleri. 

BBuu tteezzlleerriinniizzddeenn hhaarreekkeettllee bbiirr

aarraa ‹‹ssttaannbbuull BBüüyyüükk fifieehhiirr BBeelleeddiiyyeessii

ssiizzii bbiirr kkoonnffeerraannss vveerrmmeekk üüzzeerree ‹‹ss-

ttaannbbuull’’aa ddaavveett eettttii.. BBaatt›› ddüünnyyaass››nn››nn

flfleehhiirr ddeenneeyyiimmiinnii aannllaatttt››nn››zz.. ‹‹ssttaann-

bbuull’’uu yyaakk››nnddaann ggöörrddüünnüüzz,, ggeelliiflfl-

mmeekkttee oollaann üüllkkeelleerrddeekkii bbiirrççookk bbüü-

yyüükk kkeennttii ddee ggöörrmmüüflflssüünnüüzzddüürr.. BBaatt››-

ll›› kkeennttlleerr iillee ggeelliiflflmmeekkttee oollaann üüllkkeelleerr-

ddeekkii kkeennttlleerr aarraass››nnddaa bbiirr ppaarraalleelllliikk

ggöörrüüyyoorr mmuussuunnuuzz??

Bu soru ilginç bir soru. Türk

kentleri tarihsel olarak bir kent kül-

türü gelifltirdiler mi? ‹ki k›sa ziyaret-

ten sonra bu soruya cevap vermek

çok zor. Bu konuda tarihsel ve ça¤-

dafl ampirik araflt›rmalar yap›lmal›-

d›r. Ankara’y› tan›m›yorum. Anka-

ra, kendine özgü tipik bir flehir kül-

türüne sahip midir? Bu baflkentin

sakinlerinin ekonomik ve toplumsal

düflüncesini, duyuflunu ve davran›fl-

lar›n› tipik k›lan nedir?
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GGüüçç vvee oottoorriittee ssoossyyoolloojjiiddee

öönneemmllii kkaavvrraammllaarr.. SSiizz bbuu kkaavvrraammllaa-

rraa oollaa¤¤aannüüssttüü bbiirr iillggii ggöösstteerriiyyoorrssuu-

nnuuzz.. BBuu nneeddeennllee oollssaa ggeerreekk kkii ““GGüüçç

vvee oottoorriitteenniinn ddiinnaammii¤¤ii”” 11998855 yy››ll››nn-

ddaa yyaayy››nnllaanndd››.. BBuu iillggii,, WWeebbeerr ssoossyyoo-

lloojjiissiinniinn iillhhaamm kkaayynnaa¤¤›› oollaann vveerriillee-

rriinnddeenn mmii kkaayynnaakkllaann››yyoorr?? 

Sözünü etti¤iniz kitapç›k, bir ki-

tap olarak düflünülüp yaz›lmad›. O

benim Erasmus Üniversitesine pro-

fesör olarak atan›rken yapt›¤›m›z bir

konuflman›n metnidir. Güç ve otori-

te aras›ndaki ayr›m çok önemlidir,

fakat bu kavramlar sosyoloji, siya-

setbilim ve idari bilimlerde birbirine

kar›flt›r›larak kullan›lmaktad›r. Güç,

Weber’in tan›m›yla, baflkalar›n›n ira-

desine karfl› bir kifli veya bir grubun

kendi iradesini gerçeklefltirmek için

sahip oldu¤u f›rsatt›r. Nihai durum-

da ço¤unlukla fliddet kullan›m› zo-

runludur. fiiddet kullan›m› demokra-

silerde devlete özgüdür. Otorite ay-

n› f›rsatt›r, ama burada insanlar ira-

deyi izlemeye haz›rd›rlar. Weber üç

otorite temeli ay›rt etmektedir: Ka-

rizma, gelenek ve rasyonel yasall›k.

Buna bir de uzmanl›k eklenmifltir.

Bir devlet baflkan› (monark ya da

baflkan) çok az bir güce sahiptir, et-

ki bak›m›ndan özellikle otorite, ikna

ve uzmanl›¤a sahip olmal›d›r. Bir ba-

kan güç sahibidir, fakat e¤er hiç bir

otoritesi yoksa erken yada geç gide-

cektir. Gücü bölüflebilir ve kaybede-

bilirsin, fakat otoriteyi bölüflemez-

sin. Bunu kaybetmezsin fakat har-

cars›n. Bu prestij kayb›na yak›n bir

fleydir. Güç söz konusu oldu¤unda

çekinme ve hatta bazen korku bir

rol oynar, oysa otoritede daha çok

sayg› ve do¤al, etkileyici ve büyüle-

yici ikna vard›r. Konuflmamda

önemli ayr›mlar› bir gerilim iliflkisi

içinde vermeye çal›flt›m. 

11998855 yy››ll››nnddaa çç››kkaann ““KKaaçç››kkllaarr vvee

OOnnllaarr››nn YYaannss››tttt››¤¤›› GGeerrççeekklliikk”” aaddll›› kkii-

ttaapp,, ssiizziinn 11997744 yy››ll››nnddaa yyaayy››nnllaannaann

““SSoossyyoolloojjiiddee DDeelliilliikk”” aaddll›› eesseerriinniizziinn

yyeennii bbiirr vveerrssiiyyoonnuu mmuu?? DDeelliilleerr vvee

kkaaçç››kkllaarr öörrnnee¤¤iinnddeenn hhaarreekkeettllee bbuunn-

llaarr››nn ssoossyyoolloojjiiddeekkii yyeerriinnii aaçç››kkllaayyaabbiilliirr

mmiissiinniizz?? 

Daha önce bahsetti¤im gibi ka-

ç›klar hakk›ndaki Hollandaca kitap,

yanl›fl bir bafll›kla yay›nlanan “Sos-

yolojide Delilik” adl› çal›flman›n mi-

zahla ilgili baz› bölümlerinin aç›m-

lanmas›d›r. Konu beni yürekten ilgi-

lendiriyor. Kitap da kaybolan delilik

örne¤inden hareketle rasyonallefl-

me (Max Weber’in sorunsal›) anla-

m›nda modernleflme süreci hakk›n-

da bir kavray›fla ulaflmaya çal›fl›yo-

rum. Ayn› zamanda modernleflme-

ye karfl› çeflitli protest hareketlerde

kaç›k figürler ve davran›fllar›n geri

dönüflünü görüyoruz. 1968’lilerde

bu aç›kça gözlemlenmektedir. Ka-

ç›kl›¤›n özü ‘normal’ gerçekli¤i yan-

s›tmas›d›r. ‹ngilizce bir deyimle ‘rea-

lity in a looking-glass’, yani aynada-

ki gerçeklik. Sol sa¤, sa¤ da sol ol-

maktad›r, yukar› afla¤›, afla¤› yukar›

olmakta, uygar kaba, kaba uygar

olmaktad›r. Kaç›klar hakikatte dev-

rimci de¤iller, en iyimser bir ifadey-

le isyanc› ve karfl›t kifliliklerdir. Me-

sela Lenin, kesinlikle bir kaç›k de¤il-

di! (Yani o bir devrimciydi.)

DDoo¤¤rruuddaann kküüllttüürr ssoossyyoolloojjiissii

hhaakkkk››nnddaa iikkii ttaannee kkiittaapp yyaazzdd››nn››zz..

11998888 yy››ll››nnddaa yyaayy››nnllaannaann ““KKüüllttüürreell

ffaakkttöörr”” bbiirr ggiirriiflfl kkiittaabb›› ggöörrüünnüümmüünn-

ddee,, ooyyssaa 11999977 yy››ll››nnddaa çç››kkaann ““KKüüllttüürr-

bbiilliimm OOllaarraakk SSoossyyoolloojjii”” kküüllttüürr ssooss-

yyoolloojjiissiinnee mmeettooddiikk bbiirr yyaakkllaaflfl››mm›› öönn-

ggöörrüüyyoorr.. BBuu kkiittaapp,, ssöözz kkoonnuussuu aallaann-

ddaa yyeennii bbiirr flfleeyylleerr ssööyylleemmeeyyii mmii

aammaaççll››yyoorr((dd››))??

“Kültürel Faktör”ü ben kendim

için yazd›m. E¤er kültür sosyolojisin-

deki klasik düflünürlerin (Tocquevil-

le, Durkheim, Weber, Simmel,

Mannheim vs.) tüm zor cümlelerini

ve at›flar›n› ç›kar›rsan›z kültür sosyo-

lojisinden geriye ne kal›r? Bu kitap

kurumsallaflma ve modernleflmenin

merkeze al›nd›¤› kültür sosyolojisine

bir girifl kitab› olarak yaz›ld›. Bir bafl-

l›kta iflin metodolojik boyutunu da

ele almak istemifltim. Ama bu ar-

zum baflka bir kitab›n ortaya ç›kma-

s›na vesile oldu ve metodoloji a¤›r-

l›kl› ikinci çal›flma böyle ortaya ç›kt›.

Burada temel düflünce Heinrich Ric-

kert’e (1863-1936) aittir. Ona göre

do¤a bilimleri ile kültür bilimleri ger-

çekli¤e bak›fl›n birbirini tamamlayan

iki biçimidir. ‹lki, iki kere iki dört
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Yabanc› ve baflka olan› anlamak ve sayg› duymak ko-

nusunda karfl›l›kl› (!) olarak bilgi ve irade eksikli¤i var. Burada

daha da önemlisi, ‘yeni Hollandal›lar’›n kendilerini ma¤dur ro-

lüne hapsetmemesi gerekiyor. Gençler için rol modeli olacak

ileri gelen Müslüman Hollandal›lara ihtiyac›m›z var. Bu ba¤-

lamda flu an kabinede devlet sekreteri olan Ahmet Ebutalip

(Fas kökenli göçmen, K.C.) gibi kifliler akl›ma geliyor. Kesinlik-

le Ayaan Hirsi Ali gibi kifliler de¤il! Öte taraftan ben salt bu

nedenle Rotterdam ‹slam Üniversitesi’nin önemli oldu¤unu

düflünüyorum ve üniversitenin Tavsiye Komisyonu baflkan›

olarak destek vermeye çal›fl›yorum. 

“

”



eder fleklinde genel ifadelere ulafl-

mak için genellefltiriyor ve tarihselli-

¤e itiraz ediyor. ‹kincisi ise tarihsel

ifadelere ulaflmak için bireysellefltiri-

yor. Do¤a bilimi “E¤er - o zaman”

anlam›nda önermeler formüle eder-

ken, kültür bilimi “Ne zaman - o za-

man” fleklinde ifadeler formüle

eder. Bir disiplin olarak sosyoloji ge-

rek birini gerekse di¤erini yapabilir.

Ben özellikle ve her zaman kültürbi-

limsel sosyoloji ile meflgul oldum.

“Kültürbilimi Olarak Sosyoloji”yi

Rickert hakk›nda yapt›¤›m inceleme-

lerden hareketle yazd›m. 

SSiizzii hhaallaa mmeeflflgguull vvee mmoottiivvee eeddeenn

kküüllttüürr ssoossyyoolloojjiissiinnddeekkii mmeesseelleelleerr vvee

ssoorruunnllaarr nneelleerrddiirr?? 

fiu an, s›kl›kla çokkültürcülükle

de kar›flt›r›lan çokkültürlülük sorunu

en önemli sorunlardan biri olarak

görüyorum. Çokkültürcülük bir

dünya görüflü ya da bir ideolojidir.

Bu dünya görüflüne mensup olanlar

“binlerce çiçek açmas›n› sa¤lay›n ve

demokrasiyi tehdit eden ak›mlar

hakk›nda endifle etmeyin” diyorlar.

Bunlara karfl› normatif bir tav›r ala-

bilirsiniz, almal›s›n›z da. Oysa çok-

kültürlülük, çekim yasas› gibi bir ol-

gudur. Nas›l çekim yasas›na karfl›

ç›kmak anlams›zsa Hollanda’da çok-

kültürlülü¤e karfl› direnmekte o ka-

dar anlams›zd›r. Fakat ben flüphe fe-

nomenini ve sorumlu flüphecilik sa-

nat›n› da kültür sosyolojisi ve felse-

fesi aç›s›ndan önemli buluyorum.

Ben özellikle bu konuyla meflgulüm. 

SSööyylleeflfliimmiizziinn ssoonnuunnaa ddoo¤¤rruu ggee-

lliirrkkeenn ssiizziinn ssoonn yy››llllaarrddaa mmeeflflgguull ooll-

dduu¤¤uunnuuzz kkoonnuullaarraa ggeellmmeekk iissttiiyyoo-

rruumm.. 22000000 yy››ll››nnddaa yyaayy››nnllaannaann bbiirr kkii-

ttaabb››nn››zz ““TThhee iinnssttiittuuttiioonnaall iimmppeerraattii-
vvee”” ((KKuurruummssaall zzoorruunnlluulluukk)) bbaaflflll››¤¤››nn››

ttaaflfl››yyoorr.. BBuunnuunnllaa nneeyyii aannllaattmmaakk iissttii-

yyoorrssuunnuuzz?? 

Bu kitapta kurumsallaflma hak-

k›ndaki ilk doktora tezime bir geri

dönüfl yap›yorum. Alman sosyolog

ve filozof Arnold Gehlen’den etkile-

nerek do¤ufltan gelen içgüdüleri ol-

mayan insanlar›n yaflamak için ku-

rumlara ihtiyac› oldu¤unu göster-

meye çal›fl›yorum. Kurumlar, insan-

lara istikrar ve tutamaç veren gele-

neksel (aktar›lan) düflünme, duyma

ve yapma kal›plar›d›r. Fakat bunlar

modernleflme sürecinde oldukça

de¤ifltiler ve daha çok bir iletiflim

a¤› (network) karakterine büründü-

ler. Geçmiflte insanlar› çerçeveleyen

ve s›n›rlayan ‘kal›n’ kurumlar vard›.

fiimdiler bunlar daha fazla özgürlük

ve yarac›l›¤a yer veren ‘ince’ kurum-

lar haline geldiler. Fakat insanlar ka-

l›c› bir flekilde verimli kalmak istiyor-

larsa kendi aralar›nda kurduklar› ile-

tiflim a¤lar›n› zamanla kurumsallafl-

t›rmak zorundad›rlar. Bu anlamda

kurumlar bir zorunluluktur!

EEnn ssoonnuunnccuu kkiittaabb››nn››zz ddee¤¤eerrlleerriinn

oonnttoolloojjiikk ddoo¤¤aass›› vvee eeppiisstteemmoolloojjiikk iiflfl-

lleevvlleerrii hhaakkkk››nnddaa.. BBuurraaddaa RRiicckkeerrtt’’iinn

kkuullllaann››flflll››¤¤››nn›› aaçç››kkllaammaayyaa ççaall››flfl››yyoorrssuu-

nnuuzz.. CCDDAA lliiddeerrii BBaallkkaanneennddee ttaarraaff››nn-

ddaann ggüünnddeemmee ggeettiirriilleenn ddee¤¤eerr vvee

nnoorrmmllaarr ttaarrtt››flflmmaass›› ››flfl››¤¤›› aalltt››nnddaa ççookk-

kküüllttüürrllüü ttoopplluumm hhaakkkk››nnddaa bbiizzee nneelleerr

aannllaattaabbiilliirrssiinniizz?? 

Rickert hakk›ndaki kitap olduk-

ça a¤›r ve zor, dolay›s›yla hiç bir za-

man en iyi satan bir kitap (best-sel-

ler) olmayacakt›r. Rickert örne¤in-

de, de¤er ve normlar konusunu

CDA içinde ve d›fl›nda ele al›nan bi-

çimiyle ve flu an klifleleflmifl biçimiy-

le de¤il çok daha köklü bir flekilde

ele almaya çal›fl›yorum. De¤erler,

nelerdir ve ne yapmaktad›rlar (onla-

r›n ontolojik statüsü nedir?) ve bilgi

da¤arc›m›zda ne tür rol oynuyorlar

(yani epistemolojik ifllevleri neler-

dir?). Bizim ahlaki davran›fllar›m›z

yan›nda biliflsel yeteneklerimizde

de¤erlerle iliflkilidirler. Do¤a bilimi

gibi bir sosyolojide bu ifllevsel de¤il-

dir, fakat kültür sosyolojisinde bu

köklü bir meseledir. Rickert, bu ko-

nuda anlaml› fleyler söyledi ve yazd›.

Haks›z bir flekilde unutulmufl olan

bu düflünürü gündeme getirmeye

çal›fl›yorum. 

* (Sosyolog/kültürel antropolog)

Düflünce
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Güç ve otorite, en-
tegrasyon ve asimilasyon,
etik ve moral, seks ve erotik
aras›ndaki ince ayr›mlar ih-
mal edilmekte ve oldukça
kaba bir flekilde kullan›lmak-
tad›r. E¤er sosyolojide bir
kriz söz konusu ise bu hala
temel, kuramsal çal›flmalar›n
yap›lmamas›ndan kaynak-
lanmaktad›r. E¤er bu oluyor-
sa bile kifliler, ‘kurumsall›k-
ötesi network toplumu’nda
(‘postinstitutionele netwerk-
samenleving’) oldu¤u gibi
düflüncesizce çeflitli post-
modernist anlams›zl›klar pe-
flinden koflmaktad›r. 

”

“
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H
ocalar›n Hocas›”, “Vak›f ‹n-

san”, “‹ktisad›n Duayeni”... Bu

s›fatlar o güzel insan› tavsif et-

meye yeter mi? Do¤rusu ““ggüüzzeell”” in-

sand›, güzel insanlar yetifltirmiflti Prof.

Dr. SSaabbaahhaattttiinn ZZaaiimm. Önceki y›l AArraaflfltt››rr-

mmaa vvee KKüüllttüürr VVaakkff››’nda kendileriyle

“Geçmiflten Gelece¤e Ko(nu)flanlar”

dizisi çerçevesinde enfes bir sohbet ger-

çeklefltirmifl ve UUmmrraann’da (Mart 2005)

bu sohbeti sat›rlara dökmüfltük. 10

Aral›k 2007’de ise onu Fatih Camiinden

Dâr-› Bekâ’ya u¤urlad›k. Allah gani ga-

ni rahmet eylesin, mekan› cennet olsun.

Geride b›rakt›¤› hofl sedas›, yaz›l› ve

canl› eserleri, say›s›z hizmetleri ile hep

an›lacak olan Sabahattin Hocam›z›n gü-

zel nasihatleri hala kulaklar›m›zda.

Umran’›n 127. say›s›nda yay›nlad›-

¤›m›z yaz›dan özetle Sabahattin Zaim

Hoca’n›n hizmetlerini ve nasihatlerini

tekrar hat›rlayal›m ve bilvesile ona

dualar gönderelim: 

““GGüüzzeell ‹‹nnssaannllaarr 

GGüüzzeell DDuurraakkllaarrddaa BBuulluuflflmmaall››””

Güzel bir amaç için bir araya gel-

menin, ‹slâm’›n güzelliklerini konufl-

man›n, cemaat halinde olman›n öne-

mini vurgulayan Hocam›z, güzel nasi-

hatlerle bafllad› sohbetine: ‹nsan haya-

t›n› uzun bir yolculu¤a benzetti; binler-

ce duraklar› olan, insanlar›n o durak-

larda bekleflti¤i, otobüslere bindi¤i:

“Bu duraklardan baz›lar› güzel durak-

lar; güzel insanlar var orada ve güzel

otobüslere binip güzel yerlere gidiyor-

lar. Kimileri de kötü duraklarda bulu-

fluyor, kötü otobüslerle kötü yollara,

yerlere gidiyorlar.” Bu hofl benzetme-

den hareketle, yeryüzünde Hz.

Adem’le bafllay›p k›yamete kadar de-

vam edecek olan “iyilik/iyiler” ile “kö-

tülük/kötüler” aras›ndaki mücadeleye

dikkat çeken Zaim, kötü insanlar›n da

iyi insanlar›n da hep var olaca¤›n›, bu

dünyan›n bir imtihan dünyas› oldu¤u-

nu, as›l meselenin ise durdu¤umuz ye-

ri, dura¤› do¤ru tayin etmek oldu¤unu

belirtti: “Güzel insanlar›n bir arada ol-

du¤u yerler ise, iflte bu tür vak›flar›n,

dergilerin oluflturdu¤u çat›lard›r, du-

raklard›r. Bu yerlere girerek, cemaatle-

flerek, cemaat halinde olarak kendinizi

kötü(lük)lerden muhafaza edebilirsi-

niz. Bu tercihinizden dolay› sizi tebrik

ediyorum...”

Zaim Hoca, iste¤imizi k›rmayarak,

o latîf üslûbuyla hayat hikayesinden de

kesitler sundu:

KKoonnyyaa’’ddaann BBaallkkaannllaarraa,, 

‹‹flflttiipp’’tteenn FFaattiihh’’ee...... 

“Bendeniz, 1926 y›l›nda, eski Os-

manl› topraklar›ndan Makedonya’n›n

‹fltip kasabas›nda dünyaya gelmiflim.

Üsküp’ün do¤usunda Köprülü, onun

da do¤usunda ‹fltip yer al›r... Biz bu

bölgeye, Osmanl› fetihleri ile birlikte

Konya yöresinden gelip yerleflmifliz.

Baba taraf›ndan ecdad›m, 17.as›rda si-

pahi olarak bölgenin fethine kat›lm›fl-

lar ve orada zeamet sahibi olmufllar.”

“Zeamet sahibi” anlam›ndaki ““ZZaa-

iimm”” soyad›n›n buradan gelip gelmedi-

¤ini sorunca; “evet, soyad›m›z bura-

dan geliyor” diyor Zaim Hoca; ecdad›-

n›n tam üç as›r boyunca burada yafla-

d›¤›n› belirtiyor ve dedelerinden kalma

tarihi kona¤›n, kendileri buraya göç

edinceye kadar ayakta durdu¤unu ha-

t›rla(t›)yor, tahassürle... Ve anne taraf›-

n›n fleceresine geçerek devam ediyor.

“Ana taraf›m ise Kafkaslar’dan -

muhtemelen Ah›ska taraflar›ndan-

Balkanlar›n fethine gelmifller ve Köp-

rülü’ye yerleflmifller ve burada ‘âyânl›k’

yapm›fllar. (Âyanl›k, sarayla halk ara-

s›nda irtibat› sa¤layan bir beylik düze-

nidir.) Üç as›r yaflam›fllar...”

1934’te ise, bask›lar sonucu Türki-

ye’ye gelmek zorunda kalm›fl Zaim ai-

lesi. Fatih Çarflamba’ya yerleflmifller.

Gençlik y›llar›n› geçirdi¤i Fatih semti-

nin “Müslüman ‹stanbul”un ‹slâmî ka-

rakterini yans›tan tarihi yap›lar›n›, ca-

milerini, Ramazanlar›n›, itikaf gelene-

¤ini, meflâyihini anlat›rken, Sabahattin

Hoca, yeniden o y›llara dönüyor san-

ki... Aile olarak intisapl› bulunduklar›
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“Güzel ‹nsan” 
Sabahattin Zaim de 

Hakka Yürüdü
Abdullah YILDIZ
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MMeehhmmeett ZZaahhiitt KKoottkkuu Hocaefendi’den

geriye do¤ru AAbbddüüllaazziizz BBeekkkkîînnee ve se-

lefi HHaacc›› HHaassiipp EEffeennddii silsilesini an›yor.

“Bafl›nda beyaz sar›¤›, bembeyaz sa-

kal› ve beyaz cüppesi ile pîr-i fânî bir

zât idi” diye tasvir ediyor Hasip Efen-

di’yi... EEkkrreemm HHaakkkk›› ve SSaammiihhaa AAyyvveerr-

ddii’ler komflular›ym›fl. Ahmet Rasim or-

taokulundan sonra Vefa Lisesi’nde

okumufl. SSaabbrrii EEssaatt SSiiyyaavvuuflflggiill edebi-

yat, RReeflflaatt EEkkrreemm KKooççuu tarih, NNuurreettttiinn

TTooppççuu felsefe derslerine girmifl.

Sonra Ankara Siyasal Bilgiler Fakül-

tesinden(1947) mezun olan Zaim; FFaa-

ttiihh’te kaymakam muavinli¤i (1948),

EEyyüüpp (1949), KKaahhttaa, AAyyaanncc››kk ve AAbbaa-

nnaa’da kaymakaml›k yapar. 1953’te ‹s-

tanbul Üniversitesi’ne döner; 1955’te

doktor olur ve 1998’e kadar ayn› üni-

versitede görevde kal›r. Zaim 1993’te

emekli olmak isterken, o arada Üniver-

site Kanunu’na bir madde eklenir ve

Özal’›n açt›¤› 21 yeni üniversitede gö-

rev alacak hocalar için emeklilik yafl›

1998’e kadar 72 olarak belirlenir. Ek

madde, tam da Sabahattin Hoca’y› ta-

rif etmektedir. Böylece, Sakarya’da ye-

ni aç›lan ‹ktisat Fakültesi’nin dekan›

olur... Sakarya’da yetifltirdi¤i ö¤renci

ve asistanlar›ndan biri Cumhurbaflkan›

AAbbdduullllaahh GGüüll, bir di¤eri Tar›m eski Ba-

kan› SSaammii GGüüççllüü, bir di¤eri milletvekili

Prof.Dr. MMeettee DDoo¤¤rruueerr’dir. Ve

1998’de emekli olur. 

““ÇÇööllüünn VVaahhaallaarr››””

Sabahattin Hoca, ilmî çal›flmalar›

kadar ‹slâmî duyarl›l›¤›n yeniden inflas›

için kurulan çeflitli vak›f ve dernekler-

deki faaliyetleriyle de öne ç›kar:

“1950’de Demokrat Parti ‘Yeter,

söz milletindir!’ deyip iktidara geldi-

¤inde manzara fluydu: Müslüman halk

fakir ve cahildi; ne ilim vard› ne de ik-

tisadi güç! Dahas›, gayri müslimler tefl-

kilatl› ve organize iken Müslümanlar

teflkilats›z ve da¤›n›kt›. Çünkü Osman-

l›/‹slam devleti döneminde s›rt›n› dev-

lete yaslam›fl bulunan Müslüman halk,

Cumhuriyetin laik anlay›fl› gere¤i bu

destek çekilince ortada kalm›flt›. Ne

cemiyet, ne vak›f, ne flirket, ne ilim hiç-

bir fley yoktu... Bir polis memuru cami-

de namaz k›lsa hadise olurdu! Kur’ân

okumak yasakt›, basmak yasakt›, hac-

ca gitmek yasakt›. ‹slâm ülkeleriyle hiç-

bir iktisadi münasebet hatta ulafl›m

imkan› yoktu; THY hiçbir ‹slâm ülkesi-

ne gitmezdi... Böyle bir ortamda ifl ba-

fla düflmüfl, millet teflkilatlanmaya bafl-

lam›flt›... ‹flte, DP döneminde ‘yer üs-

tünde’ kurulan ilk cemiyet ‹‹lliimm YYaayymmaa

CCeemmiiyyeettii oldu. Bir avuç insan taraf›n-

dan kuruldu; sonra biz de cemiyete

kat›ld›k. O s›ra adam bulmak zor, çok

az say›da insan var ortada... Bendeniz

1957’de ‹ktisat Fakültesinde doçent

oldum; Fakülte profesörler kurulunda

oruç tutan tek hoca bendim. Di¤er fa-

kültelerde de durum farkl› de¤ildi; AAyy-

hhaann SSoonnggaarr, SSüülleeyymmaann YYaallçç››nn, SSeellççuukk

ÖÖzzççeelliikk, CCeevvaatt BBaabbuunnaa, SSaalliihh TTuu¤¤, Tek-

nik Üniversitede NNeeccmmeettttiinn EErrbbaakkaann,

OOssmmaann ÇÇaattaakkll››, NNeevvzzaatt KKoorr.. çölde vâ-

ha gibi birkaç insan... Evet, Türkiye bu

haldeydi...”

‹‹ssllaamm BBiirrllii¤¤ii:: ““KKeessrreetttteenn VVaahhddeettee””

Sabahattin Zaim Hoca, daha çok ‹s-

lâm ‹ktisad›, Faizsiz Bankac›l›k, ‹slam

Birli¤i konular›nda yapt›¤› çal›flmalarla

tan›n›r ve o, ‹‹ssllaamm BBiirrllii¤¤ii hedefinin an-

cak ekonomik ve kültürel iflbirli¤iyle

sa¤lanabilece¤ini savunur. 1971’lerde-

ki Uluslararas› ‹slam ‹ktisat ve E¤itim

konferanslar›ndan Libya’daki Dünya ‹s-

lam Gençlik Kongresi’ne kadar pek çok

faaliyete kat›l›r. Kaddafi ve Kral Fay-

sal’›n “‹slâm Birli¤i” çal›flmalar›na des-

tek verdiklerini hat›rlatan Zaim Hoca,

Faysal’›n ABD taraf›ndan öldürtüldü¤ü-

ne dikkat çekiyor. Faysal’›n organize

etti¤i bir çok proje, ancak ölümünden

sonra gerçekleflir: 11..‹‹ssllââmm ‹‹kkttiissaadd›› KKoonn-

ggrreessii 1976’da toplan›r. Sabahattin Ho-

ca’n›n nitelemesiyle, “Osmanl› Devle-

ti’nin y›k›l›fl›ndan sonra ‹slam ülkeleri-

nin ilk kez akademik sahada bir araya

geldi¤i” kongre budur. Kongre bafl-

kanl›¤›n› Cidde Melik Abdülaziz Üniv.

Rektörü Prof. Dr. MMuuhhaammmmeedd ÖÖmmeerr
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PPrrooff.. DDrr.. SSaabbaahhaattttiinn ZZaaiimm:: Sakarya Üniv. ‹ktisat Fak. Dekanl›¤›, Melik

Abdülaziz Üniv.(Cidde) misafir profesörlük, Milletleraras› ‹slâm

Üniv.(‹slâmabad) mütevelli heyet üyeli¤i, ‹slâm Kalk›nma Bankas›nda

müflavirlik, YÖK üyeli¤i ve en son deruhte etti¤i Sarayevo Üniv. kuru-

cu rektörlü¤ü dahil pek çok akademik, idari, ilmî görevlerde bulundu;

Pancar Motor, Anadolu Cam Sanayii, Uzel Traktör Sanayii, TÜMOSAN

gibi kurumlarda yönetim kurulu üyeli¤i veya murak›pl›k görevi yapt›;

ayn› zamanda ülkemizde ‹slâmî duyarl›l›¤›n yeniden inflas›nda büyük

katk›lar› olan ‹lim Yayma Vakf›, Türkiye Milli Kültür Vakf›, ‹SAV gibi va-

k›f ve cemiyetlerin kurucu üyeleri aras›nda yer ald›; flu an çeflitli alan-

larda hizmet veren bir çok bilim ve siyaset adam›na hocal›k yapt›.
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Allahu Teala bizlere bu manada

çok büyük lütuflarda bulunmufltur; ama

biz bunlar›n k›ymetini bilemedik, o da

baflka mesele... Elbette insan›z ve hata

yapabiliriz; ama e¤er bizler, nefsaniyete

kap›lmaz ve ihlasl› davranabilirsek, Allah

bizi muvaffak k›lar; ‘üçüncü ortak’ olur.

Fakat nefsimize uyarsak, fleytan bize

musallat olur... fieytan ve münkirler gö-

revlerini yap›yor, ama acaba bizler yap›-

yor muyuz? Bu yüzden biz kendimize

bakmal›, kendimizi ›slah etmeli, yetifltir-

meliyiz. Kaliteli insanlar, muttaki insan-

lar olmal›y›z.

”

“

ZZüübbeeyyiirr, baflkan vekilliklerini de Pakis-

tanl› profesör HHuurrflfliitt AAhhmmeett ile Prof.Dr.

SSaabbaahhaattttiinn ZZaaiimm deruhte ederler. O

günlere kadar birbirlerinden tamamen

kopuk olan, telefon görüflmelerini bile

Avrupa üzerinden yapabilen ‹slam ül-

kelerinin münevverleri ilk kez tan›fl›p

görüflme f›rsat› bulurlar. 11..DDüünnyyaa ‹‹ssllaamm

EE¤¤iittiimmii KKoonnggrreessii ve ertesi y›l yap›lan

11..DDüünnyyaa ‹‹ssllaamm TTeekknnoolloojjii KKoonnggrreessiine

Sabahattin Zaim dahil yedifler kiflilik he-

yetlerle kat›l›r Türkiye. Teknoloji Kon-

gresine kat›lanlardan biri de merhum

TTuurrgguutt ÖÖzzaall’d›r...

‹‹llkk ““‹‹ssllaamm ‹‹kkttiissaadd››”” vvee 

““FFaaiizzssiizz BBaannkkaacc››ll››kk”” ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Bilindi¤i gibi; ‹slam Konferans› Ör-

gütü, 1969 y›l›nda Siyonistlerin Mes-

cid-i Aksa’y› yakmas› üzerine kurul-

mufltu. Türkiye bu konferansa y›llarca

‘gözlemci’ olarak kat›lm›fl; 1976’da ise

Milli Cephe Hükümeti s›ras›nda ‹stan-

bul’da toplanan ‹KÖ’ye Türkiye res-

men üye olmufltu. Bu toplant›da üç

teflkilat›n Türkiye’de kurulmas›n›n öne-

mini vurguluyor Zaim Hoca: Kültür ve

sanat faaliyetlerini yürüten IRCICA,

ekonomik ve istatistik araflt›rmalar› ya-

pan SERSTIC ve üye ülkeler aras›nda

ekonomik iflbirli¤ini koordine eden

ISEDAK. Zaim’i yak›ndan ilgilendiren

“‹slamî banka” konusunun da bu top-

lant›da tart›fl›ld›¤›n› ö¤reniyoruz. Bu

fasl› flöyle özetliyor: “Toplant›da Müs-

lümanlara kredi sa¤layacak bir finans

kurumunun kurulmas› meselesi tart›fl›l-

d› ve fukahâ’dan ‘‹slâm’a uygun bir

banka modeli nas›l olabilir?’ sorusu-

nun cevab› istendi. Fukahâ, dört esas

üzerine (murâbaha, mudâraba, müflâ-

reke, icâre) çal›flmak flart›yla böyle bir

finans kurumunun kurulabilece¤i nok-

tas›nda görüfl bildirdi. Böylece MMiilllleettllee-

rraarraass›› ‹‹ssllââmm KKaallkk››nnmmaa BBaannkkaass›› kuruldu.

Türkiye de bu bankan›n kurucu üyele-

rinden biri oldu. Sonra bu banka mo-

deli ‹slam ülkelerine yay›ld›; Pakistan

ve S.Arabistan bunu devlet eliyle, di-

¤erleri de özel sektör eliyle yapt›lar.

Türkiye’de de Özal zaman›nda Suudi

sermayesiyle Faysal Finans, Al-Baraka

ve Kuveyt sermayesiyle de Kuveyt-Türk

kuruldu; sonra Anadolu Finans, Asya

Finans.. geldi.” 

Sabahattin Hoca 1977-78 y›llar›nda

‹slâm Kalk›nma Bankas› Yöneticileri

Seçme ve De¤erlendirme Komitesi

Üyeli¤i, 1981-1982 y›llar›nda da ‹slâm

Konferans› ‹slâm Bankac›l›¤› Temsilcili-

¤i yapt›. Türkiye’de ““‹‹ssllââmm ‹‹kkttiissaadd››”” ko-

nusunda yap›lan ilk çal›flmalarda da

onun imzas› var. Bu konuda flunlar› ö¤-

reniyoruz kendilerinden: Bir kere, ‹slâm

‹ktisad› mefhumu, ilk kez Hindistan’da

ortaya at›l›r, Muhammed ‹kbal zaman-

lar›nda; oradaki medreselerde, hem ‹s-

lâm’› hem de Bat› kültürünü çok iyi bi-

len âlimler, ‹slam’›n “iktisat modeli”

konusunda çal›flmalar yaparlar ve bu fi-

kir giderek yay›l›r. Türkiye’ye de bu

kavram› yine Hindistanl› âlim MMuuhhaamm-

mmeedd HHaammiidduullllaahh getirir. Hamidullah

Hoca, ‹stanbul Üniv. Edebiyat Fak.nde-

ki ‹slam Araflt›rmalar› Merkezi’nde yaz

aylar›nda gelir, konferanslar verir. Bu

konferanslar, “Modern ‹ktisat ve ‹s-

lâm” isimli bir kitapç›kta toplan›r ve

böylece ‹slam ‹ktisad› mefhumu Türki-

ye’nin de gündemine girer. Sonra Sa-

bahattin Hoca bu konularda çal›flmalar

yapar. ‘‹slam Ekonomisi’ bafll›kl› ilk

konferans›n› Kad›köy Halkevi’nde verir.

Bu konferans önce rahmetli ‹hsan Ba-

bal›’n›n Ca¤alo¤lu mecmuas›nda ya-

y›nlan›r, sonra da MTTB taraf›ndan ki-
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tapç›k olarak bast›r›l›p da¤›t›l›r. Hoca-

m›z›n ‹slâm, ‹nsan ve Ekonomi (1992),

Dünya ‹slam Ticaret Merkezi (1993),

Türk ve ‹slam Dünyas›n›n Yeniden Ya-

p›lanmas› (1993) gibi eserleri ve “‹slam

Ülkeleri Aras›nda ‹ktisadi ‹flbirli¤i ‹m-

kanlar›” gibi makaleleri bu cümleden

olarak say›lmal›.

ZZaaiimm HHooccaa’’ddaann BBuuggüünnee vvee 

GGeelleeccee¤¤ee NNaassiihhaattlleerr

Bütün bir ömrünü güzel hizmetle-

re, çal›flmalara adayan Sabahattin Za-

im Hoca, sohbetinin son bölümünde

ggeeççmmiiflflin engin tecrübelerini yans›tan

nasihatleriyle adeta ggeelleeccee¤¤ee

kkoo(nu)flfluuyyoorr: “Esas mesele ‘‘ggüüzzeell iinn-

ssaann’’ modelidir” diyor ve flöyle devam

ediyor; “Güzel insanlar yetifltirmek, ih-

las sahibi insanlar yetifltirmek zorunda-

y›z. Bu insanlar da böyle cemaatlerde,

teflkilatlarda yetifltirilir. Onun için bu

tür vak›flar›n, cemiyetlerin, mecmuala-

r›n k›ymetini bilmek laz›m. Türkiye’nin

ve ‹slam dünyas›n›n kalk›nmas› bu gü-

zel insanlar›n yetiflip kadrolaflmalar›na,

organize olmalar›na ve iflbafl›na gel-

melerine ba¤l›d›r. Ve asl›nda, Allahu

Teala bizlere bu manada çok büyük lü-

tuflarda bulunmufltur; ama biz bunla-

r›n k›ymetini bilemedik, o da baflka

mesele... Elbette insan›z ve hata yapa-

biliriz; ama e¤er bizler, nefsaniyete ka-

p›lmaz ve ihlasl› davranabilirsek, Allah

bizi muvaffak k›lar; ‘üçüncü ortak’

olur. Fakat nefsimize uyarsak, fleytan

bize musallat olur... fieytan ve münkir-

ler görevlerini yap›yor, ama acaba biz-

ler yap›yor muyuz? Bu yüzden biz ken-

dimize bakmal›, kendimizi ›slah etme-

li, yetifltirmeliyiz. Kaliteli insanlar, mut-

taki insanlar olmal›y›z.”

Müslümanlar›n uzun soluklu çal›fl-

malar yapmalar› gerekti¤ini vurgula-

yan Zaim Hoca, bir Çin atasözünü ha-

t›rlat›yor: “K›rk bin kilometrelik yola

dahi bir ad›mla bafllan›r.” Ve sürdürü-

yor nasihatlerini: “O halde uzaktaki

do¤ru hedefe varmak için do¤ru ad›m

atmal›y›z; kar›nca misali... Aksi halde

Mekke’ye varamay›z... Ve bu ifller bir

günde olmaz. Üç as›rda bozulan bu

millet, bu ‹slâm dünyas› üç günde dü-

zelir mi? Tabi ki düzelmez; bu bir sab›r

iflidir, cehd iflidir, gayret iflidir. Bunun

için de ‹slâmî e¤itime önem vererek,

sab›rla iyi ve ahlakl› insanlar yetifltirme-

liyiz. TTeerrbbiiyyee ve eeddeepp her fleyin bafl›-

d›r... Eskiden aileler, çocuklar›na önce

‘‹lm-i Hâl” ö¤retirlerdi; bu ise F›k›h il-

minin imbikten süzülmüfl, basitlefltiril-

mifl kaideleri demektir ve yeme içme

âdâb›ndan ticari, sosyal davran›fl ka-

idelerine kadar hepsini kapsar. Âdâb

ve terbiye bilgiden önce gelir. Ne de-

mifl flair; ‘Girdim ilim meclisine ettim

talep. Dediler; illâ edep, illâ edep’...

Kuru bilgi ifle yaramaz. Bugünün insa-

n› âdâb›n› kaybetti. Bak›n›z, fleytan en

bilgin melekti; kötülü¤ü bilgisizli¤in-

den de¤il, kibrinden, isyan›ndan, inkâ-

r›ndan... Ahlâk› bozuk insan keflke bil-

gisiz olsa; zira o insan›n bilgisi nispe-

tinde mazarrat› da artar. Bir arabaya

güç veren motordur ama direksiyonu-

na istikamet veren de rot’tur; direksi-

yon rot’tan ç›km›flsa araban›n gücü ne

ifle yarar? ‹flte bu rot da âdâb’d›r, ter-

biye’dir, îman’d›r, ihlas’t›r. Bunlar› ö¤-

retecek mektepler de UUmmrraann’d›r, AArraaflfl-

tt››rrmmaa vvee KKüüllttüürr VVaakkff››’d›r, ‹‹lliimm YYaayymmaa

VVaakkff››’d›r, di¤erleridir... ” 

Zaim Hocam›z, sohbetini güzel ge-

lenekle sonland›r›yor; bizden VVee’’ll--AAssrr

tilaveti rica ediyor: ““AAssrraa (tüm zaman-

lara) yyeemmiinn oollssuunn kkii,, mmuuhhaakkkkaakk iinn-

ssaann//ll››kk hhüüssrraannddaadd››rr;; aannccaakk,, ggeerree¤¤ii ggiibbii

îîmmaann eeddiipp ssaalliihh//ggüüzzeell aammeelllleerr iiflfllleeyyeenn-

lleerr vvee bbiirrbbiirrlleerriinnee hhaakkkk›› vvee ssaabbrr›› ttaavvssiiyyee

eeddeennlleerr mmüüsstteessnnaa..””
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H
ocam, 9 Aral›k 2007 Pazar günü

Hakk›n rahmetine kavufltu. Ho-

camla tan›flal› yaklafl›k olarak 37

sene olmufl. Geçen süre zarf›nda hat›r-

layamad›¤›m birçok olay var. Bunu,  ‹Ü

‹ktisat Fakültesinden s›n›f ve s›ra arka-

dafl›m, Hocam›n çok sevdi¤i, kendi tabi-

riyle birinci asistan›,  Tar›m ve Köyiflleri

Eski Bakan› Prof. Dr. Sami Güçlü ile Ho-

cam›n vefat›n› müteakip geçmifle yolcu-

luk yapt›¤›m›zda, daha iyi anlad›m. Sa-

mi, tabiat› gere¤i, talebelik y›llar›ndan

beri düzenli olarak not tutar. Bende

–maalesef- böyle bir al›flkanl›k yok.  

Hocam› ilk defa 1971 y›l›nda ‹ktisat

Fakültesi 5-6 sömestr’de Çal›flma Eko-

nomisi dersine geldi¤inde tan›d›m.

Millî Türk Talebe Birli¤i (MTTB) Sosyal
‹limler Enstitüsü’nde verdi¤i seminerler

bu tarihten önce miydi, net olarak ha-

t›rlayam›yorum. Talebelik y›llar›mda,

Hocam›n vak›f, dernek, cemiyet vb.

birçok kuruluflta konferanslar ve semi-

nerler verdi¤ini hat›rl›yorum. Ancak,

cemiyetçilik çal›flmalar›yla fazlaca mefl-

gul olmam sebebiyle, bu konferans ve

seminerlerin ço¤una kat›lamad›¤›m›

da –üzüntüyle- hat›rl›yorum.

1970’li y›llarda Sosyalizm ve Ortak
Pazar konular› pek revaçtayd›. Konfe-

ranslar, tart›flmalar, yaz›lar vb. ço¤un-

lukla bu konular ve bunlar›n çevresi

üzerinde yo¤unlafl›rd›. Seza-

i Karakoç’un 1967 y›l›nda yay›nlanan

‹slâm Toplumunun Ekonomik Strüktü-

rü ile Hocam›n MTTB taraf›ndan 1969

y›l›nda yay›nlanan Modern ‹ktisat ve ‹s-
lam isimli kitapç›klar›, ‹slâm’›n ekono-

mik görüflünün kitlelere, özellikle

gençlere, iletilmesi aç›s›ndan çok

önemli bir bafllang›ç oldu. Bundan

sonra konu tart›flmaya aç›ld› ve birçok

eser tercüme edilerek yay›nland›.

MTTB taraf›ndan 1970 y›l›nda yay›nla-

nan Ortak Pazar Dedikleri isimli kitap-

ç›k da, yine o y›llar›n gündemindeki

konular›ndan birisine ›fl›k tutuyordu.

Bu kitapç›k içinde Hocam›n da Müflte-

rek Pazar ve Türkiye bafll›kl› 12 sahife-

lik bir yaz›s› vard›. ‹ktisat Fakültesi tale-

besi olmam›z sebebiyle, Hocam›z›n

görüflleri bizim için çok önemliydi; ar-

kadafllarla beraber yaz›y› bir solukta

okumufltuk. Ben, son s›n›fta ‹flletme-
Maliye bölümünü seçtim. Hocam, Fa-

külte’de Sosyal Siyaset disiplininde ol-

du¤u için, son s›n›fta fazla irtibat›m›z

olmad›. Sami Güçlü, hem son s›n›fta

Sosyal Siyaset disiplininde oldu¤u,

hem de lisansüstü çal›flmalar›nda Sos-
yal Siyaset dersleri ald›¤› için, Hoca-

m›zla irtibat› hiç kesilmedi. 

1973’den 1977 y›l›na kadar Ho-

camla hemen hemen hiç irtibat›m ol-

mad›. Arkadafl toplant›lar›nda kula¤›n›

ç›nlat›yorduk; ama kendisiyle sohbet

etti¤imi hat›rlam›yorum. Hocamla son

günlerine kadar sürecek beraberli¤im,

1977 y›l›nda o zamanki ad›yla Sakarya
Devlet Mühendislik ve Mimarl›k Aka-

demisi ‹flletme Mühendisli¤i Bölümü
‹ktisat Kürsüsü?nde asistan olmamla

bafllad›. Hocam, ‹flletme Bölüm Baflka-

n› idi; yaz›l› ve sözlü komisyonlarda,

komisyon baflkan› idi. Benimle beraber

‹smail Hakk› Biçer de ‹flletme Bölümün-

de, ‹flletme Kürsüsü asistan› olarak gö-

reve bafllad›. Sami, bir sene önce ‹kti-

sat Kürsüsünde asistan olarak göreve

bafllam›flt›. Böylece, 1977 y›l›nda üç

eski arkadafl, ‹flletme Bölümünde çal›fl-

maya bafllad›k. Hocam›z, 1978 y›l›n›n

sonu veya 1979 y›l›n›n bafllar›nda ‹fllet-

me Bölümüne yaklafl›k 15 asistan daha

ald›. Bölümün yeni aç›lmas› sebebiyle,

akademik personel eksikli¤ini h›zla gi-

dermeye çal›fl›yor ve Bölümü bir fidan-

l›k olarak görüyordu; bu fidanl›k büyü-

yecek, geliflecek ve her yerde hizmet

edecekti. Hamdolsun sonuç, hocam›n

tahayyül etti¤i gibi oldu. 

Göreve bafllad›¤›m›zdan k›sa bir

müddet sonra bizi toplad› ve kendisine,

flimdi ismini hat›rlayamad›¤›m bir zat

taraf›ndan söylenen sözleri aktard›: Bir
ifl; ya uunn (para), ya da üünn için yap›l›r. Bu
iflte un yoktur; geçiminizi temin edersi-
niz, kimseye de muhtaç olmazs›n›z.
Çok para kazanmak istiyorsan›z, baflka
ifl yap›n! O günden sonra ben de aka-

demik hayata yeni bafllayacak asistan

(araflt›rma görevlisi) adaylar›na, hoca-

ma atfen bu hat›rlatmay› hep yapt›m. 

Asistan olarak ifle bafllad›ktan son-

ra ‹ktisat Fakültesinde dondurmufl ol-
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Hocam
Prof.Dr. Sabahaddin Zaim

Prof. Dr. ‹.Mete DO⁄RUER
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du¤um Doktora çal›flmama, Hocam›n
dan›flmanl›¤›nda devam etmeye baflla-
d›m. Tez çal›flmam s›ras›nda, teslim et-
ti¤im bölümlerde Hocam›n konulara
yaklafl›m› ve yapt›¤› düzeltmeler, son-
raki akademik hayat›mda ö¤rencileri-
min Yüksek Lisans ve Doktora tezlerini
okurken hep gözümün önünde oldu. 

Adapazar› ekspresinde yaklafl›k
dört sene boyunca haftada en az bir
kere yap›lan yolculuk s›ras›ndaki soh-
betler, bana hayatla ilgili çok fley ö¤-
retti. Trende Hocamla yaln›z oldu¤um
zaman, merak›m› mucip olup da not
etti¤im konular› sorard›m; hiç b›kma-
dan, yumuflak üslubuyla sorular›m› ce-
vapland›r›rd›. Di¤er hocalarla beraber
oldu¤umuzda da bir kenara oturur,
sohbetlerini dinlerdim. Milletleraras›
veya iktisadî bir konu gündeme geldi-
¤inde, ‹TÜ’de Matematik hocas› olan
rahmetli Prof.Dr. Mahmut Tanr›ku-
lu’nun, kendine has flivesiyle 

Anlat Sabuhuddin, anlat.
deyifli, halâ kulaklar›mdad›r. Ko-

nuflmalar›nda Hocam›n, konulara vu-
kufiyeti aç›kça görülürdü. Olaylar› dik-
katlice analiz eder ve gayet anlafl›l›r bir
flekilde anlat›rd›. Bu sohbetlerde gerek
Hocamdan, gerekse di¤er hocalardan
çok fley ö¤rendim. Tren sohbetlerine
‹stanbul’a dönen di¤er asistan arka-
dafllar da kat›l›rd›. 

Doktora s›ras›nda Hocam sürekli
olarak, çok çal›flmam›z›, tezlerimizi bir
an önce bitirip akademik ünvanlar› al-
mam›z› ve h›z kesmeden ilmî çal›flma-
lar›m›za devam etmemizi isterdi. En
önemli ilk safha, Doktor ünvan›n›n
al›nmas›yd›. Bundan sonra da, gele-
cekteki ünvanlar için yay›nlara a¤›rl›k
verilecekti. Biz de öyle yapt›k. “‹nsan,
iflini ve eflini iyi seçmeli” derdi. Bekâr
oldu¤umuz dönemde,

“‹flinizi seçtiniz; flimdi s›ra iyi bir efl
seçmeye geldi” derdi. 

Hocamla irtibat›m, son demlerine
kadar hiç kesilmedi. Bazen görüflme-
miz belki seyrekleflti; ama irtibat›mda-
ki süreklilik hep devam etti. Çeflitli ve-
sileler bulup, Hocamla bir araya gel-
meye çal›fl›rd›k. Hiçbir davet, ziyaret ve

görüflme talebini kabul etmedi¤ini ha-
t›rlam›yorum. Dü¤ünümüzde de yan›-
m›zdayd›, cenazemizde de. Yaklafl›k
son on y›ld›r Hocam›zla toplu görüfl-
melerimizi, ‹ktisat Fakültesindeki asis-
tan› Prof. Dr. Sedat Murat organize
ediyordu. Böylece hem Hocam›z›, hem
de birbirimizi görmüfl oluyorduk. 

Bir derdimiz oldu mu, gidip Hoca-
m›za anlat›rd›k, ne yapmam›z gerekti¤i
hakk›nda fikrini al›rd›k. Bu istiflare gele-
ne¤imiz hep devam etti. Sessizce din-
ler, kibarca cevap verirdi. Hocam, kibar
insand›, ‹stanbul beyefendisiydi. Kibar-
l›k ve tevazu, Hocam›n mümeyyiz iki
vasf›yd›. Bayramlarda, memlekete git-
mediysek, mutlaka toplan›p ziyaretine
giderdik. Bu ziyaretler uzar ve bir soh-
bet havas›na dönüflürdü; hem memle-
ket meseleleri, hem de flahsî meseleler
konuflulurdu. 2007 y›l› Ramazan Bayra-
m›nda gene Sedat Murat’›n organizas-
yonuyla Bayram›n ikinci günü (13 Ekim
2007) bir araya geldik. Sohbet uzad›;
Hocam›z› rahats›z etmeyelim diye, bir-
kaç defa, istemeyerek de olsa, müsaa-
de istedik. Yorulmad›¤›n›, bilakis çok
memnun oldu¤unu söyledi ve uzun sü-
re oturduk. Me¤er bu, hep beraber
son sohbetimizmifl.  

2007 y›l›n›n Haziran ay›nda Proje
Yönetimi isimli kitab›m yay›nland›. Ki-
tab›m›, “Bir neslin üzerinde büyük
eme¤i olan muhterem hocam Prof. Dr.
Sabahaddin Zaim’e ithaf olunur” ifa-
desiyle, Hocama ithaf etmifltim. Seçim
telafl›ndan dolay› kitab› yaz aylar›nda
Hocama veremedim. Bayramda da ar-
kadafllarla beraber oldu¤umuz için

vermek istemedim. Bayramdan sonra

Hocama telefon ederek, müsaitse zi-

yaret etmek istedi¤imi söyledim; mü-

sait oldu¤unu söyledi. Ziyaretine git-

tim ve kitab›m› takdim ettim. Çok

memnun oldu; evlatl›¤›n sadece kan

ba¤› ile olmad›¤›n›, bizlerin de kendisi-

nin evlatlar› oldu¤umuzu ve bir hoca

için böyle bir duyguyu yaflaman›n çok

önemli oldu¤unu söyleyerek iltifat ve

teflekkür etti. O gün, bir nebze olsun

görevini yapm›fl insan›n mutlulu¤uyla

Hocam’dan ayr›ld›m. Bu, Hocam› dün-

ya gözüyle son görüflüm oldu.

Hocam›n vefat›ndan dört-befl gün

sonra Sedat Murat telefon etti;

Mete hocam, öksüz kald›k, flimdi

ne yapaca¤›z?

dedi. Yüre¤im yand›; cevap vere-

medim. Gerçekten öksüz kalm›flt›k.

Bundan sonra hep beraber Bayramlar-

da kimi ziyaret edecektik? Bafl›m›z s›-

k›flt›¤›nda kiminle istiflare edecektik?

‹ktisat Fakültesi birinci s›n›ftayken,

lise’de çok sevdi¤im Kimya Hocam Ru-

hi Özden’in vefat›n› duymufl, çok üzül-

müfl ve hissiyat›m› fliirle ifade etme¤e

çal›flm›flt›m. fiiirin son k›t’as›n›n son iki

m›sra› flöyleydi:

Senin ayr›l›p gitmen bana ac› geli-

yor,

Yatt›¤›n yer nur olsun, makam›n

cennet, Hocam!

Otuz sekiz sene sonra, sevgili Ho-

cam Prof. Dr. Sabahaddin Zaim için de

ayn› teessürü duyuyor, ayn› duay› edi-

yorum.
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Göreve bafllad›¤›m›zdan k›sa bir müddet sonra bizi

toplad› ve kendisine, flimdi ismini hat›rlayamad›¤›m bir zat ta-

raf›ndan söylenen sözleri aktard›: Bir ifl; ya un (para), ya da ün

için yap›l›r. Bu iflte un yoktur; geçiminizi temin edersiniz, kim-

seye de muhtaç olmazs›n›z. Çok para kazanmak istiyorsan›z,

baflka ifl yap›n! O günden sonra ben de akademik hayata yeni

bafllayacak asistan (araflt›rma görevlisi) adaylar›na, hocama

atfen bu hat›rlatmay› hep yapt›m. 

“

”
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B
u yaz›m›zda, yayg›n olarak kul-

lan›lan bir kavramdan söz ede-

ce¤iz. Asl› Arapça olan bu söz-

cü¤ün, nas›l anlam kargaflas›na kur-

ban edildi¤ini anlatmaya çal›flaca¤›z.

“Müsamaha” kelimesini ele alaca¤›z.

Türkçe’ye “hoflgörü” diye tercüme

edilen bu kelimenin izah›na geçmeden

önce k›saca Kur’ân’da kavram karga-

flas› ile ilgili âyetlere de¤inece¤iz.

Bir düflüncenin veya konunun an-

lat›lmas›nda/ anlafl›lmas›nda kelime ve

kavramlar›n, büyük önemi vard›r. Keli-

me ve kavramlar›n içerdi¤i manalar iyi

anlafl›l›rsa, anlat›lmak istenilen fikir ve

görüfl daha da iyi kavran›r. Aksi taktir-

de, o fikrin yanl›fl ya da eksik anlafl›l-

mas› söz konusu olabilir. 

Kur’ân, Araplar›n inanç, fikir ve ha-

yat tarz›nda köklü de¤ifliklikler yapt›¤›

gibi, kulland›klar› kelimelerin, özellikle

anahtar terimlerin anlam sahalar›nda

da önemli de¤ifliklikler gerçekleflmifltir.

Kur’ân, kavram kargaflas›na mü-

saade etmemifltir. Her kelime kendi

anlam bütünlü¤ü içinde de¤erlendiril-

melidir. Kur’ân, kelimelerin bulunduk-

lar› anlam çerçevesinden ç›kart›larak

kavram kargaflas›na gidilmemesi ko-

nusunda mü’minleri uyar›r: 
““EEyy iimmaann eeddeennlleerr,, ‘‘RRââii’’nnââ’’ ((bbiizzii ggöö-

zzeett)) ddeemmeeyyiinn,, ‘‘uunnzzuurrnnââ’’ ((bbiizzee bbaakk)) ddee-
yyiinn vvee ddiinnlleeyyiinn..”1

Müslümanlar Rasûlüllah’tan (s.)

bir fleyler ö¤renirken, bizi biraz bekle,

acele etme manas›na “râi’nâ” derler-

di. Yahudilerin de bekle, acele etme

manas›na gelen “râi’nâ” kelimeleri

vard›. Müslümanlar›n bu sözünü iflitin-

ce, Peygamberimize kötü maksatla öy-

le hitap etmeye bafllad›lar. Bunun üze-

rine “râi’nâ” demeyin, o manaya ge-

len “unzurnâ” deyin denildi ki, bizi

bekle demektir.2

Bir baflka aç›klamaya göre, Yahu-

diler aras›nda birbirine sövmek için

kulland›klar› meflhur bir kelime vard›;

“Râinâ”. Bu tabir Arapça “bizim ço-

ban” demek oldu¤u gibi, ‹brânî ve

Süryânî dilinde “dinle a dinlenmeyesi,

dinle a sözü dinlenmez herif” gibi ha-

karet ve alaya alma manas› ifade eden

bir kelime idi. Yahudiler, Müslümanla-

r›n Hz. Peygamber’e “rai’nâ” demele-

rini f›rsat bilip a¤›zlar›n› e¤erek, büke-

rek, sövmek ve hakaret kastiyle “râî-

nâ” demeye bafllam›fllar, Müslümanla-

r›n da Hz. Peygamber’e bu flekilde hi-

tap ettiklerini iddia etmifllerdi. Yukar›-

daki âyet bunun üzerine inmifltir.3

Bir baflka âyet, Yahudilerin bir k›-

s›m kelimeleri, bulunduklar› anlam

çerçevesinden ç›kartarak de¤ifltirdikle-

rini flöyle anlat›r: “......kkeelliimmeelleerrii yyeerrlleerriinn-
ddeenn ddee¤¤iiflflttiirrddiilleerr,, ddiilllleerriinnii ee¤¤iipp bbüükkeerreekk

vvee ddiinnee ssaalldd››rraarraakk ((PPeeyyggaammbbeerr’’ee kkaarrflfl››))

““iiflfliittttiikk vvee kkaarrflfl›› ggeellddiikk””,, ““ddiinnllee,, ddiinnllee-
mmeezz oollaass››””,, ““rrââii’’nnââ”” ddeerrlleerr.. EE¤¤eerr oonnllaarr

““iiflfliittttiikk,, iittaaaatt eettttiikk,, ddiinnllee vvee bbiizzii ggöözzeett””

ddeesseelleerrddii flflüüpphheessiizz kkeennddiilleerrii iiççiinn ddaahhaa

hhaayy››rrll›› vvee ddaahhaa ddoo¤¤rruu oollaaccaakktt››.....”4

Yahudiler Hz.Peygamber’in huzu-

runa gelirler, baz› fleyler sorarlar, ya-

n›ndan ç›kt›klar› zaman, O’nun sözle-

rini de¤ifltirerek yaymaya çal›fl›rlard›. ‹fl-

te Kur’ân, bunlar›n de¤ifltirme flekille-

rine bu âyetle misaller getirmifltir. “‹flit-

tik” demifller ve hep tersini yapm›fllar-

d›r. “Dinle dinlemez olas›” diyerek,

Hz. Peygamber’e sövmek ve onu tah-

kir etmek istemifllerdir.5

Kur’ân, kelimelerin yerlerini de¤ifl-

tirmeyi Münaf›klar›n ve Yahudilerin bir

al›flkanl›k haline getirdiklerini, bu ko-

nuda kötü niyetli davrand›klar›n› be-

yan eder. “EEyy PPeeyyggaammbbeerr!! KKaallpptteenn
iinnaannmmaadd››kkllaarr›› hhaallddee aa¤¤››zzllaarr››yyllaa ““iinnaann-
dd››kk”” ddiiyyeennlleerr ((mmüünnaaff››kkllaarr)) iillee YYaahhuuddii-
lleerrddeenn kküüffüürrddee yyaarr››flflaannllaarr sseennii üüzzmmee-
ssiinn.. OOnnllaarr ((YYaahhuuddiilleerr)),, yyaallaann uuyydduurrmmaakk
iiççiinn ((sseennii)) ddiinnlleerrlleerr,, ssaannaa ggeellmmeeyyeenn bbiirr
ttoopplluulluukk hheessaabb››nnaa ddiinnlleerrlleerr.. KKeelliimmeellee-
rriinn ((iiffaaddee iiççiinnddeekkii)) yyeerrlleerriinnii bbiillddiikktteenn
ssoonnrraa yyeerrlleerriinnii ddee¤¤iiflflttiirriirr vvee flflööyyllee ddeerr-
lleerr:: ““EE¤¤eerr ssiizzee flfluu hhüükküümm vveerriilliirrssee oonnuu
ttuuttuunn.. OO vveerriillmmeezzssee ssaakk››nn››nn...”6 Bu iki

grubun iyi niyetli olmamalar› sebebiyle

Allah Teâlâ, onlar›n kalplerini temizle-

meyece¤ini ayn› âyette vurgular ki, bu

durum onlar›n fesat ç›karan bozguncu

topluluklar oldu¤unu gösterir.

Yahudilerin, kelimeleri yerlerinden,

anlam çerçevesinden uzaklaflt›rarak

kullanmalar› di¤er bir âyette flöyle an-

lat›l›r: “‹‹flflttee,, vveerrddiikklleerrii ssöözzlleerriinnii bboozzmmaa-

5544 UMRAN OCAK ’08

Müsamaha 
“Hoflgörü” müdür?

Dr. Kerim BULADI



Yaflayan ‹slam

llaarr›› sseebbeebbiiyylleeddiirr kkii,, oonnllaarr›› llaanneettlleeddiikk,,
kkaallpplleerriinnii ddee kkaasskkaatt›› kk››lldd››kk.. KKeelliimmeelleerrii
yyeerrlleerriinnddeenn kkaayydd››rraarraakk ((ttaahhrriiff eeddiipp)) ddee-
¤¤iiflflttiirriiyyoorrllaarr.. AAkk››llllaarr››nnddaann çç››kkaarrmmaammaallaa-
rr›› iisstteenneenn flfleeyylleerrddeenn öönneemmllii bbiirr kk››ssmm››nn››
ddaa uunnuuttttuullaarr.. ((EEyy MMuuhhaammmmeedd!!)) ‹‹ççlleerriinn-
ddeenn ppeekk aazz›› hhaarriiçç,, oonnllaarr››nn ddaaiimmaa bbiirr
hhaaiinnllii¤¤iinnii ggöörrüürrssüünn...”7

Kelimeleri as›l manalar›ndan kopa-
rarak kullanmak, bir k›s›m kelime
oyunlar› ile sözcükleri tahrif ederek
kargaflaya, fitne ve fesada sebep ol-
mak, Kur’ân’›n tasvip etmedi¤i bir du-
rumdur. Bir kelimenin ifade ve delalet
etti¤i mana aç›ksa, onu baflka türlü yo-
rumlamak ya da anlam çerçevesinin
d›fl›na çekmek, do¤ru de¤ildir. Kelime-
lerin de¤iflikli¤e u¤ramas›, anlamlar›-
n›n d›fl›nda ifade edilmesi, yorumlan-
mas› merhum Hamdi Yaz›r’›n belirtti¤i
gibi, en fazla bir dilden bir baflka dile
yap›lan tercüme s›ras›nda meydana
gelir: Tercüme ifli, hem bir yetenek,
hem de do¤ruluk iflidir.8

Anlam de¤iflikli¤ine u¤rayan, ya da
yanl›fl tercüme ile anlam›n›n d›fl›na çe-
kilen kavramlardan biri de ““mmüüssaammaa-
hhaa”” kelimesidir. Müsamaha Arapça
kökenlidir; yumuflak davranmak, itaat
etmek anlam›na gelen “semeha” kö-
künden gelen bu kelimeye, muteber
Arapça sözlüklerinde “MMüüssââhheellee,, TTee-
ssââhhüüll”, anlamlar› verilir. TTeessââhhüüll,, ko-
laylaflt›rmak, yumuflak davranmakt›r.
Düflmanl›kta, kavgada, sözlü mücade-
lelerde, genifllik ve kolayl›k göstermek,
müsamahakar davranmakt›r.9

Ferit Devellio¤lu, TTeessââhhüüll kelimesi-
ni, yumuflak muamele etmek fleklinde
anlamland›r›r.10 Türkçe sözlüklerde
“Müsamaha” kelimesi, görmezli¤e
gelme, göz yumma, hofl görme, ald›r›fl
etmeme, savsaklama11 manalar›nda
zikredilmifltir.

Kur’ân’da “müsamaha” kelimesi
geçmez. Ancak ba¤›fllama, ald›r›fl et-
meme, güzel muamele etme anlam›n-
da çeflitli âyetlerde emir ve tavsiyeler
bulunmaktad›r.12 Allah Teâlâ,
Kur’ân’da, ba¤›fllamay›, affetmeyi, gü-
zel muamele etmeyi üstün davran›fllar-
dan kabul etmifl, inananlara affetmeyi

emir ve tavsiye buyurmufltur. ‹nsan›n

hayat hakk›na karfl› ifllenilen suçu, bü-

yük günahlardan saym›fl, haks›z yere

kasten bir kifliyi öldürenin k›sas yoluy-

la idam›na hükmetmifltir. Di¤er taraf-

tan maktülün ailesine, istedi¤i taktirde

k›sas uygulamas›n›n yerine diyet (ma-

lî tazminat) talep etme hakk›n› vermifl,

dilerse hem k›sastan hem de mali taz-

minattan vazgeçerek kâtili affetme

yetkisini vermifltir.13 Bu durum, affet-
menin büyük bir erdemlilik oldu¤una
iflaret etmektedir.

Hadislerde ise çeflitli türevlerde
‘müsâmaha’ anlam›nda ifadelere yer
verilir. Ticaret yaparken, hakk›n› talep
ederken müsamahal› davranan kimse-
yi Allah’›n sevece¤i, rahmet edece¤i ve
onu cennetine koyaca¤› belirtilmifl-
tir.14 Peygamberimiz(s.), “ben kolayl›k
dini olan hanif dini ile gönderildim.”15

“Allah Teâlâ’ya en sevimli din, kolayl›k
dini olan hanif dinidir16” buyurmufllar-
d›r. Her iki hadiste de müsamaha an-
lam›nda sözcükler geçer. Bunlar, hadis
literatüründe müsamahan›n varl›¤›n›
gösterir. Ancak hadislerde sözü edilen
müsamaha’n›n gerek içeri¤ine ve ge-
rekse kelime yap›s›na bak›ld›¤›nda,
Arapça mmüüssaammaahhaa sözcü¤ünün Türk-
çe’ye “hhooflflggöörrüü”” olarak tercümesinin
yanl›fl oldu¤u, Kur’ân’da geçen aaffüüvv

(affetme, ba¤›fllama), ssaaffhh (güzel mu-
amele etme, ald›r›fl etmeme) kelimele-
ri ve hadislerde geçen müsamaha (ko-
layl›k gösterme, yumuflak davranma,
düflmanl›kta ileri gitmeme) sözcü¤ü ile
çeliflti¤i görülür. Makalemizin gayesi
de bu çeliflkiyi ortaya koymakt›r.

‹slâm literatürünü genel çerçevesi
içerisinde inceledi¤imizde “müsama-
ha” kelimesinin kültürümüzde yerini
ald›¤›n› ve pratik olarak fiil ve davran›fl-
lar›m›za yans›d›¤›n› kolayl›kla görürüz.
Ancak bugünün dilinde alg›land›¤›
flekliyle de¤il. 

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, Kur’ân
ve sünnette “hoflgörü” kavram› geç-
memekte aksine müsamaha terimi bu-
lunmaktad›r. Kur’ân ve Sünnette ki-
min ve neyin hofl görülece¤i en aç›k bir
flekilde gösterilmifltir. Allah Teâlâ, ne-
den raz› oldu¤unu, neden hoflnut ol-
mad›¤›n› Kur’ân’da aç›kça belirtmifltir.
Allah Teâlâ, ifli gücü fesat olan, iki yüz-
lü davranan münaf›klardan raz› olma-
d›¤›n› flöyle beyan eder: “OOnnllaarrddaann rraa-
zz›› oollaass››nn››zz ddiiyyee ssiizzee yyeemmiinn eeddeecceekklleerr..
FFaakkaatt ssiizz rraazz›› oollssaann››zz bbiillee AAllllaahh ffaass››kkllaarr
ttoopplluulluu¤¤uunnddaann aassllaa rraazz›› oollmmaazz.”17 Bir
baflka âyette de Allah Teâlâ’n›n küfür-
den raz› olmad›¤› flöyle aç›klan›r:
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Kur’ân, adaletin ayak-

ta tutulmas›, herkese dinine,

mezhebine, ›rk›na, makam ve

servetine bak›lmaks›z›n hak-

kaniyetle muamele edilmesi,

esas›n› getirmifltir. ‹nsan›n

vazgeçilmez olan haklar›, an-

cak adaletle korunur. Toplum

adaletle ayakta durur. Hoflgö-

rü kavram›n›n, her ne kadar

kula¤a hofl gelse de, toplumun

birli¤ini ve dirili¤ini sa¤lamas›

mümkün de¤ildir. Hangi fley

hofl görülecek? Hangi fleylere

karfl› hoflgörüsüzlük gösteri-

lecek?

“

”
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“EE¤¤eerr iinnkkâârr eeddeerrsseenniizz,, flflüüpphheessiizz AAllllaahh,,
ssiizzee mmuuhhttaaçç ddee¤¤iillddiirr.. BBuunnuunnllaa bbeerraabbeerr
OO,, kkuullllaarr››nn››nn kküüffrrüünnee rraazz›› oollmmaazz...”18

Allah ve Rasûlüne itaat›n flart oldu¤u,
itaat etmeyip yüz çevirenlerin kafir ol-
du¤u ve sevilmedi¤i ise flöyle anlat›l›r:
“DDee kkii:: AAllllaahh’’aa vvee RRaassûûllüünnee iittaaaatt eeddiinn..
EE¤¤eerr yyüüzz ççeevviirriirrlleerrssee bbiillssiinnlleerr kkii AAllllaahh
kkââffiirrlleerrii sseevvmmeezz..”19 Yine Kur’ân, Allah
Teâlâ’n›n mü’minlerden raz› oldu¤u-
nu20 aç›klar.

“Hoflgörü”, baz› çevreler taraf›n-
dan devaml› gündemde tutulmaya ça-
l›fl›lan bir kavramd›r. Birlik ve dayan›fl-
ma ya da toplumsal uzlaflma ad›na
canl› tutulmaya çal›fl›lan bu kavram,
bu içeri¤iyle Kur’ân’da da hadislerde
de yer almaz. Çünkü Kur’ân ve hadis-
lerde, özenle üzerinde durulan konu,
haklar›n korunmas›d›r. Kur’ân, adale-
tin ayakta tutulmas›, herkese dinine,
mezhebine, ›rk›na, makam ve serveti-
ne bak›lmaks›z›n hakkaniyetle mu-
amele edilmesi, esas›n› getirmifltir. ‹n-
san›n vazgeçilmez olan haklar›, ancak
adaletle korunur. Toplum adaletle
ayakta durur. Hoflgörü kavram›n›n,
her ne kadar kula¤a hofl gelse de, top-
lumun birli¤ini ve dirili¤ini sa¤lamas›
mümkün de¤ildir. Hangi fley hofl görü-
lecek? Hangi fleylere karfl› hoflgörüsüz-
lük gösterilecek?

“Müsamaha”n›n kolayl›k göster-
me, güzel muamele etme, düflmanl›k-
ta ileri gitmeme anlamlar› çerçevesin-
de, insanlar birbirine kolayl›k göster-
meli, birbirine güzel muamele etmeli,
sevgi ya da sevgisizliklerinde ölçüyü

kaç›rmamal›d›r. Bunlar, toplumun se-
lamet ve mutlulu¤u için uyulmas› ge-
rekli olan ilkelerdir. AAnnccaakk hhooflflggöörrüü,, bbuu
kkaaddaarr mmaassuumm ddee¤¤iillddiirr.. Ahlâkî kuralla-
ra, haklar›n tecavüzüne, bask›lara, fit-
neye, fesada, zulme, insanl›¤›n imanî
ve ahlakî aç›dan çökmesini sa¤layan
günahlara; yalana, ihanete, zinaya,
müstehcenli¤e, aldatmaya, h›rs›zl›¤a,
faize, kumara, içkiye, uyuflturucuya vs.
âyet ve hadisler çerçevesinde nas›l
hoflgörü ile yaklafl›lacak? Bu filleri iflle-
yerek, toplumun bar›fl ve huzurunu
tehdit eden flah›slara nas›l hoflgörü ile
muamele edilecek? Dine, kutsal de-
¤erlere sövüp sayanlar, vatan ve mille-
tin birli¤ine göz dikenler, nas›l hofl gö-
rülecek? Aile de¤erlerini tahrip etmek
isteyenlere, nesillerin iman ve irfandan
yoksun olarak yetiflmesi için her türlü
faaliyeti yapanlara nas›l hoflgörülü
davran›lacak? Bir mü’min olarak, Allah
ve Rasûlünün raz› olmad›¤› hususlar
nas›l hofl görülecek, bunlar› yapanlar
hangi ölçülere göre hofl karfl›lanacak?
Bütün bunlar›n cevab›n› Kur’ân ve ha-
disler vermifltir. 

O halde hoflgörü projesi, Kur’ân ve
hadislerin prensiplerine uymamakta-
d›r. Kur’ân ve Sünnet “adaleti ikâme,
haklara hürmet, eflit muamele” esas›-
n› getirmifltir. Ancak haklara sayg›-
l› davran›ld›¤› takdirde, bar›fl ve huzu-
run temini mümkün olur. Hoflgörü
projesinin yerini adâlet, affetme ve
müsamaha almal›d›r. Mü’min herkesi,
her fleyi, her fiili hofl göremez. Onun
adaleti, affetmesi ve müsamahas› ise,

Kur’ân ve Sünnetin ortaya koydu¤u il-
kelere dayanmal›d›r. 

Münker, asla hofl görülemez.
Hz.Peygamber’in bu konuda ortaya
koydu¤u ölçü flu hadiste gayet aç›kt›r:
“Sizden herhangi biriniz bir münker
(kötülük) gördü¤ünde onu eliyle dü-
zeltsin, e¤er buna gücü yetmiyorsa dili
ile düzeltsin, buna da gücü yetmiyorsa
kalbiyle düzeltsin. ‹man›n en zay›f nok-
tas› budur.”21 Münker yani, ‹slam di-
ninin hofl görmedi¤i fleylere karfl› uyul-
mas› gereken kurallar bunlard›r. Mün-
keri gören mü’min, hiçbir fley yapam›-
yorsa, kalbiyle o fiile raz› olmad›¤›n›
göstermeli, tepkisini ortaya koymal›d›r.
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Yaflayan ‹slam

ÖÖtteelleerree YYoollccuulluukk

“‹nsanlar içinde hacc› duyur; gerek
yaya, gerekse uzak yollardan gelen
yorgun düflmüfl develer üstünde sana
gelsinler.” (22 Hac-27)

Ötelerden gelen bu daveti duyan--
lar haz›rl›klar›na çok önceden baflla--
m›fllard›. Kutlu yolculu¤a ç›kman›n
vakti yaklaflt›kça uykusuz geceler sar›--
yordu onlar›. Her yolculuk bir terkedifl--
ti zira. Anneyi, babay›, kardeflleri ve
çocuklar› ard› s›ra b›rakmakt›. Birlikte
yaflamaya al›flt›¤›n›z ne varsa bir kena--
ra b›rak›p yola düflmekti. Ve vedalafl--
mak!...  Büyük vedalaflman›n provas›y--
d› bu asl›nda. 

Havaliman›, ayr›l›k vaktini ve çizgi--
sini ifade ediyordu. Hac› adaylar›n›n
gözleri yafll›, elleri titrek, dilleri suskun--
du. Ve son vedalaflmalar titreyen keli--
melerle yap›l›yordu... De¤er verdikle--
rinden ayr›lanlar, onlara son kez kolla--
r›n› dolayanlar, en de¤erli olana gittik--
lerinin sevincini yafl›yorlard› adeta...
Yola ç›kma vaktiydi ama mahsun ol--
maya gerek yoktu, çünkü yolculuk
O’nayd›... 

Buz gibi rüzgar›n içimizi titretti¤i
bir havaliman›ndan, Cidde’nin insan›
adeta nefessiz b›rakan s›ca¤›na inifl.
Kutlu yolculu¤un ilk dura¤›nday›z ve
herfley asl›nda flimdi bafll›yor. Kutlu Ra--
sûl’ün(s.), “Ya Rabbi, hacc› bana ko--
laylaflt›r ve benden kabul buyur.” ifa--
desinin s›rr› daha ilk ad›mda tecelli edi--

yor. Meflakkatli bir yolculukla 6 saatte
Peygamber flehri Medine’de ulafl›yo--
ruz.

NNiiççiinn MMeeddiinnee??

Ve gecenin çok ilerleyen saatlerin--
de Ravza’day›z.  Kutlu Peygamberimizi
selaml›yoruz önce; ard›ndan hemen
yan›bafl›ndaki Hz. Ebubekir ve Hz.
Ömer’i... Dünyada oldu¤u gibi kabirle--
ri de yanyana... Yola ç›kmadan önce
bize selamlar›n› yükleyen tüm dostlar›--
m›z›n selamlar›n› arzediyoruz Efendi--
mize; ve haberdar etmesi için niyaz
ediyoruz Rabbimize.

“Niçin Medine?” sorusunun ceva--
b› ise flu kutlu hadiste buluyoruz:

“Kim beni vefat›mdan sonra ziya--
ret ederse, o beni hayat›mda ziyaret
etmifl gibidir.” 

Mekke’nin bu aziz yetimine Hira ve
Sevr s›¤›nak olmufl, Medine ise ba¤r›--
na basm›fl. Medineliler, kendilerini ce--
haletin karanl›¤›ndan kurtaracak Son
Elçiyi coflkuyla karfl›lam›fllar...

Medine’nin sokaklar›nda ve Mes--
cid-i Nebevi’nin kubbesi alt›nda bu cofl--
kuyu teneffüs etmeye çal›fl›yoruz. Pey--
gamberimize diyoruz ki: “Ey kutlu Elçi,
biz yücelerden çok kutlu bir davet al--
d›k. Davet sahibi bir yol ve imkan bah--
fletti de O’nunla yeniden ahdimizi yeni--
lemeye geldik. ‹stedik ki bu tazeledi¤i--
miz sözleflmemizden senin de haberin
olsun.” Rabbimizden de niyazda bu--

lunduk; “Ey Rabbimiz, biz kardefllerini

görüp tan›mad›¤› halde, biz o kutlu

Nebi’yi  çok seviyoruz. O’na olan sevgi--

mizden ve senin davetine icabetimiz--

den O’nu da haberdar eder misin?”
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Bu hislerle Mescid-i Nebevî’yi ziya--
ret edenler Nebî aleyhisselama firari
olmad›klar›n› ve onun davas›n›n düfl--
manlar›n› dost edinmediklerini göster--
diler. O’nun sanca¤›ndan baflka san--
cak tan›mad›klar›n›, O’nun aziz hat›ra--
s›na ihanet etmediklerini ve O’nun yo--
lunda her türlü bedeli ödemeye haz›r
olduklar›n› ilan ettiler. 

HHaayyaatt››nn MMeerrkkeezzii:: KKââbbee

Medine’den sonra as›l yolculuk ha--
yat›n merkezine: Kâbe’ye. Tüm mü--
minlerin foto¤raf›na bakarak hayalle--
rinde canland›rd›klar›, günde befl kez
yüzlerini döndürdükleri Beytullah’a... 

‹flte Kâbe’nin önündeyiz ve ayakla--
r›m›z yerden kesilirken dilimizden flu
dualar dökülüyor:

“Ey bu Kâbe’nin Rabbi olan Al--
lah’›m! Sana iman eden mümin kulla--
r›n› ba¤›flla; onlar› affeyle; tevhid haki--
katlerini anlamam›z› nasip eyle.”

Hayat›n merkezi Kâbe’mizi kalbi--
mizin yan›na koyuyor ve tavafa bafll›--
yoruz. Nûra uçuflan kelebekler gibi.
Yedi flavtla bir tavaf tamamlan›yor.
“Yedi” rakam› Arap lügatinde sonsuz--
lu¤u ifade ediyor. Kâbe ile sonsuza
dek sürecek bir iliflki a¤› kuruyoruz. Bu
iliflkinin bir ömür boyu sürmesi için du--
a ediyoruz. “Yaflayan Kur’ân” olmak
istiyoruz. 

Biliyoruz ki, insan bedeni kalpsiz
olamazsa, ruhu da Kâbe’siz ve
Kur’ân’s›z yaflayamaz. 

Tavaf bitince Makam-› ‹brahim’de

iki rekat namaz k›l›n›r. Kâbe der ki:
“Beni hayat›n merkezine alman›n ol--
mazsa olmaz› namazd›r. Ben olmadan
namaz, namaz olmadan ben olmaya--
ca¤›n› bilin. Bunun aksini düflünmek
yüre¤i parçalamak olur ve bu kabul
edilemez.”

ZZeemmzzeemm

Zemzem, o gün ‹smail aleyhisse--
lam için can suyu olmufltu; Hz.‹smail
hayat›n› sürdürebilmek için ona muh--
taçt›. Allah, Hz.‹smail’in susuzlu¤unu
zemzem ile giderdi. Ona kavuflmak
için Hacer annemiz üzerine düflen so--
rumlulu¤u yerine getirmiflti. Zemzem
O’nun aray›fl›n›n sonucu idi. 

Peki, bugünün ‹smailleri zemzeme
nas›l bakmal›yd›? O gün ‹smail’in su--
suzlu¤unu gideren zemzem, bugünün
‹smaillerine ne diyordu? Hac›lar zem--
zemi kana kana yudumlarken, dünya--
daki milyonlarca ‹smail susuzluklar›n›
nas›l giderecekti? 

Bir tek kaynak, berrak, ar›-duru tek
kaynak var ortada: Kur’ân! Furkân
olan Kur’ân. Nûr olan, ruhlar› ayd›nla--
tan, susuzluklar› gideren, kalpleri itmi--
nana erdiren Kitabullah! Zemzem be--
den için ne ise, Kur’ân da gönüller için
o. Ümmetin susuzlu¤unun Kur’ân’s›z--
l›ktan geldi¤ini bilenler, o gün ‹smail’i
dirilten zemzem gibi, Kur’ân’›n da bu--
günün ‹smaillerini diriltece¤inin bilin--
cindedirler. Kur’ân p›nar›ndan kana
kana içildi¤i gün, ümmetin de dirildi¤i
gün olacak inflaallah.

YYaakkaarr››flfl››mm››zz flfluu:: Ey Rabbimiz! Bu di--
rilifli bizlere nasip eyle, bu yolda nefes--
lerimizin say›s›n› art›r, bizi sensiz b›rak--
ma!

SSooyylluu BBiirr SSeeffeerr:: SSaa’’yy

Sa’y inifli ve ç›k›fl› bilmek. Safa ile
Merve hayat›n zirvelerini gösteren iki
sembol. Hacer annemiz bu zirveleri ini--
fli ve ç›k›fl› ile, düzlü¤ü ile yaflad›. Hac›--
lar, onun hat›ras›n› yaflatarak sa’y ya--
par. Sa’y bizlere flunu ö¤retir: Ey mü--
minler, bak›n hayat›n iniflleri oldu¤u
gibi ç›k›fllar› da var. Bunun yan›s›ra
düzlükleri de vard›r. Bunlar› yaflaya--
caks›n›z. Ancak bulundu¤unuz yerde
kalmayacaks›n›z, aslolan yola devam
etmektir. Bazen zirvelere ç›kmak için
afla¤›lara inmek gerekir, sak›n ald›rma--
y›n. Mücadeleye devam ederseniz, he--
definize ulafl›rs›n›z. Hat›rlayacaks›n›z,
bu yolun yolcular›n› yoldan çevirmek
isteyen bir fleytan vard›. Hacer annemi--
zi yolundan etmek için her türlü gayre--
ti gösterdi. Buna mukabil Hacer anne--
miz bir an için yolundan dönmedi ve
dönmeyi de hiç düflümedi. Yani fleyta--
n› sevindirmedi. 

Öyleyse her mümin hayat›n iniflleri--
ni ve ç›k›fllar›n› yaflarken, ne pahas›na
olursa olsun Rabb ile irtibat›n› kesme--
meli. Bilmeli ki, bu irtibat kesildi¤i an,
fleytan›n zafer ilan etti¤i an olacakt›r.

Bu duygularla “Allah’›n fliarlar›”
olan Safa ve Merve’ye ç›kt›¤›m›zda,
gözümüzü ve gönlümüzü Kâbe’ye dö--
nerek “Bismilahi Allahu Ekber” diyo--
ruz. Duam›z flu oluyor: “Ey Rabbimiz!
Bafl›m›za ne gelirse gelsin, hangi olum--
lu yada olumsuz duyguyu yafl›yor olur--
sak olal›m ama sensiz kalmayal›m. Biz--
leri sensiz  b›rakma Allah’›m,
Kur’ân’s›z b›rakma Allah’›m, namazs›z
b›rakma Allah’›m.”

HHaacc AArraaffaatt’’tt››rr......

Öyle buyurmufltu sevgili Nebi. Ara--
fat’› olmayan›n hacc› olmuyor. O ne--
denle hastalar bile ambulans ile Ara--
fat’a tafl›n›yor. Adem ile Havva anne--
miz bu topraklarda bulufltular.
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Hz.Adem burada anlam›flt› ki Rabbin--
den baflka dostu yok, koruyan› yok.
Onsuzlu¤a dayanamad›, tevbe ve isti¤--
farda bulundu. Rabbi de onun tevbesi--
ni kabul etti.

Adem peygamberimiz bizlere:
“Ben aldand›m, aldat›ld›m, ancak al--
dan›p aldat›ld›¤›m› farkettim. Benim
haberim sizlere geldi. Yoksa duymad›--
n›z m›? Beni aldatan› ve sizi aldatacak
olan› hala tan›mad›n›z m›, bilemediniz
mi, anlamad›n›z m›? Öyleyse benim
yapt›¤›m› yap›n; Rabbinizin kap›s›na
yönelin tüm benli¤inizle ve anlay›n ki
art›k ondan baflka dost yok.” diyor.

Anlad›k babam›z, peygamberimiz,
anlad›k. Anlad›¤›m›z için buraya gel--
dik. Seni burada mahsun b›rakmayan
Rabbimiz, bizleri de mahzun b›rakma--
s›n diye buraya geldik. “Adem baba--
m›z› mahzun b›rakmayan Allah’›m,
bizleri de mahzun b›rakma.

AArraaffaatt; 14 as›r önce Muham--
med’imizin(s.) veda hutbesini irad bu--
yurdu¤u kutlu mekan. Orada o günle--
rin havas›n› hissetmeye çal›flmak. Ra--
sûlüllah’›(s.) duyar gibi olmak. Veda
hutbesini düflünmek. O kutlu ashab›n
aras›ndaym›fl gibi hissetmek, onlar›n
hüzünlendi¤i gibi hüzünlenmek. Bir
tarihi an› yeniden yaflamak. Onun sün--
netini yaflamaya/yaflatmaya bir kez da--
ha yemin etmek. Ar›n›lmas› gereken
ne varsa, hepsinden temizlenmek,
tüm günahlara tevbe etmek. ‹flte Ara--
fat!

Burada tan›nmas› gerekeni tan›d›k,
bilinmesi gerekeni bildik ve haddimizi
de bildik.

Arafat bir hassasiyet, sorumluluk,
bilinçlilik elbisesi... Nerede ve nas›l du--
rulaca¤›n› gösteren en önemli iflaret
levhas›. Arafat’›n da Rabbi olan Al--
lah’›m, söz veriyoruz; sadece ve sade--
ce senin yan›nda duraca¤›z, senin ta--
raf›nda olaca¤›z. Bizleri Arafat’s›z b›--
rakma Allah’›m. 

MMüüzzddeelliiffee’’ddeenn MMiinnaa’’yyaa......

Rabbimizin buyurdu¤u gibi, Mefla--
ri Haram’a ak›n bafllad›. Tüm a¤›rl›klar,
dünyal›klar arkada b›rak›larak yola dü--

flüldü. Hacc›n ayn› zamanda bir terke--
difl oldu¤u, Müzdelife’de bir kez daha
anlafl›ld›. Hiçbir fleyinden vazgeçeme--
yenler, her fleylerini orada b›rak›yorlar.
Art›k büyük vedalaflma zaman›. 

Ve Mina’da tüm günahlar›m›z› ve
olumsuzluklar›m›z› tafll›yoruz. Bir daha
asla onlarla olmayaca¤›m›za söz veri--
yor ve onlarla da vedalafl›yoruz.

Her tafl at›flta, “Bismilahi Allahu
ekber, ra¤men li’fl-fleytani ve hizbihi”
sadalar› yükseliyor: tüm fleytan ve ta--
raftarlar›na ra¤men Allah tek büyük
oland›r. Ve ben Allah ile beraberim di--
yoruz; yeniden yalvar›yor ve yakar›yo--
ruz Rabbimize.

Ey Rabbimiz! fieytani düzenleri ve
de¤erleri tafllamak için, sab›rs›z bir fle--
kilde, yine burada tafllad›¤›m›z gibi ül--
kemize döndü¤ümüzde, burada ter--
ketti¤imiz günahlar›m›z›n, olumsuz ta--
v›rlar›m›z›n, fleytani düzen ve de¤erle--
rin bekçisi yapma bizleri.

Allah’›m! Bugün, fleytan›n en zelil
oldu¤u gün! Ey Rabbimiz. Ne olur bi--
zim tüm günlerimizi fleytan›n ve dost--
lar›n›n zelil oldu¤u günler eyle.

Ey Rabbimiz! Tüm mümin kardefl--
lerimiz aleyhine fleytana ve onun dost--
lar›na f›rsat verme.

Ey Rabbimiz! Müminlerin aras›na
fleytani vesveselerin girmesine f›rsat
verme. Bunlar› farkedecek basireti biz--
lere bahflet.

Ey Rabbimiz! Burada kazand›¤›m›z
tüm güzel hassasiyetleri hayat›m›z›n
sonuna kadar yaflamay›, yaflatmay›,

müminler aras›nda yaymay› bizlere na--
sip eyle.

Ey Rabbimiz! Seni seviyoruz. Resü--
lünü seviyoruz. Ne olur bizleri
Kur’ân’›n yolundan ay›rma. Bizlere
sensizli¤in yetimli¤ini yaflatma. Bizleri
senin düflmanlar›n›n elinde oyun ve
e¤lence arac› yapma Allah’›m.

YYeenniiddeenn KKââbbee vvee TTaavvaaff

fieytan› ve dostlar›n› tafllad›ktan ve
büyük vedalaflmay› gerçeklefltirdikten
sonra yeniden Kabe’deyiz. Tavaf so--
nundaki namazla, Rabbimiz ile olan
sözleflmemizi yineliyor, yeniliyoruz ve
diyoruz ki: “Ey Rabbimiz, sözleflmemi--
ze sad›k kalaca¤›z, seninle olaca¤›z,
senin raz› olmayaca¤›n hiçbir yerde ve
iflte olmayaca¤›z, senin r›zan›n peflin--
den koflmaya, son nefesimize kadar
koflmaya devam edece¤iz. Bizleri tut
Allah’›m, bizleri b›rakma Allah’›m.” 

Sevgili Peygamberimiz buyurdular
ki; “Mebrur bir hacc›n karfl›l›¤› cennet--
tir.” Rabbimiz bütün müminlere cen--
netini nasip eyle. Tüm müminlerin
hacc›n› mebrûr eyle. Ey Rabbimiz, yine
sevgili Peygamberimiz buyurdular ki,
“Allah’›m hac yapanlar›n günahlar›n›
ba¤›flla, onlar›n günahlar›n›n ba¤›fllan--
mas›n› dilediklerinin de günahlar›n›
ba¤›flla.” Allah’›m bizlerin ba¤›fllanma--
s›n› diledi¤imiz bütün mümin kardefl--
lerimizi de ba¤›flla. Hac yapan ve yapa--
cak olan tüm mümin kardefllerimizin
hacc›n› mebrûr eyle. Amin.
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BB
uuggüünn PPaazzaarr YYaahhuuddiilleerr AAzzaarr’’dan bir
cümle ile söylefliye bafllayal›m: '‹s-
tanbul'da do¤dum büyüdüm, ana-

dilim Türkçe, kendimi evimde hissetti¤im
yer ‹stanbul, ben burada kendimi yabanc›
hissedemem, ama hep yabanc› olarak gö-
rüldü¤ümü biliyorum’. Neden?

Yahudi bir ailenin o¤lu oldu¤um için
yabanc› görülüyorum elbet. Oysa, hem so-
runuzda belirtti¤iniz nedenlerle, hem an-
ne taraf›m birkaç yüzy›ll›k Tireli, baba tara-
f›m da 80 y›ll›k ‹stanbullu oldu¤una göre,
aç›k ki hiçbir anlamda yabanc› de¤ilim. So-
run flu ki, hem Türkiye devletinin resmi
söyleminde hem halk›n bilincinde “Türki-
yelilik” kavram› yok. Türk ve Müslüman
var, bunun d›fl›nda herkes yabanc›.

Tevrat’la aran›z nas›l?
Din ile, Tanr› ile hiçbir iliflkim olmad›¤›

için, Tevrat’la da, di¤er kutsal kitaplarla
da aram yok. “Aram yok” derken, “aram
bozuk” demiyorum, sadece yok. Okuma-
d›m. Okusam da, hayat›m› yönlendirecek,
bana bugün ile ilgili bir fleyler söyleyecek
kitaplar olarak de¤il, yaz›ld›klar› günün
dünyas›n›, toplumsal yap›s›n›, düflüncele-
rini anlamama yard›mc› olacak kitaplar
olarak okurdum. Okurlar›n›z› k›zd›rmak,
inançlar›na sayg›s›zl›k etmek istemem,
ama sordunuz, cevaplamamak olmaz.
Ben Marksistim; benim için din, insan ile
Tanr› aras›nda de¤il, insan ile insan ara-
s›nda bir iliflkidir; ruhani de¤il, toplumsal
ve siyasi bir olgudur.

Örne¤in, günümüz dünyas›n›n temel

mücadelelerinden biri H›ristiyanl›k ile ‹s-
lam aras›nda bir “uygarl›klar savafl›” ola-
rak gösterilmeye, anlat›lmaya, yutturul-
maya çal›fl›l›yor, de¤il mi? Oysa aç›k ki,
olup bitenlerin ne H›ristiyanl›kla, ne Müs-
lümanl›kla, ne de bunlar›n aras›ndaki bir
mücadeleyle iliflkisi var. Mücadele, em-
peryalizm ile emperyalizme karfl› direnen-
lerin mücadelesi. Dünyay› kendi ç›karlar›
do¤rultusunda yönetmeye çal›flanlarla,
baflka bir dünya, eflitli¤in ve adaletin hü-
küm sürdü¤ü bir dünya özleyenlerin mü-
cadelesi. Beni bu mücadele ilgilendiriyor,
mücadelenin üzerine çekilmeye çal›fl›lan
din cilas› de¤il. ‹srail’in de bu mücadelenin
içinde önemli bir yeri var, ama bunun ne-
deni ‹srail’in bir “Yahudi devleti” olmas›n-
dan kaynaklanm›yor, siyasi nedenlerden
kaynaklan›yor, dinle alakas› yok. K›sacas›,
Ortado¤u’da bugün olanlar› anlamak için
Tevrat okumak de¤il, 20. yüzy›l emperya-
lizmini anlamak gerekir. Benim derdim
budur, Tevrat veya Kur’an, Yahudilik veya
Müslümanl›k de¤il.

BBuuggüünn PPaazzaarr YYaahhuuddiilleerr AAzzaarr kitab›n›n
ana düflüncesini “bir Yahudi Yahudi oldu-
¤u için ille de Siyonist, ille de ‹srail’i des-
tekleyen biri, ille de zengin de¤ildir, o da
s›radan bir insand›r” biçiminde özetliyor-
sunuz. Bu ayr›m niçin yap›lam›yor?

Bir insan›n Yahudi oldu¤u için ille de
Siyonist oldu¤unu varsaymak, insan›n
kimli¤inden kaynaklanan düflünceler d›-
fl›nda hiçbir düflünceye sahip olamayaca¤›-
n› varsaymakt›r. Böyle fley olmaz. Her insa-

RONI MARGULIES:

“HER YYAHUDİ SSİYONİST DDEĞİL”

KKoonnuuflflaann:: AAss››mm ÖÖzz

Söylefli

‹stanbullu, devrimci, flair, tercüman.
5/5/55 do¤umlu. Robert Kolej'i bitirdi.
Sonra ‹ngiltere'de üniversiteye gitti.
Uzun süre orada yaflad›, iktisat dokto-
ru oldu, ama hiç iktisatç›l›k yapmad›.
Daha güzel bir dünya istedi¤i için, üni-
versite y›llar›ndan beri örgütlü sosya-
list. Dünyan›n en iyi flairi olmak istiyor,
ama bunun için geç kald›¤›n› düflünü-
yor. Roni Margulies’le edebiyat, hayat
ve siyaset odakl› bir söylefli gerçeklefl-
tirdik. Bugüne kadar Margulies, yaz-
d›klar›,  radyoda, televizyonda, toplan-
t›larda konufltuklar›, genellikle ‹srail
hakk›nda, Siyonizm hakk›nda, ‹srail’in
siyaseti, Filistinlilere yapt›klar› hakk›n-
daki analizleri ile tan›nd›. Birkaç söyle-
fli d›fl›nda, Türkçe edebiyat ve özellikle
fliir konusunda dile getirdi¤i elefltiriler
›skaland›. Biz bu söyleflide onun hem
siyasal analizlerini hem de edebiyat
anlay›fl›n› konufltuk.
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Söylefli

n›n kendi beyni, kendi etik de¤erleri,
kendi düflünceleri vard›r. Bir Müslüman,
Müslüman olan herkesin her yapt›¤›n›
desteklemek zorunda m›d›r? De¤ildir
elbet. Ben flöyle düflünüyorum: ‹srail’in
yerel halk› katledip d›fllayarak etnik ve
dinsel temeller üzerine kurulmas› da
yanl›flt›, bugün yapt›klar› da yanl›fl. Nok-
ta. Bunlar, yorum yapan kiflinin kim ol-
du¤undan ba¤›ms›z olarak yanl›fl. Be-
nimle ayn› etnik kökenleri paylaflan in-
sanlar›n yapt›klar›n› baflka, di¤er insan-
lar› baflka k›staslara göre de¤erlendir-
menin ne felsefî, ne etik, hiçbir hakl›l›¤›
olamaz. Do¤ru ve yanl›fl, cemaate ve
kimli¤e ba¤l› de¤ildir ve olmamal›d›r.
Nitekim, hem genel olarak Siyonizm
hakk›nda, hem ‹srail devletinin somut
siyasetleri hakk›nda en ac›mas›z elefltiri-
lerin pek ço¤u Yahudiler taraf›ndan ka-
leme al›nm›flt›r. Hem benim gibi ‹srail’le
alakas› olmayan Yahudiler taraf›ndan,
hem de bizzat ‹srail’de yaflayan Yahudi-
ler taraf›ndan. Ben bunda flafl›lacak bir
fley görmüyorum.

Ne var ki, özellikle Müslüman dün-
yada “Yahudi” ile “‹srailli” veya “Siyo-
nist” çok zaman ayn› fleymifl gibi düflü-
nülüyor maalesef. Ve üstelik ‹srail dev-
letinin yapt›klar›n›n faturas› bazen bü-
tün Yahudilere ç›kart›l›yor. ‹stanbul’da
kendi halinde yaflay›p giden Yahudi bir
manav, örne¤in, ‹srail’in yapt›klar›ndan
nas›l sorumlu tutulabilir ki?

Yahudi düflmanl›¤›, Yahudilere kar-

fl› ›rkç›l›k hakk›nda Türkiye’de gerek
akademik dünyada gerekse toplumsal
düzeyde 1940’l› y›llara nazaran epeyce
farkl› bir bilinç geliflti. Bundan dolay›
daha güçlü bir damar haline gelmesi
gereken anti-siyonizm üzerinde dura-
l›m istiyorum. Türkiye’de geçmiflten bu
güne anti-siyonist konumlan›fl hakk›n-
da neler düflünüyorsunuz?

Çok farkl› bir bilinç geliflti¤inden
ben emin de¤ilim. Yahudiler hâlâ ya-
banc› olarak, “aslen ‹srailli” olarak gö-
rülüyor, “hepsi zengin” diye düflünülü-
yor, dünyay› ele geçirmekle ilgili komp-
lo teorileri yayg›n kabul görüyor. Bilinç-
li ve bilinçsiz ›rkç›l›k hâlâ çok yayg›n.
Anti-siyonist olmakla Yahudi düflman›
olmak aras›ndaki fark hâlâ kal›n çizgi-
lerle çizilmiyor.

Anti-siyonist konumlan›fla gelirsek,
Türkiye’de nüfusun büyük ço¤unlu¤u
kuflkusuz ‹srail’in Filistinlilere yapt›klar›-
n› yanl›fl buluyordur, ama Türkiye dev-
leti hem Erbakan ve Erdo¤an hükümet-
leri dönemlerinde hem di¤er dönem-
lerde ‹srail ile dost ve yak›n iliflki ve ifl-
birli¤i içinde olmufltur, hâlâ da olmak-
tad›r. fiafl›lacak bir fley yok, Türkiye dev-
leti kendi ç›karlar›n› gözetmifl, ezilen-
lerden yana de¤il, emperyalist güçler-
den yana olmufltur hep.

Bir de Türkiye’de çok yayg›n flekilde
konuflulan, sabetayc›l›k meselesi hak-
k›ndaki düflüncelerinizi merak ediyo-
rum. Kitab›n›zdaki ‘Önsöz Yerine’ bö-

lümünde Türk toplumu ve siyasetinde
Yahudi etkisi üzerine sürekli yaz›p ko-
nuflan Yalç›n Küçük ve Soner Yalç›n’a
göndermede bulunuyorsunuz... Yalç›n
Küçük’ün bafl›n› çekti¤i  dönme avc›l›-
¤›n›n çok ilgi görmesini neye ba¤l›yor-
sunuz?

Yalç›n Küçük’ün yazd›¤› hiçbir z›r-
val›¤› bugüne kadar ciddiye al›p tart›fl-
mad›m. Bilimsellikten bu kadar uzak,
bu kadar ›rkç› ve habis bir kitap y›¤›n›
yazabilmek için, insan›n ya yazd›klar›-
n›n neye hizmet etti¤ini kavrayamaya-
cak kadar bunam›fl olmas› ya da bilinç-
li bir ›rkç› olmas› gerek. Üçüncü bir fl›k
yok. Soner Yalç›n ise, Küçük’ün aksine,
ne deli ne de bunak; ne yapt›¤›n› çok
iyi biliyor. Para kazanmak için yaz›yor
ve yazd›klar›n›n ›rkç› z›rval›klar olmas›
belli ki önemli de¤il onun için.

Normal koflullarda bu tür kitaplar
azg›n sa¤c›lar›n, faflistlerin ra¤bet gös-
terdi¤i ama genelde ciddiye al›nmayan
kitaplar olurken, Türkiye’de zaten mev-
cut önyarg›lara denk düfltükleri için çok
okunan, inan›lan, üzerine bast›klar› ön-
yarg›lar› pekifltiren kitaplar oluyor. Ör-
ne¤in, Tayyip Erdo¤an ile Abdullah
Gül’ün Yahudi olduklar›n› “gösteren”
kitaplar›n hiçbir inand›r›c›l›¤› olmamas›
gerekirken, “Yahudiler dünyay› gizlice
ele geçiriyor” teorisine denk düfltükleri
için sat›fl rekorlar› k›r›yorlar!

Virgül’deki bir yaz›n›zda “Atatürk-
çülükle hesaplaflmadan milliyetçilikle

Mücadele, emperyalizm ile emperyalizme kar-
fl› direnenlerin mücadelesi. Dünyay› kendi ç›-
karlar› do¤rultusunda yönetmeye çal›flanlarla,
baflka bir dünya, eflitli¤in ve adaletin hüküm
sürdü¤ü bir dünya özleyenlerin mücadelesi.
Beni bu mücadele ilgilendiriyor, mücadelenin
üzerine çekilmeye çal›fl›lan din cilas› de¤il. ‹s-
rail’in de bu mücadelenin içinde önemli bir ye-
ri var, ama bunun nedeni ‹srail’in bir “Yahudi
devleti” olmas›ndan kaynaklanm›yor, siyasi
nedenlerden kaynaklan›yor, dinle alakas› yok.
K›sacas›, Ortado¤u’da bugün olanlar› anlamak
için Tevrat okumak de¤il, 20. yüzy›l emperya-
lizmini anlamak gerekir.
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hesaplaflmak mümkün de¤il.”diyorsu-
nuz. Atatürkçülük ile milliyetçilik iliflkisi
nas›l bir iliflkidir?

Milliyetçili¤in Türkiye’deki ad› Ata-
türkçülük’tür. Ve Atatürkçülük “say-
g›n” bir düflünce oldu¤u için her türlü
azg›n milliyetçili¤i mazur gösterir, mefl-
rulaflt›r›r. Avrupa’n›n en büyük faflist
partisinin Türkiye’de olmas› tesadüf de-
¤il, o da Atatürkçülü¤ün sa¤lad›¤› mefl-
ruiyet flemsiyesi alt›nda büyümüfltür.
Dahas›, Atatürkçülük yabanc› düflman-
l›¤›n›n da, Müslüman düflmanl›¤›n›n
da, anlams›z Bat› hayranl›¤›n›n da te-
mellerini oluflturur. Bu temellerle he-
saplaflmadan Türkiye’nin 21. yüzy›la ta-
fl›nmas› mümkün de¤ildir kan›mca.

Sizinle gazete ve dergi söyleflilerinin
yo¤unlaflt›¤› zaman dilimi, özellikle ‹sra-
il ile ilgili elefltirilere yo¤unlaflan yaz›lar›-
n›zdan sonra oldu. Bu süreçte ‹slamc›
yay›n organlar› ile de iliflkileriniz oldu.
Ama sizin ‹slamc› camia ile iliflkileriniz
biraz daha eskiye en az›ndan elefltirel
bak›mdan uzan›yor. Malcolm X’i ‹slam-
c›  camian›n sahiplenmesini niçin eleflti-
riyorsunuz? ‹slamc›lar›n  sosyal mesele-
lerle, haks›zl›klarla ilgilenmedi¤ini dü-
flünmek  haks›zl›k de¤il mi?

‹slamc›lar›n sosyal meselelerle, hak-
s›zl›klarla ilgilenmedi¤ini düflünmüyo-
rum elbet, olur mu öyle fley? Gerçekten
dindar olan bir kifli, ister Müslüman is-
ter H›ristiyan olsun, mutlaka haks›zl›k-
larla ilgilenecektir. Yoksa dindarl›¤›n ne
anlam› kal›r ki? Nitekim, Filistin’de Ha-
mas, Lübnan’da Hizbullah gibi örgütler
halk›n toplumsal taleplerini dile getir-
dikleri ve haks›zl›¤a karfl› direndikleri
için baflar› kazan›yorlar. Sizin sözünü
etti¤iniz “Malcolm X’in Paylafl›lamayan
Miras›” bafll›kl› yaz›mda, Malcolm X’in
sadece Müslümanl›¤›n› öne ç›karanla-
r›n yan›ld›¤›n› anlatmaya çal›flm›fl ve
flöyle yazm›flt›m: “Dünyan›n en azg›n
kapitalizminin en ç›plak ›rkç› uygula-
malar›na karfl›, ezilen kitlelerin özgür-
lük ve eflitlik taleplerini dile getirirken
öldü. Sosyalizme do¤ru el yordam›yla
ad›mlar atarken ve biraz da bu ad›mla-
r› att›¤› için öldürüldü”.

Ulusal edebi kanonlar›n oluflumun-
da bir bilinç teknolojisi arac› olarak dil

önemlidir. Roman ile milliyetçilik aras›n-
daki iliflki, bas›l› yay›nlar ile ulusallaflma
aras›ndaki iliflkiye  dair yo¤un  bir ilgi
gösterilir. ‹srail’in 2000 y›l önce ölmüfl
bir dili suni bir flekilde tekrar canland›r-
mas› neticesinde ‹branice ‹srail’in dili ol-
du. Bu dilde yap›lan edebiyat ile Siyo-
nizm aras›nda nas›l bir örtüflme vard›r?

‹srail edebiyat› hakk›nda, bir iki flair
d›fl›nda hiç bilgim yok. ‹branice’nin de-
di¤iniz flekilde canland›r›lmas› tümüyle
siyasi ve ideolojik amaçl› bir fleydi elbet;
“Bu topraklar iki bin y›ld›r bizim” safsa-
tas›n› pekifltirmek için yap›ld›. Ama ba-
flar›l› oldular, ‹branice gerçekten de ‹sra-
illilerin anadili haline geldi. Siyonistlerin
bu dili ideolojik (ve olumsuz) amaçlarla
canland›rm›fl oldu¤unu bugün do¤an
çocuklar bilmiyor bile olabilir. Dolay›s›y-
la, bu dilde yaz›lan edebiyat ille Siyonist
olacakt›r diye düflünmemek gerek, her
fley yaz›labilir. Ve nitekim yaz›l›yor.

Amos Oz, Yehuda Amihay gibi ede-
biyatç›lar hakk›nda neler düflünüyorsu-
nuz? Yehuda Amihay’›n fliirlerini Türk-
çe’ye çevirirken ahlaki anlamda tered-
düt yaflaman›z›n nedenleri nelerdir?

Benim tesadüfen keflfetti¤im ve bir-
kaç y›l önce ölen Amihay’›n önemli bir
flair oldu¤unu düflünüyorum, o nedenle
çevirdim Türkçe’ye. Tereddüdüm ahlaki
de¤ildi, Amihay’›n fliiri hem Filistinlilere
karfl› hiçbir ›rkç›l›k içermiyor, hem de sa-
vafl karfl›t›. Yani ahlaki bir sorun yoktu.
Ama kitaba yazd›¤›m Önsöz’de flöyle
demiflim: “Yahudi/‹srailli/Siyonist kav-
ramlar›n›n genelde ay›rdedilmedi¤i bir
ülkede, keflke baflkas› yapsayd› bu çevi-
rileri. Tüm itirazlar›ma ra¤men Siyonist
san›lmak kayg›land›r›yor beni aç›kças›.
Ama n’apal›m, bunu göze almaya karar
verdim, çünkü Amihay’›n büyük bir flair
oldu¤una kaniyim”.

Türkiye’deki savafl karfl›t› hareketin
örgütlenme süreci içinde yer ald›n›z. Sa-
vafl karfl›tl›¤›nda sanat›n katk›lar› neler-
dir? ‹çinde yaflad›¤›m›z dünya hakk›nda,
Türkiye hakk›nda, insanl›¤›n sorunlar› ve
sevinçleri hakk›nda ya da baflka bir dün-
ya isteyen küresel flebekeyi kurarken
edebiyat›n katk›s› olabilir mi?

Do¤rusu, sanat›n, edebiyat›n savafl
karfl›t› harekete, yeni bir dünya yarat-

maya çok büyük katk›lar› oldu¤unu dü-
flünmüyorum. Keflke olsa. ‹yi edebiyat
insan› düflündürür, düflünen insan ada-
letsizli¤e, haks›zl›¤a, sömürüye karfl› da-
ha duyarl› olabilir. Do¤ru. Ama fliir oku-
yup da devrimci olan, mücadeleye at›-
lan kimseyi tan›m›yorum ben. Sanat ile
toplum aras›ndaki iliflki bu kadar bire
bir, bu kadar do¤rudan olmuyor. Ben
‹srail’de duvar›n inflas› için köklerinden
sökülen zeytin a¤açlar› hakk›nda bir fliir
yazd›m, çok sevdi¤im bir fliirimdir; dos-
tum Cahit Koytak’›n geçen sene ‹srail’in
Lübnan’a sald›r›s› hakk›nda yazd›¤› fliir-
lerin birço¤u çok çarp›c›d›r; ama bu fliir-
lerden bir “katk›” beklemek ne kadar
gerçekçidir, bilemiyorum.

Son  y›llarda ’80 fliiri üzerine ciddi
tart›flmalar yafland›, bu dönem fliirine
‘hayat›n içinde de¤il, yapay, sentetik’
gibi elefltiriler getirildi. Baki Asiltürk
1980 Kufla¤› TTüürrkk fifiiiiirriinniinn PPooeettiikkaass›› adl›
kitab›nda 2000’lerdeki küreselleflmeyle
birlikte baflka bir fliirin yaz›lmaya baflla-
d›¤›n› ve yeni bir kufla¤›n do¤du¤unu
söylüyor. Bu baflka fliiri nas›l anlamlan-
d›rmak laz›m?

Bu kuflak, 1980’ler kufla¤›, fliir oku-
ruyla dalga geçen, kendini müthifl zeki
zanneden bir yaramaz çocuklar kufla¤›.
Dalga geçen, çünkü söyleyecek ciddi
hiçbir fleyi olmayan bir kuflak. Bu kufla-
¤›n flairleri, fliirlerine bak›l›rsa, içinde ya-
flad›¤›m›z dünya hakk›nda, Türkiye hak-
k›nda, insanl›¤›n sorunlar› ve sevinçleri
hakk›nda hiçbir görüfle sahip de¤il. De-
nebilir ki, fliir böylesi görüfllerin ifade
edilece¤i alan de¤ildir; fliir güzel söz, ses
ve imge sanat›d›r, fikirlerle iliflkisi yok-
tur. Kan›mca, bu anlay›fl zaten söyleye-
cek bir fleyi olmayanlar›n fliire ettikleri
bir hakarettir, tümüyle yanl›flt›r.

Bu yaklafl›m 1980’ler ve 1990’lar
boyunca dünyada ve özellikle de Türki-
ye’de esen egemen rüzgârlardan kay-
nakland›. Bir yandan, Stalinizmin çökü-
flünün “sosyalizmin ölümü” olarak ilan
edilmesi, insanl›¤›n gelece¤inin yüzy›l-
lar sürecek bir liberal piyasa kapitaliz-
minden ibaret olaca¤›n›n yayg›n kabul
görmesi ve baflka türlü bir dünya düflle-
menin “modas› geçmifl” bir hale gel-
mesiyle, her tür toplumsal/elefltirel dü-
flünce ve eylem art›k abes ve hatta yan-
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l›fl olarak görüldü. Buna ba¤l› olarak, moda olan dü-

flünce ak›mlar›, en baflta postmodernizm olmak üze-

re, dünyan›n bir bütün olarak teorize edilemez ve an-

lafl›lamaz oldu¤unu savunan ak›mlard›; bütünlüklü

dünya görüfllerinin (yani Hegelci ve Marksist görüflle-

rin) art›k geçersiz oldu¤unu iddia eden ak›mlard›. 

Bu rüzgârlar, bu ak›mlar Türkiye’de koca bir ku-

fla¤› etkiledi. Yukarda elefltirdi¤im flairler postmoder-

nist olmayabilirler, piyasa mekanizmas›na ve yükse-

len de¤erlere inanm›yor olabilirler. Ancak, bu orta-

m›n flairleri olduklar› kuflkusuz. Görüflsüzlükleri, yara-

maz zekâlar›, toplumsal vurdumduymazl›klar› ve do-

lay›s›yla anlams›z fliirleri bu ortamdan kaynakland›.

fifiiiiirr,,YYaahhuuddiilliikk VVeessaaiirree içinde edebiyat ve hayat

iliflkisine odaklanan yaz›lar var. Siz kitapta ‘poetik’

anlamda konusuz, konumsuz fliir anlay›fl› ile hesapla-

fl›yorsunuz. Bu ak›m›n Türkçe fliir içindeki yerini orta-

ya koymaya çal›flt›¤›m›zda, foto¤raf›n› çekti¤imizde

nas›l bir sonuç ortaya ç›kar? Sombahar dergisindeki

bir yaz›n›zda anlams›z kelimelerden oluflturulan an-

lams›z fliirleri elefltirdiniz. “Ne bafl›, ne sonu olan; hiç-

bir fley anlatmayan, hiçbir fley söylemeyen, ayaklar›

hiçbir yere basmayan fliirler”in post modern zihni tu-

tumla ve liberal piyasa kapitalizmi ile iliflkisi kurulabi-

lir mi? Dertsiz, tasas›z, amaçs›z ve ‘kötü fliiri’ neyle

aç›kl›yorsunuz?

Heyhat, piyasa kapitalizmine inananlar kötü fliir

yazar, baflka bir dünya özleyenler iyi fliir yazar diye bir

kural yok. Dünyaya elefltirel bir gözle bak›p kötü fliir

yazanlar olabildi¤i gibi, berbat bir insan iyi fliir de yaza-

biliyor. Dertsiz ve tasas›z bir fliirin iyi fliir olma ihtimali

çok düflüktür bence, ama bu dert ve tasa ille de daha

iyi bir dünya isteme derdi olmayabilir; çok daha kiflisel

dertler ve tasalar olabilir. Dolay›s›yla, iflin bu taraf›n›

fazla abartmamak gerek. Ama en genel düzeyde, du-

ra¤an dönemlerde daha az, karmafla ve de¤iflim dö-

nemlerinde daha çok iyi fliir yaz›laca¤›n› bekleyebiliriz.

Elefltirmen Memet Fuat, sizin için, "Böyle bir fliir

mi olur? Ama olmufl iflte. Roni yaman" demiflti. Siz

bir flair ve elefltirmen olarak fliir ve düflünce iliflkisini

nas›l anl›yorsunuz? Bu durum fliirinize nas›l yans›yor?

Edebiyatta neleri önemsersiniz? fiiirinizi ‘beslenme

kaynaklar›’ aç›s›ndan de¤erlendirebilir misiniz?

Edebiyatta en önemsedi¤im hatta belki de tek

önemsedi¤im fley “sahicilik”. Sahteli¤e, ezbercili¤e,

rol kesmeye, oyunculu¤a yer yoktur edebiyatta. He-

men anlafl›l›r. fiiirin beslenme kayna¤› flairin kendi ya-

flam›, dünya ve toplum karfl›s›nda kendi durufludur.

Söylefli için teflekkür ederim.

Ben teflekkür ederim.

Zeytin AA¤ac›

Zeytin a¤ac›n›n ömrü normal koflullarda 1000 y›l› aflar.
Duvar’›n inflas› için ‹srail devletinin flu ana kadar

8000 zeytin a¤ac›n› köklerinden söktü¤ü tahmin ediliyor.

Her geçti¤imde yan›ndan bir zeytin a¤ac›n›n
sormak gelir içimden: “Anlatsana ihtiyar,
küçükken daha sen nas›ld› bu topraklar,
kimler geçer yan›ndan, kimler giderdi?

Fenikeliler getirmifl diyorlar buralara seni.
Tuzlu muydu Akdeniz’in sular› o zaman da?

Yak›c› m›yd› böyle yine ö¤le günefli?
Neye benzer, neler düflünürdü Fenikeliler?

Uzun yaflamak kolay. Ya hat›rlamak her fleyi?
Sallay›p gövdeni zeytin toplayan insanlar›n
de¤iflti¤ini görmek yaklafl›k otuz y›lda bir,

babadan o¤ula, izledikçe nesiller birbirini?”

Her geçti¤imde yan›ndan bir zeytin a¤ac›n›n,
düflünmeden edemem: yaslan›p yafll› gövdesine

kimler dinlenmifl, kimler uyuklam›flt›r acaba
›l›k bir yel eserken yapraklar›n›n alt›nda?

Soras›m gelir her defas›nda: “Anlatsana ihtiyar,
neler gördün, neler kald› yüzy›llardan akl›nda?

Nas›l insanlard› Haçl›lar? Eski Yunanl›lar?
Korkunç muydu Aksak Timur denildi¤i kadar?”

“Evet” diye f›s›ldar yemyeflil yapraklar adeta:
“koca koca ordular›yla geçtiler önümden hepsi,

gümüfl kakmal› k›l›çlar›, ipek tak›ml› atlar›yla.
Geçtiler... ve gittiler ama iflte, yoklar art›k hiçbiri.

Buraday›m ben hâlâ.”
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T
anp›nar, Yahya Kemal’in bir kri-
zin ortas›nda kendisini bulmas›-
na ve buna devam etme kudreti-

ni göstermesine iflaret eder bir yaz›s›n-
da. Bu devam etme kudretidir ki bir
çözülme içinde olan fliirimize yeni
ufuklar açm›flt›r.

Yahya Kemal’in dokuz y›l yaflad›¤›
Paris’ten 1912’de döndü¤ünü biliyo-
ruz. Bu y›llara bakt›¤›m›zda, fliirimizin,
hiç de iç aç›c› bir durumda olmad›¤›
görülür. Türkçenin yüzy›llar içinde erifl-
ti¤i olgunlu¤a ve bu dille verilmifl eser-
lerin kazand›¤› irtifaya nispetle Tanzi-
mat ve Edebiyat-› Cedide flairlerinin
tecrübeleriyle gelinen nokta, bir gerile-
meyi ortaya koyar. Geçmiflin olgun
eserleriyle ba¤lar gittikçe kopar›lm›fl,
eskilerin as›rlar içinde edindikleri, ses,

eda, zevk tamam›yla terk edilmifltir.
Önce eskiyi bozmak, sonra hal ile geç-
mifl aras›ndaki irtibat› bütünüyle kes-
mek yenilik olarak kabul edilmifl ve bu
yolda gürültülü bir gayret gösterilmifl-
tir. Milli Edebiyat hareketinin tepkisi
de fliirimizin mecra›ndan ç›kmas›nda
pay sahibi olmufltur. Mehmed Akif,
devrinin sosyal flartlar›na s›rt›n› döne-
memifl ve fliirini milleti uyand›rman›n,
ülkeyi kurtarman›n bir vas›tas› yapma-
y› tercih etmifltir. Di¤er baz› flairler de
flahsi duygular›yla s›n›rland›r›r kendini.

Yahya Kemal böyle bir ortamda ‹s-
tanbul’a döner. Çocukluk, gençlik dö-
nemlerinde ald›¤› dinî, millî terbiyeye
Paris tecrübelerini katm›fl olarak… Pa-
ris’teki çeflitli fikir hareketlerini yak›n-
dan takip etmifl, sindirmifl olarak.

Özellikle Albert Sorel gibi ünlü hocala-
r›n tesiriyle sa¤lam bir tarih fikri tafl›ya-
rak… Millet, vatan gibi kavramlar› zih-
ninde vuzuha kavuflturmufl olarak…
Ve en önemlisi, fliirine, fliirini olufltura-
cak dile dair kesin kararlar vermifl ola-
rak… Kendi ifadesiyle “Türk fliirinde
yap›lmas› lâz›m gelen fleyler hakk›nda
tavazzuh etmifl fikirleri, muayyen ga-
yeleri” vard›r.

‹flte bu donan›m›, ölçülüp biçilmifl
fikirleri ve bu fikirleri uygulamadaki is-
tikrar›d›r ki onun fliirini doruklara ç›ka-
r›r. 

fiüphesiz Yahya Kemal’in fliir hak-
k›ndaki “muayyen gayeleri”, Frans›z
fliirinde keflfetti¤i hususlar›n bizim fliiri-
mize uygulanmas› yönünde flekillen-
mektedir. Bu çerçevede yap›lmas› ge-
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reken fleyleri üç maddede s›ralar. Bun-
lar›n birincisi, Türk fliirinin herkesin li-
san›yla yaz›lm›fl bir fliir olmas›d›r. Arzu-
su “Türk’ün hançeresine uygun bir
ahenk içinde kullan›lm›fl kelimelerle bir
fliir yaratmak”t›r. Zira Türkçe Servet-i
Fünuncular›n elinde “bir tatl›su lehçe-
si”ne dönüflmüfltür.

‹kinci gaye, “Türk fliirini halis olma-
yan unsurlardan kurtarmak ve ona as›l
unsuru olan ‘ritm’i bahfletmek”tir.
Yahya Kemal, fliirleriyle bir dünya gö-
rüflünü telkin etmez. Bu yönüyle ken-
dinden önceki ya da dönemindeki ba-
z› flairlerden ayr›l›r. O, “fliirin as›l mad-
desi mana de¤il, sözdür” demekle be-
raber, fliirleri tamamen fikirden soyut-
lanm›fl de¤ildir. Onun fliirinde ham fikir
yoktur ancak. Fikir, yo¤rula yo¤rula se-
se, ahenge dönüflür adeta. Denebilir ki
onun fikirleri bir ruh gibi bütün fliirleri-
ne yay›lm›flt›r. Dolay›s›yla fikirlerini bir
tarafa b›rakarak fliirlerin künhüne in-
mek mümkün de¤ildir.

Üçüncü gaye de “sentetik fliir yap-
makt›r. Yahya Kemal’e göre bizim fliiri-
mizde gerçek manzume yoktur, beyit-
ler vard›r. “Gerçek manzume, muhte-
lif k›s›mlar› birbirini tamamlayan bir
bütündür, bir bestedir.”

Yahya Kemal’in, baflta de¤indi¤i-
miz “devam etme kudreti”, bu gayele-

rin ›srarla, sab›rla tatbikine ve edebiya-
t›m›zda, Tanp›nar›’›n tabiriyle söyler-
sek, onun bir “basübadel mevt flairi”
olmas›na yol açm›flt›r. 

Frans›z fliirini çok iyi bilen, anlayan
Yahya Kemal’in klasik fliirimize vukufi-
yeti de derindir. Onun baflar›l› bir sen-
teze ulaflmas›nda flüphesiz bu iki taraf-
l› vukufiyetin etkisi vard›r. Yoksa Fran-
s›z fliirinde gördükleriyle kuraca¤› fliir-
ler belki taklitten öteye geçmez ve ön-
cekilerde oldu¤u gibi, bize yabanc› bir
fliir olurdu. Klasik zevkimizi bütün ha-
linde kavrayan ve fliirin de eni sonu bir
zevk meselesi oldu¤unu bilen Yahya
Kemal, bu zevki bütün incelikleriyle fli-
ire sindirmeyi baflar›r. Bu gayretler, fli-
razesi kopmufl fliirimizi derleyip topar-
lar ve gelenekle kopmufl köprüleri ye-
niden kurar. Eskinin ruhunu halde ya-
flat›r. Gelenekten kopmadan yeni fliirin
nas›l olabilece¤ini gösterir. “Kültürü-
müzün kopan uçlar›n› birbirine ba¤-
lar.”

Bunu baflarmak flüphesiz kolay de-
¤ildir. Büyük emek vermek ve en
önemlisi esasl› bir tarih fluuruna sahip
olmak gerekir. Yahya Kemal’in T. S.
Eliot’tan, onun düflüncelerinden habe-
ri var m›yd› bilmiyorum. Ancak onun
1919’da yay›mlad›¤› bir makalesindeki
(Gelenek ve fiair) gelenek, yenilik ve
tarih fluuruna dair görüfllerle Yahya
Kemal’in görüflleri ve fliiriyle yapt›klar›
neredeyse birebir örtüflmektedir.

“Gelenek, hemen bir önceki neslin
baflar›lar›n› elefltirmeksizin körü körü-
ne taklit etmek anlam›nda kullan›la-
caksa, kesinlikle ondan kaç›n›lmal›d›r.
(…) Gelenek bundan daha genifl bir
anlama sahiptir. O hiçbir gayret sarf
edilmeksizin edinilecek bir miras de¤il-
dir.” der Eliot. Ona göre gelene¤e sa-
hip olmak için, önce tarih fluuru gelifl-
tirmeye ihtiyaç vard›r. “Tarih fluuru,
sadece ‘geçmifl’in geçmiflli¤ini bilmek
de¤il, fakat onun ‘hal’de de var oldu-
¤unu anlamak demektir.” Tarih fluuru
olan bir flair, yaln›z kendi zaman›n›n
fluurunu ifade etmekle kalmaz. Onun
için ba¤l› oldu¤u medeniyetin bütünü
ve onun içinde kendi milletinin edebi-
yat› ayn› zamanda vard›r ve bütün
edebî eserler organik bir bütün olufltu-

rurlar. “Geçmiflin hal içinde varl›¤›n›
hissetmek kadar ebediyeti, s›n›rl› olan-
da, yani bugünde bulmak, bu beraber-
li¤i hissedebilmek bir yazar› gelenekçi
yapar.”

‹flte Yahya Kemal bu, diyorum.
Zann›mca onun kadar geçmifli halde
yaflayan, yaflatan bir baflka flair yok.
Süleymaniye’de Bayram Sabah›’n›
okudu¤umdan beridir ki her bayram
sabah›, namaz saflar› aras›nda geçmifl
zamanlar›n flehitlerinin, gazilerinin
ruhlar›n›n da bulundu¤unu hissede-
rim. ‹ftar, bayram toplar› at›l›rken Çal-
d›ran’da at›lan top seslerini duyar›m.
Onun bütün fliir maceras›n›n da ebedi-
yeti arama cehdi oldu¤unu düflünüyo-
rum. 

Bütün büyük flairler gibi Yahya Ke-
mal de önceki flairlerle, flairlerin has
olanlar›yla bir ruh iliflkisi kurmay› ba-
flard›. Onlarla ça¤dafl oldu, onlar› da
bizimle ça¤dafl k›lmay› baflard›. Ve on-
lar›n b›rakt›¤› yerden bafllayarak yeni
ufuklara yol ald›. Yenili¤i “gelene¤e
bir ad›m daha att›rmak” olarak anlad›.
Bunun için, gürültü kopararak eskile-
rin b›rakt›klar›n› yok etmeye çal›flmad›.
Basit ama do¤ru yolu seçti: Eser verdi. 

Sezai Karakoç, “Asl›nda yeni ol-
mak ‘eski’nin s›rr›n› bulmakt›r “ der,
“Çünkü: o ‘eski’ bir nevi ölmezlik ka-
zanm›flt›r. fiair de zaten ölmezlik s›rr›-
n›n peflindedir.”

Yahya Kemal, fliir vadisinde tuttu-
¤u yolla ölmezlik s›rr›n› yakalayan en-
der sanatç›lardand›r.
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V
aléry fliirin fikirlerle yap›lamaya-
ca¤›n› savunur. "fiiirin içinde fi-
kir, elman›n içindeki g›da kadar

sakl› olmal›d›r" sözü de oldukça ün ka-
zanm›flt›r. fiiirin, kültür ve edebiyat tari-
hi içinde farkl› alg›lanmas›n›n en önem-
li göstergelerindendir bu cümle. Bu aç›-
dan bak›l›nca fliirin söyleminin nas›ll›¤›-
n›n ço¤u kere flairin sanat anlay›fl›n›n
yans›mas› oldu¤unu ifade edebiliriz.
Öte yandan da  "... fliirin dünyas›nda
kesinlikler olmaz, fliir bir aç›k yap›t ol-
mas› itibariyle kendisiyle ilgili kesinli¤i
ifade eden her ifade sahibini utand›r-
maya namzet bir halde beklemekte-
dir."(Aytaç; 1995:248-249)   yarg›s› fliir
konusunda genellemeler düzeyindeki
her aç›klaman›n noksan kalaca¤› nok-
tas›nda bizi donan›ml› k›lar. Her flairin
belirgin bir dünyas›n›n ve e¤er o flairin
fliir üzerine konuflulacaksa genel sözle-
rin, flairin konumlan›fl›yla iliflkilendirile-
rek derinlefltirilmesi gerekti¤i ortadad›r.
Bu düflüncelerden hareketle burada bi-
zim yapaca¤›m›z, M. Akif ‹nan fliiri hak-
k›nda bir yorum ortaya koymak olacak-
t›r.

M. Akif ‹nan, hem bu yarg›y› des-
tekleyen hem de bunu d›fllayan, tabir
caizse militan fliirler kaleme alan ama
her halükarda düflüncenin peflinde ko-
flan bir fliir anlay›fl›n›n özümsenerek
yayg›nlaflmas› noktas›nda çaba içinde
olmufltur. fiiirinin özünü duygu ve lirizm
de¤il, düflünce oluflturuyordu. fiiiri ““aakk--
ll››nn eenn ssaadd››kk yyoollddaaflfl››dd››rr,, rreehhbbeerrii””gören
flair bir yandan edebiyatta ve fliirde ken-

disine belirledi¤i yol içinde beyit for-

munda vezinli fliirler ortaya koyarken

öte yandan fliir anlay›fl›n› ifade eden ya-

z›lar kaleme alm›fl, konuflmalar yapm›fl-

t›r. (Özdenören: 1999: 128) Onun fliiri-

nin en belirgin özelli¤i insani de¤erler-

den, ölümsüz özlerden, yaflam koflulla-

r›ndan, ça¤›n› yans›tmaktan kopmazl›-

¤›d›r. Onun fliiri ça¤›n›n niteli¤i ile ‹slami

duyarl›¤›n düflünce biçiminin dizgeleri-

nin birbirlerini etkilemesiyle somut bir

görünüme kavuflmufltur. ‹slami kav-

ramlardan beslenmesi bak›m›ndan fliiri,

düflüncenin düflünceyi somutlamas›

olarak da görülebilir. Bu bak›mdan fliiri-

nin anlafl›lma güçlü¤ü söz konusu de-

¤ildir. fiair, fliirlerinde somutlu¤u, aç›kl›-

¤› tercih etmifltir. Bu tercihten dolay› fli-
iri anlamak okuyucu için çok zor ve bü-
yük bir u¤rafl gerektirmez. fiiirinin anla-
fl›lma kolayl›¤›na yol açan di¤er bir et-
men de flekille ilgilidir. Belli m›sra dizilifl-
leri ve gruplan›fllar›na sahip ve ayn› za-
manda kafiyeli, vezinli bir fliirin anlafl›l-
ma seviyesi ile m›sra dizilerinde herhan-
gi bir kural›n olmad›¤›, kafiyesiz, vezin-
siz fliirlerin anlafl›lma seviyesi aras›nda
farklar vard›r. fiiirlerinde aç›kl›¤› tercih
eden flair aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kural-
l› fliir serbest fliire nazaran, anlam›n der-
li ve aç›k olmas›na daha yatk›n bir fliir
tarz›d›r. ‹flte, M. Akif ‹nan fliiri de, bu üç
unsurdan, yani hem vezinli fliir gelene-
¤inden, hem flairin sanat anlay›fl›ndan,
hem de kulland›¤› dilden kaynaklanan
bir anlafl›lma kolayl›¤›na sahiptir. Onun
baz› fliirlerinin dillerden düflmeyifli fliir
dilinin kitlelerin ruhuyla kurdu¤u ba¤-
dan kaynaklan›r. Örne¤in ““HHeerr eeyylleemm
yyeenniiddeenn ddiirriillttiirr bbeennii//NNeehhiirrlleerr ddüüflfllleerriimm
ggööll kkeennaarr››nnddaa”” m›sralar›yla dillerde do-
laflan DDoo¤¤ EEyy GGüünneeflfl fliiri bu noktada
an›msanabilir. fiiirde ideolojik ö¤elerin
belirmesi yani tafl›d›¤› bildiri onu her za-
man ufuklu k›lmaz ama bir fliirin ufuk-
lar›n› ve evrensele aç›lma gücünü belir-
leyen unsurlardan biri de her zaman bil-
dirisi olmufltur.(Ero¤lu: 1981,8) ‹nan fli-
irinin salt bir bildiri olan boyutlar› kadar,
metin içinde sezdirilen evrensel bir his-
si, olguyu, oluflu, düflünceyi imleyen
boyutlar› da söz konusudur. 

Olaylar›n kuflatmas› alt›ndaki insan›
fliirin dengeledi¤ini düflünen Akif ‹nan
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fliirin ifllevleri hakk›ndaki düflüncelerini
flu flekilde ifade eder: “Tüm sivrilikleri,
abartmalar› törpüleyen, düzleyen fliir-
dir. ‹frat ve tefritin medd ü cezirleri,
hayr vasat›na fliirle girer. Hayr›n vasat›n-
da, temkin üzre iseniz, yine de ge¬rek-
lidir size fliir. Çünkü halinizi tekâmül et-
tirmek, ye¬teneklerinizi gelifltirmek bafl
ödevinizdir. fiiir hikmet erbablar›n›n re-
fikidir. fiiir, ilim mensuplar›n›n arkadafl›
olmufltur.” 

Cumhuriyet dönemi Türk fliiri içinde
Âkif ‹nan’›n yerini belirlemek için bu
dönem içinde  fliir çizgisine genel hatla-
r›yla de¤inmekte yarar vard›r. Âkif ‹nan
Yeni ‹slamc› Ak›m içinde kendi yolunu
çizerken edebiyat gelene¤inden bes-
lenmifl bir flairdir. Bu nedenle onun flii-
rinin yap›s›n› anlama çabas› Divan fliiri,
Halk fliiri, Bat› fliirinin anlafl›lmas›na ba¤-
l›d›r. Onun fliiri ne bu kaynaklar› inkâr
etmifl, ne de körü körüne taklit yoluna
gitmifltir. Böylece, giderek, geçmiflle
bugünü kaynaflt›ran bir fliir anlay›fl›na
ulaflm›fl ve senteze dayal›, orjinal bir
kompozisyon meydana getirmifltir.

Onun fliirini anlamada flu sözlerinin
bu yarg›y› anlamak bak›m›ndan önemli
oldu¤unu düflünüyorum: "Marafl'a gel-
di¤imde, ben gerek fikir, gerek sanat
bak›m›ndan, kendimce baz› kararlara
varm›fl biriydim. Yani ideolojik bak›m-
dan kendi kendimi kaba hatlar› ile bile
olsa belirlemifl durumday›m. Ve bu ide-
olojik tavr›ma uygun düflen, o zaman
için yeni bir sanat anlay›fl› içerisindey-
dim. Nas›l, yani daha çok klâsik zevke
dayal›, eski Türk fliirini seven, gerek di-
van gerek halk, Özellikle divan fliirini se-
ven, gücü ölçüsünde de, iflte bir fleyler
yazan biriydim. Marafl’a geldi¤imde bu
arkadafllarla tan›flt›m, bu arkadafllar›-
m›n benim yenilikçi sanata da ilgi gös-
termemde gerçekten çok etkileri oldu.
(...) 1959'da Sezai Karakoç'un Körfez
kitab› yay›nland›, ben Marafl’ta o kitab›
da edindim ve okudum. Tabi hiç zevk
almad›m. Zevk almaktan öte bunlar›
deli saçmas› olarak telakki ediyordum.
Buna ra¤men bir kaç defa okudu¤umu
zannediyorum; çünkü arkadafllar Sezai
Karakoç'un fliirini önemsiyorlard›.'"
‹nan'›n “bu arkadafllar›m” dedi¤i Cahit
Zarifo¤lu, Erdem Bayaz›t, Rasim Özde-

nören ve Alaeddin Özdenören ile bera-
berli¤i Nuri Pakdil'in yönetiminde ç›kan
ve Cemal Süreya’n›n DDiirriilliiflfl’in ‘kküüççüükk
kkaarrddeeflflii’ olarak gördü¤ü Edebiyat dergi-
sine can verir. (Süreya:1982,62)  Âkif
‹nan EEddeebbiiyyaatt dergisinde Bir yandan in-
celeme yaz›lar› ve denemeler yazarken,
bir yandan da fliirler yay›mlamaktad›r.
Türk fliirinin yeni aray›fllar içinde bulun-
du¤u altm›fll› y›llar›n sonunda Âkif
‹nan’›n yolunun EEddeebbiiyyaatt dergisiyle ke-
siflmesi onun ça¤›na tan›kl›k yapan fliir-
lerinde etkili olmufl, s›n›rl› sözcük da-
¤arc›¤› ile de¤iflik duyarl›klara aç›lmas›
o dönemin ustalar›n›n dikkatlerinden
kaçmam›fl, dahas› takdirlerini toplam›fl-
t›r. Daha ilk fliir kitab› HHiiccrreett yay›mlan-
madan edebiyat çevrelerinin dikkatini
üzerine çekmifltir. Örne¤in Ceyhun
Atuf Kansu, o dönemde ‹nan'›n fliirleri
üzerine flunlar› yazacakt›r: "Edebiyat
dergisinin Haziran 1974 say›s›nda Akif
‹nan'›n üç gazelini okudum. Daha yola
ç›karken ozan, gazelin ilk gelene¤ini
geride b›rak›yor, ad veriyor gazellerine.
Akif ‹nan biçim aç›s›ndan da gazel ku-
rallar›na uymuyor. Onun gazel ad›n› ta-
fl›yan bu üç fliirinin özünde, iç sesinde
de bir de¤ifliklik, gazelin geleneksel
müzi¤ine uzak düflen bir fleyler var.
Bunlara kula¤›m› koyup dinledi¤imde
ça¤dafl yenilik fliirimizden ve halk fliiri-
mizden sesler al›yorum. Bir türküyü
ça¤r›flt›r›yorum. Türkü yabanc› de¤ildir
bize, hiç eskimeyecektir, nice yeni tür-
küler yak›ld›¤› gibi, nice ça¤dafl türküler
yak›lacakt›r. Akif inan bir gazel yaza-
y›m, eski bir duyarl›¤› ve uygarl›¤› yeni-
leyeyim derken, ister bilinçle, ister bilin-
çalt›, halk›n›n diliyle bir türkü gelifltir-
mifltir, taze bir duyarl›kla. Bu duyarl›¤›n
gazel duyarl›¤›yla bir ilgisi yoktur. Akif
‹nan bir uygarl›¤a, bir duyarl›¤a ba¤l›
oldu¤u için gazel ad›n› vermifl fliirlerine
ama ister istemez yurdumuzun, ulusu-
muzun yaflad›¤› de¤iflimlerin, dil, du-
yarl›k ve uygarl›k de¤iflimlerinin etkisin-
de kalm›fl. Bu gazellerden bir türkünün
tazeli¤i, yaflama sesi geliyor. Halk dili ve
halk duyarl›¤› bask›n ç›km›fl ta on-
dan."(Kansu,1974:5) 

Divan edebiyat› gelene¤i onda fliiri
beyit üzerine kuruflu, uyak vb. biçim
özellikleriyle oldu¤u kadar, hatta daha

da çok, estetik anlay›fl›nda kendini gös-
termifl; ça¤dafl edebiyat ak›mlar›yla kur-
du¤u iliflkiler arac›l›¤›yla farkl› bir anlay›-
fla ulaflm›flt›r. Onun Divan fliiri ile kurdu-
¤u iliflki salt biçim benzerlikleri ile s›n›rl›
kalmam›flt›r. Divan edebiyat› gelene¤i
ile birleflme yollar› araflt›ran Attila ‹lhan,
Asaf Halet Çelebi, Turgut Uyar, Behçet
Necatigil, Hilmi Yavuz gibi flairler imaj,
ça¤r›fl›m, disiplin, sesler ve sözcüklerle
yarat›lan müzikalite ile Divan fliiri gele-
ne¤inden yararlan›rken Âkif ‹nan bu
edebiyat gelene¤ini bütünüyle bize ait
bir medeniyetin edebiyat› olarak gör-
müfltür. (‹nan; 2006:65) Bu konuda o
ne Behçet Necatigil gibi, asli kaynaklara
dönmey, oradan al›nacak motifleri gü-
nün ça¤›n motifleriyle kaynaflt›ran bat›
yönelimli edebiyatç›lar›n biçimsel tu-
tumlar›yla ne de Mehmet Kaplan gibi
statükoyu korudu¤u oranda, gelene¤e
ve eski kaynaklara dayanmay›  ilke edi-
nen muhafazakar sa¤c› edebiyatç›lar›n
araçsalc›l›¤›yla bir arada düflünüleme-
yecek bir yaklafl›m içinde olmufltur.
Ama bu edebiyat› bütün olarak olumla-
mas› hatta onun sarayla dolay›s›yla siya-
setle iliflkisiz görmesi, temalar› ve imge-
leriyle bütün olarak ‹slam uygarl›¤›na
ait görmesi gibi noktalar itibariyle elefl-
tirilebilecek noktalar tafl›makta-
d›r.(‹nan:1984:10) fiiirinde söylemek is-
tedi¤ini az bir sözcükle söylemeyi tercih
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ederek fliirini fazlal›klardan ar›nd›ran tu-
tumu onun divan edebiyat›n›n söz mi-
marisinden etkilenmesinden kaynakla-
n›r. Divan flairlerinin sözcükleri bir ku-
yumcu titizli¤iyle iflleyip fliir örgüsü içine
ça¤r›fl›mlara dayal›, çok ve zengin an-
laml› bütünlükler olarak yerlefltirmeleri
noktas›ndaki estetik tutumlar›n›, biçime
riayet hususundaki dikkatlerini o ça¤›n›
görebilen bir yaklafl›mla gerçeklefltir-
mifltir. Onun fliirinde belirli temalar›n
baflat olarak ele al›nd›¤›n› görüyoruz.
Sevgi, ülke, protesto, kabullenifl, reddi-
ye, umut, ölüm, zaman, dostluk, tasav-
vuf, aflk onun belli bafll› temalar›n› olufl-
turuyor. Biz burada onun daha çok ça¤
elefltirisine odaklanmay› ye¤ledik. Akif
‹nan, "Umut Gazeli" adl› fliirinde "BBiirr
zz››rrhhaa bbüürrüünnddüümm bbuu ççaa¤¤aa kkaarrflfl››"
der.(‹nan;2006:11) Bu ça¤, insan olma-
n›n yollar›na tuzaklar kuran, insanl›k
haysiyetini ayaklar alt›na alan; ayn› za-
manda zulmün, sömürünün, yoksulluk
ve sefaletin zirvede oldu¤u ça¤d›r.
Mehmet Akif ‹nan, ça¤a karfl› z›rh›n›
büründükten sonra, “Ça¤› kurtarman›n
bir eylemidir/ Ça¤ d›fl› görünen ilgimiz
bizim” diyerek insan haysiyetinin dava-
c›s› oldu¤unu kararl› bir flekilde ifade
eder. Ça¤›n iyice anlams›zlaflt›rd›¤›, h›r-
palad›¤› insan› onarmak ister. Onu kap-
kara ba¤lant›lar›ndan koparmak, içini
ve d›fl›n› talan etmifl putlar› devirerek
ucu özün gürlü¤üne ç›kacak olan yolu-
nu açmak gerekir. Bir haber, ötelerden
ötelere uzanan bir haberdir zaman› yi-
neleyerek yenileyecek olan. Ne var ki
ça¤, insan›n bu habere kula¤›n› t›ka-
mak için bütün kötülük odaklar›n› istih-
dam etmifltir: “‹nsan› kirleten heykeller
gördüm/ Günefli karartan k›yamet gibi
/…/ Ey yolda kaybolan ezilen haber
/Aflarak zaman› yenile ça¤›”

Yeni ‹slamc› ak›m›n ürünlerine top-
luca bak›l›nca tam bir türdefllik görün-
mese bile, gerçekten de yavanl›¤a tep-
ki duyup " yyeerrlliilliikk//‹‹ssllaammii dduuyyaarrll››kk" ilke-
sinin kap›s›n› zorlamaya çal›flt›klar› –
kendileri bu kap›y› tam olarak kuram-
laflt›ramam›fl olsalar da – özellikle belir-
tilmelidir. Yerli edebiyat düflüncesinin
boy verdi¤i bir dönemde, bir yandan bu
öze uygun eserler üretilirken, bir yan-
dan bu kavramlar›n oluflumu üzerinde

tart›fl›l›yor ve konufluluyor. Akif ‹nan bu
kavramlar› fliirine de tafl›m›flt›r: "VVee bbiirr
ssooffrraa ggiibbii sseerrsseemm öönnüünnee //YYeerrllii ddüüflflüünnccee--
nniinn üürrüünnlleerriinnii" Bu ak›m içinde Edebiyat
dergisi yazarlar›n›n dünyaya, eflyaya,
hayata ve olaylara tan›kl›k ekseninde
bakan yönleri Âkif ‹nan’›n fliir dünyas›-
n›n biçimlenmesinde önemli bir etki
oluflturmufltur. Onun fliir hayat›n›, "ha-
z›rl›k" ve "olgunluk" devresi olmak
üzere iki döneme ay›rmak mümkündür.
EEddeebbiiyyaatt dergisi çevresinde biçimlenen
ama kökleri BBüüyyüükk DDoo¤¤uu’ya onun çocu-
¤u DDiirriilliiflfl’e dayanan yeni fliirin o fliirdeki
inceliklerin, onun fliirini de yönlendirmifl
bir dönemeç, bir durak oldu¤unu HHiillââll
dergisinde ve baz› taflra dergilerinde,
özellikle de Urfa'da ç›kard›klar› DDeerryyaa
adl› dergide yay›mlanan fliirlerini Hic-
ret'e almay›fl› bu kitaba sadece EEddeebbii--
yyaatt dergisinde yay›mlanan fliirlerini al-
m›fl olmas› kan›tlamaktad›r. 

Ahmet Haflim, Yahya Kemâl ve Ne-
cip Faz›l ‹nan'›n üzerinde bir fliir zevki
oluflturmak bak›m›ndan etkili olmufltur.
Necip Faz›l K›sakürek ise ‹nan’›n hem fli-
ir bak›m›ndan hem de düflünce bak›-
m›ndan vazgeçemedi¤i bir flairidir.
fiöyle ki: “Ahmet Haflim gibi ‹nan'›n da
sözlük da¤arc› s›n›rl›d›r. Haflim gibi s›-
n›rl› say›da sözcükle ve belirli temalarda
fliir yazm›flt›r. Haflim gibi gözlem ve ya-
flant›s›n› iç dünyas›ndan geçirerek yer
yer düflsel bir fliir dili kurmaya çal›flm›fl-
t›r. Ahmet Haflim'in fliirlerinde "düflün-
ce" yoktur, ‹nan'›n fliirleri ise Yahya Ke-
mâl'in fliiri gibi düflünceyle bütünleflir.
Ama ‹nan'›n fliiri Yahya Kemâl'in fliiri gi-
bi tarihi bir birikimden çok, daha kesin
bir inanç çizgisinin üzerinde geliflir.
Yahya Kemal'de "flanl› geçmifl"e karfl›
bir özlem söz konusudur. Oysa ‹nan ta-
rihe karfl› elefltirel bir yaklafl›m içindedir.
Geçmifle biraz daha mesafeli yaklaflarak
onu özgürlefltirir. Bu aç›dan ‹nan'›n dü-
flünsel etkileflimini Yahya Kemal'le de-
¤il, Necip Faz›l'la kurmak daha do¤ru
olur.” (Soylu:2000) 'Necip Faz›l’›n BBüü--
yyüükk DDoo¤¤uu yaklafl›m› Âkif ‹nan’› büyük
ölçüde etkilemifltir. ‹nan’›n bir fliirinde;
“AAnnaamm›› ssoorraarrssaann bbüüyyüükk ddoo¤¤uudduurr// BBaatt››
kkii ss››rrtt››mmddaa ppaassll›› bb››ççaakktt››rr”(‹nan:2006
:62) diye söz etmesi onun  hem "bat›"
karfl›tl›¤›n›, hem Büyük Do¤u mensubi-

yetini ortaya koyar. 

Bir fliirin "nedir"li¤i, "nas›l"l›¤› ka-

dar, o fliire bakan kiflinin fliir kültürü, al-

g›s›, deneyleri, yorum gücüde önemli-

dir. Yani fliirin izlenimleri, yazar› kadar

okuyucuyu da ilgilendirir.  Son zaman-

larda yazd›¤› TTeennhhaa SSöözzlleerr’’iinn daha bi-

reysel fliire yönelmesi, HHiiccrreett’in uzun

yüzy›l›n kirliliklerine, gevezeliklerine,

afl›r›l›klar›na, isyan eden umutlu öfke-

sinden, kendi iç derinliklerine yönelme-

si de üzerinde durulmas› gereken bir

baflka yöndür. 

Âkif ‹nan öykünmeden olabildi¤in-

ce uzak durmay› ye¤leyen, yaz› yaflam

dengesini kurabilen, kendi yetenek, be-

ceri ve birikimiyle yepyeni duyarl›klara

pencere açmaya yönelen flairlerden biri

olarak yaz›n tarihimizde yerini alm›flt›r.

Üslûbu ve edebi söylemi hakk›nda söy-

lenenler gösteriyor ki Âkif ‹nan, yaflam›

ile sanat›n› birlefltiren sorumluluk sahibi

bir flairdir ve fliir anlay›fl›n› kuran unsur-

lar aras›nda eylem insan› olmas›n›n

önemli bir yeri vard›r. fiair, duygu ve

düflüncelerini kendine has an›flt›rmalar-

la ortaya koyarak, ça¤›n sorunlar›n› ve

bireysel kaç›fllar›n› fliir s›n›rlar› içinde ele

almay› baflarabilmifl ve 1960 sonras›nda

geliflen ‹slami duyarl›kl› fliir anlay›fl›nda

önemli bir yere sahip olabilmifltir.
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N
e bulursam okudu¤um üniver-

site y›llar›mda Halil Cibran,

W.F.Nietszche, Ali fieriati ve

Samuel Beccket gibi yazarlar›n üslubu

ve söyledikleri beni ciddi anlamda sars-

m›flt›. Bir de Cemil Meriç; en az onlar

kadar sars›c› ve düflündürücü, put k›r›-

c› söylemleriyle bir deha. Onu ilk oku-

du¤umda de¤erli bir hazineyi keflfet-

mifl edas›ndayd›m. “Ma¤aradakiler”

kitab›n› okudum ilk olarak; “çocuklu-

¤undan beri ma¤arada gölgelerle oy-

naflan flaflk›nlar kafilesinden” bahsedi-

yordu. Toplumdan kaçt›¤›m y›llarda

k›flk›rt›c› üslubuyla yaln›zl›¤›m› bitiren

bir düflünür vard› karfl›mda. Do¤udan

Bat›ya seyr-ü sefer etti¤i dünyada,

kendisiyle beraber okurunu da dolaflt›-

r›yordu. Bitmeyecek olan bir hayranl›k-

la usanmadan okudu¤um ve her oku-

du¤umda yeniden keflfetti¤im bir um-

man: Cemil Meriç.

Kütüphanesinde ve fildifli kulesin-

de münzevi bir y›ld›z. Makaleleriyle ve

yazd›klar›yla fildifli kulesinden afla¤›ya

inen bir ‘adam’. Fildifli kule yang›n ku-

lesidir onun için.1 Ne toplumuna ya-

banc›laflt›¤› bir kule ne de sefahat sür-

dü¤ü Hasan Sabbah’›n Alamut kalesi.

O fildifli kulede olmakla flezlongniflin

bir entelektüel de de¤il. Bilakis en fle-

dit sanc› olan fikir sanc›s› çeken bir fi-

kir iflçisi. Düflünce dünyam›zdaki yan-

g›n ve keflmekefllik karfl›s›nda feryat

eden bir adam. “Cumhuriyetimizin k›-

y›ya çekti¤i ayd›n.”2 “ Kuca¤›nda ya-

flad›¤› cemiyetin üvey evlad›.”3 “Bafl-

kalar› için yaflayan, çakallar›n bile iç-

medi¤i bir kaynak.”4 K›z›lderililer ara-

s›nda bir rahip, kilisesi olmayan, ömrü-

nü düflünceye adayan, kendi kafas›yla

düflünen, mabedi bezirgânlardan te-

mizleyen bir put k›r›c›.5 Düflünen, oku-

yan, temsil etti¤i befleri k›ymetleri le-

kelememek için aç kalmaya raz› olan

vücudu kafas› üzerinde yürüyen…, ik-

tisaden kap›c›dan afla¤›, flöhreti evinin

s›n›rlar›n› aflmayan adam.6

Ümit Meriç’in ifadesiyle o, “‹lim

Çin’de de olsa aray›n›z” emrine uyup

Frans›z düflüncesinden Hint Felsefesi-

ne, Rus roman›ndan ‹ran fliirine kadar

dolaflt› ve kendi ülkesinin irfan›nda ka-

rar k›ld›. Ona göre Cemil Meriç, az ge-

liflmifllik yaftas›n› Osmanl›n›n gö¤süne

yap›flt›ran Avrupa’ya isyand›r.7 Mede-

niyet torunlar›n›n efendisinin ilac›na

tevessül etmesini kabul etmemifltir.

Tenkitsiz tefekkür olmaz önerme-

siyle hareket eden Meriç, Tanzimat’la

beraber kronik bir hastal›k haline ge-

len bat›l›laflma hayranl›¤›n› tenkit et-

mifl, öncelikle ‘kamus namustur’, ‘keli-

me haysiyettir’ diyerek kelimeleri mas-

keleyen ve mabedi kirleten bezirgânla-

r›n maskelerini düflürmüfltür. O fikir

dünyas›n›n tasvirini flu flekilde yapar:

“Mefhumlar›n kâh gülünç, kâh kokufl-

mufl maskelerle raksa ç›kt›¤› bir karna-

val balosu.”8

Analitik, elefltirel düflünme kabili-

yeti oldukça yüksek olan düflünür,

kendi ifadesiyle “yar›m as›r okuyarak

ç›rakl›k” yapt›. Bu okumalar abur cu-

bur okumalar de¤ildi. Köklü, sistema-

tik okumalard›; ne fikir kab›zl›¤›na ne

de fikir ishaline yol açan. Sorgulay›c›,

kuflat›c›, meydan okuyucu okumalar.

Kendi ifadesiyle “bütün hakikatleri
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yoklayan, bütün yalanlar›n maskesini

s›y›ran kalabal›¤a do¤ru yolu gösterme

gayesinde olan” bir okuma serüveni.

Bir hakikat aray›c›s›, engin bir mü-

tecessis, hakiki bir fikir iflçisidir Meriç.

Amac› idrakimize vurulan zincirleri k›r-

mak, yalanlar› yok etmektir.9 Yar›m

as›rdan fazla zaman›n›, gözlerini, ha-

yat›n› okumaya veren bir adam. Kendi-

sini dinleyelim: “…‹rfan›, topra¤› diflle-

rimle ve t›rnaklar›mla kazarak yedi kat

yerin dibinden ç›karm›flt›m. Çölün

kumlar›nda alt›n zerreleri arayan

adam…”10

Ölmeden önce “Bedenimi topra-

¤a, ruhumu Tanr›ya, ismimi ve eserle-

rimi milletlere b›rak›yorum” diyen F.

Bacon teslimiyeti/ gönül rahatl›¤› yok-

tur Cemil Meriç’te. Yaflad›¤› y›llardaki

keflmekefllik içinde “Cumhuriyetin K›-

y›ya Çekti¤i Ayd›n” tan›nmam›fl olma-

s›ndan ve sonradan unutulaca¤› dü-

flüncesinden dolay› tereddüt içindedir.

Çünkü o kendi müthifl söylemiyle “dü-

flüncenin kuduz köpek gibi kovaland›-

¤›” co¤rafyan›n ve bir “cemiyetin üvey

evlad›d›r.” Nitekim bir okul müdür yar-

d›mc›s› ile konuflmamda bahsi geçen

Cemil Meriç’i tan›yor musunuz? Soru-

suna f›kralara meydan okurcas›na

“Hocam ben buralarda oturmuyorum,

ben buralara yabanc›y›m, tan›m›yo-

rum.” bedbahtl›¤›n› gösteren bir nes-

lin arkadan gelece¤ini sezmifl ve bu te-

dirginlikle yaflam›flt›r Cemil Meriç…

Üniversitede ders verdi¤i y›llarda ders-

lerine karfl› oldukça ilgisizlik vard›r.

Derslerine kat›lan ö¤renci say›s› bazen

3-5 kadard›r. Hatta ince bir serzeniflte

bulunur. “Ne yapsak, Hac›bekir loku-

mu mu da¤›tsak, belki o zaman arka-

dafllar›n›z bizi dinlemeye gelir?”11

‘Reyhanîye kahvelerinde ömür çü-

rüten, vaktiyle lisede okuyan ve çal›flan

fakat istidad› olmad›¤› için vazgeçen

basit, adi bir genç… ve gözlerini, ha-

yat›n› hakikat u¤runa feda ederek nes-

li ati destanlar›na bir zafer ve fedakar-

l›k numunesi olacak, hakiki bir in-

san.’12 diyecek kadar da havf ve reca

içindedir Cemil Meriç… ‘Ömrünü dü-

flünceye adayan, Eflatun’dan Marx’a

kadar her düflünce adam›n› sevgi ve

sayg›yla selamlayan, bütün dinlere,

bütün mezheplere sayg›l› bir kimsenin

herhangi bir kilisede bar›nabilece¤i na-

s›l düflünülebilir?’13 diyerek düflünceye

karfl› hürmetkar ve kendisinin ârâftan

oldu¤unu seslenen bir Cemil Meriç

vard›r karfl›m›zda… Kendi ifadesiyle

hayat›n›n hülasas› iki kelimedir: ö¤ren-

mek ve ö¤retmek.

‘Tam istiklale kavuflaca¤›m› umdu-

¤um anda gözlerimi kaybettim.’14 di-

yen düflünür o haliyle ölümü arayan

bir müncidir art›k.15 Ümit Meriç’in

kendisine en çok benzeyen olarak ni-

teledi¤i Kemal Tahir’i, “Ulu çamlar f›r-

t›nal› diyarlarda yetiflirmifl. Kemal Ta-

hir’i ›st›rap yaratt›.”16 diye tasvir eder.

‹ktisadi yokluklara, kadir-na-flinasl›kla-

ra gözlerinden yoksunlu¤u da ekleyen

düflünür as›l ›st›rab› bu yoklukla yaflar.

Bir fikir adam› olan Cemil Meriç e¤er

gözlerinden yoksun olmasayd› denildi-

¤i gibi bir aksiyon adam› da olabilirdi.

Ama kanaatimce, onu ‘ulu çamlar’ gi-

bi yapan gözlerini kaybetme ›st›rab›y-

d›. Gönül ve fikir dünyas›n›n zenginlefl-

mesinin en büyük müsebbibi gözlerin-

den yoksunlu¤u olabilir. Yine onun,

gündemin ve malumat›n içerisinde

kaybolmas›n› engelleyen basit, alelade

durumlar› görmeyip irfan dünyas›na

girmesini sa¤layan görmeyen gözleri

fakat gören kalbidir. O “gözlerini ha-

yat›n› hakikat u¤runa feda ederek nes-

li ati destanlar›na bir zafer ve fedakâr-

l›k numunesi olacak, hakiki bir insan-

d›r.” Murat Belge’nin Türkiye’de tor-

nadan ç›kmay› reddeden bir kifli olarak

niteledi¤i Cemil Meriç inanc›yla, duy-

gular›yla, hatalar›yla, sevaplar›yla bir

insand›r. “…‹nan›p inanmad›¤›m› bile-

miyorum. Müslüman›m, Müslüman bir

çevrede do¤dum. Ancak ne kadar ina-

n›p inanmad›¤›m›n cevab›n› mahfler

günü bilece¤im.” diyen düflünürün

nekahet döneminde koridorda yank›-

lanan aç›k-seçik anlafl›lan kelimeleri

“Allah, Allah, Allah” ve “Muhammed

sevgilimdir”17 sözleridir. Düflünür bu

asil sözleriyle asil bir ölümü gerçeklefl-

tirmifltir. Cemil Meriç Yusuf Kaplan’›n

s›k s›k de¤indi¤i pergel metoforuna

benzeyen düflünce serüveniyle, do¤u-

dan kalk›p bat›ya giden, tekrar do¤uya

dönebilen, kültürden irfana seyreden,

uygarl›ktan umrana dönebilen Türk

düflünce tarihinin emsalsiz bir düflünü-

rüdür. Mekan› Cennet olsun….
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. yüzy›l bilgi ça¤›n›n yo¤un
bilgi bombard›man›na tutul-
mufl insanlar› olarak, kendi-

mizi yanl›fl bilgilerin tahribat›na karfl›
koruyacak z›rhlar› da kuflanmal›y›z.
Kitle iletiflim araçlar›n›n etkili bir biçim-
de kullan›ld›¤› bir dönemdeyiz. Bizler
bu araçlar›n (tv, internet, dergi, gazete
vb.) aktif kullan›c›lar› olarak do¤ru-
yanl›fl birçok veriye maruz kal›yoruz.
Bize sunulan bu bilgileri aralar›nda
do¤ru-yanl›fl ayr›m› yapmadan belle¤i-
mize al›rsak t›pk› çevre kirlili¤i gibi zi-
hin kirlili¤ine sebep oluruz.

Bu veri y›¤›nlar› aras›nda do¤ru-
yanl›fl ayr›m›n› yapabilmemiz ise dona-
n›m sahibi olmam›z› gerektirir. Aksi
halde yanl›fl bilgiler edinerek hem ken-
di bilgi da¤arc›¤›m›z›n kirlenmesine yol
açabilir hem de bu bilgilerin etrafa ya-
y›lmas›na arac›l›k etmek durumunda
kalabiliriz. T›pk› bulafl›c› bir hastal›¤›n
yay›lmas› gibi. Söyledi¤imiz her fleyin
sorumlulu¤unu tafl›d›¤›m›z› unutama-
y›z. Sadece söyleyen de¤il, duyan ve
araflt›rmadan inanan her insan da ayn›
sorumlulu¤u tafl›maktad›r. 

Bilgilerimizi do¤ru ve yanl›fl bilgiler
fleklinde analiz eden 19. yüzy›l›n ünlü
filozof ve matematikçisi Bertrand Rus-
sell’›n bilgi teorisi, bizlere bu konudaki
temel tafllar› göstermektedir. Kendisi
ifle bilginin tan›m›n› yaparak bafllar. 

Russell’a göre bbiillggii “do¤rulanm›fl
inanç”t›r. ‹‹nnaannçç ise olaylar karfl›s›ndaki
bedensel bir tav›rd›r. ‹nsanlar›n ve hay-
vanlar›n ortak özelli¤idir. Onaylanmak,
beklemek, hat›rlamak gibi davran›fllar
birer inanç örne¤idir. 

‹‹nnaannmmaakk eylemi ya da inan›fllar›-
m›z, ddiill ve ddüüflflüünncceeden önce vard›rlar.
Burnumuza gelen yan›k kokusu ile bir
fleylerin yanmakta oldu¤una inan›p
hareket etmemiz ve daha sonra “bir-
fleyler yan›yor” diye dile getirmemiz
gibi.

Bertrand Russell’in bilgi ö¤retisin-
de ““ddoo¤¤rruulluukk”” inanca bilgi olma özel-
li¤i kazand›r›r. Dolay›s› ile “bilgi”yi
aç›klama fleklinde “do¤ruluk” merkez-
de olan kavramd›r. Do¤rulu¤un mer-
kezde olmas›n›n nedeni de bilginin bu-
lan›k bir kavram olmas›d›r. Do¤ruluk
bir inanca bilgi olma özelli¤i kazand›r-
d›¤› için bilgideki bulan›kl›¤› ortadan
kald›r›r. Böylece bilgi do¤ruluk kavra-
m›na dayanarak aç›kl›k kazanm›fl olur.
Bu kavram aç›kl›k kazand›¤› zaman da
neye bilgi diyece¤imizi biliriz. Bilgideki
bulan›kl›¤› giderecek olan kavram
do¤ruluk kavram› oldu¤u zaman bilgi
kavram› kadar do¤ruluk kavram› da
önem kazan›r.

Do¤ruluk zihnin üretimi olan öner-
melerle ilgilidir. Önerme do¤ru ya da
yanl›fl olmas› mümkün olan bir sözdür.
Bilgi için belirleyici olan ise o sözün
““ddoo¤¤rruu”” olmas›d›r. 

Do¤ru bilgi, düflüncemiz ile gerçe-

¤in uyuflmas›d›r. Yani nesnenin hak-
k›ndaki fley nesnenin kendisine uyu-
yorsa do¤ru, uymuyorsa yanl›fl bilgidir.

Do¤rulanmam›fl bilgiler bulan›kt›r.
Bulan›kl›k bilgilerimizin çeflit çeflit ol-
mas›ndan kaynaklan›r. Deneyimleri-
miz, baflkalar›ndan edindiklerimiz, ha-
t›rlad›klar›m›z, genel ilkelere ait bilgiler
gibi. Bilgilerimizdeki bu bulan›kl›¤›
“do¤ruluk” kavram› giderir. 

Bilgilerimiz bulan›k da olsa sonuçta
iki yarg› içerir: Ya ““ddoo¤¤rruudduurr”” ya da
““yyaannll››flfl??. Peki, do¤ruluk nedir o za-
man?

DDoo¤¤rruulluukk; inanç ile olay›n birbirine
uyup uymad›¤›n›n araflt›r›lmas›d›r.
Araflt›rma yapma amac›m›z da do¤ru
bilgilere eriflmektir. 

Bir önermeyi do¤ru k›lan; önerme-
nin gösterdi¤i olay ile gerçekteki ola-
y›n birbirine “uygunlu¤udur”. Uygun-
luk “denetleme” ile sa¤lan›r. Do¤rulu-
¤un denetlenmesinde Russell ““aannaalliizz””
yöntemini kullan›r.

Denetleme ile ulafl›lmak istenen
fludur: Önermenin gösterdi¤i olay ger-
çekteki olay m›d›r? E¤er öyleyse öner-
me do¤ru, de¤ilse yanl›flt›r. Bir öner-
menin varl›¤› zihnimize, do¤rulu¤u ise
zihnimizin d›fl›ndaki olaylara ba¤l›d›r.
Russel’a göre bir önerme neyi denetle-
yece¤imizi kendisi söyler. Bir örnek ve-
recek olursak: ‘Bu kap› kapal›d›r’, de-
di¤imizde önermeyi denetlerken bu
önerme ile ilgisi olmayan olaylar›, söz-
gelifli odan›n ›s›s› ya da duvarlar›n ren-
gini araflt›rmay›z; önermenin gösterdi-
¤i anlama uyarak yerimizden kalk›p
kap›y› yoklar›z. Yani her önerme de-
netlemenin baflvuraca¤› olay› gösterir.
Önermeyi do¤ru k›lan, önermenin
gösterdi¤i olay ile gerçekteki olay›n
birbirine uymas›d›r. Denetleme ile
aç›klanmak istenen de bu uygunlu¤un
olup olmad›¤›n›n ortaya konmas›d›r.

Russell do¤rulanm›fl inanca bbiillggii
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G
ünler, aylar, y›llar ve mevsimler tüketilen zamanla birlikte h›zla ilerli-
yor. Hayat›n alan› ve zaman darald›kça yeryüzünün nefesi tükeniyor.
Atefl potas›nda lâl olmufl cevher lava dönüflürken pervas›zl›kla her

fleyi yak›p y›karak yol al›yor. Görünen o ki yeryüzünü katledecek cellat dara-
¤ac›na götürdü¤ü hayat›n ipini çekmekte sab›rs›zlan›yor.

‹nsana bir defaya mahsus verilen s›n›rl› hayat, h›rç›n ihtiraslar›n pençesi-
ne tak›lm›fl savurganl›klarla tarumar ediliyor. Hayata dair ne varsa sorumsuz-
ca ya¤malan›yor. Evrende do¤all›¤› sunulan her fley, eskisini aratacak hale
geliyor. Do¤all›¤›n yerine yapayl›¤›n ikame edilmesi “Hiçbir fley eskisi gibi ol-
mayacak” endiflesini güçlendiriyor. 

Postmodernleflen dünya, doyum noktas›n› aflan nimetlerle, gözleri kör
edebilecek vars›ll›klarla tan›flt›rd› insan›. Ne ki, lüks ve flatafata bezendirile-
rek, savurulan nimetler, insanl›¤› dönüflü olmayacak akibete sürüklüyor. Ta-
rihte yaflan›lan k›tl›klar, toplumsal helakler ve mahrumiyetler insan›n nankör-
ce verdi¤i kararlar›n sonucu de¤il mi?

‹nsan türünün ç›lg›n ve pervas›z arzular›; havay›, suyu ve topra¤› hoyrat-
ça zehirleyip kirletiyor. Ekosistem s.o.s. s›n›r›n› bile geçti; ekolojik denge al-
tüst olmufl durumda. ‹nsano¤lu, bu hoyratl›klarla kendi hayat›n› dara¤ac›na
tafl›d›¤›n›n fark›nda m›? Ekosistemin kendisi için, ontolojik yasa ile ne eksik
ne fazla bir dengeye göre hassas bir flekilde ayar edilip programland›¤›n›n bi-
lincinde mi? Oksijenin, azotun, hidrojenin vs. onun hayat›n›n idamesi için ve-
rildi¤inin ve oranland›¤›n›n fark›nda m›? 

Postmodern süreç, hazlar›n› tatmin etmekten baflka bir fley düflünmeyen
insan türüne öteki alemi ve hesap gününü unutturuyor. Kendisini merkeze
ald›kça küstahlaflan, Allah’›n bahfletti¤i nimetleri ebedi sanan bu aciz ve za-
vall› yarat›k; kendisini yaratan, yaflatan, yöneten, yok eden ve yeniden hafl-
redecek olan yüce iradeye meydan okuma cüretkarl›¤›na sapabiliyor.

Bilim-perestlik bu meydan okuyamaya çanak tutabiliyor. Pragmatik düz-
lemde kurgulanan materyalist büyüye kap›lan insan, kendi dara¤ac›n› kendi
elleriyle haz›rl›yor. 

O arada, insan türünü dara¤ac›ndan kurtaracak ölçülü-dengeli-adil tek
ontolojik alternatif fleytani bir ustal›kla perdeleniyor; sözde çevreci eylemler,
sahte ve palyatif çözüm önerileri ile f›trî aray›fllar ve tepkiler yanl›fl mecrala-
ra kayd›r›l›yor. 

S›n›rs›z açgözlülük de¤il gözü tokluk, israf ve tüketim ç›lg›nl›¤› de¤il ka-
naatkârl›k, sömürü de¤il adil paylafl›m, hevâ ve heves merkezli hazc›l›k de¤il
insani ihtiyaçlar›n meflrû yollardan karfl›land›¤› ölçülü-dengeli bir yaflam pek
âlâ mümkündür. Ne Hint fakirleri veya Amerika’daki amish’ler gibi yaflamak
ne de ç›lg›n tüketimin kölesi olmak zorunday›z. Rabbimizin bizim için koydu-
¤u mîzan-mikyâl-k›st temelli kozmik düzene uyal›m yeter.

Her türlü ahlaks›zl›¤›n, soysuzlu¤un, seviyesizli¤in yaflam biçimi haline
getirilmek istendi¤i bir zamanda ancak f›trat’a, asl’a, asalet’e sad›k kalarak
hayatta kalabiliriz.

Gökler ve yer bize emanet ve bizim emrimize musahhar k›l›nd›. Ema-
nete ihanet etmeden, sorumluluk bilinci ve sorguya çekilme endiflesi tafl›ya-
rak bu dünya hayat›n› yaflamak zorunday›z. Aksi halde, kendi ellerimizle ku-
raca¤›m›z dara¤ac›nda kendi ipimizi çekeriz. 

DARA⁄ACINDAK‹ HAYAT

Naci CEPE

der. Do¤rulanmam›fl inanç ise yyaannll››flfl
iinnaannççt›r. Do¤runun ölçütü ise düflüncemi-
zin gerçekle uyuflmas›d›r. Do¤ruluk anla-
y›fl›n›n temelinde bir fleyin bilgi olup ol-
mad›¤›n› araflt›rmak yatar.

Bir bilgi ö¤retisi her fleyden önce ina-
n›fllarla -ama rasgele inan›fllarla de¤il-
do¤ru inan›fllarla u¤rafl›r. ‹nan›fllar›, güve-
nilirlikleri, sa¤laml›klar› bak›m›ndan s›n›f-
lay›p düzenlemek, do¤ru inan›fllardaki da-
yanaklar› bulup ortaya ç›karmak k›sacas›
bir inan›fla neden bel ba¤lamak gerekti¤i-
ni araflt›rmak; bütün bunlar bilgi ö¤retisi-
ne düflen görevlerdir. 

Bizim herfleye bilgi demememiz aç›-
s›ndan Russell’›n do¤ruluk ö¤retisi önem
tafl›maktad›r. Hangi alanda olursa olsun
araflt›rma, do¤ru bilgilere ulaflmak ama-
c›yla yap›l›r. Her bilgi ya do¤ru ya da yan-
l›flt›r. Bizler bilgiye gereksinim duyar›z ve
fakat bilginin s›n›rlar› belirsizdir. Bu aç›-
dan bize sunulanlara soru iflareti ile yakla-
fl›p, do¤rulu¤unu teyit etti¤imiz bilgileri
haf›zam›za almal›y›z.

Russell bafllang›çta bilgi saymay›p
inanç dediklerini bir k›stasa göre do¤rula-
ma sürecine giriyor. ‹flte tam bu noktada
acaba bizler de bize sunulanlar aras›nda
bir k›stasa göre de¤erlendirme yap›yor
muyuz, sorusunu sormal›y›z. Ve e¤er ya-
p›yorsak, bizim de¤erlendirme sürecinde
kulland›¤›m›z bu ölçüt nedir? Biz neye
göre bir veriye do¤ru yada yanl›fl deriz.

Russell’›n bilgi teorisinde kulland›¤›
bu do¤rulaman›n ölçüsü zihnimizdekile-
rin gerçekle uyuflmas›yd›. Ama bizler sa-
hip oldu¤umuz inanc›n bu noktada bize
asli bir ölçüt olabilece¤ini biliyoruz. Al-
lah’›n sürekli olarak akletmemiz gerekti¤i-
ni vurgulad›¤› inanc›m›zda düflünmek
esast›r. Sorgulamaya, akletmeye davet
edilen bir inanc›n mensuplar› olarak belki
de bilgi teorimizi gözden geçirmenin art›k
zaman›d›r.

Bilgi teorisinin kayna¤›na göre bir
dünya bak›fl›, eflyaya ve ifl/olufla anlam
yüklemesi kaç›n›lmazd›r. O halde referans
teflkil eden bilgi kaynaklar›na inanc›n bir
sonraki aflamada bizden talebi bilginin
hayat›m›zda do¤rulu¤unun/yanl›fll›¤›n›n
s›nanmas› de¤il; bilgiye uygun bir davra-
n›fl›n yerlefltirilip yerlefltirilmedi¤ine ba¤l›
olarak kendimizi ve d›fl dünyam›z› nas›l
okudu¤umuzdur.
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T
ürkiye Yazarlar Birli¤i’nin düzen--

ledi¤i Türkçenin Uluslar Aras› fiiir

fiöleni’nin 7.si Makedonya’n›n

Üsküp flehrinde yap›lacakt›.(Kas›m

2007) O tarihe kadar gerçekleflen flö--

lenlerin tamam›na kat›lm›flt›m. Bu defa

do¤rusu pek istekli de¤ildim. Yorgun

ve zaman itibar›yla da imkânlar›m k›--

s›tl›yd›. Hem Mehmet Do¤an hem de

Cahit Koytak arad›. Israrla kat›lmam›

istediler. Bir bildikleri, bir düflündükleri

mi vard›, bilmiyordum. Onlar› k›ramaz--

d›m. Zira hayatta ne vakit onlarla bera--

ber olduysam manen kazançl› ç›km›fl--

t›m. Neticede Makedonya ve Koso--

va’daki gezi ve programlar, öncekilere

nazaran benim aç›mdan daha da ka--

zançl› oldu. Zira Üsküp, Ohri, Struga,

Pirifltina gibi flehirleri gördüm, onlara

dokundum, biraz oralarl› oldu¤umu

hissettim. Bununla birlikte orada yafla--

yan ve bir k›sm›yla daha önceden tan›fl

ç›kt›¤›m›z insanlarla dostluklar› pekifl--

tirdim. Yetmedi, bana Ahmet Cevdet

Pafla ad›na düzenlenen ve maddi de--

¤eri oldu¤unu da sand›¤›m, ama ma--

nevi de¤eri benim nazar›mda hayli

yüksek bir ödülü de kazand›rd› bu se--

yahat.

Üsküp merak› ve hatta bildi¤imiz

kadar›yla hayallerimizi süsleyen hasre--

ti, daha uçakta iken sevgili Cahit Koy--

tak’›n “Üsküp’e Varmadan Üsküp’te

Olmak” bafll›kl› fliirini okuyarak çoktan

kalbimizi yakmaya, atefllemeye baflla--

m›flt›. Zira Cahit “fiehre dokun” diyor--

du. “‹yileflmifl bir yaraya/ dokunur gibi/

Üsküp’e dokun.” Bu m›sralar› teren--

nüm ederek uçuyorduk. Arkas›ndan

flöyle m›sralar geliyordu: “Sokaklar›n--

da kaybol/ Kaybol ki/ Dost olas›n

onunla.” Siz olsan›z ilk kez görece¤i--

niz, ama hakk›nda daha önceleri kimi

flairlerin m›sralar›n› hat›rlad›¤›n›z bu

flehir üzerine ne düflünür, ne türden

yak›c› bir merakla zaman›n çabuk geç--

mesini, uça¤›n bir an evvel inmesini

beklerdiniz?

ÜSKÜP KOSOVA HATTINDA

HAYALDEN HAK‹KATE B‹R SEYRÜSEFER

Metin Önal MENGÜfiO⁄LU
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Üsküp evvela Yahya Kemal’in do¤--
du¤u ve hakk›nda nice fliirler yazd›¤›
bir flehirdi. Ayr›ca Balkanlar›n öteki
ucu idi. Hem Balkanlar hem de Üsküp
as›rlard›r toplum olarak bizim ilgi ala--
n›m›zdan hiçbir vakit uzak kalmad›.
Her ne kadar bugün oralarda bize ya--
banc› devletler kurulmufl gibi olsa da.
Oralarda yaflayan insan unsuru sanki
bizden birer parçad›r. Ayr›ca Mehmet
Akif’imizin de ata yurdu Balkanlard›r.
Bugün Kosova s›n›rlar› içerisinde kal--
m›fl bulunan küçük bir kasabaya ba¤l›
‹pek köyündendir, babas› Temiz Tahir
Efendi. Mesela e¤er Kosova bu aylarda
S›rplar›n bask›s›ndan kurtulup ba¤›m--
s›zl›¤›n› ilan edebilirse, Avrupa’da nü--
fusunun yüzde doksandan fazlas›
Müslüman olan yepyeni bir devlet
kimli¤i kazanacakt›r. Çünkü Arnavut--
lar ve Türklerin tamam› Müslüman.
Geriye kalan S›rp nüfus ise az›nl›kt›r.

Biraz daha ileri giderek Makedon--
ya Televizyonunda günde iki buçuk sa--
at Türkçe yay›n yap›ld›¤›n› ve orada
Türkçe olarak gerçeklefltirdi¤imiz
programda söylediklerimi de özetle--
meliyim. Hissiyat›m› daha s›hhatli orta--
ya koyabilmem için buna ihtiyaç duyu--
yorum.

Konuflmam› flöyle özetleyebilirim:
“Sevgili Üsküplü kardefllerim; malu--
munuzdur ki insan o¤lu topraktan gel--
mekte ve yine topra¤a gidecektir. Top--
ra¤›n bizim mayam›zda ve hayat›m›zda
mümtaz bir yeri vard›r. Her do¤an ço--
cu¤un anas› ile aras›ndaki son irtibat›
sa¤layan göbek ba¤›, do¤um esnas›n--
da kesilerek, do¤umun gerçekleflti¤i
topra¤a gömülür. Yani ana ve çocuk--
tan kopan ilk ölü parça topra¤a iade
edilir. San›yorum kiflilerin do¤duklar›
topra¤a olan ba¤l›l›¤› yani ad›na s›lay›
rahim dedi¤imiz ve hat›rlad›kça burun
kemiklerimizi s›zlatan bu alaka, maya--
m›z›, hamurumuzu oluflturan topra¤a
dönük bir alakad›r. ‹lginç bir denk dü--
flüfl de fludur ki, Kur’an-› Kerim Alak
Suresi’nde ““iinnssaann›› bbiirr aallaakkaa’’ddaann yyaarraatt--
tt››kk”” der. fiimdi söylediklerimizi flöyle
müflahhas hale getirebiliriz. Mesela
Yahya Kemal’in annesinin kabri Üs--
küp’tedir. Kendisi ise ‹stanbul’da yat--

maktad›r. Yine Mehmet Akif’in dedesi
‹pek’te kendisi ise ‹stanbul’dad›r. De--
mek ki Yahya Kemal’in hem annesi
hem de do¤umu esnas›ndaki göbek
ba¤› Üsküp topra¤›na gömülüdür.
fiimdi soru fludur: Yahya Kemal ‹stan--
bul’da gömülü oldu¤una göre O’nun
s›las› neresidir? ‹stanbul O’nun için s›la
m› yoksa gurbet midir? Bu paradoks--
tan ç›k›fl›n tek bir yolu vard›r; o da flu--
dur: anlafl›lan odur ki Üsküplüler için
‹stanbul, ‹stanbullular için de Üsküp
asla gurbet de¤ildir. Üsküplüler ‹stan--
bul’da, ‹stanbullular da Üsküp’te gur--
bette de¤il s›lalar›ndad›rlar. Çünkü her
iki toprakla da her iki tür insan›n s›lay›
rahim irtibat›, alakas› vard›r. Ben ken--
dimi Üsküp’te gurbette de¤il s›lamda
hissediyorum. ‹stanbul yahut Anadolu
da siz Üsküplülerin s›las›d›r. Esasen bü--
tün yeryüzü müminler için bir mescittir
ve Müslümanlara musahhar k›l›nm›flt›r.
Biz Müslümanlar yeryüzünün her par--
ças›nda kendimizi s›lam›zda hissetme--
liyiz. Zira topraktan geldi¤ine ve yine
topra¤a dönece¤ine hakk›yla inanan--
lar bizleriz.”

Bence insan›n iki dili vard›r. Birisi
anas›ndan ö¤rendi¤i befleri dil di¤eri
ise insanl›¤›n› ve flahsiyetini oluflturan
inanc›n›n dili. Bu iki dile kifli nerede
rastlarsa, art›k orada ecnebi yani ya--
banc› say›lmaz, say›lmamal›. Nitekim
Üsküp’te Makedon Televizyonunda
Türkçe konufltuk. Söylediklerimiz, pay--
laflmak istediklerimiz ise inanc›m›z›n
diliyle idi. Kosova’da ise Türkçeye rast--
lamak Üsküp kadar kolay de¤ildi. La--
kin orada da Arnavut Müslüman kar--
defllerimizin diktikleri minarelerden
iflitti¤imiz ses son derece tan›d›kt›: Al--
lahü Ekber! Demek ki Kosova’da da
asla yabanc› de¤iliz. Yüzümüze bön
bön bakan S›rplar ise siyaseten kendi--
lerine ba¤l› kalmas›n› istedikleri Koso--
va’ya bizden daha çok yabanc› idiler.
Kara siyasan›n çizdi¤i yapay s›n›rlar,
görülmektedir ki, insanl›¤›m›z›n sahih
alakalar› karfl›s›nda nas›l da çürük ve
nas›l da dayan›ks›zd›r. Bu çizgileri da--
¤a, tafla, topra¤a çizmek kolay, önem--
li olan insanlar›n gönlüne, kalbine, ru--
huna derin çizikler atabilmektir. ‹flte

analar›m›z›n dili ile inanc›m›z›n dili biz
insanlar›n sinelerinde böyle emsalsiz
derinlikte izler b›rakm›flt›r. Bizi yüzler--
ce, binlerce kilometre ötelerde, bazen
befleri dillerimizin bile anlaflamad›¤›
ortamlarda, bu sefer bir iman›n dili et--
raf›nda toparlayabilmektedir.

Balkanlar›n bir bölümünde seyrü--
sefere ç›k›nca gördü¤üm oydu ki Os--
manl›lar Anadolu’dan çok Rumeli ya--
hut Balkanlarda kalm›fl ve oraya önem
vermifller. Anadolu’da göremedi¤imiz
miktarda Osmanl› eseri var Balkanlar--
da. Cami, köprü, medrese, tekke, çar--
fl›, han, hamam, kabristan ve türbe ya--
ni kültür ve medeniyetin fiziki yap› tafl--
lar›, y›llar›n tahribat›na ra¤men nas›l
da böyle ayakta kalabilmifl? Gerçekten
Anadolu’da daha çok Selçuklu eserle--
rine rastl›yoruz. Oysa Balkanlar Os--
manl› mührünü hala taptaze koru--
maktad›r. Padiflah han›mlar›n›n otuz--
dan fazlas›n›n bu bölge k›zlar›ndan ol--
mas› etken midir, bilemem. Yahut bu
uzak görüfllülü¤ün sonucu bir siyaset
mi? fiuras› muhakkak ki bizler sürekli
gözü bat›da olan bir kavmin çocuklar›--
y›z. Bugün bile, sahici bat›c›lar yerine,
bize yak›n yöneticilerin hala ve ›srarla
bat› kap›lar›n› arfl›nlamas›n›n baflka bir
aç›klamas› olabilir mi, bunu da çok iyi
bilemiyorum.

Elbette Balkanlar›n büyük bölümü
Anadolu’daki kimi topraklardan, hatta
‹stanbul’dan da önce Osmanl› toprak--
lar›na kat›lm›flt›. Bu da önemli bir fak--
tör olarak düflünülebilir. Mesela Trab--
zon flehri bile Bosna’dan bir sene son--
ra fethedilmiflti.

Fiziki görünüfl itibariyle Üsküp fleh--
ri altm›fll› y›llardaki Bursa flehrine bir
hayli benziyor. Elbette daha yoksul ve
mütevaz›. Yahya Kemal Üsküp’ü ku--
caklar gibi duran fiar Da¤› ile Bursa’da--
ki Keflifl Da¤› (Uluda¤) aras›ndaki ben--
zerlikten yola ç›karak kim bilir ne has--
retler yaflad›, nice fliirler yazd›. Balkan--
lar›n Bursa ile benzerli¤i ve alakas›n›n
baflka boyutlar› da var elbette. Mesela
en çok say›daki Balkan göçmeni Bursa
flehrinde yaflamaktad›r. Buna Bulgar
ve Yunan göçmenleri de dahil. Ve yine
Üsküp’te sohbet etti¤imiz birçok Üs--
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küplü, Türkiye’ye geldi¤ini özellikle
Bursa’da bulundu¤unu, Bursa’y› ken--
disine daha yak›n gördü¤ünü söylü--
yordu. Çocuklar›n› Türkiye’ye okutma--
ya gönderenler Bursa’y› tercih ediyor--
lar. Çünkü Bursa’da kendilerine yak›n
bir ruh buluyorlar. De¤il mi ki yerlisini
yitiren Bursa flehri de neredeyse tama--
m›yla bir muhacir flehridir.

Osmanl›n›n Balkanlara tafl›d›¤›
Müslümanl›k daha ziyade dervifl mefl--
rep bir özellik arzediyor. Bu yad›rgana--
cak bir durum de¤il elbet. Zira Osman--
l› da esasen dervifl meflrep bir Müslü--
manl›¤a daha yatk›n bir inan›fl ve dav--
ran›fl içerisindeydi. Nitekim Osmanl› fe--
tihlerini oralara tafl›yan ilk kifliler, Hora--
san erenleri ve dervifllerdi. Halk Müslü--
man kimli¤ini elbette benimsemifl. La--
kin bunu sürdürürken geleneksel,
folklorik bir unsur gibi, sadece bir itiyat
bir al›flkanl›k düzeyinde yafl›yor. Bütün
bunlara ra¤men söz gelimi H›ristiyan
nüfustaki so¤ukluk, donukluk ve ben--
cillikten eser yok onlarda. Son derece
s›cakkanl›, sevecen, merhametli ve cö--
mertler. ‹flte bu durum, inananlar çok
fazla derinlikli, bilgi ve bilinç yüklü ol--
masalar bile, ‹slâm’›n bir bereket ve
kerametidir diye düflünüyorum. Ancak
toplumlar›n yeniden dirilifli ve silkinifli
için asla yeterli bir nefha de¤ildir. Ya--
p›lmas› gereken nedir? Bence, t›pk›
Balkanlar›n öteki ucundaki merhum

önder Aliya ‹zzetbegoviç’in dedi¤i gibi,
Yeniden ‹slâmî Dirilifl, bunun yegâne
reçetesi olan Allah’›n vahyini yeniden
idrakten geçer.

Gözlemim odur ki Rumeli ve Bal--
kanlar bizim için çok önemli ve çok de--
¤erli bir insan malzemesini bar›nd›r›--
yor. Ancak oralarda bize nazaran deh--
fletli bir yoksulluk hüküm sürüyor. Bu--
nunla birlikte siyasal anlamda korkunç
bir belirsizlik mevcut. Ne yapabiliriz, ne
yap›labilir; konuflulmal›, düflünülmeli
elbette. Bir de var ki düflünüyor ve
kendi kendime soruyorum; biz yaflad›--
¤›m›z ülkede ne yapt›k, neleri becerdik
ki, onlara örnek teflkil edelim. Bunu hiç
sormam›fl›m gibi piflkin davranarak sa--
dece susmay› seçiyorum. 

Özetleyecek olursam, derim ki Tür--
kiye Yazarlar Birli¤i taraf›ndan her iki
y›lda bir düzenlenen Türkçenin Uluslar
Aras› fiiir fiöleni küçümsenecek bir ha--
dise de¤il. Bir kere Türkçenin ulaflt›¤›
her yerde çok sahih biçimde olmasa
bile ‹slâm da var. Bu çok önemli. Ayr›--
ca dilin “namus”, yahut “varl›¤›n evi”
oldu¤unu söyleyen mütefekkirlerin bu
isabetli teflhislerini bizzat müflahede
etme imkân› buluyorsunuz. Ben kendi
ad›ma anamdan ö¤rendi¤im dili çok
seviyor ve ona çok sayg› duyuyorum.
Ve her befleri dilin ayr›ca Allah’›n bir
âyeti oldu¤unu düflünüyorum. Benim
yaflamad›¤›m uzak diyarlarda Allah’›n

bu ayn› âyetini konuflan insan kardefl--
lerime rastlamam, onlarla tan›fl olmam
ise iflin en hassas ve en de¤erli bölü--
mü. Ben fliire olan sayg›mdan ötürü
uzak bir yerlere gidip sadece bir fliir
okuyarak dönmeyi de asla küçümse--
mem, önemli bulurum, ama bu yafla--
d›¤›m›z hadise, onun çok ötesinde ka--
zan›mlar ve bir ruh tafl›yor. Bir insan›n
ömrü boyunca uzak düfltü¤ü, hasreti--
ni çekti¤i, eriflmeye imkân bulamad›¤›
s›las›na, s›lay› rahmine dönmesi, topra--
¤›na ayak basmas›, yüz sürmesi ne an--
lam ifade ediyorsa bu hadise iflte böy--
le bir vuslat› gerçeklefltirmeye benzi--
yor. 

Düflünün ki Üsküp çarfl›lar›nda sev--
gili Cahit ile dolafl›rken yolunuz rastge--
le bir güzel insan taraf›ndan kesildi.
Omzunuza dokunarak size “Türk mü--
sünüz” diye soruldu. Evet, elbet Türk
yani Türkiye’dendik. Çünkü Türkçe ko--
nufluyorduk. Üsküplü bu kifli evvela
arad›¤›n›z yeri size tarif edecektir. Ar--
kas›ndan, uzun boylu bir tarife girifle--
cektir. Kendisinin kundurac› oldu¤unu
söyleyecek ve Cuma namaz›ndan son--
ra dükkân›nda çay içmeye ça¤›racakt›r.
Adam›n hiç zorlanmadan buldu¤unuz
Üsküp Çarfl›s›ndaki minik dükkân›nda
ancak on, bilemediniz on iki kadar ba--
yan ayakkab›s› vard›r. Size güler yüzü
ile birlikte harika çaylar ikram edecek--
tir. Ayr›ca Bursa’ya kadar geldi¤ini hat--
ta Oylat Kapl›calar›nda kald›¤›n› söyle--
yecektir. Kendisi Arnavut olmas›na
ra¤men çok güzel Türkçe konuflmakta
ve sizi flafl›rtmaktad›r. ‹flte dil, Allah’›n
bu âyeti, sizi o Müslüman Kardeflinizle
böyle birbirinize ba¤layacakt›r. Üstelik
siz oraya ulaflt›¤›n›zda yan›nda bir bafl--
kas› da vard›r. O da bir Arnavut’tur,
Müslüman’d›r ama maalesef dilinizi
bilmemektedir. Siz de onun dilini bil--
memektesiniz. Onunla sadece bak›flla--
r›n›z ve inanc›n›z›n dili ile yani tek or--
tak dil ile kucaklafl›rs›n›z. Ancak beriki
kundurac›yla her iki diliniz ve gönlünü--
zün bütünlü¤üyle kucaklafl›rs›n›z.
Türkçenin Uluslar Aras› fiiir fiöleni bir
kucak dolusu hasret gideren sevgidir,
bir çeflit sevdad›r kadrini k›ymetini bi--
lenler için. 
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Etkinlik

‹
stiklâl Marfl› yazar› ve “Kur’an flairi”
Mehmet Âkif Ersoy’un vefat›n›n 71.
y›ldönümü. Mithat Cemal Kuntay,

71 y›l önce, 27 Aral›k 1936’da vefat
eden Mehmet Âkif Ersoy’un cenaze
merasimini flöyle anlat›yor:

“Ç›plak bir tabut geldi. ‘Bir fukara ce--
nazesi olmal›’ dedim. O anda Emin
Efendi Lokantas›’n›n sahibi Mahir Usta,
elinde bir bayrakla cenazeye kofltu. Se--
bebini anlamad›m. Yine o anda yüzler--
ce genç peyda oldu. Üniversitenin bü--
yük sanca¤›na ç›plak tabutu sard›lar. El--
lerimi yüzüme kapad›m. Cenazeyi tan›--
m›flt›m. Al sancakla siyah Kâbe örtüsü--
ne sar›lan tabut, üniversite gençlerinin
bir ürperme manzaras› alan elleri üstün--
de gidiyordu.”

Resminin arkas›na “Rahmetle an›lmak,
ebediyet budur amma / Sessiz yaflad›m
kim beni nereden bilecektir.” diye ya--
zan Âkif, sessiz yaflasa da, vefat› gaze--
telerde birkaç sat›rl›k alelade bir haber
olarak yay›nlansa da unutulmad›. 

Umran yay›nc›l›k bünyesinde ““AAss››mm››nn
NNeessllii”” GGeennçç ÖÖnnccüülleerr slogan›yla yay›n
hayat›na bafllayan ayl›k gençlik dergisi
GGeennçç ÖÖnnccüülleerr, befl y›l› geride b›rakma--
n›n heyecan› ve gururuyla Mehmet Akif
Ersoy’a sahip ç›kt› ve sahip ç›kmaya de--
vam edecek. 

Mehmet Akif’i okuyan, onu anlayan ve
bugüne aktarabilen bir gençlik yetifltir--
mek amac›nda olan Genç Öncüler, daha
büyük kitlelerin Mehmet Akif’i yak›ndan
tan›malar› ve anlamalar› amac›yla vefat›--
n›n 71. y›l›nda bir haftal›k bir program
düzenleyerek onu bugüne tafl›d›.

25 Aral›k 2007 tarihinde saat 13.00’da
Taksim Metro Kültür Merkezi’nde haz›r--
lanan sergi, dergimizin editörü say›n Ab--
dullah Y›ld›z’›n, Mehmet Akif Ersoy’un
kiflili¤i, mücadelesi ve örnek kiflili¤i hak--
k›nda yapt›¤› konuflma ile aç›ld›. Abdul--
lah Y›ld›z, konuflmas›nda özetle;  “Meh--
met Akif merhumun özledi¤i ‘As›m’›n
Nesli’ olmaya aday Genç Öncüler’in dü--
zenledi¤i bu sergi, onu rahmetle anma--
m›za vesile oldu. O’nun ifadesi ile ‘Do¤--

rudan Kur’ân’dan ilham alarak asr›n id--
râkine ‹slâm’› ulaflt›rmay›” misyon edi--
nen Genç Öncüler’i, Akif’in miras›na sa--
hip ç›kt›klar› için tebrik ediyorum” dedi.  

Daha sonra sergiyi gezen konuklar,
Mehmet Akif’in hayat serüveniyle tari--
hin canl› flahitli¤ine tan›k oldular.

Sergide Akif’in Safahat’›n eski yaz› ile
yedi kitap halinde bas›lm›fl ilk nüshalar›,
Sebilürreflad dergileri, Âkif’in yay›nlan--
m›fl di¤er kitaplar›, ‹stiklâl Savafl› y›llar›n--
da vermifl oldu¤u vaaz, hutbe ve konufl--
malar›n bas›l› nüshalar›, tercümeleri,
Âkif hakk›nda yay›nlanm›fl kitaplar,
Âkif’in baz› resmî evraklar›, hat›ra para--
lar›, hat›ra zarflar›, do¤umundan vefat›--
na kadar hayat serencâm›n›n izlenebile--
ce¤i tarihî foto¤raflar yer al›yor. Sergi,
birinci el belgeler eflli¤inde Akif’in dün--
yas›na kap› aral›yor.

Sergi süresince gelen ziyaretçilerden
son derece olumlu tepkiler al›nan etkin--
liklerde, Yedi ‹klim dergisi sahibi Ali
Haydar Haksal ve edebiyatç›-flair Mürsel
Sönmez’in kat›ld›¤› panel, yo¤un bir ka--
t›l›mc› ilgisi ile gerçeklefltirildi. Konufl--
mac›lar “As›m’›n Nesli” vurgusunun
içeri¤i ve derinli¤ini ortaya koyacak, bir
Safahat ve Mehmet Âkif okumas› yapa--
rak dinleyicilere ilgiyle izlenen iki saat
yaflatt›lar.

25-30 Aral›k 2007 tarihleri aras›nda
TTaakkssiimm MMeettrroo SSeerrggii SSaalloonnuu’’nda Meh--
met Akif’in an›s›na düzenlenen
““AAss››mm’’››nn NNeessllii””nnee program›nda yer
alan sergi ve panele bas›n temsilcileri ve
her kesimden bir çok izleyici kat›ld›.

““AAss››mm››nn
NNeessllii””nnee
Ömer Katre

Zafer Özdemir

Abdullah Y›ld›z



Etkinlik
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““DDUURR””MMAA,, DDÜÜfifiÜÜNNMMEE VVEE DDAAVVRRAANNMMAA ZZAAMMAANNII
UUmmrraann TTooppllaanntt››llaarr››

U
mran yay›n grubu bünyesinde
ç›kan Mecra dergisinin yeni
dönem ve fakat uzun soluklu

slogan› olan bafll›¤›m›z çerçevesinde
s›ras›yla 28 Aral›k 2007 Cuma günü
Ka¤›thane’de, 29 Aral›k Cumartesi
ise Ba¤c›lar’da icra edilen Umran
Toplant›lar›’nda yeni dönemdeki so--
rumluluklar›m›z›n fark›ndal›¤› flart›,
kararl›l›k ve gelece¤e umutla bak›fl
gere¤i tart›fl›ld›. Prof. Dr. Burhanet--
tin Can’›n konuflmac› oldu¤u her iki
toplant›n›n, s›ras›yla bafll›klar› ve ana
hatlar› flöyleydi:
KKüürreesseell SSaalldd››rr››llaarr KKaarrflfl››ss››nnddaa MMüüssllüü--
mmaannccaa DDuurruuflfl
‹zleyenlerin büyük kat›l›m› ve yo¤un
ilgisi sayesinde iki saati aflk›n bir süre
devam eden Ka¤›thane’deki toplan--
t›m›zda, ‹slam dünyas› ve Müslü--
manlar›n Bat› ve onun bölgesel- ye--
rel iflbirlikçileri taraf›ndan hedef tah--
tas›na neden oturtuldu¤u; bu feno--
menin kaynaklar› ve tarihsel seyri
üzerinde duruldu. Ard›ndan bir mü--
cadele bilincini ve sorumluluk duy--
gusunu kuflanman›n gere¤i vurgu--
land›. Prof. Can, konuflmas›n›n son
k›sm›nda ise özetle umutsuzlu¤a yer
olmad›¤›n› ve fakat fertten toplum--
sala kadar her aflamada bir çaban›n
sürdürülmesi zorunlulu¤unu ifade
etti. Program sonras› karfl›l›kl› sohbet

f›rsat› yakalayan hocam›z ile dinleyi--
ciler aras›nda s›cak diyaloglar netice--
sinde sonraki Umran Toplant›s› için
farkl› bölgelerden kat›l›mc›lar›n ta--
lepleri müflahede edildi.

MMaayy››nnll›› AArraazziiddee GGeennççllii¤¤iinn KKiimmlliikk
AArraayy››flfl›› vvee SSoorruummlluulluukkllaarr››mm››zz
Beklendi¤i üzere s›k› bir izleyici kitle--
siyle buluflan ikinci toplant›m›zda ise
de¤erler sistemi üzerinden çat›flma
alanlar›n›n varl›¤›na iflaret eden Pro--
fesör Can konuflmas›nda, bu çat›fl--
ma ortam›n›n merkezindeki geçli¤in

çeflitli vas›talar yoluyla yolundan sap--
t›r›lmak istendi¤ine dikkat çekerek
buna karfl› al›nacak tedbirlerin anne-
babadan yine toplumsala kadar uza--
nan bir yelpaza içinde harmonize
edilmesinin önemine vurgu yapt›.
Gençli¤in kendisini infla eden ve var--
l›k sebebi olan de¤erler sisteminin
flemsiyesi alt›nda korunabilece¤i ve
gelece¤i infla edebilece¤i mesaj›yla
sona eren Umran Toplant›s›’n›n bir
sonraki dura¤› için izleyiciler hoca--
m›zdan yo¤un talepte bulunmay› ih--
mal etmediler.



Yans›malar

KUM ÜÜZER‹NE DDE⁄‹L KKAYA ÜÜZER‹NE YYAZMAK

Ç ölde yolculuk eden iki arkadafl, yolculu¤un bir aflamas›nda tart›fl›rlar,

biri ötekine bir tokat aflk eder. Tokad› yiyenin can› çok yanar; ama tek

kelime etmez ve kum üzerine flu sözleri yazar: ““BBuuggüünn EEnn ‹‹yyii AArrkkaaddaaflfl››mm

BBaannaa BBiirr TTookkaatt AAtttt››..”” Y›kanabilecekleri bir vahaya rastlayana dek yürüme--

yi sürdürürler. Tokad› yiyen y›kan›rken bata¤a saplan›r, bo¤ulmak üzerey--

ken arkadafl› taraf›ndan kurtar›l›r. Bo¤ulmak üzere olan arkadafl tam sela--

mete ç›kt›ktan sonra bir kaya parças› üzerine flu sözleri kaz›r: ““BBuuggüünn EEnn

‹‹yyii AArrkkaaddaaflfl››mm BBeenniimm HHaayyaatt››mm›› KKuurrttaarrdd››..”” Tokad› vuran ve sonra en iyi ar--

kadafl›n›n hayat›n› kurtaran kifli ona flöyle der: “Senin can›n› yakt›¤›mda

bunu kum üzerine yazd›n; ama flimdi kayaya kaz›yorsun, neden?” Di¤eri

ona flöyle cevap verir.

“Biri bizi incitti¤inde bunu kum üzerine yazmal›y›z ki ba¤›fllama rüzgâr›

esti¤inde onu silebilsin. Ama biri bize iyi bir fley yaparsa onu kayaya ka--

z›mal› ki onu hiçbir rüzgâr yok etmesin.” 

Denilir ki: Özel birini bulmak bir dakikan›z› al›r, onu de¤erlendirmeniz

bir saat içinde olur, onu sevmek için bir gün yeter; ama sonra onu unuta--

bilmek için bir ömrün geçmesi gerekir.

“ON fiEY ZAYI OLMUfiTUR... “
Hazret-i Osman(r.a.) der ki: 
“On fley çok zayi olmufltur: suâl so--
rulmayan âlim, amel edilmeyen
ilim, kabul edilmeyen do¤ru görüfl,
kullan›lmayan silâh, içinde namaz
k›l›nmayan mescid, okunmayan
mushaf, infâk edilmeyen mal, bi--
nilmeyen vas›ta, dünyay› isteyenin
içindeki zühd ilmi, içinde âhiret
yolculu¤u için az›k edinilmeyen
uzun ömür”
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GÜNAHLARI YYIKAYAN ‹‹LAÇ!
Genç bir abid ile beraber Basra’n›n Sokak ve çarfl›lar›nda gezerken kar--
fl›m›za bir tabib ç›kt›. Bir kürsüye oturmufltu. Yan›nda erkek, kad›n, ço--
cuk birçok kifli vard›. Herkes elinde su dolu bir kap tutuyor, hastal›¤›na
deva olacak ilaç soruyorlard›. Yan›ndaki genç de ileri at›larak tabibe de--
di.
–Ey tabib! Yan›nda günahlar› y›kayan ve kalp hastal›klar›na flifa veren bir
ilaç var m›?
Tabib:
–Var, deyince genç:
–Getir, dedi. Bunun üzerine tabib flunlar› söyledi:
–Benden flu on fleyi al:
Fakirlik a¤ac›n›n köklerini.
Tevazu a¤ac›n›n kökleriyle birlikte al.
‹çine tevbe eri¤ini koy. R›za havan›na at.
Kanaat tokma¤› ile döv. Takva tenceresine boflalt. Üzerine hayâ suyunu
dök.
Muhabbet atefli ile kaynat. fiükür barda¤›na dök. Ümit yelpazesi ile so--
¤ut.
Ham kafl›¤› ile iç. Bu söylediklerimi yaparsan, dünya ve Ahiret hastal›k ve
musibetlerine karfl› sana faydal› olur.

Ertu¤rul Bayramo¤lu



Masal DDiyar›

Masal Sal›nca¤›, Türkiye Yazarlar Birli¤i
taraf›ndan 1994 y›l›nda çocuk edebiya--

t› dal›nda ‘Y›l›n Yazar›’, Çocuk Edebiyatç›lar›
ve Yay›nc›lar› Birli¤i taraf›ndan 2003 y›l›nda
‘Y›l›n flairi’ seçilen Bestami Yazgan’›n çocuk--
lara yeni arma¤an›.
Yazgan, fliirsel bir dille kaleme ald›¤› Masal

Sal›nca¤›’nda bir ninni söylüyor, bir masal
anlat›yor... ‹lginç kurgusu, okuru masal›n içi--
ne çeken güzel üslubu ile Masal Sal›nca¤›
çocuklar›n çok sevecekleri ve ilgiyle okuya--
caklar› bir eser.

MMaassaall SSaall››nnccaa¤¤››
BBeessttaammii YYaazzggaann,, TTiimmaaflfl yyaayy››nnllaarr››

Tarihin KKülleri AAras›nda

T arihin esrar›n›, olanca bilinmezli¤iyle korudu¤u
yerlerden biri de hiç flüphesiz bizim ülkemizdir.

Türkiye tarihinin genifl bir kesiti hâlâ gizemini muha--
faza etmekte ve bitmeyen tart›flmalar›n odak nokta--
s›ndaki yerini korumaktad›r.
Osmanl›’n›n Gizli Tarihi, tarihçileri ve tarih okurlar›n›
as›rlard›r meflgul eden Osmanl›’ya dair kimi karanl›k
hadisenin üzerindeki esrar perdesini aralama gayesiy--
le haz›rland›. Kitapta sizi, genifl bir yelpazeye yay›lan,
renkli ve ilgi çekici konular beklemekte.
Osmanl›’n›n Gizli Tarihi’nin büyük bölümü Osman--
l›’ya, Osmanl›-Bat› iliflkilerine, Osmanl›’n›n bilinme--
yenlerine ve Osmanl›’n›n son kahramanlar›na ayr›lm›fl.
Bu bölümlerde Osmanl›’daki bir k›s›m hâdisenin ve
flahsiyetin sakl› kalm›fl çehresi ile yak›n tarihimizin tar--
t›fl›lan önemli baz› kesitleri ayd›nl›¤a kavuflturulmufl.
Eserin son k›sm› da Osmanl›’n›n arka bahçesinde, ya--
ni Osmanl›’n›n yoklu¤unda bar›fl ve istikrara susayan,
f›rt›nalar›n hiç durulmad›¤› mahzun co¤rafya Ortado--
¤u’da süre giden olaylar›n can al›c› kilometre tafllar›na
hasredilmifl.
Osmanl› bulmacas›n›n eksik karelerini tamamlamak
için efli bulunmaz bir eser

Kitap & Dergi

TÜRK‹YE’N‹N Y‹RM‹NC‹ YÜZYILINDA B‹R “HOCA”
TTeevvffiikk EEmmiinn

Türkiye ‹ktisat Tarihi’nin belki de en görkemli miraslar›ndan birisi, Aral›k

ay›n›n ikinci Pazar günü vefat eden Sabahattin Zaim’e aittir. Bütün bir

ömrünü ‘‹nsanlar›n en hay›rl›s›, insanlara en faydal› olan›d›r’ hadis-i fle-

rifi üzerine vakfetmifl ve ard›ndan ‘hocalar›n hocas›’ ve de ‘iktisad›n du-

ayeni’ denmifltir. Prof. Dr. Zaim’in elli küsur y›ll›k hocal›k tecrübesini ha-

yat›n farkl› boyutlar›nda üstlendi¤i öncü vazifelerle taçland›rmas› onu ik-

tisat literatüründe oldu¤u kadar sosyal ve siyasal alanda da köfle tafl› k›l-

m›flt›r. Bir hayat›n bütün yönleriyle anlafl›lmas›na dair en mühim kaynak-

lardan ikisi hiç flüphesiz biyografi ve otobiyografisidir, fakat ortaya koy-

du¤u eserleri bizlere bir dönemin tan›kl›¤›n› aktar›r niteliktedir. Elbette

onun eserlerinin en önemli taraf›, ahir ömründe bunlar›n gerçekleflti¤i-

ni görmüfl olmas›ndan öte her birinin bafll› bafl›na de¤er tafl›mas›d›r.

‘Hocalar›n hocas›’, kendi tabiriyle ‘bir fidanl›k oluflturmufl ve burada ye-

tiflen fidanlar büyüyüp meyvelerini vermifltir.’ Bugün akademinin hemen

her alan›nda do¤rudan yahut dolayl› olarak onun rahle-i tedrisinden

geçmifl hocalar›n yan›s›ra bürokrasi ve kendisi do¤rudan hiç girmese de

siyaset dünyas›nda yükselmifl insan üzerinde hakk› vard›r.

‹flte Sabahattin Zaim’in son derece verimli geçirdi¤i ömrüne s›¤d›rd›¤›

çal›flmalar› onun ve dolay›s›yla k›smen de ülkenin içinden geçti¤i fikri,

toplumsal ve siyasi vecheleri okumak bak›m›ndan da k›ymetlidir. ‹flaret

Yay›nlar›’ndan ç›kan “Türkiye’nin Yirminci Yüzy›l›” yaln›zca bu bak›m-

lardan dahi önemli hale gelmektedir. Zaim’in ‘Sosyal Siyaset’, ‘‹ktisat’,

‘Türk-‹slam Dünyas›’ ve ‘‹slam ‹ktisad›’ gibi alanlarda ç›¤›r açan makale-

leri, sunufllar›, konuflmalar› ve de¤erlendirmelerinden oluflan üç ciltlik

çal›flma baflta iktisat ö¤rencilerinin ve okuyucular›n›n, ancak esas olarak

hemen her alandan akademisyen, entelektüel ve merakl›s›na engin bir

ufuk açacak bu kaynakta toplanm›fl durumda. Sosyo-politik tahlillerini,

giriflimci ve sanayici yönlerini, ‘milliyetçi-mukaddesatç›’ kadrolara eme-

¤ini bir kenara b›rakarak yaln›zca iktisatç› yönünü anlatmaya dahi bu

sayfa kafi gelmez. O halde siz de¤erli okuyucalar›m›z›, bilhassa ilk cilt-

teki örnek çal›flmalar› ve ‘‹slam ekonomisi’ üzerine olan teorik giriflleri-

nin bulundu¤u metinleri vurgulayarak bu k›ymetli eserle baflbafla b›rak-

man›n tam zaman›d›r.
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OOssmmaannll››’’nn››nn GGiizzllii
TTaarriihhii
‹‹ssmmaaiill ÇÇoollaakk,, 
NNeessiill YYaayy..,,

TTüürrkkiiyyee’’nniinn YYiirrmmiinnccii YYüüzzyy››ll››
SSaabbaahhaattttiinn ZZaaiimm
‹‹flflaarreett YYaayy..



AARRAAPP RROOMMAANNII’’NNIINN SSEERRÜÜVVEENN‹‹
‹‹zzzzeett TTaannjjuu

Yazar›n amac›: Arap roman›n›n do¤up geliflmesi konusunda genifl okur kitlesi--
ni ayd›nlatmak. Ne var ki yazar, çal›flmas›n›, üzerinde durma¤a en çok de¤en ya--
zarlarla s›n›rlam›fl. Kitap, Tahtâvi’nin Paris gözlemlerini anlatt›¤› 1834 y›l›ndan
2004’ e uzan›yor. 

Bafllang›c›nda el yordam› ile güçlükle ilerlemifl olan Arap roman› bugün bir bol--
luk dönemi yafl›yor. fiunu da unutmayal›m ki,diyor yazar, her yarat› giriflimi bir ta--
rih içinde yer al›r. 

NNaahhddaa RRoommaann››
nn..hh..dd.. kökünden türetilen nnaahhddaa,, uyan›fl demek. Ça¤›n› yakalamak için at›l›m

demek. Napolyon’un 1798 M›s›r seferi ile bafllar, günümüze dek sürüp gider. Bo--
naparte, M›s›rl› bir oyuncu gibi davran›r ; bafl›na sar›k sar›p müslümanlar gibi giyi--
nir, ulemaya dost görünür. Arapça yaz›lm›fl birça¤r› ile M›s›rl›lar›, Osmanl› boyun--
duru¤undan kurtulma¤a ça¤›r›r. Bonaparte’›n Kahire’de b›rakt›¤› Frans›z bilginler
de M›s›rl›lara geçmifllerinin büyüklü¤üne dikkat çekip ça¤dafl bilimlerin yararlar›n›
anlat›rlar.

Ça¤dafl bir ordu isteyen Mehmet Ali, Avrupa’ya ö¤renci gönderir. Döndükle--
rinde askerlik konusunda, sanayi alan›nda bilgiler getirmelerini beklerken, bir kül--
tür at›l›m›, nnaahhddaa gerçekleflir. 

Avrupa’ya gönderilen ö¤renci topulu¤unun bafl›na imam olarak getirilen Tahta--
vi 1826-1831 y›llar› aras›nda Paris’te bulunur. Büyük bir hevesle edebiyatla, felse--
feyle u¤rafl›r. 1834’te yazd›¤› TTaahhlliiss eell--iibbrriizz’i roman de¤ildir, yolculu¤unu anlat›r.
An›lara, gözlemlere, özyaflamöyküsü de kar›fl›r. Tahtavi, Frans›zlar› cimri bulur. Er--
kekleri, kad›nlar›n sözünden ç›km›yor der ama, onlar›n uygarl›¤›na da hayrand›r.
Tiyatrolar›,operalar› hem ö¤retici, hem de e¤lendiricidir. Çatalla yemek parmakla
yemenin yerini al›r. Tahtavi, F›rans›zlar›n yaflant›s›n›n kimi yönlerini elefltirse de, Av--
rupa’y› neyin ileri götürdü¤ünü M›s›rl›lara anlatmay› görev bilir. fiu önemli mesaj›
verir: kimlik ba¤lar›n› koparmadan baflkalar›n›n bilgisinden esinlenmek gereklidir.
Ancak bu yap›t› de¤il, sonraki çevirileri Arap nesrini ilerletecektir : Fenelon’dan
Télémaque çevirisi. “PAR‹S GÖZLEMLER‹NDE” Frans›z Anayasas›ndan bölümler
aktar›r. Araplar›, insana daha uyan yaflama kurallar› ile fleriat› ba¤daflt›rma¤a ça¤›--
r›r.Télémaque çevirisi bu ba¤lamda ele al›nmal›. Bu romanda, iktidar›n kullan›l›fl›--
na elefltiriler yöneltilir. Tahtavi bu çeviri ile bir taflla iki kufl vuruyordu. Hem M›s›r--
l›lara - Télémaque gibi- flanl› geçmifllerini an›msat›yor, hem de haks›z hükümarla--
r›n çevresinin yazarlara, düflünürlere kötü davranmalar›n› elefltirmifl oluyordu. Ken--
di ad›na hidive, dan›flmanlar›na söyleyemediklerini böyle dile getirmifl oluyordu. 

Bu çevirinin -dilin kullan›m› aç›s›ndan- baflka bir yönü de var: dil yumuflam›fl, se--
ciler azalm›flt›r. Y›l, 1867 dir ; a¤›r, tumturakl› cümleden yavafl yavafl uzaklaflmak--
tad›r. Bu bafllang›ç, sonrakilere örnek olur. Çeviriler önceleri birer uyarlama iken,
sonralar› çevrilen metnin lafz›na da, ruhuna da uyma¤a çal›fl›l›r.

Türkiye’ye gelince, Yusuf Kâmil Pafla’n›n Télémaque tercümesinin(1862) üslubu
“eski inflay› en lüzumsuz zamanda diriltmiflti (TANPINAR a.g.e. s.287).”Kald› ki,
Fénélon’ un eseri Paflan›n a¤›r ve çok flarkl› üslubunda bütün hüviyetini kaybeder.
Paflan›n eski infla u¤runa kaybetti¤i fley : periodlu ve ritmik klasik cümle idi(age.
s..438). 

Buna karfl›l›k, “Naci’nin Térèse Raquin tercümesi….. Türkçenin içinde garpl› sa--
rahati rahatça verir” . “Dilin üslubuyla tam uyufltu¤u bu tercüme ile, Kâmil Pafla--
n›n Télémaque’›yla bafllayan bütün tercüme faaliyeti kapan›r”(a.g.e. s 608).

Tahtâvî’yi , Ali Mübarek (1823-1893) izler. O da El Ezher’de okur, Fransa’da bu--
lunur. O da baflka kültürlere aç›kt›r. M›s›r’a döndü¤ünde. Tahtâvî gibi, bir fleyleri
de¤ifltirmek ister. Arap-müslüman düflüncesi ile döneminin Bat› düflüncesinden
yararlanmak ister. DDiivvaann eell MMaa’’âârriiff’’ te çal›fl›r; bir tür E¤itim ve Kültür Bakanl›¤›. Hi--
div kitapl›¤› ile bilimler evinin kurucusu olur. AAllaamm aall--DDîînn bafll›kl› üç ciltlik bilimsel
bir roman yazar. Kahraman›, hem inaçl› biridir, hem bilimlere de, baflka kültürlere
de aç›kt›r. 

K.Cihad Hasan’a göre: Arap kültürünün büyük birikimi olmasayd›,yabanc› ö¤e--
nin k›flk›rtmas› böylesine yo¤un olmazd›(s.14). Bu sav, tart›fl›l›r.. Böyle olunca, RRuuss
rroommaann›› nas›l aç›klan›r ? Nabokov aç›k aç›k söylüyor : Hemen hemen hiç edebiyat
gelene¤i olmayan bir ülkede,yaln›zca yüz y›l yani XIX. yüzy›l, ‹ngiltere’nin, F›ran--
sa’n›n flanl› flerefli yarat›mlar›yla, say›ca olmasa da, sanat de¤eri ile, evrensel düze--
yi ile, boy ölçüflen bir edebiyat ortaya koyma¤a yetmifltir. 
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Siyasetin GGünlü¤ü 

Bugünün kuflaklar›na yak›n geçmiflte nelerin ya--
fland›¤›n›, hangi giriflimlerin ne tür sonuçlar

do¤urdu¤unu, trendlerin karakteristiklerini aktar--
mak, yak›n geçmiflle gelecek ba¤lant›s›n› kurmak
bak›m›ndan büyük de¤er tafl›maktad›r. Siyasi ve
toplumsal olarak nerede yer al›rsak alal›m, bizler
ayn› tarihselli¤i paylaflan insanlar›z. Bizim aram›z--
daki mesafe zamana de¤il düzleme aittir. Belli bir
tarihselli¤in içinde yer al›yor olmak, egemen söy--
lemler, muhakemeler, ideolojilerle oldu¤u kadar
toplumsal gerçeklikle iliflkiler bak›m›ndan da ben--
zerlikler olarak hepimizin hayat›na yans›r. Ayn› ta--
rihsellikten kaynaklanan benzerlik elbette kaç›n›l--
mazd›r, fakat zay›f tarihsellik ve karakteristik mu--
hakeme biçimi yaflananlardan dersler ç›kartmaya
ve tutumlar› de¤ifltirmeye ciddi bir engeldir. Son
befl y›l içinde sadece siyasette yaflananlar dahi bu
manada birçok örne¤e sahiptir. Siyasi partiler, bü--
rokrasi, iktidar› paylaflan çeflitli güç merkezleri ni--
yetleri, niyetleri do¤rultusundaki eylemleri ve ni--
hayet elde ettikleri sonuçlar› bak›m›ndan geçmifl--
teki tecrübeden yeteri kadar faydalanamad›klar›
için en az›ndan kendi iç ak›llar› itibariyle yanl›fllar
yapm›fllar, muratlar›n›n hilaf›na sonuçlarla karfl›--
laflm›fllard›r. Bu tür olaylar› de¤erlendirirken k›sa
vadede memnun olabiliriz ya da üzülebiliriz, fakat
orta vade için bak›ld›¤›nda ayn› tarihsellik içinde
yer almam›z dolay›s›yla zikredilen zincirin ba¤lan--
t›s›n› yitirmenin herkes için bir risk olarak karfl›--
m›zda durdu¤unu unutmamam›z gerekmektedir. 
Bu kitap, yukar›da belirtilen de¤erlendirmelerin
›fl›¤›nda, henüz tarih olmam›fl yak›n zaman› yeni--
den hat›rlatmak amac›yla haz›rlanm›flt›r. 

SSiiyyaasseett GGüünnllüü¤¤üü 
MM.. NNaaccii BBoossttaanncc››
UUffuukk KKiittaappllaarr
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Nabokov flunu da ekliyor: bir gün hesap ettim.. Ondokuzuncu yüzy›l›n bafl›ndan bu
yana Rusça yaz›lm›fl romanla fliirden en iyileri, afla¤› yukar› yirmi üç bin sayfa tutuyor.
F›rans›z ya da ‹ngiliz edebiyatlar›nda bu kadar azla yetinemeyiz, bu kesin. Bir çok yüz--
y›l› kucaklayan bu edebiyatlar›n baflyap›tlar› say›ca flafl›rt›r. .. Rus nesrine t›pat›p uyan flu:
Orta-ça¤dan kalma bir baflyap›t say›lmazsa, Rus nesri bütünü ile yüz y›la s›¤ar. 

Dahas›, bir Türk roman›, bir Halit Ziya nas›l aç›klan›r? Diye de sorulabilir. Halit Ziya’ya
kdar, romanc› muhayyilesiyle do¤mufl tek muharririmiz yoktur.”(Tanp›nar s.289.
XIX.ASIR Türk Edebiyat› tarihi,1985 alt›nc›bask›)

Kâz›m Cihad HASAN’la sürdürelim.. Müveylihî(186-1930), ‹‹ssaa bbiinn HHiiflflaamm’’››nn hhaaddiissii
bafll›kl› roman›n› Afganî ile Muhammed Abduh’ a ithaf eder. Modern edebiyatla eski
yaz› biçimini en iyi birlefltiren kiflidir. MMaakkââmmaa’’y› sarakaya al›r. Amac› : e¤lendirmekti.
MMaakkââmmaa,, ilerde Avrupada picaresque denilecek edebiyata yak›nd›r. Mü veylihî’nin ça¤--
dafllar›, M›s›r’›n yaln›zca olumsuz yönlerinden söz ediyor diye k›narlar onu.Oysa bu tür,
toplumun elefltirisine, alaya dayan›r. Eski mmaakkââmmaallaarr››nn etkisi konuflmalarda daha belir--
gindir . Secili uzun konuflmalar var ise de,cümleler daha k›sad›r. Seçti¤i sözcükler, ola--
¤an sözcüklerdir. 

Tahtâvî , Ali Mübarek, daha sonra da Müveylihî için sorun : müslüman kalarak mo--
dern yaflama nas›l girebiliriz idi. Ça¤dafllaflmak. Baka bir deyiflle, ruhunu yitirmeden
ça¤dafllaflmak. H›ristiyan Araplar,Avrupa ile ile ba¤lar›n› hakl› göstermek zorunda de--
¤ildiler. Onlar yeni Avrupa ile iliflkilerini nas›l yürüteceklerini bilmek istiyorlard›. Bu yeni
Avrupa, iflgalci, sömürgeci Avrupa idi. Bu durum onlar› Arap kültürüne köklü bir dönü--
fle götürecekti. Derli toplu s›k› bir çal›flmayla bu baflar›ld›.

CCoorrccii ZZeeyyddaann:: TTaarriihhii RRoommaann 
Corci Zeydan,M›s›r’a gelmifl bir Lübnanl›. Arapçadan baflka, Ingilizceyi de, Frans›zca--

y› da çok iyi kullan›yor. Türlerin ço¤unu denedi. Ustal›¤›n›, tarihi romanda gösterdi. Ko--
nular›n› da,kiflilerini de, Arap-müslüman tarihinden al›r. Bat›n›n tarihi roman›ndan ise,
anlat› biçimlerini al›r. Walter Scott ile Alexandre Dumas örnek ald›¤› yazarlard›r. Yazd›--
¤› yirmiyi aflan romanlar›nda, Tarihi romanlaflt›r›r, hikâye kurgulamaz. Bunun bilincinde
oldu¤u için de yazd›klar›n› “tarihî-edebî” diye tan›mlar. Müslüman-Arap tarihinden ge--
rilim dolu anlar› seçer. Tarihin ak›fl›n› etkileyen aflk dü¤ümlerini ekler. 11990044 ttaarriihhllii CChhaarr--
lleess (Martel) iillee AAbbdduurrrraahhmmaann adl› roman›nda,, güney Fransa’ya gelen müslüman ordu--
lar›n›n Hânî adl› bir komutan› ile Meryem ad›ndaki bir Frans›z k›z›n aflk›n› anlat›r. Aflk,
Zeydan için, göz yafl›yla, kanla dolu Tarihi “düzelten” bir olayd›r. Bu yolla düflmanlar
aras›nda köprüler kurar. Aflk olmadan at›lamayan köprülerdir bunlar. Corci Zeydan’›n
art›lar› : dili, sözdizimi, kurgudaki becerisi, kendinden öncekilerde olmayan yal›nl›kt›r.
Arap cümlesini ça¤›n be¤enisine yaklaflt›ran odur. 

Arap roman›nda bolluk döneminden önce, özyaflamöyküleri yaz›lacakt›r. Avrupada
okuyup ülkelerine dönenler, biri do¤duklar›, öteki göçtükleri iki âlemin yol açt›¤› mut--
suz bilinçlerini yenme¤e çal›flacaklar. Burada önemli isimler : Tahâ Hüseyin ile Tevfik el-
Hakîmdir. (BK. S.50). 

S›ra Nobelli Necip Mahuz’a gelince, yazar coflup “NEC‹P MAHFUZ DESTANI” diye
bafll›k at›yor. Yazar’a göre Necip Mahfuz, roman türünün Arap dilinde kök salmas›n›
sa¤lam›fl kiflidir. Bütün eserlerinde toplumsal bir boyut vard›r. Elefltirel nitelik göze çar--
par. Hem roman kurgusunu zenginlefltirmifl, hem de gerçekle olan ba¤lant›s›n› sa¤lam--
laflt›rm›flt›r. Necip Mahfuz gerçek bir hümanizmden yola ç›kar. Siyasal kayg›lara göder--
meler vard›r. Necip Mahfuz, bir,parti adam› olmasa da, en y›k›c› elefltiriler yönelten bir
Arap yazar›d›r 

Yazar Kâz›m Cihad HASAN bundan sonra, Suriye roman›ndan Ma¤rip roman›na uza--
nan bölümler s›ral›yor. 

SSoonnuuçç 
Arap roman› yüz elli y›lda kazan›mlar›n her türlüsünü bir araya getirmeyi baflarm›flt›r: 
Tarihin uyr›s›na etkili bir karfl›l›k vermifltir.. Eski tarihi yeniden okumufl, bunu yaparken

günün en ac› sorunlar›na e¤ilmifltir.. 
K›rsaldan kente göçenlerin, yeni do¤an kentlerin bunal›mlar›n›, büyük kentlerdeki

yaln›zl›¤› dIle getirmifltir, 
Kiflinin en gizli yaflant›s›n›, iç düflüncelerini, düfllerini, saçmal›klar›n›, cinselli¤i, kad›n›

edebiyata sokmufltur. 
Çok say›da roman›n bafl kiflisi mekân olmufltur : deniz, çöl gibi.
Bu kitapta anlat›lanlar›n Türk roman› ile karfl›laflt›r›lmas› yararl› olur.

AArraapp RRoommaann››,, KKââzz››mm CCiihhaadd HHAASSAANN,, SSiinnddbbaadd AACCTTEESS// SSUUDD 22000066
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Çin’de ve Hint diyarlar›nda yüzy›llard›r anlat›lan bir
hikâyede konu, ö¤renmenin de¤iflmeyen esas›d›r... 

Genç bir adam, de¤erli tafllara ilgi duyarm›fl ve mü-
cevher ustas› olmaya karar vermifl. “Bu mesle¤i yapa-
caksam, iyi bir mücevher ustas› olmal›y›m” diye düflün-
müfl ve ülkedeki en iyi mücevher ustas›n› aramaya bafl-
lam›fl. Sonunda bulmufl, yan›na varm›fl, bir süre bekle-
dikten sonra usta taraf›ndan kabul edilmifl. “Anlat, din-
liyorum” demifl usta. Genç adam anlatmaya bafllam›fl;
tafllara ilgi duydu¤unu ve iyi bir mücevher ustas› olmaya
karar verdi¤ini heyecanla anlatm›fl. 

Yafll› usta sesini ç›karmadan genç adam› dinlemifl,
sözleri bitince de ona bir tafl uzatm›fl, “Bu bir yeflim ta-
fl›d›r” dedikten sonra genç adam›n avucuna tafl› b›rak-
m›fl ve avucunu kapatm›fl. “Avucunu aynen böyle kapa-
l› tut ve bir y›l boyunca hiç açma. Bir y›l sonra tekrar gel.
Haydi flimdi güle güle” demifl ve flaflk›n genç adam› öy-
lece b›rak›p kalkm›fl, odadan ç›km›fl.

Genç adam evine dönmüfl, kendisini merakla bekle-
yen annesiyle babas›na neler oldu¤unu anlatm›fl. Anlat-
t›kça da kendisine çok anlams›z gelen bu hareketi ve so-
¤uk konuflmas› nedeniyle k›zd›¤› ustaya olan öfkesi art›-
yormufl. Günler geçmeye bafllam›fl. Genç adam sürekli
söyleniyor ama avucunu hiç açm›yormufl.

“Nas›l böyle budalaca bir fley yapmam› ister. Bir de
ülkenin en iyi mücevher ustas› olacak. Bu saçmal›¤a bir
y›l boyunca nas›l katlanaca¤›m, böyle bir eziyetle nas›l
yaflar›m. Bu ne biçim ustal›k. Ustal›k kaprisi yapacaksa,
bari bafl›ndan yapmasayd›.” diye devaml› söyleniyor, her

önüne gelene ustadan yak›n›yor ama avucunu hiç açm›-
yormufl. 

Avucu kapal› uyuyor, bütün ifllerini di¤er eliyle yap›-
yormufl. Ve bu duruma da giderek al›flmaya, di¤er elini
çok rahat kullanmaya bafllam›fl. Uyurken de yanl›fll›kla
avucu aç›l›p tafl düflmesin diye hep yar› uyan›k uyuyor-
mufl. Böylece bir y›l geçmifl, her günü zorluklarla dolu,
her gecesi de yar›m uykuyla yaflanm›fl bir y›l› tamamla-
m›fl. Ve o gün gelmifl. Genç adam tam bir y›l sonra, bü-
yük ustan›n karfl›s›na ç›km›fl. 

Usta bir süre beklettikten sonra yan›na gelince, genç
adam ne kadar saçma bulursa bulsun, bu s›nav› baflar›y-
la tamamlam›fl olman›n verdi¤i gururla elini uzatm›fl,
avucunu açm›fl. 

“‹flte tafl›n” demifl, “Bir y›l boyunca avucumda tafl›-
d›m, flimdi ne yapaca¤›m?” Yafll› usta sakin bir sesle ce-
vap vermifl: “fiimdi sana bir baflka tafl verece¤im, onu da
ayn› flekilde bir y›l boyunca avucunda tafl›yacaks›n.” Bu
söz üzerine genç adam bütün sükunetini kaybetmifl, ba-
¤›r›p ça¤›rmaya bafllam›fl. 

Yafll› ustay› bunakl›kla, delilikle suçlam›fl, mücevher
ustal›¤›n› ö¤renmek için gelen genç bir insana böyle ezi-
yet etti¤i için, hasta oldu¤unu ba¤›ra ça¤›ra söylemifl.
Genç adam ba¤›r›p ça¤›r›rken, yafll› usta ona hissettir-
meden bir tafl› avucuna s›k›flt›rm›fl. Öfkeden yüzü k›pk›r-
m›z› genç adam, bir yandan ba¤›r›p ça¤›r›rken avucun-
daki tafl› hissetmifl. Durmufl, tafl› biraz daha s›km›fl ve he-
yecanla konuflmufl: 

““BBuu ttaaflfl,, yyeeflfliimm ttaaflfl›› ddee¤¤iill uussttaa!!””

“YEfi‹M TAfiI”
Fahrettin GÖR
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I.
TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA NÜKLE-
ER ARAfiTIRMA KURUMU’NA
(CERN’E) ASLÎ ÜYE OLAB‹LME-
S‹N‹ ‹NCELEMEK ÜZERE TEfiK‹L
ED‹LM‹fi OLAN HEYET’‹N 27

Kas›m 1985 TÂR‹HL‹ RAPORU

HEYET‹N TEfiK‹L‹NDEN 
ÖNCEK‹ DURUM

Avrupa Nükleer Araflt›rma Kuru-
mu (ANAK = CERN) 1 Temmuz
1953’de 12 Avrupa ülkesinin imzala-
d›¤› bir konvansiyonla teflekkül etmifl-
tir. Hâlen 14 ülke bu kurumun üyesi
bulunmaktad›r. Türkiye ile Polonya ve
Yugoslavya ise hâlen gözlemci statü-
süne sâhiptirler.

Yaklafl›k 24 senedenberi Türki-

ye’nin gözlemci üye statüsünden aslî

üye statüsüne geçmesi Türkiye’de üni-

versitelerimizde, Türkiye Atom Enerjisi

Kurumu’nda (TAEK’de) ve Türkiye Bi-

limsel ve Teknik Araflt›rma Kuru-

mu’nda (TÜB‹TAK’da) tart›fl›lagelmifl-

tir. Bu konudaki yaz›flmalar ve flah›s-

lardan al›nm›fl olan raporlar [yaln›zca
TAEK’de] iki büyük klâsörü doldur-

maktad›r. Bu raporlar›n ayr›nt›l› bir tet-

kikâta dayanmad›¤›, flahsî düflünce ve

temâyülleri aksettiren ve teklif ettikleri

sonuç bak›m›ndan biribirlerini nakze-

den raporlar oldu¤u müflâhede edil-

mektedir.

Buna karfl›l›k Türkiye’de, ANAK’›n

öncelikli konular› olan Nükleer Fizik ve

Yüksek Enerji Fizi¤i konular›nda, yavafl

yavafl etkin bir insan potansiyeli olufl-

mufl ve bunlar›n takrîben % 60’›n› tefl-

kil eden 40 kiflilik bölümüne TÜB‹TAK

taraf›ndan “Yüksek Enerji Fizi¤i Des-

teklenen Ünitesi” ve daha sonra da

“Temel Etkileflmeler Araflt›rma Ünite-

si” ad› alt›nda bir statü kazand›r›lm›fl-

t›r. Bu ünite mensuplar› son befl y›lda

130 kadar orijinal çal›flma yapm›fllar-

d›r.

ANAK ile olan iliflkilerin târihî ola-

rak Türkiye Atom Enerjisi Kurumu’nda

yürütülegelmifl oldu¤unu tesbit ve

müflâhede eden TAEK Baflkan›

ANAK’›n faaliyetlerinini yürütüldü¤ü

Avrupa Nükleer Araflt›rma Merkezi

(Centre Européen de Recherche

Nucléaire = CERN) ile olmas› iktizâ

eden iliflkilerimizin nas›l gelifltirilebile-

ce¤ini ve bu merkezin imkânlar›ndan

nas›l istifâde edilebilece¤imizi araflt›r-

TÜRK‹YE’N‹N AAVRUPA NNÜKLEER AARAfiTIRMA KKURUMU’NA 

(CERN’E) AASLî ÜÜYEL‹K ZZARURET‹

TÜRK F‹Z‹KÇ‹LER‹ ile

TAEK, TÜB‹TAK, TÜBA, VE YÖK YETK‹L‹LER‹NE AÇIK MEKTUP

PPrrooff..DDrr.. AAhhmmeedd YYüükksseell ÖÖzzeemmrree

(Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Eski Baflkan›)

““TTüürrkkiiyyee’’nniinn AAvvrruuppaa NNüükklleeeerr AArraaflfltt››rrmmaa KKuurruummuu’’nnaa ((CCEERRNN’’ee)) aassllîî üüyyee oollmmaass››”” meselesi 1961 y›-
l›ndanberi 4466 yy››lldd››rr ssüürrüünncceemmeeddee kkaallmm››flfl ve halledilememifl bir konudur. Bunun sebebleri: 1) konunun hükû-
metler taraf›ndan sâhiplenilmemesi, ve 2) konuyu sâhiplenen teknokratlar›n da: ya A) resmî raporlar›na i’tibâr
edilmemesi, ya da B) bu teknokratlar›n bürokratik ömürlerinin çok k›sa olufludur.

Kuruldu¤unda 12, 1985 y›l›nda 14 ve 2005 y›l›nda da 20 aslî üyesi olan CCEERRNN’’ee aassllîî üüyyee oollmmaakk TTüürrkkii-
yyee iiççiinn hheemm iillmmîî vvee hheemm ddee tteekknnoolloojjiikk bbiirr zzaarrûûrreettttiirr.. Bu zarûretin idrâki zinde tutulmal› ve yetkililer ile il-
gililer taraf›ndan mutlakâ bugünkü hükûmete takdîm ve izah edilmelidir.

Afla¤›da Türkiye’nin 46 y›ld›r CERN mâcerâm›zda aslî üyeli¤inin gerçekleflebilmesi için at›lm›fl olan en kap-
saml› ve en ciddî ad›m ile bu konuda Türkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun (TAEK’in) bendenizin 21.01.1985
- 06.04.1987 târihleri aras›ndaki Kurum Baflkanl›¤›m s›ras›nda aallmm››flfl oolldduu¤¤uu aammaa aakkââmmeettee uu¤¤rraamm››flfl,, uu¤¤rraa-
tt››llmm››flfl oollaann kkaarraarrllaarr›› vvee tteeflfleebbbbüüsslleerrii hakk›nda bilgiler bulacaks›n›z. BBuunnllaarr››nn yyoorruummuunnuu ffeehhââmmeett vvee iidd-
rrââkklleerriinniizzee bb››rraakk››yyoorruumm..

Bu yoldaki müsbet ad›mlar›n›z›n bafl›na bundan öncekilerinkine benzer musîbetlerin gelmemesi temennisiyle
bilgilerinizi sayg›lar›mla ricâ eder, baflar›lar dilerim.
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ma¤a bafllam›flt›r. Bu meyânda D›fliflle-
ri Bakanl›¤›’m›zdan TAEK’e yaz›lan giz-
li bir yaz›da ANAK’a aslî ya da gözlem-
ci üye olmamalar›na ra¤men Hindis-
tan, Pâkistan ve Finlandiya’n›n özellik-
le teknoloji transferi bak›m›ndan bü-
yük faydalar sa¤lad›klar›n›n istihbâr
edildi¤ine temâs edilerek TAEK’in
CERN’den yararlan›lmas›n› temin ede-
cek imkânlar› araflt›rmak üzere ilmî bir
heyet teflkil edilmesi ve bu heyetin
CERN’e giderek yerinde incelemeler
yap›p ilgililerle temâs etmesi tavsiye
edilmifltir.

TAEK Baflkan›’n›n “Nükleer Silâh-
lar›n Yay›lmas›n› Önleme Andlaflmas›-
n›n Üçüncü Gözden Geçirme Konfe-
rans›”nda Türkiye’yi temsil eden heyet
üyesi olarak A¤ustos-Eylûl 1985’de
Cenevre’de bulundu¤u s›rada, Cenev-
re Birleflmifl Milletler nezdindeki Türk
Delegasyonu Baflkan› say›n Büyükelçi
Ercümend Yavuzalp’›n takdîr ve emriy-
le CERN’in Genel Direktörü Prof.Dr.
Herwig Schopper’den TAEK Baflkan›
için bir randevu al›nm›flt›r.

TAEK Baflkan› CERN Genel Direk-
törü ile bu görüflmesinde Türkiye’nin
ANAK’daki gözlemci statüsünden aslî
üyeli¤e geçmesinin sa¤layaca¤› fayda-
lar› yerinde tesbit maksad›yla 18-28
Kas›m 1985 aras›nda bir Türk Heye-
ti’nin CERN’i ziyâret etmek istedi¤ini
bildirmifl ve Genel Direktör de böyle
bir ziyâreti memnunlukla karfl›lad›¤›n›,
söz konusu târihlerin ise uygun oldu-
¤unu ifâde etmifltir.

Genel Direktör, ayr›ca, Türkiye’nin
ANAK’a aslî üye olmas› hâlinde son
olarak aslî üyeli¤e kabûl edilmifl olan
Portekiz’e uygulanm›fl oldu¤u gibi 10
senelik geçifl süresinin Türkiye’ye de
tan›nabilece¤ini; bu zaman zarf›nda
Türkiye’nin aslî üyelik aidat›n› ilk y›l için
sâdece % 10’unu; müteakip y›llarda
ise her y›l bu aidat›n % 10’unu ilâve
etmek sûretiyle tedrîcen artt›rarak
ödemede bulunabilece¤ini, ve nihâyet
10. y›ldan itibâren de her y›l tam›n›
ödemek durumunda olaca¤›n›; ancak
her y›l, aslî üyelik aidat›n›n tümü ile o
y›l ödemifl oldu¤u meblâ¤ aras›ndaki

fark›n Nükleer Fizik ve Yüksek Enerji
Fizi¤i konular›nda Türkiye’deki alt-ya-
p›y› tahkîm etme¤e mâtuf yat›r›mlarda
kullan›lmas›n›n ANAK Konseyi taraf›n-
dan taleb edilebilece¤ini ifâde etmifltir.

HEYET‹N TEfiK‹L‹

Bunun üzerine TAEK Baflkan›, D›-
fliflleri Bakanl›¤›’n›n mezkûr gizli yaz›-
s›ndaki ifl’ar do¤rultusunda, kendi bafl-
kanl›¤›nda afla¤›daki zevâttan oluflan
bir heyet teflkil etmifltir:

Prof.Dr. Adnan fiaplako¤lu (De-
neysel Nükleer Fizik); Enerji ve Tabi-
î Kaynaklar Bakanl›¤› Dan›flman›,

Prof.Dr. Muharrem Timuçin (Meta-
lürji); Orta Do¤u Teknik Üniversitesi
Rektör Yard›mc›s›,

Prof.Dr. Dinçer Ülkü (Kat› Hâl ve
Malzeme Fizi¤i); TÜB‹TAK Temel Bilim-
ler Araflt›rma Grubu Yürütme Komite-
si Sekreteri,

Prof.Dr. Alpar Sevgen (Teorik Nük-
leer Fizik); Bo¤aziçi Üniversitesi Mü-
hendislik Fakültesi Dekan› ve Fen-Ede-
biyat Fakültesi Fizik Bölümü Baflkan›,

Prof.Dr. Sadrettin Sinman (Nükleer
Elektronik, Plâzma ve Kontrollü Füz-
yon Fizi¤i); ODTÜ Mühendislik Fakül-
tesi Elektrik ve Elektronik Mühendisli¤i
Bölümü Elektronik Anabilim Dal› Bafl-
kan›,

Doç.Dr. Metin Ar›k (Teorik Yüksek
Enerji Fizi¤i); Bo¤aziçi Üniversitesi Fen-
Edebiyat Fakültesi Fizik Bölümü Genel
Fizik Anabilim Dal› Baflkan›.

Heyetin masraflar›, TÜB‹TAK’ca
karfl›lanan Prof.Dr. Dinçer Ülkü’nünki-
ler hâriç, TAEK Baflkanl›¤›’nca karfl›lan-
m›fl ve Heyet 17 Kas›m 1985 günü Ce-
nevre’ye gitmifltir.

HEYET’‹N CENEVRE’DEK‹ 
TEMASLARI

Heyet’imiz Cenevre’ye muvâsalat›-
n›n ertesi günü Cenevre Birleflmifl Mil-
letler Ofisi nezdindeki Türk Delegasyo-
nu’nda say›n Büyükelçi Ercümend Ya-
vuzalp ve yard›mc›lar›na ayr›nt›l› bir
brifing verdi; temaslar›nda tâkip ede-

ce¤i stratejiyi arz etti ve bu hususta sa-
y›n Büyükelçi ve yard›mc›lar›n›n ifl’ar ve
tavsiyelerini önemle kaydetti.

Ertesi gün CERN’e giden heyetimiz
Genel Direktör’ün Özel Kalem Müdü-
rü Guy Hentsch taraf›ndan karfl›land›
ve Genel Direktör taraf›ndan kabûl
edildi. Heyet Baflkan›’n›n heyet men-
suplar›n› Genel Direktöre takdîminden
sonra Genel Direktör CERN’in gâyesi
ve projeleri hakk›nda heyetimize 1,5
saat süren bir brifing verdi. Brifingi He-
yet Baflkan›’n›n ziyâretlerinin maksad›-
n› bir kere daha dile getiren konuflma-
s› tâkip etti ve biâhare Heyet’imiz, Ge-
nel Direktör taraf›ndan flereflerine veri-
len ziyâfete dâvet edildi.

Yeme¤e BM nezdindeki Türk Dele-
gasyonundan iki yetkili ile tahkîm edi-
len Heyet’imiz ile CERN’den Genel Di-
rektör ve Özel Kalem Müdürü’nden
baflka CERN’in Araflt›rma Direktörle-
rinden Prof.Dr. R.Klapisch, CERN Tek-
nik Direktörü Prof.Dr. G. Brianti ve
Muhasebe Müdürü M. Lazanski de ka-
t›ld›lar. Yemek samimî bir hava içinde
cereyân etti; sonunda Genel Direk-
tör’ün yapt›¤› nâzik konuflmaya verdi-
¤i cevapta Heyet Baflkan›, Türkiye’nin
ANAK ve dolay›s›yla CERN ile olan ilifl-
kilerini tahkîm edip geniflletme¤e ve
müsmir bir iflbirli¤ini gerçeklefltirme¤e
azimli oldu¤unu vurgulad›; Genel Di-
rektörü yak›n bir gelecekte Türkiye’de
görmekten duyaca¤› memnûniyeti dile
getirdi ve kendisine Türkiye’den bir
hât›ra takdîm etti.

CERN’in defterinin imzâlanmas›n-
dan sonra Heyet’imiz Guy Hentsch, R.
Klapisch, M.Lazanski, Genel Direktör
‹dârî ‹fller Yard›mc›s› W.O. Lock ve
Hukûkî ‹fller Büro fiefi Jean-Marie Du-
four ile birlikte yaklafl›k 3 saat süren bir
toplant› yapt›.

Bu toplant›da Jean-Marie Dufour
gözlemci statüsünün CERN’in çal›flma-
lar›n› yak›ndan tâkip etmek ve yay›nla-
nan dokümanlara sâhip olmaktan bafl-
ka hiçbir maddî veyâ mânevî avantaj›
olmad›¤›n›; hattâ bu statünün
1.7.1953 târihli Paris Konvansiyo-
nu’nda da, bu konvansiyonun bilâhare

UMRAN OCAK ’08
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tâdil edilmifl hallerinde de zikredilme-
mifl; yaln›zca ANAK Konseyi’nin iç tü-
zü¤ünde ifâdesini bulmufl olan siyâsî
nitelikli bir statü oldu¤unu ifâde etti.

1968’de ANAK aslî üyeli¤inden
kendi iste¤iyle çekilip 1983’de de ge-
ne teflkilâta aslî üye olan ‹spanya ve bu
sene aslî üyeli¤e müracaat edip kabûl
edilen Portekiz’in durumlar› hakk›nda
da genifl bilgi veren Jean-Marie Dufo-
ur bilâhare bu iki ülkenin aslî üyeli¤e
geçiflleriyle ilgili müracaat ve karar ev-
râk›n›n fotokopilerini Heyet Baflkan›’na
verdi.

Bu arada M. Lazanski’nin bürosu
Heyet’in Devlet ‹statistik Enstitü-
sü’nden temin etmifl oldu¤u 1983-
1985 y›llar›na ait gayr› sâfî millî hâs›la
(GSMH) rakkamlar›na de¤il de
OECD’nin 1981-1983 y›llar›na ait nefl-
retti¤i GSMH rakkamlar›na istinâden
hesap etmifl olduklar› ve Türkiye’nin
ANAK’›n aslî üye olmas› hâlinde
ANAK’›n bütçesinin kesri olarak öde-
mek zorunda oldu¤u meblâ¤›n, 1986
için, ANAK’›n bütçesinin % 2,4 üne
tekâbül eden 17 milyon FS1 olaca¤›n›
bildirdi. Bu, ayn› y›l için Yunanistan,
Portekiz, ‹spanya, Avusturya, Danimar-
ka ve Norveç’inkinden daha yüksek ç›-
k›nca gerek Heyet’imiz gerekse BM
nezdindeki Türk Delegasyonu’ndan
Heyet’imize refâkat etmifl olan yetkili-
ler hayretlerini gizleyememifllerdir.

CERN yetkilileri bu meblâ¤› t›pk›,
Portekiz’in aslî üyeli¤inde oldu¤u gibi,
10 y›l içinde tedricî olarak eriflebilmek
müsaadesinin ANAK Konseyi’nden is-
tihsâl edilebilece¤ini; ancak bir de ayr›-
ca girifl aidat› ad› alt›nda bir meblâ¤
ödenmesi gerekece¤ini; bunun da be-
lirli bir sürede y›ll›k taksitlerle ödenme-
sinin mümkün oldu¤unu; Portekiz mi-
sâlinde bu meblâ¤›n 6 y›lda ödenece-
¤ini ve y›ll›k aidat›n cem’an 1,28 misli
oldu¤unu ifâde ettiler. Bununla bera-
ber ANAK Konseyi ile siyâsî kanaldan
yap›lacak temaslarda pazarl›k kap›s›n›n
dâima aç›k oldu¤unu da söylediler.

Müzâkerelerin bu safhas›nda CERN
yetkililerinin pazarl›k marj›n› genifl tuta-
bilmek için ifli bililtizam yokufla sürmek-

te oldu¤u husûsunda Heyet’imizde bir
kanaat tessüs etti. Genel Direktör Özel
Kalem Müdürü Guy Hentsch’in, ziyâ-
fette, Heyet’imizden Doç.Dr. Metin
Ar›k’a Türkiye’nin ANAK’a aslî üyelik
için resmen bafl vurmas› hâlinde politik
bâz› zorluklar›n ç›kabilece¤ini imâ et-
mifl olmas› bu husustaki kanaatimizi
pekifltiren bir iflâret oldu. Bir devletin
ANAK’a aslî üyeli¤i ANAK Konseyi’nin
gizli oyu ve oybirli¤i ile mümkün olabil-
di¤inden, Heyet’imiz, Guy Hentsch’in
imâ etti¤i zorlu¤u, ANAK’a aslî üye
olan Yunanistan’›n oylamada olumsuz
oy kullanmakla ç›kabilecek zorluk ola-
rak alg›lad›.

Ancak müteâkip günlerde CERN
yetkilileriyle olan görüflmelerimiz Ge-
nel Direktör ile tak›m› aras›nda bâz›
görüfl farkl›l›klar›n›n mevcûd oldu¤unu
ve bâz› konularda bu tak›m›n Genel
Direktör’den daha tutucu düflündü¤ü-
nü ortaya koydu. Bu, s›ras› geldi¤inde,
afla¤›da zikredilecektir.

Müzâkerelerin bu safhas›nda
CERN yetkilileri CERN ile iflbirli¤inin
daha ziyâde tecrübî fizikçiler düzeyin-
de etkili olabilece¤ine, Türkiye’nin
yüksek enerji fizi¤inde yetiflmifl 50-60
etkin teorik fizikçisinin bulunmas›n›n
muhtemel ve mutasavver iflbirli¤inin
verimli olmas›nda yetmeyece¤ini dile
getirdiler. Bu meyânda Prof. Klapisch
1986’daki Yaz Okulu’na Türkiye’den
iki kifliyi kabûl edebileceklerini; bu jes-
tin CERN’in de Türkiye ile iflbirli¤ine ne
kadar istekli oldu¤una bir delil olarak
kabul edilmesini beyân etti.

Toplant›da muhtelif zevât Türki-
ye’nin k›sa zamanda tecrübî fizikçi ye-
tifltirme¤e önem vermesi gerekti¤ini,
CERN ile müsmir bir iflbirli¤inin ancak
bu yönde bir potansiyel birikimi ve
Türkiye’de bu konuda bir altyap› tees-
süs etmesinden sonra mümkün ve et-
kin olabilece¤ini; bu zamana kadar ise
her de¤erli ve CERN’deki fizik projele-
rine katk›s› bulunabilecek Türk fizikçi-
sine kap›n›n aç›k olaca¤› ve çeflitli des-
tek ve burslar sa¤lanabilece¤ini ifâde
ettiler.

Müzâkerelerin bu safhas›nda top-

lant›ya kat›lan CERN Genel Direktörü
k›sa bir bilgi ald›ktan sonra Heyet’imiz
mensuplar›na CERN’in kuruluflunun
25. y›ldönümü dolay›s›yla ç›kar›lm›fl
olan hât›ra albümünden birer adet ve
Heyet Baflkan›’na da CERN’in hât›ra
madalyas›n› takdîm etti.

Türkiye’nin ANAK’a aslî üye olmas›
hâlinde y›ll›k aidât›n›n CERN’in y›ll›k
bütçesinin % 2,4 gibi yüksek bir oran
olmas› gerekti¤ine flaflt›¤›n› ifâde eden
Genel Direktör, ANAK Konseyi’nin
özellikle Finlandiya’n›n dürtüsü alt›nda
bir ara “refik üyelik” (associate mem-
bership) statüsü ihdâs›n› düflünmüfl ol-
du¤unu; bu gerçekleflirse Türkiye’nin
bir ara çözüm olarak bu tarz üyelik için
resmî müracaat›n› yapmas›n›n daha
gerçekçi olaca¤›n› ifâde etti.

Toplant›n›n hitâm›nda CERN Mu-
hasebe Müdürü Lazanski Heyet Baflka-
n›’na Türkiye’nin y›ll›k aidat pay› olan
% 2,4 oran›n›n siyâsî yoldan çok daha
afla¤›ya çekilebilece¤ini hafiyyen ifâde
etti.

HEYET’‹N CERN’DEK‹ ‹NCELEMELER‹

Bu müzâkereleri tâkip eden sabah
Heyet’imize, önce, CERN’de BBC tara-
f›ndan haz›rlanm›fl olan ve W ve Z bo-
zonlar›n›n keflfini konu alan uzunca bir
film gösterildi.

11.. SPS (Super Proton Senkrot-
ron)’un kontrol odas›,

22.. SPS’nin deney alan›,
33.. SPS’nin UA1 diye isimlendirilen

ve hüzmelerin çarp›flt›r›ld›¤› yeralt› de-
ney odas› ziyâret ve tetkik edildi, bilgi
al›nd›.

Ö¤le yeme¤i Guy Hentsch ve,
UA1’i ziyâretimizde Heyet’imizle çok
ilgilenen, Federal Almanya Aachen
Üniversitesi IIIA Fizik Enstitüsü’nden
Prof.Dr. Karsten Eggert ile birlikte yen-
di.

Bu yemekte, Guy Hentsch’in çok
daha samimî ve ilgili davrand›¤› müfla-
hede edildi. Prof.Dr. Karsten Eggert’in
ise Heyet’imizden Prof.Dr. Adnan fiap-
lako¤lu ile yapm›fl oldu¤u uzun hasb›-
hâl esnâs›nda Türkiye’nin CERN’deki
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projelerden en az birine katk›s› bulun-
mas› gerekti¤ini; bunun için de bu ko-
nuda tecrübî fizikçi yetifltirmenin flart
oldu¤unu ifâde ile, kendisinin hem
CERN’in ve hem de Aachen Üniversite-
si’nin adam yetifltirme imkânlar›ndan
yararlanmam›z için elinden geleni ya-
paca¤›n› vaad etmifl oldu¤u ö¤renildi.

Yemekten sonra:
44.. Büyük Elektron-Pozitron Çarp›fl-

t›r›c›s›’n›n (LEP: Large Electron-Positron
[Collider]) az kay›pl› radyofrekans ko-
vuklar›,

55.. LEP’in 27 km uzunlu¤undaki
miknat›s bileflenlerinin kalitelerinin test
edildi¤i metroloji holü,

66.. LEP’in enerji pikini artt›rmak
üzere tasarlanan niyobyum kapl› üs-
tün-iletken radyofrekans kovuklar›n›n
prototiplerinin gerçeklefltirilip test edil-
dikleri lâboratuvar.

7. LEP’in miknat›slar›n›n içine yer-
lefltirilecek olan vakumlu sistemin bile-
flenlerinin test edildi¤i metroloji han-
gar›, ve

88.. LEP’de gerçeklefltirilecek 4 de-
neyden birinde kullan›lacak olan
ALEPH isimli devâsâ detektörün tasa-
r›mland›¤› hangar ziyâret ve tetkik
edildi, bilgi al›nd›.

Ertesi günü ise:
99.. Alçak enerjili antiproton halkas›

(LEAR),
1100.. LEAR’deki deneyler,
1111.. CERN’in ana kompüter merke-

zi ve di¤er 15 merkez ile komünikas-
yonlar›,

1122.. Kompüter yard›m›yla tasar›m
(CAD: Computer Aided Design) bürosu,

1133.. LEP tünelinde yerlefltirilecek
olan tek rayl› iletiflim ve tafl›ma araçla-
r›n›n prototipleri,

1144.. ISOLDE isimli izotop ay›rmaya
mahsûs deney mahalleri gezildi, tetkik
edildi, bilgi al›nd›.

O günkü ö¤le yeme¤inin sonuna
do¤ru CERN Genel Direktörü Prof.Dr.
Herwig Schopper yan›nda Fransa Atom
Enerjisi Komisaryas› Yüksek Komiseri

Prof.Dr. Jean Teillac oldu¤u hâlde He-
yet’imizin bulundu¤u masaya geldi ve
önce Prof. Teillac’› Heyet Baflkan›’na ve
sonra Heyet Baflkan›’n› Prof. Teillac’a
takdîm etti. Ayakta cereyân eden bu
tan›flt›rma fasl›ndan sonra Heyet Bafl-
kan› ile Fransa Atom Enerjisi Yüksek
Komiseri aras›nda k›sa fakat samimî bir
muhâvere vuku buldu. Bu arada Fran-
sa Atom Enerjisi Yüksek Komiseri He-
yet Baflkan›’n› ›srarla Fransa’ya dâvet
etti. Heyet Baflkan› ise ilk f›rsatta bu dâ-
vete icâbet edece¤ini bildirdi.

Ö¤leden sonra CERN’in
1155.. Yüzey muamele atölyeleri,
1166.. Lâzer gelifltirme lâboratuvarlar›,
1177.. SPS’nin so¤utma sistemine ak-

tar›lan ›s› enerjisinin yeniden de¤erlen-
dirilmesine mâtuf düzen, ve

1188.. Plâzma merce¤i lâboratuvar›
gezildi, tetkik edildi ve bilgi al›nd›.

Heyet’imiz ertesi günü, önceden
kararlaflt›r›lm›fl oldu¤u vechile, ziyâret
intibalar›n› bildirmek ve arz-› vedâ et-
mek üzere CERN Genel Direktörü
Prof.Dr. Herwig Schopper’i makâm›nda
ziyâret etti. Ziyârette BM nezdindeki
Türk Delegasyonu’ndan Ertu¤rul Apa-
kan ile Guy Hentsch de haz›r bulundu.

Heyet Baflkan›, Genel Direktör’e,
CERN’i ziyâretleri ve yetkililerle görüfl-
melerinin Heyet’i pekçok konuda ay-
d›nlatm›fl oldu¤unu ve tesbitlerini ob-
jektif bir raporla Türkiye’deki yetkili
makamlara intikâ ettireceklerini bildi-
rerek Heyet’in, mazhar oldu¤u hüsnü-
kabûlden ve CERN yetkililerinin müzâ-
kereler esnâs›nda de¤indikleri bâz› ko-
nularda izhâr ettikleri zerâfet ve
takt’dan mütehass›s oldu¤unu beyân
etti; Türkiye’nin ANAK ile s›k› ve müs-
mir bir iflbirli¤i bafllatmas›n›n her iki ta-
raf›n da hayr›na olaca¤› husûsundaki
(bu ziyâretin sonucu olarak daha da
tahkîm edilmifl olan) kanaatini bir kere
daha dile getirdi; Heyet ad›na Genel
Direktör’e teflekkürlerini ifâde ederek
kendisini ve yak›n mesai arkadafllar›n›
Türkiye’de görmekten duyaca¤› bahti-
yarl›¤› tekrarlad›.

CERN Genel Direktörü, Heyet Bafl-
kan›’n›n Eylûl 1985’de kendisini ziyâ-
retinden çok k›sa bir süre sonra böyle-
sine mütehass›s zevâttan terettüp
eden genifl ve dirâyetli bir heyetle
CERN’i ziyâret etmesinin kendisinde
flaflk›nl›k ve hayranl›k uyand›rm›fl oldu-
¤unu; bunun, Türkiye’nin bu kkoonnuuyyaa
iillkk ddeeffaa nnee kkaaddaarr cciiddddîî bbiirr flfleekkiillddee ee¤¤iill-
mmeekkttee oolldduu¤¤uunnuunn bir delîli olarak ka-
bûl etti¤ini; Türkiye’nin karar verip de
ANAK’a aslî üyelik için resmen müra-
caat etmesi hâlinde kendisinin ve bir
gün evvel kendisiyle bu konuyu konufl-
mufl oldu¤u Fransa’n›n ANAK Konse-
yi’ndeki delegesi Atom Enerjisi Yüksek
Komiseri Prof.Dr. Jean Teillac’›n da bu
hususta hiçbir yard›m› esirgemeyecek-
lerini ve Türkiye’nin aslî üyeli¤i için
Konsey’in oybirli¤inin sa¤lanaca¤›n›;
fakat Türkiye’nin en k›sa zamanda ve
behemehâl CERN’deki araflt›rma ve
gelifltirme programlar›na kat›l›p enteg-
re olacak tecrübî fizikçileri yetifltirmesi-
nin elzem oldu¤unu; kendisinin bunu
sa¤lamak için CERN’in imkânlar›n› kul-
lanaca¤›n›; ama bunun da ötesinde,
bir gün önce Heyet Baflkan› ile tan›flt›r-
m›fl oldu¤u Fransa Atom Enerjisi Yük-
sek Komiseri’nin kendisi arac›l›¤›yla
Heyet Baflkan›’na “Türk fizikçilerinin,
istendi¤inde, Fransa Atom Enerjisi Ko-
misaryas›’n›n araflt›rma merkezlerinde
gerekli deneyimi kazanmalar› için her
türlü kolayl›¤› gösterece¤ine” dair bir
mesaj göndermifl oldu¤unu beyân etti
ve yak›n bir zamanda Türkiye’nin po-
tansiyelini daha iyi de¤erlendirmek
üzere Türkiye’yi ziyâret etmekten de
bahtiyâr olaca¤›n› ifâde etti.

Genel Direktör Özel Kalem Müdü-
rü Guy Hentsch’in ise, bilâhare, Heyet
üyesi Prof.Dr. Adnan fiaplako¤lu’ya zi-
yâretin ilk günü Heyet’imizin CERN’i
öylesine ziyâret etmek isteyen bir he-
yet gibi telâkki edilmifl oldu¤unu, an-
cak gerek müzâkereler esnâs›nda ge-
rekse lâboratuvarlar›n ziyâretinde He-
yet’in ciddiyet, dirâyet, selâbet ve ilmi-
nin takdîr ve hayranl›k uyand›rm›fl ol-
du¤unu memnûniyetle ifâde etmifl ol-
du¤u ö¤renildi.
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HEYET’‹N ‹NT‹BALARI

1) Heyet’imiz CERN Genel Direktö-
rü’nün tutumunu aç›k ve samimî bul-
mufltur.

2) Genel Direktörün ekibi baflta ifli
biraz yokufla sürer bir tav›r tak›nm›flsa
da sonra olumlu davranm›flt›r.

3) Türkiye’nin ANAK’a aslî üye ol-
mas› hâlinde siyâsî merciler devreye gi-
rince y›ll›k aidat oran› olarak ileri sürü-
len % 2,4 lük oran çok afla¤›lara çeki-
lebilecek ve Türkiye’ye 10 senelik bir
geçifl dönemi tan›nabilecektir.

4) Aslî üyeli¤imiz hâlinde ödedi¤i-
miz aidat›n bir k›sm›n›n CERN’in ihâle-
lerini kazanmak sûretiyle Türkiye’ye et-
kin bir teknoloji transferi de mümkün-
dür; zirâ CERN bu gibi ihâlelerde mü-
teahhitlere teknoloji transferi husû-
sunda her türlü yard›m› yapmaktad›r.

5) Aslî üye olmasak bile CERN’den
istifâde yollar› vard›r; bunlar ancak iyi
bir tecrübî fizikçi kadrosu yetifltirmek
sûretiyle fevkalâde verimli k›l›nabilir.

6) Heyet’imiz itibâr görmüfl ve çok
iyi bir intiba b›rakm›flt›r.

7) CERN Direktörü’nün Fransa
Atom Enerjisi Yüksek Komiseri’ni âfli-
kâr bir flevk ve heyecan ile Heyet’in
masas›na kadar getirip Heyet Baflkan›
ile tan›flt›rmas›, Heyet Baflkan›’n›n bu
zât taraf›ndan Fransa’ya dâvet edilme-
si ve bilâhare Yüksek Komiser’in CERN
Genel Direktörü arac›l›¤›yla Heyet’imi-
ze Türk tecrübî fizikçilerinin Fransa
Atom Enerjisi Komisaryas›’n›n araflt›r-
ma merkezlerinde yetifltirilmesinin
mümkün oldu¤u mesaj›n›n iletilmesi
ise Heyet’imiz taraf›ndan fevkalâde câ-
lib-i dikkat bulunmufltur.

8) Türk tecrübî fizikçilerinin yüksek
enerji fizi¤i konusunda Aachen Üni-
versitesi’nin imkânlar›ndan yararlana-
rak deneyim kazanabilmeleri de müm-
kün görünmektedir.

HEYET’‹N TEKL‹FLER‹

11)) TTüürrkkiiyyee AANNAAKK’’aa aassllîî üüyyee oollmmaayy››
hheeddeeff sseeççmmeelliiddiirr..

22)) TTüürrkkiiyyee AANNAAKK’’aa iiyyii bbiirr yyüükksseekk
eenneerrjjii ffiizzii¤¤ii tteeccrrüübbîî ffiizziikk ggrruubbuu yyeettiiflflttiirr-
ddiikktteenn ssoonnrraa aassllîî üüyyee oollmmaall››dd››rr..

33)) BBööyyllee bbiirr tteeccrrüübbîî ffiizziikk ggrruubbuu eenn
ççookk oonn yy››ll iiççiinnddee tteeflflkkiill eeddiillmmeelliiddiirr.. BBuu
ggrruubbuunn yyeettiiflflttiirriillmmeessii iiççiinn TTAAEEKK,, TTÜÜBB‹‹-
TTAAKK,, YYÖÖKK vvee DDPPTT mmüüflfltteerreekk vvee ppoozziittiiff
bbiirr ggaayyrreett ssaarrffeettmmeellii;; ggeelliiflflmmee iimmkkâânn››
bbuullaammaamm››flfl oollaann tteeccrrüübbîî ffiizziikkççiillii¤¤iinn eenn-
ddüüssttrriiddeekkii vvee bbiillhhaassssaa tteekknnoolloojjii ttrraannss-
ffeerriinnddeekkii öönneemmii iiddrrââkk vvee flfluuuurrllaarraa nnaakkflfl
eeddiillmmeelliiddiirr..

44)) CCEERRNN iillee iilliiflflkkiilleerr ss››kk››,, ssaammiimmîî vvee
zziinnddee ttuuttuullmmaall››dd››rr.. BBuu mmeeyyâânnddaa
AANNAAKK’’aa kkoonnsseeyy ttooppllaanntt››llaarr››nnaa,, CCeenneevv-
rree BBMM nneezzddiinnddeekkii ddeelleeggaassyyoonnuummuuzz-
ddaann bbiirr ddiipplloommaatt››nn ddaa rreeffââkkaatt››yyllaa bbiirr
bbiilliimm aaddaamm››mm››zz kkaatt››llmmaall›› vvee TTüürrkkiiyyee’’nniinn
ggöözzlleemmccii ssttaattüüssüünnüünn ssaa¤¤llaadd››¤¤›› iimmkkâânn
ssââyyeessiinnddee CCEERRNN’’ddee oolluupp bbiitteennlleerrddeenn
ttüürrkk bbiilliimm ââlleemmii hhaabbeerrddaarr eeddiillmmeelliiddiirr..

55)) TTAAEEKK,, CCEERRNN’’iinn iihhââlleelleerrii hhuussûû-
ssuunnddaa ttüürrkk ssaannaayyiicciilleerriinnii vvee mmüütteeaahhhhiitt-
lleerriinnii aayydd››nnllaattmmaall›› vvee tteeflflvviikk eettmmeelliiddiirr..

66)) HHeeyyeett’’iimmiizziinn yyaapptt››¤¤›› tteemmaassllaarr
ssoonnuuccuu bbiirr kk››ss››mm tteeccrrüübbîî ffiizziikkççiinniinn
CCEERRNN’’ddee,, FFrraannssaa’’ddaa vvee AAllmmaannyyaa’’ddaa
yyeettiiflflttiirriillmmeessiinnee mmââttuuff iimmkkâânnllaarr TTAAEEKK,,
TTÜÜBB‹‹TTAAKK vvee YYÖÖKK ttaarraaff››nnddaann ççookk iiyyii ddee-
¤¤eerrlleennddiirriillmmeellii;; bbeennzzeerr iimmkkâânnllaarr bbeehhee-
mmeehhââll ‹‹ttaallyyaa vvee ‹‹nnggiilltteerree iiççiinn ddee aarraaflfltt››-
rr››llmmaall››dd››rr..

77)) BBuu aarraaddaa,, flfliimmddiiyyee kkaaddaarr,, ççookk zzaa-
yy››ff bbiirr flfleekkiillddee ddee oollssaa CCEERRNN iillee mmâânneevvîî
bbiirr bbaa¤¤›› oolluuflflttuurrmmuuflfl oollaann tteeoorriikk yyüükksseekk
eenneerrjjii vvee nnüükklleeeerr ffiizziikkççiilleerriinnee ggeerreekk TTÜÜ-
BB‹‹TTAAKK ggeerreekk TTAAEEKK vvee ggeerreekkssee YYÖÖKK ttaa-
rraaff››nnddaann ddaahhaa ggeenniiflfl ççaall››flflmmaa vvee iinncceellee-
mmee iimmkkâânnllaarr›› ssaa¤¤llaannmmaall››dd››rr..

II.
BU RAPORUN YANSIMALARI

NELER OLDU?

11.. “TTüürrkkiiyyee’’nniinn AAvvrruuppaa NNüükklleeeerr
AArraaflfltt››rrmmaa KKuurruummuu’’nnaa AAssllîî ÜÜyyee OOllaabbiill-
mmeessiinnii ‹‹nncceelleemmeekk ÜÜzzeerree TTeeflflkkiill EEddiillmmiiflfl
OOllaann HHeeyyeett’’iinn 2277 KKaass››mm 11998855 TTâârriihhllii
RRaappoorruu” TAEK Baflkanl›¤› taraf›ndan:
1) Baflbakan’a, 2) D›fliflleri Bakanl›-
¤›’na, 3) TÜB‹TAK’dan sorumlu Devlet
Bakan› Mustafa T›naz Titiz’e, 4) TÜB‹-
TAK Baflkanl›¤›’na, 5) YÖK Baflkanl›-
¤›’na ve 6) fizikçileri o zamana kadar
flu ya da bu flekilde CERN ile ilgi kur-
mufl, geçici süre buradan burs alm›fl ve
CERN’de çal›flm›fl olan üniversitelerin
Rektör’lerine takdîm edildi.

22.. TAEK Baflkan› taraf›ndan TÜB‹-
TAK’dan sorumlu Devlet Bakan› Mus-
tafa T›naz Titiz’e 1986 y›l›nda ANAK
Konseyi’ne kat›lmas› telkin edildi. Ba-
kan bu teklifi uygun buldu ve TAEK
Baflkan› ile birlikte CERN’i ziyâret etti;
Konsey toplant›s›na kat›ld› ve gerek
CERN yetkilileri gerekse Konsey üyele-
ri taraf›ndan büyük i’tibâra mazhar ol-
du. CERN’e aslî üye olman›n ülkeye
sa¤layaca¤› iillmmîî,, tteekknnoolloojjiikk vvee eekkoonnoo-
mmiikk iimmkkâânnllaarr›› yak›ndan müflâhede
edip idrâk edince Türkiye’nin CERN’e
bir an önce aslî üye olmas› fikrini o da
sâhiplendi.

33.. TAEK Baflkan›, CERN ziyâretin-
den yurda avdet edildi¤inde, Heyet’in
üyeleriyle de istiflâre ederek Türkiye
genelinde bir durum de¤erlendirmesi
yapt›. CERN’e aslî üye olarak girmemi-
ze ön haz›rl›k ve “ifl bafl›nda e¤itim”
amac›yla, ve kezâ Heyet’in raporunun
3 numaral› teklifi do¤rultusunda:

Tânecik h›zland›r›c› teknolojisine
de bir ilk ad›m olarak bir “elektron-sik-
lotron rezonansl› (ECR) iyon kayna¤› +
radyo frekansl› kuvadrupollü tânecik
h›zland›r›c›s›” tasar›m›n›n “yap›labilir-
lik etüdü”nün haz›rlanmas›,

TAEK’in patronaj› alt›nda ve mâlî
külfeti de yüklenilerek, bu projenin
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‹mza (Prof.Dr. Ahmed Yüksel Özemre, TAEK ve Heyet Baflkan›)
‹mza (Prof.Dr. Adnan fiaplako¤lu, Üye)
‹mza (Prof.Dr. Muharrem Timuçin, Üye)

‹mza (Prof.Dr. Dinçer Ülkü, Üye)
‹mza (Prof.Dr. Alpar Sevgen, Üye)

‹mza (Prof.Dr. Sadrettin Sinman, Üye)
‹mza (Doç.Dr. Metin Ar›k, Üye)
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Türk fizikçileri taraf›ndan gerçeklefltiril-
mesi kararlaflt›r›ld›.

Ayr›ca bu projenin “yap›labilirlik
etüdü” TTAAEEKK’’iinn DDPPTT 7744 DD 008800 004400
kkoodd nnuummaarraall›› pprroojjeessii çerçevesinde
Prof.Dr. Adnan fiaplako¤lu’nun koor-
dinatörlü¤ünde Prof.Dr. Sadrettin Sin-
man, Prof.Dr. Muharrem Timuçin ve
Prof.Dr. Yalç›n Sana-lan’dan oluflan bir
ilmî komisyona havâle edildi.

Bu komisyon raporunu 14 ay son-
ra MMaarrtt 11998877’’ddee TAEK Baflkanl›¤›’na
“AAkksseelleerraattöörr YYaapp››llaabbiilliirrlliikk EEttüüddüü” bafl-
l›kl› 202 sayfal›k bir rapor hâlinde tak-
dîm etti. Bu ayr›nt›l› rapor yaln›zca bu
projenin yap›labilirlik etüdünü kapsa-
m›yor, ayn› zamanda tânecik h›zland›-
r›c› teknolojisinin prensiplerine de bir
ders kitab› mâhiyetinde mükemmel bir
girifl teflkil ediyordu.

RRaappoorr ifle 4 doktoral› ve 6 masterli
fizikçi ile 3 de teknisyenden oluflan 13
kiflilik bir kadro ile bafllanaca¤›n› ve bbuu
pprroojjee ssüürreessiinnccee yyeettiiflflttiirriilleecceekklleerrllee ddee
bbiirrlliikkttee 2255 ddookkttoorraall››,, 3388 mmaasstteerrllii ffiizziikkççii
vvee ddee 77 tteekknniissyyeennddeenn oolluuflflaann ttooppllaamm
7700 kkiiflfliilliikk bbiirr kkaaddrrooyyllaa 88 yy››llddaa bbiittiirriilleebbii-
lleeccee¤¤iinnii vvuurrgguulluuyyoorrdduu.

44.. CERN’deki çal›flmalar›n önemli
bir bölümünün tânecik detektörleri
teknolojisine dayal› oldu¤unun müflâ-
hedesiyle, kendi potansiyelini de göz
önünde tutan TAEK biri Çekmece Nük-
leer Araflt›rma ve E¤itim Merkezi’nde
(ÇNAEM) di¤eri ise Ankara Nükleer
Araflt›rma ve E¤itim Merkezi’nde
(ANAEM) iki ayr› ekip kurarak bunlar›n
ddeetteekkttöörrlleerr tteekknnoolloojjiissii üzerinde uz-
manlaflmas›n› plânlad›. Bir y›l sonra
ANAEM ekibinin gelifltirmifl ve üretmifl
oldu¤u 1100 kkaaddaarr aallffaa ttâânneeccii¤¤ii ddeetteekkttöö-
rrüü Cezâyir Atom Enerjisi Komisarya-
s›’na sat›ld›. ÇNAEM ekibi ise çok çeflit-
li ttaaflfl››nnaabbiilliirr ddeetteekkttöörrlleerrin teknolojisine
ve üretimine hâkim konuma geldi.

55.. TAEK, gene bu ba¤lamda, arafl-
t›rma ve uygulamalar yapmak ve ifl ba-
fl›nda kaliteli tecrübî fizikçi yetifltirmek
için ODTÜ kampüsünde ODTÜ ile bir-
likte “centre of excellence” mâhiyetin-

de bir“‹‹lleerrii NNüükklleeeerr TTeekknnoolloojjii AArraaflfltt››rr-
mmaa MMeerrkkeezzii” (‹NTAM) kurmak karar›
ald›. BBuu iiflfl iiççiinn OODDTTÜÜ RReekkttöörrüü vvee DDeevvlleett
PPllâânnllaammaa TTeeflflkkiillââtt›› ((DDPPTT)) iillee mmuuttââbb››kk
kkaall››nndd››.. ODTÜ Kampüsü’nde inflaat›
yar›m kalm›fl bir binâ TAEK taraf›ndan
130.000.000,-TL ye ikmâl edilecek,
TAEK ayr›ca 280.000.000,-TL techizat
yat›r›m›2 yapacak, Merkez’in bak›m
masraflar›n› ve bak›m personelini ise
ODTÜ Rektörlü¤ü karfl›layacakt›. Mer-
kez’de hem TAEK hem de ODTÜ’den
elemanlar çal›flacaklard›.

Fakat, ODTÜ Rektörü’nün bu pro-
jenin yürütülmesi için usûlen üniversite
içinde kurdu¤u komisyon: “TAEK bu
paray› ODTÜ’ye versin! Merkezi biz
kural›m; Merkez’de de bizim eleman-
lar›m›zdan baflka eleman olmas›n!” di-
ye diretince zaman›n Rektörü bu irras-
yonal karfl›-teklifi reddetmek ve OD-
TÜ’ye bu Merkez’i kazand›rmak husû-
sunda gerekli selâbet ve dirâyeti ma-
alesef gösteremedi ve bu proje ger-
çekleflemedi. 

66.. Gene bu ba¤lamda TAEK: 1)
CERN’e aslî üyelik hedefini gerçeklefl-
tirmek üzere, gerek kendi lâboratuvar-
lar›nda gerekse yurt d›fl›nda yetifltire-
ce¤i tecrübî fizikçilere yard›mc› olmak
ve 2) Türkiye genelinde nükleer teknis-
yenlerin say›s›n› artt›rmak için bir aç›l-
mas›n› karara ba¤lad›. Bu karar
DPT’nin müzâhereti ile o zamanki Mil-
lî E¤itim Bakan›’m›z›n da anlay›fl ve
deste¤ine mazhar oldu ve TAEK bu ifli
gerçeklefltirmek üzere Nükleer Teknis-
yen Okulu’nun mevzuat›n› ve müfre-
dât›n› plânlamaya bafllad›.

Fakat tam bu s›rada TTAAEEKK’’iinn ppeerr-
ssoonneelliinniinn ççoo¤¤uunnuunn kkoommüünniisstt oolldduu¤¤uu-
nnuu vveehh--mmeeddeenn vvee bbuu ppeerrssoonneelliinn KKuu-
rruumm’’ddaann aatt››llmmaass››nn›› iisstteeyyeenn nüfûzlu bir
Müsteflar’›n dengeyi sa¤lamak bahâ-
nesiyle TAEK’e atom enerjisiyle yak›n-
dan uzaktan ilgisi olmayan 220000 ssaa¤¤cc››
mmiilliittaann yerlefltirmek isteyen talebine
fliddetle ve cesâretle karfl› koydu¤um
için, rahmetli Turgut Özal’›n kalp ame-
liyat› olmak üzere Amerika’da Hous-
ton’da bulundu¤u s›rada ve onun ar-

kas›ndan, “627 kiflilik TAEK’de 400

komünisti koruyan ggiizzllii bbiirr kkoommüünniisstt

oldu¤um” iftirâs›yla 6 Nisan 1987 gü-

nü, yaln›zca 26,5 ay sürmüfl olan, TTAA-

EEKK BBaaflflkkaannll››¤¤››’’nnddaann aazzll eeddiillddiimmddii 3.

Müsteflar›n, kendisi hakk›nda ayn› ka-

naati besledi¤i ve kendisiyle iflbirli¤i

yapmamam› dolayl› olarak telkin ve ta-

leb etti¤i Mustafa T›naz Titiz de 21.12.

1987’de TÜB‹TAK’dan sorumlu Devlet

Bakanl›¤›’ndan ayr›ld›yd›.

Azlime sebeb olan Müsteflar’›n ye-

rime TAEK Baflkanl›¤›na vekil olarak

tâyin ettirdi¤i zât ise, ilk icraatlar› me-

yân›nda:

11)) CCEERRNN ddoossyyaass››nn›› rraaffaa kkaalldd››rrdd››,,
22)) TTâânneecciikk HH››zzllaanndd››rr››cc››ss›› ((AAkksseelleerraattöörr))

pprroojjeessiinnii iippttââll eettttii,,
33)) TTAAEEKK NNüükklleeeerr TTeekknniissyyeenn OOkkuulluu pprroo-

jjeessiinnii yyüürrüüttmmeeddii,, vvee
44)) AANNAAEEMM vvee ÇÇNNAAEEMM’’ddeekkii ddeetteekkttöörr

ggeelliiflflttiirrmmee eekkiipplleerriinnii ddee aarrtt››kk ddeess-
tteekklleemmeeddii..

Bu zâttan sonraki TAEK Baflkanlar›

da Türkiye’nin CERN’e aslî üye olmas›

için somut tek bir ad›m dahî atmad›lar.

Maalesef TÜB‹TAK da Türkiye’nin

CERN’e aslî üyeli¤i için bugüne kadar

somut bir ad›m atabilmifl de¤ildir.

BBüüttüünn bbuu oollgguullaarr üüllkkeeddee iilliimm vvee
tteekknnoolloojjiinniinn iilleerrii ggiittmmeessiinnii eennggeelllleeyyeenn
aacc›› oollaayyllaarrdd››rr.. TTüümm ffiizziikkççiilleerriimmiizziinn vvee
yyeettkkiillii kkuurruummllaarr››mm››zz››nn iibbrreettllee iizzlleemmeessii
vvee bbuunnllaarr››nn bbeennzzeerrlleerriinniinn bbiirr ddaahhaa ttee-

kkeerrrrüürr eettmmeemmeessii iiççiinn nneelleerriinn yyaapp››llmmaass››
hhuussûûssuunnddaa hheerr âânn zziinnddee ttuuttaaccaakkllaarr››
kkeessiinn bbiirr iiddrrââkk vvee ddee eeyylleemm ssââhhiibbii ooll-
mmaallaarr››nn›› ggeerreekkttiirreenn oollaayyllaarrdd››rr..

NNoottllaarr
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2 Bu, toplam 410.000.000 TL lik ilk ya-

t›r›m o günün râyicine göre (1 $ =
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